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Vorwort. 


Das Buch, welches ich hiemit der Oeffentlichkeit übergebe, eine Ver— 
arbeitung des bereits in „Regeſten und Briefe des Cardinals Gasparo 
Contarini“ (Braunsberg 1881) gegebenen, vielfach noch einmal ge— 
ſichteten Materials, will die unermüdliche Thätigkeit eines der edelſten 
Italiener des 16. Jahrhunderts im Dienſte des Staates, der Wiſſen— 
ſchaft und der Kirche zur Darſtellung bringen und damit eine Ehren— 
ſchuld abtragen, welche die katholiſche Kirche und Wiſſenſchaft einem ihrer 
eifrigſten und tüchtigſten Vorkämpfer in ſchwerer Zeit ſchuldig iſt. 

Ueberall ging mein Beſtreben dahin, die particulare Wirkſamkeit 
Contarinis aus dem Hintergrunde der allgemeinen ſtaatlichen, literariſchen 
und kirchlichen Verhältniſſe heraustreten zu laſſen, alles in den Rahmen 
der Zeit zu ſtellen — gewiß keine leichte Aufgabe, wenn man erwägt, 
daß dieſer nie ruhende Geiſt an faſt alle die großen Fragen, welche jene 
Zeit beſchäftigten, heranging, um ſie zu verſtehen und zu löſen. 

Die diplomatiſche Thätigkeit Contarinis an dem Hofe Carls V. und 
an der Curie unter Clemens VII. habe ich hauptſächlich an der Hand der in 
der Marcusbibliothek zu Venedig aufbewahrten Originaldepeſchen unter 
Benutzung der ſchon von R. Brown (Calendar of state papers III 
und IV) publicirten Excerpte zwar nicht erſchöpfend dargeſtellt, habe aber 
doch den Gang der vielverzweigten Verhandlungen und Intriguen, die ſich 
am Hofe des Kaiſers abſpielten, zu \kizzrren verſucht, ſelbſtverſtändlich 
immer nach den Geſichtspunkten, unter welchen ſich dem venetianiſchen 
Staatsmanne alles darſtellte. Ich darf hoffen, damit auch etwas zur 
Beleuchtung und Aufhellung der wechſelvollen Ereigniſſe während des 
dritten Jahrzehnts des 16. Jahrhunderts, beſonders der päpſtlichen, 
kaiſerlichen und venetianiſchen Politik, beigetragen zu haben. 
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Die Schriften Contarinis glaubte ich nicht lediglich im Allgemeinen 
charakteriſiren zu ſollen, habe vielmehr, um dem Leſer ein ſelbſtändiges 
Urtheil zu ermöglichen und ihm zugleich einen tiefern Einblick in den 
Stand der philoſophiſchen und theologiſhen Wiſſenſchaft jener Zeit zu 
gewähren, in kleinerm Drucke auch die Hauptgedanken in ihrem Zuſammen— 
hange vorzufithren geſucht. 


Die Arbeiten des Cardinals an der Curie, ſo weit ſich dieſelben ver- 
folgen laſſen, galten beſonders den Vorbereitungen für das in Ausſicht ge- 
nommene Concil und die Reform der Kirche an Haupt und Gliedern. Hier— 
über handelt der Abſchnitt VI (317— 422), ein Beitrag zur Geſchichte 
der vortridentiniſchen katholiſchen Reformation, der zugleich als Fortſetzung 
meines Aufſatzes im Hiſt. Jahrb. V. 3, S. 319 ff. (Beiträge zur Ge— 
ſchichte der katholiſchen Reformation im erſten Drittel des 16. Jahrh.) 
gelten mag. 

Ein Haupttheil des Buches (S. 505— 777) ſchildert den Antheil 
Contarinis an den Unionsverhandlungen in den Jahren 1540 und 1541. 
Auch hier habe ich wieder, ſo zu ſagen, bei dem Cardinallegaten den 
Standpunkt genommen und von dort aus den Gang der Ereigniſſe und 
Verhandlungen in Deutſchland wie in Italien beobachtet und geſchildert. Als 
Hauptquelle dienten mir die ſehr eingehenden Depeſchen Contarinis und 
Morones und einiger andern Vertreter der Curie, und dieſe Quellen 
fließen ſo reichlich, daß es nur ſelten nöthig war, auf die Berichte anderer 
Augen- und Ohrenzeugen zu recurriren. Stellenweiſe iſt die Darſtellung 
nicht ſo präciſe ausgefallen, wie es der eine oder andere Leſer vielleicht 
wünſchen möchte. Ich bin aber der Meinung, daß für die Monographie 
eine gewiſſe Breite der Behandlung nicht unzuläſſig, eher ein Vorzug als 
ein Fehler iſt. 

Ob es mir gelungen iſt, das Bild dieſes „einzigen“ Mannes ſo 
auszumalen, wie es der Wirklichkeit entſpricht, mögen die Kenner jener 
Zeit beurtheilen. Ich habe geſagt, was ich bei der Durchforſchung der 
mir zugänglichen Quellen als wahr und richtig erkannt habe. Hätte ich 
das Glück gehabt, bei der Verarbeitung des Materials, welches ich zu 
einem großen Theile bei einem fünfmonatlichen Aufenthalt in Italien ver— 
hältnißmäßig raſch zuſammengebracht habe, an einer reich ausgeſtatteten 
Bibliothek zu ſitzen, ſtatt an einer ſolchen, welche dem Specialforſcher faſt 
überall nur Lücken zeigt, ſo wäre manche Partie vielleicht anders und 
beſſer ausgefallen. 


Jede Kritik, welche lediglich im Intereſſe der Wahrheit wirklich vor— 
handene Mängel und Unrichtigkeiten aufdeckt, werde ich gern hinnehmen, 
wie ich es bisher gethan habe. So danke ich den Gelehrten, welche meine 
„Regeſten und Briefe“ in wohlwollender Weiſe beſprochen haben: den 
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Herren De Leva (Archivio Veneto, t. XXII, p. II, 1881), Lämmer 
(Deutſche Literaturzeitung 1882, Nr. 10), Paſtor (Liter. Handweiſer 1882, 
Nr. 316; Hiſtor. Jahrb. der Görres-Geſ. IV, 1 S. 131 ff.), Hipler (Lit. 
Rundſchau 1882, Nr. 10), Brieger (Theol. Literaturzeitung 1882, Nr. 23; 
vgl. auch Zeitſchr. für Kirchengeſch. V, 574 ff.). Auch Dr. A. v. Druffel bin 
ich dafür dankbar, daß er mich in einem längern kritiſchen Referat (Gött. gel. 
Anzeigen 1882, S. 1024 — 1062) auf einige Mängel und Verſehen aufmerk— 
ſam gemacht hat. Was ich davon als berechtigt anerkennen konnte, iſt in 
der vorliegenden Monographie gebührend berückſichtigt worden; die Unhalt— 
barkeit der meiſten ſeiner Ausſtellungen habe ich in einer beſondern Anti— 
kritik (Hiſtor. Jahrb. IV, 154 — 158) nachgewieſen, worauf Herr v. Dr. 
eine nochmalige Beſprechung der „Regeſten und Briefe“ hat folgen laſſen 
(Mittheilungen des Inſtituts für öſterr. Geſchichtsforſchung V, S. 
158-169), welche in einem ungleich ruhigern Tone gehalten iſt und 
wenigſtens Einiges zurücknimmt. 

Im Anhange bringe ich ein (im Texte leider ſehr corrumpirtes) 
neues „Ineditum“ Contarinis. Herr Dr. Joſ. Schmid, z. Z. Pfarrer 
in Ringingen bei Blaubeuren, hat daſſelbe bei ſeinen vaticaniſchen 
Forſchungen entdeckt und mich freundlichſt darauf hingewieſen. Es bildet 
eine willkommene Ergänzung zu der Schrift: „De praedestinatione“. 
(Opp. 604 sqq.) 

Ohne Zweifel ruhen in den Bibliotheken und Archiven Italiens 
noch manche Briefe und wiſſenſchaftlichen Arbeiten des unausgeſetzt ſchrei— 
benden Contarini, namentlich unter den bis jetzt noch unentdeckten Pa— 
pieren Beccadellis, aus welchen Morandi ſeine äußerſt werthvollen 
»Monumenti di varia letteratura“ entnommen hat. Aber das von 
andern bereits angeſammelte, von mir nicht unerheblich vervollſtändigte 
Material ſchien mir ſchon ausreichend, um über die vielſeitige Thätigkeit 
Contarinis, hauptſächlich auch über ſeine Stellung zu dem Streit über die 
Rechtfertigung, ein abſchließendes Urtheil zu ermöglichen. Was in der 
Zukunft von Briefen und Schriften Contarinis etwa noch zu Tage ge— 
fördert werden ſollte, dürfte vielleicht noch manchen intereſſanten Zug 
dem Charakterbilde des großen Mannes beifügen, aber daſſelbe nicht 
weſentlich anders geſtalten. Und dieſes Bild, es iſt ein ebenſo hehres 
und erhabenes als freundliches. Ein Mann, in welchem ſich reiches 
Wiſſen mit tiefer Frömmigkeit, Feſtigkeit religiöſer Grundſätze mit größter 


Milde in der Controverſe zu ſchönſter Harmonie vereinigten, wird und 


muß jedem, welchen Standpunkt er auch einnehmen mag, wahrhaft ver— 
ehrungswürdig erſcheinen. Und ihm zur Seite ſo edle Männer, wie Sa— 
dolet, Corteſe, Giberti, Reginald Pole, Fregoſo, Tommaſo Badia u. a., 
die er alle mehr oder minder geiſtig beherrſchte und mit ſeinen idealen 
Anſchauungen erfüllte! Möge jeder Leſer aus der Lectüre meines Buches 
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die Ueberzeugung gewinnen, welche ich ſelbſt aus dem Studium der kirch- 
lichen Zuſtände Italiens geſchöpft habe, daß im 16. Jahrh., während 
gerade in Deutſchland alles zuſammenzubrechen drohte, um den Stuhl 
Petri noch immer in großer Zahl Männer geſchaart waren, die Weisheit 
und Kraft genug beſaßen, um unter Leitung und Führung des oberſten 
Hirten der Kirche eine wahre Reformation herbeizuführen! 


Braunsberg, im Juli 1885. 


Der Verfaſſer. 
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Inhalt. 


Einleitung. 
Italien und Venedig im Anfange des ſechzehnten Jahrhunderts. 


Schwäche des Kaiſerthums im ausgehenden Mittelalter. Emporkommen der 
Städte in Italien. Politiſches Gleichgewicht. Neapel, Rom, Florenz, Mailand, 
Venedig. Sabellico und Contarini über Venedig. Venedigs Macht und Politik. Miß— 
trauen der italieniſchen Mächte gegen einander. Anklagen wider Venedig. Die außer— 
italieniſchen Staaten: Deutſchland, Frankreich, Spanien, Türkei. Wunſch nach fremder 
Intervention. Carls VIII. Zug nach Italien. Die Liga von Cambray und die hl. 
Liga. Eroberung Mailands durch Franz J. 1—9. 


Erſter Abſchnitt. 


Contarinis Jugend und Studienjahre, ſein Eintritt in das 
öffentliche Leben. 


Das Geſchlecht der Contarini. Contarinis Studienjahre in Venedig und Padua. 
Die Univerſität Padua um 1500. Lehrer des Lateiniſchen und Griechiſchen, der Theo— 
logie und Philoſophie, der Mathematik und Aſtrologie. Contarinis Studien, ſeine 
Jugendfrenndſchaften. Unterbrechung und Wiederaufnahme der Studien. Wie Conta— 
rini ſtudirte. Er wird als großer Philoſoph gefeiert, Urtheil Boccadiferros über ihn. 
Studium der Väter und altklaſſiſchen Autoren. Wie Contarini ſeine Gedanken aufzu— 
ſetzen pflegte, ſein Stil. Schließung der Univerſität Padua im Kriege gegen die hl. Liga. 
Contarini kehrt nach Venedig zurück. Reguläre Laufbahn der jungen venetianiſchen 
Patricier, Einſchulung in das Seeweſen und den Seekrieg. Contarini über das See— 
und Landkriegsweſen. Eintritt in den großen Rath, Mitglied der Schuldentilgungs— 
Commiſſion. Welcher Thätigkeit ſich Contarini zuwenden wird 10 — 25. 


Zweiter Abſchnitt. 


Contarini als venetianiſher Geſandter bei Carl V. 1521 — 25. 


Politiſche Conſtellation nach der Wahl Carls V., Leo X. nähert ſich dem Kaiſer, 
Venedig hält feſt an Frankreich 26— 27. 

Wahl Contarinis zum Geſandten am kaiſerlichen Hofe, Abreiſe und Ankunft in 
Worms, Beſuche. Seine Aufgabe am Hofe 27—29. 

Luther auf dem Reichstage zu Worms 29—33. 

Tod Chievres', ſein Nachfolger Gattinara, die Politik beider. England will 
vermitteln. Einfall der Franzoſen in Navarra. Aeußerungen des Kaiſers bei der 
Kunde davon. Contarini in Mainz, Cöln, Aachen, Brüſſel. Fraukreich wünſcht die 
Vermittelung Englands. Ankunft des Königs von Dänemark 33— 37. 

Angriff der Franzoſen auf Reggio, Eindruck dieſes Ereigniſſes. Bemühungen 
um den Frieden, Carl widerſtrebt. England immer mehr für den Kaiſer, Contarini 
ſchildert dieſem die Türkengefahr; ſeine Bemühungen bei dem kaiſerlichen Beichtvater, 
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deſſen Urteil über Carls Stimmung. Unterredung zwiſchen dem Kaiſer und Glapio 
37—41. 

Wolſey in Calais und Brügge, Beginn der Verhandlungen. Contarinis Hoff— 
nungen, wieder eine Unterredung mit Glapio. Caracciolos Vermuthungen. Urtheil 
Gattinaras über Carl V. Der Kaiſer gegen Frieden und Waffenſtillſtand. Contarini 
und Wolſey 41—45 

Verſuche, Venedig zu gewinnen. Rüſtungen der Kaiſerlichen und der Franzoſen. 
Der Papſt für einen Waffenſtillſtand. Ausbruch des Krieges. Contarinis Unterredung 
mit engliſchen Geſandten. Bemühungen eines ungariſchen Geſandten um Frieden und 
Türkenhilfe. Auflöſung der Conferenz von Calais. 46 —49. 

Venedigs ſchwankende Politik. Werbungen um die Republik. Tod Leos X. 
Fortgeſetzte Werbung um Venedig. Beſchlagnahme venetianiſcher Schiffe. Adrian von 
Utrecht wird Papſt, Freude am kaiſerlichen Hofe, Vorleben Adrians. Neue Be— 
mühungen, Venedig zu gewinnen. Klagen der Kaiſerlichen und der Engländer. Venedig 
wird einer Connivenz gegen die Türken beſchuldigt. Contarini vertheidigt die Signorie. 
Allmähliche Annäherung an den Kaiſer nach der Schlacht bei Bicocca. Contarini be— 
ginnt die Verhandlungen, Urtheil des Biſchof von Palencia über die Venetianer. Ziel— 
punkte der kaiſerlichen und der engliſchen Politik 49 — 61, 

Abreiſe Carls nach England, Empfang deſſelben. Frankreich proponirt einen 
Waffenſtillſtand ,,citra montes“. Verhandlungen Wolſeys mit Contarini und Suriano. 
Wolſey will Allianzartikel aufſetzen. Allerlei Kriegspläne Wolſey droht mit der 
Beſchlagnahme venetianiſchen Eigenthums. Er ſetzt die Allianzartikel auf. Der 
Windſorvertrag 61— 67. 

Folgen des Falles von Genua. Adrian VI. ſucht zu vermitteln 67—68. 

Fahrt von England nach Spanien. Unterredung zwiſchen Gattinara und Contarini 
auf dem Wege von Santander nach Aguilar, der Kanzler über Wolſey. Frankreich 
hofft noch immer auf einen Ausgleich. Soliman vor Rhodus 68 —71. 

Contarini zu Friedensverhandlungen autoriſirt. Tod Spinellis, des Biſchofs von 
Palencia und des kaiſerlichen Beichtvaters, Urtheil Contarinis über dieſelben. Der Kaiſer 
und Gattinara dringen energiſch auf Eröffnung der Verhandlungen mit Venedig. 
Contarini entſchließt ſich, dieſelben zu beginnen. Die Allianz mit Venedig 1523, 
Adrian VI. tritt bei. Freude am kaiſerlichen Hofe 71— 74. 8 

Der Krieg gegen Frankreich. König Franz will perſönlich nach Italien ziehen. 
Ein Urtheil des Königs über die Venetianer, Contarini rechtfertigt dieſelben, die Treue 
der Franzoſen gegen Venedig. Bourbon geht zum Kaiſer über. Adrians VI. Tod. 
Bonnivet in Italien. Frankreichs Friedenspropoſitionen vom Kaiſer zurückgewieſen. 
Fortdauer des Krieges im J. 1524. Clemens VII. entſendet Schömberg, um den 
Frieden zu vermitteln. Schömberg in Spanien, Frankreich, England und wieder in 
Spanien. Contarini gegenüber dieſen Friedensverhandlungen; er empfiehlt dem Kanzler 
das Feſthalten an der Freundſchaft mit England. Allerlei Vorſchläge in Betreff 
Mailands 74 —82. 

Der Zug Bourbons nach der Provence, ſchlimme Nachrichten von dorther, beſſere 
aus England. Rückzug Bourbons und Fall Mailands. Schömberg wieder in Spanien, 
ſeine Audienz beim Kaiſer, Abreiſe nach Frankreich und England. Die Italiener, be- 
ſonders die Venetianer nach dem Falle Mailands. Clemens VII. ſchließt Verträge 
mit Franz J., Giberti rechtfertigt dieſen Schritt Contarini rechtfertigt das Verhalten 
Venedigs bei dem Kanzler, er befürchiet ſeitens des Kaiſers Schlimmes für Veuedig, 
ſehnt ſich nach Rückkehr. Carl äußert ſein Mißfallen über das Verfahren des Papſtes 
und läßt Drohungen fallen 82 — 90. 

Die Situation unmittelbar vor der Schlacht von Pavia. Sieg bei Pavia. Con— 
tarini beglückwünſcht den Kaiſer, deſſen Antwort. Der Geſandte rechtfertigt die Politik 
Venedigs dem Kaiſer und dem Kanzler gegenüber. Carl V. über ſeine nunmehrige 
Stellung zu Venedig und den italieniſchen Staaten überhaupt. Caſtiglione ſucht den 
Papſt zu rechtfertigen. Verhalten Englands 90—94. 

Stimmung der Kaiſerlichen nach dem Siege von Pavia. Venedig bemüht ſich, 
eine antikaiſerliche Liga zu Stande zu bringen. Clemens VII. ſchwankt und ſchließt 
dann einen Vertrag mit dem Kaiſer ab. Giberti operirt für Frankreich 94 95. 

Beginn der Verhandlungen über den Frieden mit Franz I., geringe Ausſichten. 
Frankreich bietet dem Kaiſer wieder Beſitzvergrößerung in Italien an, Carl lehnt ab. 
Forderungen Englands, Anerbietungen Frankreichs. Zwei neue venetianiſche Geſandte. 
Ankunft des Königs Franz in Spanien Eindruck dieſes Ereigniſſes. Klagen gegen den 
Vicekönig, Franz' 1. Reiſe nach Madrid. Friedens verhandlungen. Allerlei Heiraths— 
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projecte. Waffenruhe. Verhandlungen mit den venetianiſhen Geſandten über Geld— 


zahlungen 95 — 104. 


Contarinis Abreiſe von Toledo Beſuch bei König Franz in Madrid, Reiſe durch 
Frankreich nach Lyon. Beſuche bei der Regentin und dem kaiſerlichen Geſandten Du 
Prat. Von Lyon nach Mailand. Beſuch bei dem Marcheſe von Pescara. Von Mai— 
land nach Venedig 104-108. 

Contarinis Relation vor dem Senat. Urtheile über die Verhältniſſe in Deutſch— 
land und die Deutſchen, über die Zuſtände in Flandern und in Spanien. Contarini 
vertheidigt ſeine Landsleute vor der Jnquiſition, ſein Urtheil über die Jnquiſition, die 
Kreuzbullen, den Charakter der Spanier. Caſtilien. Navarra 108 —1 13. 

Die Seereiſen der Spanier und Portugieſen. Entdeckungen der Spanier in Weſt- 
indien, Mexico, Hoffnung auf Entdeckung eines nähern Seeweges nach Oſtiudieu. 
Sebaſtian Tabots Anerbietungen an Venedig, ſeine Unterredungen mit Contarini 113 —118. 

Charakteriſtik Gattinaras und anderer kaiſerlicher Staatsmänner; zwei politiſche 
Richtungen am Hofe. Charakteriſtik Carls V., Ferdinands und der Schweſtern beider 
118 — 123. 


Contarini über die Verhältniſſe in Deutſchland 123—124. 


Dritter Abſchnitt. 
Contarini am Hofe Clemens* VII. 


Contarini als „Savio di terra ferma**, Capitaneo von Brescia 125. 

Politiſche Situation nach der Schlacht von Pavia, die Liga von Cognac; die 
Plünderung Roms 1527, der Papſt im Caſtell St. Angelo gefangen; Contarini auf 
dem Congreß von e 125 — 126. 

Contarini wird als Orator an die Curie geſandt. In Viterbo. Erſte Audienz; 
er rechtfertigt das Verhalten Venedigs gegen den Papſt und legt die Anſprüche auf 
Ravenna und Cervia dar. Clemens VII. den Wünſchen Venedigs ganz unzugänglich. 
Zweite Audienz Contarinis am 7. Juni 1528. Der Papſt ruft die Hilfe Frankreichs 
und Englands gegen Venedig au. Contarini in ſehr ſchwieriger Lage. England und 
Frankreich fordern die Reſtitution der beiden Städte an den Papſt; dieſer bleibt unwan— 
delbar feſt in der Zurückforderung der Städte; Urtheile der Umgebung des Papſtes 
über deſſen Stimmung gegen Venedig 126-136. 

Clemens VII. nähert ſich, zu großem Leidweſen Contarinis, dem Kaiſer, beſon— 
ders ſeit dem Untergange des franzöſiſchen Heeres vor Neapel. Alle machen hiefür 
Venedig verantwortlich. Der Papſt beſchließt, nach Rom zurückzukehren, trifft dort am 
6. October ein. Die Geſandten der Liga ſuchen ihn wenigſtens zur Neutralität zu 
beſtimmen, erheben wiederholt Anklage gegen Venedig als Urſache alles Unglückes 
136 --142. 

Uebertritt Dorias zum Kaiſer. Particular - oder Generalfriede? Geringe 
Ausſichten für einen allgemeinen Frieden, Carl gegen, Contarini für denſelben 142—146. 

Clemens VII. will gegen Venedig das Jnterdict verhängen. Audienz Contarinis 
bei dem Papſte; er ſucht dieſen für den Generalfrieden zu ſtimmen. Wie Clemens VII. 
die Lage der Dinge auffaßte, was ihm Contarini erwiderte. Anſchauungen des Papſtes 
und des Geſandten über die weltliche Macht der Kirche. Tendenzen auf Säculariſirung des 
Kirchenſtaates; wie Carl V. darüber dachte. Wie Contarini über die Reſignation des 
Biſchofs von Utrecht auf die weltliche Jurisdiction urtheilte 146— 153. 

Die Vertreter der Liga eifrig für den Generalfrieden. Urtheile Contarinis über 
die Geſandten Englands und Frankreichs. England urgirt wieder die Reſtitution der 
Städte. Die Krankheit des Papſtes. Seit der Erkrankung iſt Clemens VII. mehr für 
den Generalfrieden. Schritte Venedigs auf die Kunde von dem Tode des Papſtes 
153 — 158. 

Carl V. will nach Italien kommen. Giberti in Rom, er will durchaus nach 
Verona zurückkehren. Gibertis und Contarinis Urtheile über die franzöſiſche Politik. 
Gibertis Abreiſe aus Rom 158— 162. 

Theuerung in Rom, Contarini in pecuniärer Noth. Papſt und Kaiſer einer 
Einigung geneigt. Warum der Papſt für einen Particularfrieden iſt, des Kaiſers In— 
tentionen 162—165. 

Friedensverhandlungen zwiſchen Carl und Franz, der Papſt für den Kaiſer. 
Del Borgo und Contarini über die Intentionen des Kaiſers. Contarini ſucht den Papſt 
zu einer Verſtändigung mit den Ligirten zu beſtimmen 165 — 168, 
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Verhandlungen in Cambray, Friede von Barcelona. Was Contarini über 
dieſen Vertrag urtheilte; was er den Florentinern rieth 168—171. 

Cal über ſeine Intentionen bezüglich Italiens. Contarini empfiehlt dem Papſte 
Milde gegen Florenz 171— 173. 

Der Damenfriede von Cambray, Urtheil Contarinis über denſelben. Verhalten 
Venedigs vor und nach dem Frieden. Was Clemens VII. darüber dachte 173—176. 

Der Kaiſer in Genua, Empfang der italieniſchen Abgeſandten, Reiſe gen Bologna 
177-178. 

Die Lage der Venetianer und Florentiner, der Papſt wegen ſeiner Vaterſtadt in 
großer Aufregung. Beſtimmungen über den Ort des nächſten Conclave, Abreiſe des 
Papſtes nach Bologna. Venedig lenkt ein 179 — 180. 

Wegen des Vordringens der Türken gegen Wien wünſcht Carl ſchleunige Ordnung 
der italieniſchen Angelegenheiten 180. 

Des Papſtes Ankunft und Empfang in Bologna. Verhandlungen Contarinis mit 
ihm. Clemens beſteht noch wie vor auf der Reſtitution der Städte 181—183. 

Abzug der Türken von Wien, Wirkung dieſes Ereigniſſes. Allerlei Gerüchte über 
die Pläne des Kaiſers 184-186. 

Empfang des Kaiſers bei der Certoſa vor Bologna. Contarini verſucht nochmals, 
den Papſt zur Nachgiebigkeit zu vermögen, entſchiedene Weigerung Elemens' VII., Con— 
tarini iſt hoffnungslos. Empfang Carls V. in Bologna. Contarini bei dem Kaiſer 
186— 190, 

Discuſſionen im Senat zu Venedig Contarini für Friedensverhandlungen in— 
ſtruirt. Allerlei Pläne über die Vergebung Mailands. Contarini nimmt ſich mit Erfolg 
des Herzogs Francesco Sforza an. Friedensbedingungen des Kaiſers. Venedig geht 
endlich darauf ein, Abſchluß und Publication des Friedens von Bologua 190— 194. 

Contarini kehrt nach Venedig zurück. Bericht vor dem Senat. Charakteriſtik des 
Papſtes, der Umgebung deſſelben, des Kaiſers, der kaiſerlichen Räthe. Contarini er— 
fährt allerlei Kränkungen, erntet aber auch vielſeitige Anerkennung 195— 201. 

Contarini über die Verhältniſſe in Deutſchland. Schlimme und gute Nachrichten. 
Zuſtäude in der Schweiz und Savoyen 201 —203. 


Vierter Abſchnitt. 
Der Freundeskreis in Venedig und Vadua. 


Contarinis Haus Sammelplatz geiſtig hervorragender Männer. Paolo Giuſtiniani 
und Vincenzo Quirini ſuchen die Einſamkeit auf. Allerlei Urtheile über dieſen Schritt. 
Contarini unterrichtet darüber ſeinen ehemaligen Freund Quirini, macht ihm allerlei 
Gegenvorſtellungen, wendet ſich an Giuſtiniani 204 — 209. 

Bembo, Pole u. a. in Venedig, perſönlicher und brieflicher Verkehr unter den 
Freunden. Contarinis Trauer über den Tod Peſaros. Wie er ſich zu tröſten ſuchte. 
Caraffa, Corteſe, Pole, Priuli in Venedig. Annäherung an Sadolet. Giberti und 
ſeine Akademie, Marcantonio Flaminio. Johannes Campenſis in Venedig. Was Con— 
tarini ſeinen Freunden verdankte 209 — 218. 


Fünfter Abſchnitt. 


Contarinis literariſhe Thätigkeit bis zu ſeiner Erhebung zum 
Cardinalat (1535). 


1. Philoſophiſche Schriften. 

Der Streit über die Unſterblichkeit u. ſ. w. der Seele, Stellungnahme der Kirche 
zu demſelben. Pietro Pomponazzis Schrift gegen die Unſterblichkeit. Gegner deſſelben, 
beſonders Contarini. Wie dieſer ſeine Ueberzeugungen gewonnen hat. Seine Autori— 
täten. Dispoſition und Inhalt der Schrift 219 —230. Pomponazzis Apologie und 
Contarinis Antwort auf dieſelbe. Bedeutung der Schriften Contarinis 230 —237. 

Die Schriſt über die Republik Venedig, Anordnung und Inhalt, Beurtheilung 
und Bedeutung derſelben 237—253. 

Das Compendium primae philosophiae. Veranlaſſung dazu. Warum Conta- 
rini ſich nicht einer größern Eleganz des Stiles befleißigt hat. Einleitende Gedanken 
(Würde der Metaphyſit, Schwierigkeiten für den Forſcher auf dieſem Gebiete) und 
Inhalt der Schrift, Glauben und Wiſſen, Philoſophie und Offenbarung 253 — 259, 
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Ein Brief über den Unterſchied zwiſchen mens und intellectus, ein anderer über 
die Frage, wie man am beſten zu Gott gelangen könne, ein dritter über die Frage, 
ob die intellectuellen, oder die moraliſchen Tugenden den Vorzug verdienen. Contarini 
gegen die vierte Schlußfigur 260 —265. 

Contarini als Naturphiloſoph. Grundzüge ſeiner Anſchauung nach der Schrift über 
die Elemente. Meeresſtrömungen, Ebbe und Fluth, deren Urſache, Erhebungen des Bo— 
dens, Veränderungen auf der Erde, Generation, Corruption u. ſ. w. Urtheil über 
Contarinis Schrift 265 — 271. 

Aſtronomiſche Studien ums J. 1500. Contarint als Aſtronom. Seine An- 
ſchauungen über die Bewegungen der Himmelskörper, über die Urſache der Unordnung 
und Unvollkommenheit in der ſublunariſchen Welt, über die Aſtrologie und deren Ur— 
ſprung. Beſchränktheit der Vernunfteinſicht in ſolchen Fragen. Contarini ein Gegner 
der Epieyklentheorie, ſein Urtheil über Fracaſtoros Schrift von den Sternen 271— 279. 

Die Kalenderreform im 16. Jahrh. Sepulvedas Schrift über die Correction des 
Jahres und der Monate, Urtheil Contarinis über dieſelbe, ſeine die Kalenderreform be— 
treffenden Schreiben an Sepulveda 269— 283. 


2. Theologiſche Schriften. 


Bildung und Erziehung des Klerus zu Anfang des 16. Jahrh. Contarinis Schrift 


von dem Amte des Biſchofs; Dispoſition und Inhalt derſelben: Nothwendigkeit der 
Cardinal- und der wy en Tugenden für einen Biſchof, biſchöfliche Standestugenden. 
Perſolvirung der canomſchen Horen, Audienzen, Mahlzeiten. Wahl der Hausgenoſſen, 
Auswahl, Bildung und Erziehung des Klerus, Ausübung des Predigtamts, Sorge für 
Erhaltung der wahren Religion, für Kloſter- und weltliche Frauen, Verwendung der 
Einkünfte, Uebung der Wohlthätigkeit. Giberti ein Biſchof nach dem Sinne Contarinis 
283-296. 

Contarini für die göttliche Einſetzung des Primats. Die Bekämpfung der welt— 
lichen Machtſtellung des Papſtthums im ausgehenden Mittelalter. Stellungnahme 
Contarinis zu dieſen Controverſen. Seine Schrift über die Papſtgewalt, Anlaß dazu, 
Inhalt derſelben. Die Befugniſſe des Papſtes nach Schrift, Vernunft und Geſchichte. 
Nähere Praciſirung der Anſchauung Contarinis. Er lehrt weſentlich daſſelbe in der 
Schrift von den Sacramenten 297-304. 

Eine Schrift gegen Luther, Anlaß, Zweck, Inhalt derſelben. Die Lehre von der 
Erbſünde. Kritik der Lehre Luthers von der Willensfreiheit. Gute und verdienſtliche 
Werke. Der Rechtfertigungsproceß. Rechtfertigung aus dem Glauben und den Werken. 
Luther und Contarini über Beichte und Abſolution, Genugthuung, Heiligenverehrung, 
Cölibat, Opfercharakter der hl. Meſſe, Abſtinenz und Faſten, Laienkelch, päpſtliche 
und biſchöfliche Gewalt. Der nach Contarini einzuſchlagende Weg zur Einigung mit 


den Lutheranern 304 —316. 
Sechſter Abſchnitt. 


Die Erhebung Contarinis zum Cardinalat. Sein Antheil an der 
Kirchenreform. 


Paul III., ſeine Unterredung mit Suriano über Contarini. Ernennung Conta— 
rinis zum Cardinal. Bekanntwerden dieſes Ereigniſſes im großen Rath zu Venedig. 
Annahme der Wahl. Allgemeine Beifallsbezeigungen und Glückwünſche. Vorbereitungen 
zur Abreiſe. Ueber Perugia nach Rom. Einkünfte. Wie ſich Contarini in die neue 
Lebensweiſe fand, ſeine Leutſeligkeit als Cardinal, ſeine Vorliebe für die Griechen, die 
Gelehrten, ſein Freimuth ſelbſt dem Papſte gegenüber. Contarini ein Freund der Re— 
formen, befeindet von deren Gegnern, ermuthigt von ſeinen Freunden. Pauls III. 
Stellung zur Reform und zum Concil, Mißtrauen gegen ihn. Berufung des Concils 
nach Mantua. Entſendung von Nuntien. Carl V. verharrt in Mißtrauen 317-332. 

Contarinis Vorarbeiten für das Council, ſeine Summa conciliorum, Einleitung 
und Inhalt derſelben: die apoſtoliſchen Canones, vornieeniſche Synoden, Bemerkun- 
gen zu den Canones von Nicäa, Arles, Sardica u a. Die drittte und vierte allge— 
meine Synode. Synoden in Africa und Spanien, die füufte, ſiebente, achte allgemeine 
Synode, die Concilien von Conſtanz, Baſel, Ferrara - Florenz, das Lateranenſe V. 
333—339. 


Freude über die Berufung des Concils, die Prorogation deſſelben, Urſachen, 


Sadolet und Coutarini hierüber. Berufung des Coucils nach Vicenza. Stimmung 
der Deutſchen 340 345. 
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Vorbereitungen für das Concil. Eine Commiſſion von Cardinälen, unter den 
auch Contarini, Gegenſtände ihrer Berathung, zwei Gutachten 345 = 348. 
Die Neutralität des Papſtes. Liga gegen die Türken. Zuſammenkuuft in Nizza. 
Abermalige Vertagung des Concils. Contarini in Nizza und Genua 348-349. | 
| Die Reform der Curie. Plan der Berufung einer Reformcommiſſion. Contarini 
bereitet ſeine Freunde auf die Berufung nach Rom vor. Antworten Sadolets und Cor— 
teſes. Die ,,Pracparatoria** des Biſhofs von Wien. Einladungen an die Mitglieder 
der Reformcommiſſion. Eröffnung der Verhandlungen durch den Papſt. Eine Rede 
Sadolets über die herrſchenden Mißſtände, deren Urſachen und Quellen 349-360. 
Das Weihnachtsconſiſtorium von 1536. Freude über die Cardinalspromotion. 
Arbeiten der Reformcommiſſion, Zeit der Uebergabe des Conſiliums, Verfaſſer, Inhalt 
und Bedeutung deſſelben. Joh. Sturm veröffentlicht und kritiſirt. Joh. Cochläus ver— 
theidigt das Conſilium. Contarini lobt des Cochläus Milde in der Controverſe 360 — 373. 
Contarinis „Epistola de potestate Pontificis in usu elavium.“ Fortgang der 
Reformen, eine Commiſſion für Reform der Datarie, deren Conſilium an Paul III. 
gegen die Erlaubtheit der Compoſitionen Ein Gegengutachten unter dem Namen 
Sixtus“ IV. für die Zuläſſigkeit der Compoſitionen 374 —384. 

Contarinis Schrift: „De potestate Pontifieis in compositionibus“. Die Ueber— 
treibung der Papſtgewalt Quelle vieler Uebel. Die päpſtliche Gewalt eine potentia 
rationis. Sie beruht auf dem Willen und der Vernunft zugleich. Schlimme Folgen 
der falſchen Theorie 384 — 389. 

Contarini mit Paul III. in Oſtia. Neue Hoffnungen. Sepulveda über die Reform 
der Kirche 389 — 392. 

Reformen Erhards von Lüttich 392 —394. 

Rathſchläge Camillo Orſinis. Wie ſie Paul III. aufnahm 394 — 395. 

Contarini und der Cardinal von Ravenna. Mahnungen Contarinis, Accoltis 
Antwort 395-398. 


Contarinis Bemühungen um Reformen in Verona, ſein Antheil an andern Re— 
formen 398 —401. 

Stillſtand in den Reformen. Erhebung Bembos, Cervinis und Fregoſos zum 
Cardinalat Wiederaufnahme der Reformen, was man ſich davon verſprach 402 406. 
Betheiligung Contarinis an der Gründung der Geſellſchaft Jeſu 406 —411. 

Contarini als Biſchof ſeiner Dioceſe Belluno. Wie er das von ihm aufgeſtellte 
Ideal eines Biſchofs verwirklichte in Uebung der Cardinal- und theologiſchen Tugenden, 
in Erfüllung der ſpeciell biſchöflichen Pflichten. Schreiben an das Kapitel und den 
Klerus. Anweſenheit in Belluno, ſeine Reformen. Aufſtellung des Girolamo Negri als 
Vicarius, deſſen treue Amtsführung. Schreiben Contarinis an den Podeſta u. a. wegen 
Abſtellung von allerlei Unordnungen. Neue Mahnungen an die Kanoniker, Lob Negris. 
Letzte Maßnahmen Contarinis 411 — 422. 


Siebenter Abſchnitt. 


Contarini und die engliſche Angelegenheit. 


Contarinis Beziehungen zu England. Die Eheangelegenheit. Aeußerungen 
Clemens' VII. darüber zu Contarini. Der Papſt von den engliſchen wie von den 
kaiſerlichen Agenten beſtürmt. Clemens VII. zögert lange, zieht auf Erſuchen des 
Kaiſers den Proceß an die Curie. Erörterungen über die Eheangelegenheit in Venedig, 
Fonzio und Georgio gegen die Giltigkeit der Ehe 423 — 427. 

Contarini tritt in freundſchaftliche Beziehungen zu Reginald Pole, ſucht Carl V. 
für denſelben zu intereſſiren. Poles Schrift über die Einheit der Kirche. Contarini 
tadelt die Schärfe der Sprache darin, Pole ſucht ſich zu rechtfertigen. Pole ſoll nach 
Rom berufen werden. Er befürchtet eine Annäherung Heinrichs an Carl V., bittet 
Contarini, den Kaiſer zu warnen. Heinrich ladet Pole nach England ein. Ablehnung 
und Schwanken. Pole ſetzt alle Hoffnung auf die Artikel von 1536. Contarini be— 
trauert das Verhalten Heinrichs. Pole nach Rom berufen. Briefe aus England mahnen 
ihn von der Romreiſe ab. Ernennung zum Cardinal 427 — 440. 

Erſte Legation Poles. Reges Intereſſe Contarinis für die Kirche Englands. 
Pole ſtoßt überall auf Schwierigkeiten, harrt gleichwohl in Lüttich aus, wird zurück— 
gerufen 440 —444. 

Energiſche Maßnahmen gegen Heinrich VIII. Neue Hoffnungen. Zweite Miſſion 
Poles nach Spanien und Frankreich. Baldige Rückreiſe aus Spanien nach Carpentras. 
Erfolgloſigkeit der Miſſion. Poles Trauer, ſeine Rückkehr nach Italien und Rom 
440— 449. 
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Achter Abſchnitt. 


Contarin is literariſche Thätigkeit als Cardinal und Viſchof 
bis zum Jahre 1541. 


1. Ueber die Freiheit des Willens an Vittoria Colonna. 


Vittoria Colonna. Beziehungen Contarinis zu ihr. Erörterungen der Philo— 
ſophen und Theologen über die Willensfreiheit. Gedankengang der Schrift Contarinis 
450— 456. 

2. Ad apologiam fratris Georgii. 
Beziehungen Contarinis zu Francesco Georgio. Georgios Problemata, deren 


Cenſur und Vertheidigung. Contarinis Schrift gegen Georgios Apologie, zugleich eine 
Widerlegung einiger kabbaliſtiſchen Lehren 456 — 463. 


3. Ueber c. Licet de Regularibus. 


Eine Controverſe mit Pole über ein Decretale Innocenz' III. Contarinis Erklärung 
deſſelben gegen die Auslegung des „Abbas Panormitanus* 363-65. 


4. Eine Controverſe mit Petrus Ortiz. 


Welche Ehen unauflöslich. Päpſtliches Dispenſationsrecht. Rechtfertigung der 
päſtlichen Bulle über die Ehen der neubekehrten Oſt- und Weſtindianer 465 —468. 


5. Contarinis Schrift über die Sacramente. 


Allgemeine Charakteriſirung dieſer Schrift. Transſubſtantiation, Meßopfer, Heiligen— 
verehrung, Ohrenbeichte, Satisfactiou, Purgatorium, Abläſſe, allgemeines Prieſterthum, 
Sacramente und Rechtfertigung, Taufe, Firmung, Euchariſtie, Buße, Rechtfertigung in 
der Buße 468— 476. 


Ueunter Abſchnitt. 


Contarini gegenüber den damaligen Erörterungen über Gnade und 


Rechtfertigung. — Correſpondenz mit Sadolet. Warkolommeo Jonzio. 
Modus concionandi. 


Die Rechtfertigung aus dem Glauben vor Luther. Savonarola und Pietro Citta— 
della hierüber. Eindruck der Theorie Luthers auf die Italiener nach Contarini. Wirren 
in den oberitalieniſchen Städten; überall in Italien Discuſſionen über Gnade und 
Freiheit. Contarini wird in den Streit hineingezogen. Der Commentar Sadolets zu 
dem Römerbrief. Sadolet vertheidigt ſich gegen die römiſche Cenſur und die Ausſtellungen 
Contarinis. Fortſetzung der Correſpondenz zwiſchen Sadolet und Contarini, deren Ge— 
genſtand hauptſächlich die Liebe in dem Rechtfertigungsproceß. Sadolet deckt den Fehler 
in der Auſchauung Contarinis auf. Aehnlichkeit und Verſchiedenheit der Anſchauung 
deſſelben über den Rechtfertigungsproceß mit der Luthers. Möhler und Sadolet über 
Glaube und Liebe. Urtheil über frühere Ausdrucksweiſen Contarinis 474 —494. 

Bartolommeo Fonzio über die Rechtfertigung 494 — 496. 

Contarini ſucht die Wirren in Oberitalien zu beſchwichtigen. Sein Urtheil über 
Urſprung und Natur derſelben, der Suffraganbiſchof von Vicenza. Die damalige und 
die neuere Predigtweiſe, Savonarola, Ochino. Bemühungen um Reform des Predigt— 
weſens, John Fisher, Giberti. Contarinis Mahnungen an die Prediger von Belluno, 
ſpecielle Anweiſung für Predigten über die Rechtfertigung des Sünders, in dieſen Glaube 
und Werke zugleich zu betonen. Schluß auf Contarinis Anſchauung über die Rechtfer— 
tigung 496 —504. 


Zehnter Abſchnitt. 
Contarinis Antheil an den Anionsverhandlungen in Deutſchland. 


1. Contarini und die Tage von Hagenau und Worms. 


Der Friede von Nizza. Sendung Aleanders nach Deutſchland. Verhandlungen 
Ferdinands mit den Proteſtanten. Der Frankfurter Anſtand. Die Katholiken und der 
Papſt gegen denſelben. Urtheil Poles und Contarinis. Carl V. wünſcht die Sendung 
Contarinis nach Speier. Cochläus über Melanchthons Friedensliebe. Herzog Georgs 
Tod und die Verhältniſſe in Sachſen, Maßregeln gegen Wizel, Flucht des Cochläus. Eck 
über die kirchlichen Zuſtände Deutſchlands 505—516, 
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Paul III. beſtimmt Contarini als Legaten für Deutſchland. Freude Sadolets 
u. a. Jnſtruction für Morone. Saumſeligkeit der katholiſhen Fürſten. Abſichten Fer- 1 
dinands. Eröffnung der Hagenauer Verſammlung. Harte Urtheile und Befürchtungen 1 
Morones. Contarinis Ankunft erſehnt. Der Pfalzgraf im Ausſchuß. Morone faßt Tz 
Hoffnung, ſpornt Contarini zur Eile an. Contarinis Entwurf einer Jnſtruction fiir Cer- 7 
vini. Die Entſendung Contarinis hinausgeſchoben, Gründe hiefür. Schluß der Hage— 
nauer Verſammlung 516-527. 

Der Papſt unzufrieden. Eck warnt vor Religionsgeſprächen. Mahnungen Johann 
Fabers. Rathſchläge Morones, Poggios, Cervinis, Wünſche Granvellas. Gutachten 
einer Cardinalscommiſſion. Charakteriſtik der theologiſchen Beiräthe des Legaten. Maß— 
gebende Rückſichten bei Auswahl der Theologen 527—534. 

Aenderung des Planes, Tommaſo Campeggio vorgeſchlagen und definitiv erwählt. 
Briefe Contarinis an Flaminio und Corteſe, Antworten. Contarini über die Vorgänge 
in Worms gut informirt. Ein Brief Badias über die Lage der Katholiken in Worms. 
Morone über ſeine Stellung zum Religionsgeſpräche, warum er mit Campeggio nicht 0 
gemeinſam verhandelte. Zwietracht der päpſtlichen Agenten in Worms. Bernardo Santio 3 
urgirt die Sendung eines Legaten zum nächſten Reichstage, ebenſo Granvella. Die 1 
Frage der Conceſſionen an die Proteſtanten. Wauchop ohne Hoffnung. Campeggio, 
Granvella, alle fordern die Anweſenheit eines Legaten in Regensburg. Contarini er— 


nannt. Granvellas Geldforderungen. Alle voll freudiger Hoffnung. Granvellas Klagen 5 
über die Katholiken 534 550. 'E 


2. Der Reichstag und das Religionsgeſpräch von Regens- 
burg 1541. 


Campeggio mit Poggio und Bernardo Santio am Hoflager in Speier, 
dann in Nürnberg. Carl V. in Nürnberg. Campeggio abberufen. Wauchop warnt 
vor den Colloquien. Morone conferirt mit Melanchthon, Capito und Sturm, 
reiſt nach Regensburg ab. Von hier aus rechtfertigt er gegenüber Farneſe ſein Ver— 
halten in Worms. Veränderte Stimmung in Süddeutſchland. Die baieriſchen Herzoge 
und Heinrich von Braunſchweig. Morones Erwartungen von dem Reichstage, ſeine 
erſte Audienz bei Carl V. Die Baiern reden zu Morone gegen die Religionsgeſpräche, 
ebenſo vor dem Kaiſer. Antwort des Kaiſers. Vorſchläge der franzöſiſchen Geſandten. 
Carl der V. über den Mainzer Kurfürſten 550 —562. 

Auswahl der Theologen für Regensburg. Contarinis Hoffnungen. Memoriale 
vor ſeiner Abreiſe. Inſtruction für den Legaten, Unbeſtimmtheit derſelben bezüglich der 
Conceſſionen an die Proteſtanten, nachträgliche Erläuterung 562 — 569. 

Abreiſe Contarinis, Aufenthalt in Florenz und Unterredungen mit Herzog Coſimo. 
In Bologna, Mantua, Verona, Trient, Junsbruck, Roſenheim, Erding, Landshut, Ein— 
zug in Regensburg. Empfang des Legaten durch Carl V. Poggios Abreiſe allgemein 
bedauert. Baieriſche und braunſchweigiſche Räthe bei Contarini, fortgeſetzte Praktiken 
der Baiern. Pighius' Streitſchrift ungelegen, darum nicht herausgegeben. Geſchäftliche 
Confereuz Contarinis mit Granvella. Morone und Contarini verabreden die Einhaltung 
eines Mittelweges. Hoffnungen Granvellas. Unterredung Contarinis mit dem Kaiſer. 
Fortſetzung der Praktiken des Braunſchweigers und der Baiern. Contarini über die 
letztern. Ankunft des Mainzers, Beſuch bei Contarini. Granvella über die Politik der 
Baiern, ſeine Hoffnungen, Klagen über die Katholiken 562 — 588. 

Hinderniſſe der Einigung mit den Proteſtanten. Die Umtriebe des Königs von Frank— 
reich. Contarinis Erklärung an Franz I. Die Türkennoth. Die Auflehnung Ascanio 
Colonnas gegen Paul III. Der Papſt ſucht den Kaiſer zum Einſchreiten gegen den- 
ſelben zu beſtimmen. Ascanio macht unannehmbare Provoſitionen. Contarini bringt 
die Sache vor Carl V. zur Sprache. Colonna von kaiſerlicher Seite unterſtützt. Der 
Krieg gegen Colonna und die Unionsverhandlungen 588 —597. 

Die kaiſerliche Vorlage an den Reichstag. Contarinis Einwendungen dagegen, 
er ſetzt eine Aenderung derſelben durch. Eröffnung des Reichstages. Geſonderte Be— 
rathungen über die Antwort an den Kaiſer. Differenzen unter den Katholiken. Con— 
tarini bei dem Kaiſer. Hoffnungen und Befürchtungen 597 — 605. 

Regensburg zu Oſtern 1541. Benehmen des Kurfürſten von Brandenburg und 
des Landgrafen. Berathungen über die Wahl der Collocutoren 605 —608. 

Wahl der Collocutoren. Granvella überreicht das Regensburger Buch. Prüfung 
deſſelben durch Contarini und die katholiſchen Collocutoren. Conferenz bei Contarini, 
Nachgiebigkeit Ecks, Anordnung von Vorconferenzen bei dem Legaten. Morone hoffnungs— 
voll 608 — 613. 
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Ernſtliche Bemühungen Carls V. und Granvellas. Contarini wirkt nach allen 
Seiten beſänftigend. Erfolge ſeiner Bemühungen: alles lobt ihn, Johann Sturm und 
Bucer beſuchen ihn. Contarini und der Kurfürſt von Brandenburg. Calvin zurück. 
haltend 613-618. 

Beginn der Vorconferenzen bei Contarini und des Colloquiums. Einigung be— 
treſſs der Rechtfertigung. Contarini und Morone über das Verhalten der Theologen. 
Melauchthon über die Vorgänge bei dem Geſpräche. Antheil des Legaten an der Faſſung 
der Formel 618— 622. 

Contarini ſendet die Formel an ſeine Freunde. Bedeutung der Einigung über 
die Rechtfertigung. Stimmung in Regensburg um den 2. Mai. Hoffnungen Poles, 
Befürchtungen der Freunde in Rom. Wahre Bedeutung des Ausgleiches 623— 627. 

Fortſetzung der Verhandlungen über die Autorität der Kirche, über die Sacra- 
mente, beſonders über die Euchariſtie. Contarini ſehr entſchieden für die Transſub— 
ſtantiation. Geſonderte Berathungen der Katholiken und Proteſtanten, neue Formeln, 
Granvella proponirt Aufſchiebung der Discuſſion. Verhalten des Landgrafen, Bucers, 
des Kurfürſten, Luthers. Melanchthon in Furcht, darum nicht mehr nachgiebig. Con- 
tarini gegen jede Scheinconcordie, ohne Hoffnung. Granvella in Sorgen, dringt auf 
Reformen. Discuſſionen über die Buße. Contarini beim Kaiſer, tritt für den Termi— 
nus „transsubstautiatio“ ein, empfiehlt ſtrenge Maßregeln. Granvella will durch 
die Fürſten auf die Theologen einwirken. Carl V. verhandelt mit den Fürſten. Stimmung 
des Brandenburgers 627— 641. 

Contarinis Formeln über die Gewalt des Papſtes und der Concilien. Discuſſionen 
über die Gewalt der Biſchöfe. Ausſichten, die proteſtantiſchen Theologen zu gewinnen. 
Hemmende Einflüſſe von vielen Seiten. Contarini wahrt in allem ſeine Selbſtändigkeit. 
Eigentlicher Grund der Erfolgloſigkeit aller Erörterungen. Letzte Leſung des Regens— 
burger Buches,, Zurückgabe deſſelben an den Kaiſer. Factiſches Reſultat des Collo- 
quiums 641-651. 


3. Der Streit über die Rechtfertigung. 


Die Regensburger Formel, Analyſe derſelben, Urtheil über ihren dogmatiſchen 
Inhalt 651-657. 

Contarinis Erläuterung zu der Formel bezüglich der zweifachen Gerechtigkeit und 
der Verdienſtlichkeit guter Werke 658 659. 

Wie Contarini auf ſeine Theorie von der Rechtfertigung gekommen iſt. Pighius 
der Erfinder der Theorie von der doppelten Gerechtigkeit. Groppers Enchiridion in 
Italien. Contarinis mündlicher und ſchriftlicher Verkehr mit Pighius in Regensburg. 
Ihre Controverſe über die Erbſünde und die Formalurſache unſerer Gerechtigkeit. Un— 
terſchied der Theorien Contarinis und Pighius' 660 —669. 

Einwürfe des Mantuaner Theologen gegen die Regensburger Formel. Contarinis 
Tractat von der Rechtfertigung, Analyſe und dogmatiſche Beurtheilung deſſelben. Cor— 
rectur des Tractats in den Venetianer Ausgaben der Werke Contarinis von 1578 und 
1589. 669 - 679. 

Urtheile Caraffas, Fregoſos, Aleanders, San Marcellos u. a. über die Regensburger 
Formel, Debatten über dieſelbe im Conſiſtorium vom 27 Mai. Antwort Contarinis 
auf Briefe San Marcellos und Caraffas, ſein Schmerz üb'er die vielen Angriffe gegen 
die Formel. Reginald Pole bedauert ſeine Abweſenheit von Rom. Contarini an 
Farneſe über die Verdienſtlichleit der guten Werke 679 - 692. 

Sadolet gegen die Regensburger Formel: warum man ſich auf die inhärirende 
Gerechtigkeit ſtützen dürfe. Er bedauert aus Rückſicht auf Contarini ſeine Kritik der 
Formel 692 — 695. 

Fortdauer der Erörterungen über die Formel an der Curie. Contarini ſelbſt 
giebt den Anlaß zu denſelben. Pole erklärt ſeine volle Zuſtimmung zu Contarinis 
Tractat von der Rechtfertigung 695—700. 


4. Fortſetzung des Reichstages. Neue Pläne. 


Die Lage der Dinge nach Schluß des Colloquiums. Programm Contarinis: 
Kräftigung der Liga, gründliche Reformation, Laienkelch. Vorſchläge des Cardinals 
von Mainz. Allſeitiges Verlangen nach Vornahme von Reformen. Contarini ſoll 
eine Mahnung an die deutſchen Biſchöfe richten 700 — 706. 

Das Toleranzproject, empfohlen durch Granvella, Contarini dagegen, der Kaiſer 
ebenfalls ſur daſſelbe. Carl geht den Mainzer und die Baiern um ihren Rath an, 
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Stellung des Papſtes zur Liga. Reduction der Proteſtanten durch Geldſpenden. Be— 
mühungen um Wiederaufnahme der Ausgleichsverhandlungen 706 — 714. 

Wiederaufnahme des Toleranzprojects. Geſandtſchaft an Luther, Antwort deſſelben. 
Abreiſe des Landgrafen 714 — 716. 

Ardinghellis Schreiben an Contarini vom 29. Mai (Mißbilligung der Conta- 
riniſchen Formeln vom Primat und von der Autorität der Concilien ſowie der Hinaus— 
ſchiebung der Discuſſion über den Primat, Beſchwerden des franzöſiſchen Königs). Recht— 
fertigung Contarinis durch Dandino. Contarini weiſt alle Vorwürfe zurück, den Artikel 
vom Primat formulirt er anders 717— 724. 

Nochmalige Prüfung des Regensburger Buches durch Contarini und die Theologen. 
Stellungnahme derſelben zu den Reſultaten des Colloquiums. Contarini erſtattet dem 
Kaiſer Bericht über die Conferenzen, empfiehlt die Liga, Antwort des Kaiſers. Contarini 
nähert ſich mehr den Baiern und dem Mainzer. Die Situation 724 — 729. 

Römiſches Schreiben vom 15. Juni (der Papſt bewilligt Geldmittel zur Reduction 
der Proteſtanten, weiſt das Toleranzproject ab, will ſofort das Concil verſammeln). 
Contarini verſtändigt den Kaiſer über die päpſtlichen Entſchließungen. Der Kaiſer gegen 
die 3 die ſofortige Berufung des Concils, ſeine Verſtimmung gegen den Papſt 
729 - 735. 

Ankunft Ferdinands, Unterredung mit Contarini, iſt gegen Concil und Liga, aber 
für Reform der Kirche. Gegenvorſtellungen Morones. Antwort Carls auf die päpſt— 
lichen Propoſitionen 735 — 739. 

Contarini läßt allmählich die Hoffnung ſinken, auch der Kaiſer und Granvella 
enttäuſcht 739 - 740. 

Die Proteſtanten gegenüber den in dem Colloquium erzielten Reſultaten 740 — 742. 

Die Türkenfrage tritt wieder in den Vordergrund. Bemühungen um Eroberung 
Ofens. Die Stände und die Türkenhilfe. König Ferdinand unausgeſetzt thätig 742 — 745. 

Aeußerungen der Stände über das Regensburger Buch. Hoffnung auf engern 
Anſchluß der Katholiken unter einander. Contarini um nochmalige Meinungsäußerung 
angegangen. Seine Admonition an die Biſchöfe, vorläufige Antwort derſelben. Con— 
tarinis Gutachten an den Kaiſer. Stimmung Carls. Die Proteſtanten über das 
Regensburger Buch. Vorlage der Grundzüge eines Abſchiedes an den Reichstag, des 
Legaten Vorſtellungen dagegen. Meinungsverſchiedenheiten über den Inhalt des Schreibens 
Contarinis. Nochmalige Erklärung des Legaten. Antworten der Stände 746— 756. 

Ein Proteſt proteſtantiſcher Theologen gegen Contarini. Reformationsentwürfe 
der Proteſtanten. Antwort der Biſchöfe auf die Admonition. Pflugs Reformpläne 
756 —758. 

Pflugs und Groppers Beſchwerdeſchrift gegen Eck 756 —759. 

, Fortſchritte der Türken. Die Liga. Die Situation verwirrt, der Kaiſer erbittert 
60 —761. 

Der Papſt nochmals gegen die Toleranz und für das Concil. Neue kaiſerliche Receß— 
vorlage. Contarini gegen ein Nationalconcil. Antwort der Stände. Die proteſtantiſchen Theo— 
logen gegen die Erklärung des Legaten bezüglich des Nationalconcils und bezüglich der 
Stellung des Papſtes zu den Concilien. Contarini bei Carl wieder gegen ein National— 
concil vorſtellig. Der Mainzer gegen das Nationalconcil. Kaiſerliche Declaration des 
Abſchiedes. Erneuerung der Liga. Schluß des Reichstages. Carl und Granvella be— 
ſriedigt, nicht ſo Morone und Contarini. Der Legat erntet viele Bitterketten 761— 772. 

Nebenarbeiten in Regensburg: Empfehlungen von Bittgeſuchen, Erledigung von 
Gnadenſachen, Expedition von Dispenſen, Bullen, Breven u. dgl., Jnterceſſton für Julius 
Contarini, Correſpondenzen mit Freunden, mit Margaretha von Valois, mit Friedrich 
Nauſea, Colonneſiſche Angelegenheit 772 — 777. 


Elfter Abſchnitt. 
Auf der Nückreiſe nach Italien, in Lucca und Yom. 


Bemühungen Contarinis um Erhaltung der katholiſchen Religion in Regensburg. 
Reiſedi$poſitionen, Abreiſe von Regensburg. Conferenz Morones mit Granvella und 
dem Kaiſer in München, letzterer will noch immer nicht die Liga unterzeichnen. Morone 
empfiehlt dem Papſte den Eintritt in die Liga. Von Trient nach Mailand, unange— 
nehmes Begegniß in Brescia. Beſchwerdeſchreiben Contarinis an Farneſe. Morone 
über die Ziele der kaiſerlichen Politik. Aufenthalt in Mailand. Ankunft in Lucca. 
Contarinis Empfang durch den Papſt. Verkehr mit Vermiglio. Verhandlungen in 
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Lucca. Contarini beſchwert ſich über die Faſſung des Regensburger Receſſes. Rückkehr 
nach Rom 778 — 790. 

Neue Sorgen und Arbeiten. Concil und Kirchenreform, Freude Contarinis und 
Sadolets. Contarinis Entwurf einer Inſtruction für die Prediger, Inhalt, Zweck und 
Bedeutung derſelben. Contarini an König Ferdinand über die Reform der Kirche. Ein 
Proceß in Loreto 791—797. 


Zwölfter Abſchnitt. 


Contarini als Legat von Bologna. Titerariſche Thätigkeit. 
Krankheit und Tod. 


Contarinis Ernennung zum Legaten von Bologna. Reiſe dorthin, Einzug. Wirks 
ſamkeit in Bologna. Sorge für das materielle Wohl der Stadt. Intereſſe an den all— 
gemeinen, beſonders den deutſchen Angelegenheiten 798 —803. 

Die Akademie in Modena. Sympathien der Akademiker mit der religiöſen 
Neuerung. Morone um den Ruf ſeiner Biſchofsſtadt beſorgt, ſeine Maßnahmen. 
Der Katechismus Contarinis. Inhalt deſſelben. Urtheil Corteſes darüber und ſeine Rath— 
ſchläge. Sadolet tritt dazwiſchen. Maßnahmen der Curie und Morones, Citation einiger 
Akademiker, ihre Einwendungen. Morones Bemühungen um gute Prediger für Mo— 
dena. Antworten der Akademiker an Sadolet. Ein zweites Schreiben Sadolets 
an die Akademie. Morone immer für Milde. Vorläufige Beilegung der Wirren 
803 — $18. 

Correſpondenz Contarinis mit Pole über den Katechismus. Contarinis Schrift 
„über die Buße,“ ihr Inhalt eine Begründung der katholiſchen Satisfactionslehre, 
jedoch nicht durchweg mit der katholiſchen Lehre übereinſtimmend. Contarinis An— 
ſchauungen über die Rechtfertigung noch immer dieſelben wie früher, Pole ſtimmt ihm 
bet 819— 825. 

Eine Schrift Contarinis „über die Prädeſtination“, ihr Inhalt. Contarini ein 
Gegner der Theorie des hl. Auguſtin. Ein Schreiben an Crispoldi über Prädeſtina— 
tion und Reprobation 825 — 834. 

Bibliſche Studien in Italien zu Anfang des 16. Jahrhunderts. Flaminio, 
Joh. Campenſis, Giberti, Pole, Sadolet. Contarinis bibliſche Studien, ſeine Scholien 
zu den pauliniſchen Briefen. Contarinis Rechtfertigungslehre nach dieſen Scholien 
834 — 843. 

Eine Erklärung des Pſalmes 122. 843 — 844. 

Erhebung Corteſes, Badias, Morones zum Cardinalat, Freude Poles und Con— 
tarinis, Bedeutung dieſer Promotion 844-846. 

Contarini für eine Miſſion zu Carl V. beſtimmt. Letzte Stunden und Tod. Ochino 
am Krankenlager Contarinis. Angaben Ochinos über ſeine Unterredung mit Contarini 
und Widerſpruch gegen dieſelben, Prüfung dieſer Angaben. Gerüchte über die Todesart 
Contarinis. Würdigung der Zeugniſſe über das Verhalten Contarinis gegenüber 
Ochino 846-856. 

Die Leichenfeierlichkeiten, Trauer in Bologna, an der Curie, in Rom, in Venedig. 
Elogien und Epitaphien. Vittoria Colonna und Georg Sabinus über Contarini. 
Sein Andenken lebt fort in der Erinnerung der Nachwelt 857—864. 

Ueberführung der Leiche nach S. Proculo in Bologna, dann nach Venedig und 
Beiſetzung in S. Maria dell' Orto 864 — 865. 

Anhang 866 — 871. 

Perſonen-Regiſter 872— 880. 
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Einleitung. 


Italien und Venedig im Anfange des ſechzehnten Jahrhunderts. 


Der Verfall des Kaiſerthums ſeit den Tagen der Hohenſtaufen war 
auch für die Schickſale Italiens von weittragender Bedeutung. Die 
Stärke und Bedeutung, ja das Weſen des Kaiſerthums beruhte auf ſeiner 
Verbindung mit Italien. War es darum zu verwundern, daß, nachdem 
ein Stück nach dem andern ſich von dem großen deutſchen Reiche los— 
löſte und entweder, wie die Schweiz, eigene Wege ging, oder den mäch— 
tigen Nachbarn anheimfiel, die Kaiſer doch wenigſtens feſten Fuß und 
Einfluß in Italien zu behalten ſuchten? Allein es war alles vergeblich. 
Das beweiſen am beſten die Kaiſerreiſen im 15. Jahrhundert. War 
ſchon das Auftreten Carls IV. in Italien mehr eine politiſche Komödie als 
ein Römerzug im alten Stil geweſen, ſo waren es noch weit mehr die 
Kaiſerreiſen Sigismunds und gar Friedrichs III. Den Italienern 
und beſonders den damals tonangebenden Humaniſten war die Be— 
deutung des römiſchen Kaiſerthums ſchon ſo ſehr fremd geworden, 
daß ein Poggio gar nicht einmal mehr wußte, was denn eigentlich dieſe 
ſog. Krönung ſagen wolle, da doch im Alterthum nur die ſiegreichen 
Imperatoren und zwar mit Lorbeer ſeien gekrönt worden.“) 

Die Bedeutungsloſigkeit des Kaiſerthums begünſtigte das Empor— 
kommen der Städte. Sie erkämpften ſich die Freiheit gegen den Kaiſer, 
und im Genuſſe dieſer Freiheit fingen ſie an, ſich nach allen Seiten 
mächtig zu entwickeln, zeitigten manche herrliche Geiſtesblüthe, gewannen 
an Reichthum und an Macht, und aus den Städten wurden allmählich 
Staaten. In Folge innerer Kämpfe verfielen ſie bald der Tyrannis. 
In Mailand herrſchten die Visconti, um ſpäter dem Condottiere Sforza 
den Platz zu räumen, in Perugia die Baglioni, in Rimini die Malateſta, 
in Bologna die Petrucci, in Mantua die Gonzaga, in Ferrara die Eſte, 
in Verona die Scala. Sie alle ſind zumeiſt perſönlich tüchtige, tapfere 
Männer geweſen, zudem beredt und klug, und haben in dem Beſtreben, 
ihre eigene Macht zu befeſtigen, mancherlei Gutes geſtiftet: Canäle und 
Straßen angelegt, die Städte mit Prachtbauten geſchmückt, Gelehrte und 
Künſtler berufen und in jeder Weiſe gefördert. Jede bedeutende Stadt 
Italiens ſuchte ſich ſo möglichſt in ſich ſelbſt abzuſchließen und auf eine 
materielle und geiſtige Höhe zu erheben; indem aber dieſem Bemühen 
das Streben parallel ging, den Nachbar in jeder Weiſe zu ſchwächen 


PIT 


1) J. Burckhardt, die Cultur dex Renaiſſance, Leipzig 1869 (2. Aufl.), S. 14. 15. 
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2 Italien im 16. Jahrhundert. Neapel Rom. 


und auf ſeiner Ohnmacht die eigene Macht aufzubauen, konnte wiederum 
Italien als Ganzes, das nur in harmoniſchem Zuſammenwirken der 
Einzelſtaaten nach einem Ziele hin eine ähnliche Bedeutung, wie ſie 
es als feſtes Glied des Reiches einſt beſeſſen hatte, hätte wiedergewinnen 
können, nur leiden und verlieren. 

Nach langen Kämpfen, innern und äußern, hatte ſich in Italien 
aus der großen Zahl unabhängiger Gemeinſchaften ein Staatenſyſtem 
gebildet, welches, wenn es auch die Zerſtückelung Italiens ganz offen— 
lundig machte und damit die Kraft der Nation lähmte, doch wenigſtens 
ein gewiſſes politiſches Gleichgewicht herbeigeführt und in dieſem einige 
Garantie für die Ruhe des Landes geſchaffen hatte. 

Den Süden beherrſchten die Spanier und behaupteten ſich in dem 
Beſitze der Macht, freilich nicht ohne Widerſtreben der unruhigen, ** 
zöſiſch geſinnten Barone, die nur ungeduldig des Momentes harrten, wo 
ſie die ihnen verhaßte aragoneſiſche Herrſchaft abſchütteln könnten. 

In Mittelitalien hatten die Päpſte, ſehr entſchieden ſeit Sixtus IV. 
(1471—84), in der Ueberzeugung, daß Tugend ohne Kraft in jener 
Zeit eine Lächerlichkeit ſei, und ein Papſt ohne Kirchenſtaat nur ein 
Diener der Fürſten ſein würde, ihre in den Tagen des großen Schisma 
und unter den revolutionären Beſtrebungen der großen Reformconcile 
von Conſtanz und Baſel tief geſunkene, faſt zerrüttete Machtſtellung 
innerhalb der Kirche wie gegenüber dem Kaiſer und den chriſtlichen Fürſten 
durch Sicherung eines feſten weltlichen Beſitzes wiederzuerringen und 
zu begründen geſucht. Es gelang ihnen trotz der Oppoſition der reichen 
und mächtigen Adelsfamilien: der Orſini und Colonna in Rom, der 
Polenta in Ravenna, der Manfredi in Faenza, der Bentivoglio in Bo— 
logna, trotz all der unbotmäßigen Vaſallen, welche die Schwäche des 
Papſtthums dazu benutzt hatten, ſich zu kleinen Herrſchern emporzu— 
arbeiten, auch trotz jener ſtarken Partei in Rom und Italien, welche, 
von dem alten ghibelliniſchen Gedanken beherrſcht, nach dem Vorgange 
und unter Führung des Laurentius Valla, die Anſchauung vertrat und 
vertheidigte, daß nur ein gänzliches Verzichtleiſten der Päpſte auf poli— 
tiſche Macht und weltlichen Beſitz der Kirche die ihr gebührende Stellung 
in der chriſtlichen Geſellſchaft wiedergewiunen und dauernd erhalten 
könne. Alexander VI. und der kriegeriſche Julius II. hatten den Kirchen— 
ſtaat bereits feſt begründet und zu einer reſpectabeln Macht erhoben. 

Neben Rom war in Mittelitalien dominirend Florenz, die Stadt 
regſter Arbeit, des Handels und der Gewerbe, der Künſte und Wiſſen— 
ſchaften. Florenz hatte mehr politiſche Formen und Schattirungen durch— 
gemacht, als irgend ein anderer der italieniſchen Staaten.) Der Sieg 
der Demokratie hatte ſchließlich zur Herrſchaft einer Familie geführt, deren 
Häupter, betriebſame Kaufleute und zugleich gewiegte und maßvolle Staats— 
männer, lange Zeit zum Segen der Republik das Ruder führten. Die 


1) Vgl. die Relation des Marco Foscari von 1527 (Albeéri, relazioni degli 
bamasciatori Veneti, Ser, II, vol. I p. 42): „Mi e forza il dire, che qualche giusta 
ira d'Iddio, qualche gran peccato di quella citta © causa, che li Fiorentini nunquam 
in eodem statu permanserunt, ne si sono mai contentati del governo che hanno 
avuto, ne riposano mai e sempre bramano mutatione di governo, di modo che 
non hanno mai durato in una $tessa forma pil di anni quaranta.* 
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Florenz. Mailand. Venedig. 3 


Medici trieben ausgedehnte Handelsgeſchafte und beherrſchten den Geld— 
markt, ſo daß oft Krieg oder Frieden von ihrer Bereitwilligkeit, das 
Geld . 0% fe abhing; ſie ſchmückten die Stadt mit Prachtbauten, 
gaben dem Volk Arbeit und beruhigten es durch öffentliche Spiele, be— 
förderten mit größtem Eifer die klaſſiſchen Studien, errichteten Lehran— 
ſtalten für das Studium der griechiſchen Sprache und Literatur, grün— 
deten die herrliche Bibliotheca Mediceo-Laurentiana u. |. w. So lange 
ſie umſichtig und beſcheiden die ihnen von der Republik übertragene 
Macht ausübten, ließ ſich das freiheitsliebende, unaufhörlich auf politiſche 
und ſociale Umwälzungen ſinnende Volk der Florentiner ihre Herrſchaft 
gefallen, obwohl es nicht an ſolchen fehlte, die von alledem nur einen 
baldigen Verluſt der Freiheit fürchteten. Unter dem kühnen, weiſen, 
großherzigen Lorenzo il Magnifico (ſeit 1472) errang ſich Florenz für 
kurze Zeit eine Art Führerſchaft in dem arg zerklüfteten Italien. Gelang 
es doch Lorenzo, als die Türken Otranto wegnahmen, alle italieniſchen 
Mächte zur Wiedereroberung dieſer Stadt zu vereinigen. Ueberhaupt 
verfolgte Florenz unter ihm die Politik, Italien durch Ausgleichung der 
widerſtrebendſten Intereſſen in Frieden und Einigung zu erhalten, um es 
ſo gegen die drohende Macht der Türken, die Einfälle der Franzoſen 
und Deutſchen zu ſchützen. So lange er lebte, gelang es wirklich, das 
Gleichgewicht unter den italieniſchen Großmächten und ſomit Italien den 
Frieden zu bewahren. Er ſtarb 1492, zu frühe für die Freiheit Italiens. 
Wie ganz anders hätten ſich die Geſchicke der Halbinſel geſtaltet, wenn 
auch die andern Staaten eine ähnliche Politik verfolgt und es über ſich 
gebracht hätten, ihre Sonderintereſſen dem allgemeinen Wohle Italiens 
3 

Mailand hatte ſich unter den Visconti zu der alten Stellung an 
der Spitze der ene empor rgeſchwungen. Um die Mitte des 15. Jahrh. 
ging es an Francesco Sforza, den Sohn des berühmten Condottiere 
Jacopo Sforza, über, welcher mit Mäßigung und Klugheit herrf chte. 
Unter ſeinem Sohn und Nachfolger Galeazzo Maria Sforza, einem 
wüſten Tyrannen, dann unter dem Uſurpator Ludovico il Moro, der mit 
Zurückdrängung ſeines eingekerkerten Neffen die Herrſchaft an ſich riß, 
machte Mailand immer mehr Rückſchritte, und das Bewußtſein dieſer 
Schwäche und die Unſicherheit ſeiner Stellung veranlaßten ſchließlich Lu— 
dovico, die Einmiſchung Frankreichs in die italieniſchen Verhältniſſe her— 
beizuführen. Von nun an wurde die einſt ſo mächtige Stadt wie ein 
Spielball zwiſchen Frankreich, dem Kaiſer und den Schweizern hin- und 
hergeſchleudert. 

Von geringerer Bedeutung waren die Herzogthümer Savoyen-Piemont, 
Genua, Ferrara, Urbino, Mantua; die kleinern Herren und Städte theilten 
in der Regel das Schickſal ihrer mächtigern Nachbarn. 

Venedig, im Mittelalter das Centrum der europäiſchen Politik, 
ſtand noch immer ehrfurchtgebietend da und wußte mit Kraft und Klugheit 
ſeine Unabhängigkeit dem Kaiſer wie dem Papſte und dem Könige von 
Frankreich gegenüber zu wahren. Die Lagunenſtadt mit ihrer merk— 
würdigen Lage, die ſie vor jedem Angriffe vom Lande und vom Waſſer 
her gleich ſicherte, der Stapelplatz des Welthandels, war damals noch 
mehr als jetzt der Gegenſtand der Bewunderung und des Staunens, das 
Ziel der Sehnſucht von Tauſenden. Auch wer die natürlichen Urſachen 
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4 Sabellico und Contarini über Venedig. 


und Bedingungen ſeiner Größe und Blüthe kannte, und die Venetianer 
ſelbſt ſahen in dieſer feenhaften Stadt nicht bloß ein Meiſterſtück menſch— 
lichen Schaffens, ſondern eine wunderbare, geheimnißvolle Schöpfung. 
Man braucht nur zu leſen, mit welcher poetiſchen Begeiſterung uns 
Marcantonio Sabellico in ſeiner Schrift: , De situ Venetae urbis“ von 
Venedig redet, dem Schmuckkäſtchen der damaligen Welt mit ſeinen uralten 
Kuppelkirchen, ſchiefen Thürmen, incruſtirten Marmorfaçaden der Paläſte 
und Kirchen in ihrer ganzen Pracht und Herrlichkeit, mit ſeiner wunder— 
baren Geſchäftigkeit auf dem großen Canal, an dem Rialto, auf dem 
Fondaco dei Tedeschi, mit ſeinen Wechslertiſchen, ſeinen Hunderten von 
Goldſchmieden, ſeinen gewaltigen Waarenhallen und Magazinen, ſeinen 
Parfümerie- und andern Läden ohne Zahl und Ende. Von Quartier zu 
Quartier geleitet er den Leſer und läßt ihn alles ſchauen und bewundern, 
was die Flotten aus der Levante dorthin gebracht und was der Kunſtfleiß 
der Bewohner geſchaffen hatte. Auch unterläßt er nicht, die Venetianer 
ſelbſt zu ſchildern in ihren Trachten, ihren Sitten und Gewohnheiten, 
ihren Erholungen und Unterhaltungen. 

Viel nüchterner und doch, wie jeder echte Venetianer, durchdrungen 
von Liebe und Bewunderung für ſeine Heimathſtadt, ſchreibt etwas ſpäter 
Gasparo Contarini in ſeinen fünf Büchern: „De magistratibus et re— 
publica Venetorum“. Wenn Fremde, ſo erzählt er gleich im Eingange, 
ſelbſt wiſſenſchaftlich gebildete, zum erſten Male nach Venedig kamen 
und die Größe dieſer Stadt ſchauten, ſo waren ſie von Bewunderung ſo 
erfüllt, daß ſie es in Worten ausdrückten und gleichzeitig durch ihre 
Mienen bekräftigten, ſie hätten nie etwas ſo Herrliches und Wunderbares 
geſehen. Die einen bewunderten die Menge der mannigfaltigſten Waaren, 
die aus allen Ländern unaufhörlich in dieſe Stadt eingeſchifft und von 
da zu Lande wie zu Waſſer wieder zu den verſchiedenſten Völkern aus— 
geführt wurden; andere ſtaunten über die Belebtheit der Stadt und den 
Conflux faſt aller Völker, wodurch dieſes eine Venedig das Emporium 
der ganzen Welt wurde und den Charakter einer Weltſtadt annahm; 
andere wiederum über die Größe der Macht, die über Meer und Land 
weit ausgedehnte Herrſchaft, oder über die Bildung und den Scharfſinn 
der Bewohner; andere endlich erfreuten ſich an der eigenthümlichen Lage 
der Stadt inmitten der Lagune, ſahen darin mehr ein Werk und eine 
Erfindung Gottes als der Menſchen und glaubten gerade darin die 
Haupturſache des Vorranges Venedigs vor allen andern Städten da— 
maliger wie früherer Zeit erkennen zu ſollen. Contarini ſelbſt iſt der 
Anſicht, Venedig danke mehr einer Fügung der göttlichen Vorſehung als 
menſchlichem Fleiße,“) d. h. ſeiner geſchützten und für den Handelsverkehr 
mit allen Nationen, den Import und den Export ſo überaus günſtigen 
Lage, ſeinen Wohlſtand und ſeine politiſche Macht, dann aber vor allem 
ſeiner bewunderungswürdigen und kunſtvollen Verfaſſung. Letzteres zu 
erhärten, iſt der Hauptzweck der genannten Schrift, und darum enthält 
ſie, wenn auch vorwiegend eine theoretiſch-philoſophiſche Abhandlung, 
dennoch auch mancherlei Aufſchlüſſe über die Machtverhältniſſe Venedigs 


) Vgl. Opp. 262, 
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Venedigs Macht und Politik. 5 


in dem erſten Viertel des 16. Jahrhunderts. Nur dieſe mögen hier 
Verwerthung finden, während der ſonſtige Inhalt der Schrift an anderer 
Stelle gewürdigt werden ſoll. 

Die Machtſtellung der Republik war beim Ausgange des 16. Jahr— 
hunderts noch immer eine höchſt bedeutende. Sie herrſchte noch ausſchließlich 
im adriatiſchen Meere, dem See Venedigs; ihre Banner wehten noch auf 
den Meeren der Levante. Es gehörten zu ihr Iſtrien, die Küſtenſtriche 
von Dalmatien und Illyrien, Kandia und Negroponte, eine Reihe feſter 
Plätze in Morea. Aber die Entdeckung des Seeweges nach Oſtindien 
und die wachſende Macht der Türken auch auf dem Meere drohten bereits 
für die ſo mächtige und ſtolze Republik verhängnisvoll zu werden. Con— 
tarini ſpricht es an mehreren Stellen aus, wie zu ſeiner Zeit die See— 
macht, auf deren Entwickelung Venedig durch ſeine Lage ganz vorzugs— 
weiſe angewieſen geweſen, ſchon in bedeutendem Rückgange begriffen war. 
In Folge dieſes Umſchwunges waren die Leiter der venetianiſchen Politik 
darauf bedacht, ſich auf dem Feſtlande, der Terrakerma, mehr auszu— 
breiten und feſtzuſetzen und ſo durch Begründung einer italieniſchen 
Territorialmacht den bisherigen Einfluß wiederzugewinnen oder zu er— 
halten. Dieſe Aenderung der Politik mußte naturgemäß auch manche 
Umgeſtaltungen in der Verfaſſung des alten Staatsweſens herbeiführen. 
Das Gebiet Venedigs auf dem Continent umfaßte damals die Städte 
Padua, Vicenza, Verona, Brescia, Bergamo und Friaul, in der Romagna 
Ravenna, Faenza, Rimini, Cervia, außerdem mehrere apuliſche Hafen— 
ſtädte. Was für eine Rolle hätte die Lagunenſtadt bei ſolcher Territorial— 
macht und bei der Ueberlegenheit ihrer Flotte ſpielen können! Allein gerade 
in dieſer Aenderung der venetianiſchen Politik und dem Streben nach 
Erweiterung der Grenzen in der Terrakerma lagen die Keime zu 
ſpätern Verwickelungen. Die Nachbarſtaaten, die alle bereits durch das 
Vorgehen Venedigs erhebliche Einbuße erlitten hatten, ſtaunten über die 
Kühnheit der Republik von S. Marco, trafen Maßregeln zum Schutze 
ihrer Territorien und benutzten jede Verlegenheit Venedigs, ihre Anſprüche 
auf die verlorenen Gebiete geltend zu machen. Brescia, Bergamo und 
Cremona gehörten einſt zu dem Herzogthum Mailand und waren darum 
in den franzöſiſchen Anſprüchen auf dieſes immer mit einbegriffen. Das 
Gebiet von Verona war altes Reichslehen geweſen, Friaul forderte 
Oeſterreich für ſich, die Städte der Romagna reclamirte der Papſt. Wie 
viel Anlaß zu Zwiſt und kriegeriſchen Verwickelungen! 

Eine merkwürdige Unbehaglichkeit und Unruhe, die Frucht gegen— 
ſeitigen Mißtrauens, hatte um die Wende des Jahrhunderts die maß— 
gebenden Mächte Italiens ergriffen und, was damit zuſammenhing, 
ein unruhevolles Streben nach Befeſtigung der nicht immer mit recht— 
lichen Mitteln errungenen Machtſtellung, womöglich durch Schwächung 
und Herabdrückung der irgendwie gefährlichen Nachbarn. Daher die 
ewigen diplomatiſchen Intriguen und Liguen, durch die ſich die Staaten 
unter dem Vorwande der Erhaltung des Gleichgewichts gegen die Ruhe 
der andern verſchworen, um bei veränderter Situation ſofort wieder 
andere Pläne zu ſchmieden und neue Verbindungen einzugehen. In 
einem Punkte aber ſchienen damals alle italieniſchen Großmächte einig 
zu ſein: in der Anklage wider Venedig, als wolle dieſes ſich auf dem 
Continent nur feſtſetzen und ausbreiten, um, wie einſt das alte Rom, 
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6 Die außeritalieniſchen Staaten. 


ganz Italien ſich unterwürfig zu machen.!) War ein ſolcher Vorwurf 
berechtigt? Oder war es nur die Beſorgniß der Fürſten, daß ſie ihre 
durch die Liebe des Volkes keineswegs getragene und geſtützte Herrſchaft 
ebenſo ſchnell wieder verlieren könnten, wie ſie dieſelbe begründet hatten? 

Einzelne venetianiſche Staatsmänner bekannten ſich ganz offen zu 
dieſer Politik. 2) Die Republik als ſolche ſtellte natürlich derartige Ten— 
denzen in Abrede. Die fortſchreitenden Annexionen ſuchte man ſtets mit 
gewiſſen Rechtsanſprüchen zu begründen. Contarini hebt es ausdrücklich 
hervor, daß die Städte 1 andſchaften des Continents, der tyranniſchen 
Behandlung ſeitens ihrer Machthaber überdrüſſig, ſich gern und freudig 
unter die milde und gerechte Herrſchaft Venedigs begaben, ſich dort wohl 
gefühlt hätten und nach zeitweiliger Losreißung triumphirend wie in 
einen ſicheren Hafen zurückgekehrt ſeien (tanquam ad portum tutissimum 
aufugientes). Mag auch hier ein warmer Patriotismus das Urtheil des 
Venetianers in etwa getrübt haben, das wenigſtens iſt eine Thatſache, 
daß Venedig in dieſer Hinſicht leichtere Arbeit hatte, als Florenz, dem 
es nur mit großer Mühe gelang, die freiheitsgewohnten und freiheits— 
liebenden Nachbarrepublifen in Gehorſam zu erhalten. 

Inzwiſchen ſehen wir alle Italien benachbarten Staaten ſich immer 
mehr innerlich conſolidiren. Maximilian, der deutſche Kaiſer, der durch 
ſeine Vermählung mit Maria von Burgund den Grundſtein zu der 
Größe ſeines glücklichern Nachfolgers Carls V. gelegt hatte, zeigte ſich 
entſchloſſen, ſeine Anſprüche , auf Italien, gegründet auf dem Rechte der 
kaiſerlichen Oberhoheit, zu verfolgen. 

Ludwig XI. von Frankreich hatte es verſtanden, ſeine rebelliſchen 
Vaſallen zu züchtigen und zu demüthigen, hatte die Provence mit ſeinem 
Reiche vereinigt und die Grenzen der Monarchie faſt bis zu ihrer gegen— 
wärtigen Ausdehnung gebracht. 

Aragonien, Caſtilien und Sicilien waren unter den Kronen Ferdi— 
nands und Iſabellas vereinigt. Die katholiſchen Könige hatten auch 
durch die Vertreibung der Mauren von der Halbinſel den Grund zu der 
ſpaniſchen Größe gelegt. Ein Zweig des Hauſes Aragonien herrſchte 
in Neapel. 

Nach dem Sturze des griechiſchen Reiches und der Eroberung von 
Conſtantinopel befuhren die Türken mit ihren Flotten das Mittelmeer 
und verbreiteten Furcht und Schrecken in den Küſtenländern Italiens. 
Bereits hatte man den Halbmond Unheil verkündend auf italieniſchem 
Boden in Aquileja leuchten ſehen (1478), während im Süden die Feld— 
herren Mahomeds II. den Seehafen Otranto überfallen und erſtürmt 
hatten (1480).*) 

Während ſo alles ringsum ſich organiſirte und kräftigte, verzehrte 
ſich Italien, anſtatt zur Abwehr der drohenden gemeinſamen Gefahr alle 
Kräfte der Nation zuſammenzufaſſen, in Eiferſüchtelei, Argwohn und 
gegenſeitiger Anfeindung. Und das ging ſo weit, daß man in ſonder— 


1) Vgl. C. v. Hoefler, die romaniſche Welt und ihr Verhältniß zu den Reform- 
ideen des Mittelalters (Wien 1878). S. 239. 

2) Vgl. Paolo Paruta bei Gregorovius, Geſchichte der Stadt Rom im Mittel— 
alter VIII. 49. 

3) Vgl. Burckhardt a. a. O S. 72. 73. 
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barer Blindheit ſich nach fremder Intervention, die freilich ohnehin ein— 
getreten wäre und von tiefer blickenden Männern auch ſchon voraus— 
geſehen wurde, ſehnte und ſie herbeiwünſchte. Florenz machte aus ſeiner 
Sympathie für die Franzoſen kein Hehl mehr; man verſchmähte es ſelbſt 
nicht, gegen andere italieniſche Staaten mit dem Erbfeinde der Chriſten— 
heit, den Türken, in Unterhandlungen zu treten, und wo es nicht der 
Fall war, da traute wenigſtens einer dem andern ſolches zu.!) Es war 
darum für jene Zeit nicht gerade etwas Ungeheuerliches, wenn Ludovico 
Moro auf den Gedanken kam, um ſich in ſeiner angemaßten Herrſchaft 
über Mailand zu behaupten, gegen Ferdinand von Neapel, der die Rechte 
ſeines Schwiegerſohnes, des Neffen Ludovicos, mit Gewalt durchzuſetzen 
drohte, den König von Frankreich einzuladen, daß er über die Alpen 
komme, um als Nachkomme des Hauſes Anjou ſeine Rechte auf Neapel 
geltend zu machen. 

Nichts paßte beſſer zu den hochfahrenden Plänen Carls VIII. von 
Frankreich. Nachdem er durch Verträge mit England, Spanien und 
Maximilian von Deutſchland ſich den Rücken gedeckt, auch mit Venedig, 
Florenz, Rom, wenn auch einſtweilen noch ohne Erfolg, Unterhandlungen 
angeknüpft, überſtieg er im Auguſt 1494 die Alpen. Die blutige Art 
ſeiner Kriegführung erfüllte alles mit Schrecken Savoyen und Mont— 
ferrat, die Wächter der Alpen nach Frankreich hin, leiſteten keinen Wider— 
ſtand; Genua öffnete bereitwillig die Thore; Venedig, beſorgt um ſeine 
Beſitzungen auf dem Continent, hielt ſich neutral und beſtimmte zu gleichem 
Verhalten auch die Herren von Mantua und Ferrara. Florenz hatte 
zwar mit Neapel ein Bündniß gegen Frankreich geſchloſſen, aber Lorenzos 
Sohn, der dem Vater ſo unähnliche Pierio, ließ ſich in ſeiner Furcht 
vor dem mächtigen Könige mit dieſem in einen Vertrag ein, der ihm 
die Feſtungen der Apenninen öffnete. Der Papſt hatte allerdings das 
Anſinnen einer Belehnung Carls mit Neapel zurückgewieſen; allein ſowie 
der König heranrückte, fing er an zu ſchwanken und konnte ſich ſpäter 
nur damit entſchuldigen, daß er den Durchzug der Franzoſen nach Neapel 
nicht zu hindern vermocht habe. 

Zwar wurden die Franzoſen ebenſo ſchnell, wie ſie gekommen waren, 
auch wieder aus Italien vertrieben; aber der Damm war einmal durch— 
brochen, Italiens Unabhängigkeit für immer bedroht, da nicht anzu— 
nehmen, daß Frankreich für die ihm angethane Schmach nicht Rache 
nehmen ſollte. Schon 1499 nahm Ludwig XII. ohne Mühe Mailand, 
und Ludovico mußte in franzöſiſcher Gefangenſchaft ſein Leben beſchließen. 
Spanien erwarb 1503 den ungetheilten Beſitz Neapels. Nun ſollte die 
Reihe auch an Venedig kommen, deſſen wachſende Machterweiterung von 
allen Seiten ſcheel angeſehen wurde. Schon 1504 hatten Maximilian 
und Ludwig XII. einen Vertrag über die Theilung des venetianiſchen 
Feſtlandes geſchloſſen. Julius II. kam ihren Wünſchen entgegen. Nach— 
dem der kriegeriſche Papſt Bologna unterworfen und die Ruhe im Kirchen— 
ſtaate geſichert hatte, unterzeichnete er am 23. März 1509 die Liga von 
Cambray, worin, wie Contarini ſagt,*) faſt alle chriſtlichen Fürſten, denen 


J A. a. O. 6. 75. 
) A. a. O. 309. 


= Die Liga von Cambray und die hl. Liga. 


die Größe der venetianiſchen Herrſchaft ein Hinderniß für die Erreichung 
ihrer Abſichten war, ſich zum Verderben der Republik verſchworen hatten. 
In der That ſchloſſen ſich Ferrara, Mantua und Urbino an, und die 
Florentiner wurden dadurch gewonnen, daß Frankreich und Spanien 
ihnen Piſa preisgaben. Venedig baute auf die Einſicht und Liebe ſeiner 
Unterthanen, entband die Städte des Feſtlandes von ihrem Treueide und 
ließ es darauf ankommen, ob ſie die feindliche Occupation der milden 
Herrſchaft der Republik vorziehen würden. Die Venetianer bewährten 
ihren alten Ruhm. Zwar wurden ihre Truppen bei Caſſanum!) (Agna— 
dello 1509) in ſchwerer Niederlage beſiegt, und Maximilian mit ſeinen 
Deutſchen und Julius II. bedrängten ſie hart. Bald war der ſo mäch— 
tige Staat auf die Canäle und Inſeln ſeiner Hauptſtadt beſchränkt. Aber 
die ungeſchickten Operationen der Feinde, die Lagunen, die Hingebung 
und ausdauernde Tapferkeit der Bürger retteten die Republik von dem 
ſchon nahen Untergang. Es gelang ohne viele Mühe, Padua wiederzu— 
erobern und Maximilian mit ſeinem ſtarken Belagerungsheere abzuweiſen; 
endlich auch eine Ausſöhnung mit dem Papſte herbeizuführen, der zwar 
Venedig demüthigen und die zum Kirchenſtaate gehörigen Städte Ravenna, 
Cervia, Rimini und Faenza wiedererlangen, aber keineswegs Frankreich 
in Italien mächtig werden laſſen wollte. „Wenn Venedig nicht da wäre, 
ſo müßte man es erſchaffen“, ſagte er eines Tages zu dem venetianiſchen 
Orator Girolamo Donato.?) Gegen Herausgabe der genannten Städte 
und Verzichtleiſtung auf die Oberherrſchaft über das adriatiſche Meer 
ſchloß Julius II. mit Venedig Frieden (24. Februar 1510). Der Papſt 
durchſchaute die Gefahren, in welche Italien durch die fremden Inter— 
ventionen gekommen war, mit klarem Blick, und kaum hatte er mit Venedig 
ſeinen Frieden gemacht und damit ſeine nächſten Ziele erreicht, die bedrohte 
Freiheit und Unabhängigkeit des apoſtoliſchen Stuhles von neuem geſichert, 
ſo faßte er den großartigen Plan, noch einmal alle italieniſchen Staaten 
zuſammenzuſchaaren zur Vertreibung der Fremden aus Italien — 
derſelbe Papſt, der einſt als Cardinal della Rovere den Zug Carls VIII. 
mit veranlaßt hatte. Der Erfolg ſeiner Bemühungen war die heilige 
Liga und die Räumung des Landes durch die Franzoſen trotz des theuer 
erkauften Sieges bei Ravenna (11. April 1512). Aber Italien war 
deshalb noch nicht frei. Die Franzoſen gaben ihre Anſprüche auf Mai— 
land nicht auf; auch hatte der Kaiſer wieder feſten Fuß in Oberitalien 
gefaßt. Noch lange ſollten Unruhen und Kriege Italien erſchüttern und 
die lombardiſche Ebene zu einem ungeheueren Schlachtfelde machen. 
Venedig hatte von der Vertreibung der Franzoſen aus Italien nicht 
eben viel gewonnen. Spanien beſtritt ihm den Beſitz einiger ſeiner 
Städte, Verona und Vicenza behielt der Kaiſer auf Grund der Rechte des 
Reiches. Gleich anfangs wollten die Venetianer ſich deshalb von der Liga 
losſagen. Gern gingen ſie auf das Anerbieten des in der Erinnerung an 
das Jahr 1512 rachedurſtenden Ludwigs XII. ein, ihnen alles, was ſie 
vor der Liga von Cambray beſeſſen, wieder erobern zu helfen, wenn ſie 


1) Contarini a. a. O. 325. 
2) Alberi, Ser, II, vol. III. 36. 
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Eroberung Mailands durch Franz J. 9 


ihm mit 10 000 Knechten und 2300 Reitern zur Beſitznahme von Aſti, 
Genua und Mailand behilflich ſein würden (Vertrag vom 1. April 1513). 
Das Unternehmen gelang nicht. Als dann Franz J. zur Eroberung 
Mailands heranzog, ſtanden die Venetianer abermals auf ſeiner Seite und 
entſchieden die Schlacht von Marignano zu ſeinen Gunſten gegen die 
Schweizer. Wieder waren die Franzoſen die Herren von Mailand, und 
Venedig erblickte nur im Anſchluſſe an ſie Heil. Mit Beſorgniß ſah 
daher die Signorie, wie einige Jahre ſpäter Papſt Leo X. ſich von 
Frankreich ab- und dem neuerwählten Kaiſer Carl V. zuzuwenden anfing. 

Das war die Lage Italiens und Venedigs, als Gasparo Contarini, 
der bisher ſeinen Studien und ſeit Kurzem auch den öffentlichen Ge— 
ſchäften der Republik ſeine Thätigkeit zugewendet hatte, aus ſeiner Ver— 
borgenheit herausgezogen wurde, um fortan mit gewandter Hand in den 
Gang der politiſchen Dinge einzugreifen. 


— — — — — 


Erſter Abſcnitf, 


Contarinis Jugend und Studienjahre, ſein Eintritt in das 
öffentliche Leben. 


Zu den älteſten Adelsgeſchlechtern Venedigs gehörte die Familie 
Contarini. Alte Familientraditionen, wie ſie ſich in mehreren Hand— 
ſchriften der reichhaltigen Sammlung Cicognas im Muſeum Correr und 
in dem -Campidoglio delle Famiglie Venete“ vorfinden, bezeichnen 
Ungarn als ihre Heimath oder leiten ſie gar von dem aus Rom nach 
Padua geflohenen Aurelius Cotta her, unter deſſen Descendenten einer 

. Prefetto del Reno in Germania“ geweſen und in ſeinen beiden Söhnen 
Stammvater der Pfalzgrafen vom Rhein (Conti di Reno) und der Con- 
tarini andererſeits geworden ſei. Natürlich haben dieſelben nicht mehr 
Glaubwürdigkeit zu beanſpruchen, als jene Sagen, die uns bei faſt allen 
Adelsgeſchlechtern begegnen und augenſcheinlich dem Beſtreben ihren Ur— 
ſprung verdanken, einer Familie ein möglichſt hohes Alter und hochbe— 
rühmte Stammväter zu vindiciren. Wahr dagegen, wenn auch uner— 
weisbar, mag jene Nachricht der Familienſage ſein, welche erzählt, die 
Contarini hätten, von Concordia kommend, wo ſie lange Zeit im Beſitze 
der oberſten Gewalt waren, ſchon zu den erſten Begründern des ſpäter 
ſo blühenden Gemeinweſens von See-Venetien und zu jenen zehn Fami— 
lien gehört, welche den erſten Dogen Paolo Anafeſto (697 — 716) auf- 
ſtellten. Sicher zählten die Contarini zu den Adelsgeſchlechtern, die im 
J. 1296, als unter dem Dogen Pietro Gradenigo das goldene Buch 
der rathsfähigen Familien geſchloſſen wurde (il serrar del maggior con— 
siglio), in dieſem und den vier vorausgegangenen Jahren den großen 
Rath gebildet hatten, und ſomit ſeither zu der regierenden Ariſtokratie 
Venedigs. Um die Mitte . 11. Jahrhunderts gab die Familie der 
Republik bereits einen Dogen, Domenico Contarini (1043 — 1071), unter 
dem der Bau der herrlichen Marcuslirche begonnen wurde. Dieſelbe 
Würde bekleideten in der Folgezeit noch ſieben andere dieſes Namens, 
unter ihnen auch Andrea Contarini (1367 — 1382), welcher durch Ver— 
nichtung der genueſiſchen Flotte und Macht bei Chioggia die dem Unter— 
gange nahe Republik rettete und doch, was für den in Venedig herrſchen— 
den Geiſt ſehr charakteriſtiſch iſt, in ſeinem Teſtamente Vorſorge traf, daß 
ſein Grab neben der Kirche des hl. Stephanus mit keinem Zeichen ſeiner 
oder ſeiner Familie Würde geſchmückt werden, nicht einmal ſeinen Namen 
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Das Geſchlecht der Contarini. 11 


tragen ſollte, ſo daß in der That die Grabſtätte dieſes hochberühmten 
Dogen den meiſten Venetianern unbekannt war.“) 

Im 18. Jahrhundert durften ſich die Contarini rühmen, einen Car— 
dinal, ſechs Patriarchen, drei Erzbiſchöfe, zwölf Biſchöfe, zwei einfache 
Abbati für den Dienſt der Kirche geſtellt zu haben. Faſt noch mehr als 
dieſes ſpricht für das hohe Anſehen und die Würde dieſes Geſchlechtes 
die Thatſache, daß aus ihm 42 Procuratores S8. Marei hervorgegangen 
waren?) Denn dieſe beſaßen Senatorenwiirde und den Vorrang vor 
allen Beamten der Republik und wurden nur aus ſolchen Bürgern ge— 
wählt, die ſchon faſt alle andern Aemter bekleidet hatten und ſich des 
Rufes bewährter Redlichkeit erfreuten 3 

Die Familie theilte ſich im Laufe der Zeit in mehrere Zweige, 
welche zuletzt die Zahl von achtzehn erreichten; im 16. Jahrhundert war 
ſie die zahlreichſte aller Adelsfamilien Venedigs. “) Man führt alle auf 
drei Hauptzweige zurück: Contarini della Cogia, degli Scrigni und del 
Saffo. Die Gemeinſamkeit des Urſprungs aller beweiſen neben dem 
Namen auch die Wappen, welche alle drei von rechts nach links ſchräge 
liegende Balken in einem Schilde mit einander gemein haben.“) 

Noch heute ſieht man ſtattliche Paläſte der Contarini an dem Ca— 
nale grande und in deſſen nächſter Nähe, darunter einige von reicher 
und herrlicher Architektur.“) Ein anderer ſteht weit entfernt von S. Marco 
und dem Mittelpunkt des Verkehrslebens, am äußerſten Nordende der 
Stadt nahe bei 8. Maria dell'Orto, in dem nach dieſer Kirche benannten 
Viertel (Rio), von mäßiger Größe und ſchlichter Bauart. Er gehörte 
einem Zweige des Geſchlechtes Contarini, welches von jener Kirche den Bei— 
namen „dalla Madonna dell Orto“ führte. Hier waltete in der zweiten 
Hälfte des 15. Jahrhunderts Meſſer Luigi Contarini, ein gut ſituirter 
Kaufherr, der, wie überhaupt der damalige venetianiſche Adel, einen 
ausgedehnten Handel trieb und viele mercantile Verbindungen in der 
Levante unterhielt. Seine Gattin war Poliſſena, aus dem ebenfalls edeln 
Geſchlechte der Malipieri. Nachdem ſchon mehrere Sproſſen aus dieſer 
Ehe geſtorben waren, gelobte die Mutter auf den Rath anderer Frauen, 


1) De republica in Opp. 263. 

2) Cod. 3382 des Museo Correr. 

3) De republica in Opp. 314. 

1) Beccadelli c. 1. 

5) In Cod. 3363 des Muxeo Correr finden fich zehn (einige auch in Cod. 3344) 
dieſer Wappen abgebildet. Unſer Cardinal führt in ſeinem Siegel das urſprüngliche 
Wappen ohne jeden Zuſatz. Bottini (vgl. Regeſten 5; 74) legt ſeiner Familie jenes 
Wappen bei, welches, vierfach getheilt, in zwei gegenüberliegenden Feldern (2 und 3) 
die drei Ballen, in den zwei andern (1 und 4) einen ſpringenden Löwen mit Schwert, 
darüber eine Krone und einen Pferdekopf mit Horn zeigt. In einem Sonett beſchreibt 
er es alſo: 

Onde fia pur, che le tue Fascie nn giorno 
Ti cingano le tempia e in reggio trono 
T"offrano i tuoi Leon la Spada e' Corno. 

6) Erwähnt ſeien: der Palazzo Contarini-Fasan, ein ſchmaler Ziegelrohbau von 
ausgezeichneter Aab, Architektur, deſſen ältere Theile der erſten Hälfte des 14. Jahrh. 
angehören, ſpäter moderniſirt; zwei Palazzi Contarini degli Serigni, der erſte 1609 
von Scamozzi in der Weiſe Palladios, der zweite im gothiſch en Stil des 15. Jahrh. 
erbaut; Palazzo Contarini dalle figure, ein Frührenaiſſancebau (1504 — 1546) aus 
der Schule der Lombarden. 


Erſter Ahſcknitt. 


Contarinis Jugend und Studienjahre, ſein Eintritt in das 
öffentliche Leben. 


Zu den älteſten Adelsgeſchlechtern Venedigs gehörte die Familie 
Contarini. Alte Familientraditionen, wie ſie ſich in mehreren Hand— 
ſchriften der reichhaltigen Sammlung Cicognas im Muſeum Correr und 
in dem -Campidoglio delle Famiglie Venete“ vorfinden, bezeichnen 
Ungarn als ihre Heimath oder leiten ſie gar von dem aus Rom nach 
Padua geflohenen Aurelius Cotta her, unter deſſen Descendenten einer 

. Pretetto del Reno in Germania“ geweſen und in ſeinen beiden Söhnen 
Stammvater der Pfalzgrafen vom Rhein (Conti di Reno) und der Con— 
tarini andererſeits geworden ſei. Natürlich haben dieſelben nicht mehr 
Glaubwürdigkeit zu beanſpruchen, als jene Sagen, die uns bei faſt allen 
Adelsgeſchlechtern begegnen und augenſcheinlich dem Beſtreben ihren Ur— 
ſprung verdanken, einer Familie ein möglichſt hohes Alter und hochbe— 
rühmte Stammwväter zu vindiciren. Wahr dagegen, wenn auch uner— 
weisbar, mag jene Nachricht der Familienſage ſein, welche erzählt, die 
Contarini hätten, von Concordia kommend, wo ſie lange Zeit im Beſitze 
der oberſten Gewalt waren, ſchon zu den erſten Begründern des ſpäter 
ſo blühenden Gemeinweſens von See-Venetien und zu jenen zehn Fami— 
lien gehört, welche den erſten Dogen Paolo Anafeſto (697— 716) auf— 
ſtellten. Sicher zählten die Contarini zu den Adelsgeſchlechtern, die im 
J. 1296, als unter dem Dogen Pietro Gradenigo das goldene Buch 
der rathsfähigen Familien geſchloſſen wurde (il serrar del maggior con— 
siglio), in dieſem und den vier vorausgegangenen Jahren den großen 
Rath gebildet hatten, und ſomit ſeither zu der regierenden Ariſtokratte 
Venedigs. Um die Mitte des 11. Jahrhunderts gab die Familie der 
Republik bereits einen Dogen, Domenico Contarini (1043 — 1071), unter 
dem der Bau der herrlichen Marcuskirche begonnen wurde. Dieſelbe 
Würde bekleideten in der Folgezeit noch ſieben andere dieſes Namens, 
unter ihnen auch Andrea Contarini (1367 — 1382), welcher durch Ver— 
nichtung der genueſiſchen Flotte und Macht bei Chioggia die dem Unter— 
gange nahe Republik rettete und doch, was für den in Venedig herrſchen— 
den Geiſt ſehr charakteriſtiſch iſt, in ſeinem Teſtamente Vorſorge traf, daß 
ſein Grab neben der Kirche des hl. Stephanus mit keinem Zeichen ſeiner 
oder ſeiner Familie Würde geſchmückt werden, nicht einmal ſeinen Namen 
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wage ſollte, ſo daß in der That die Grabſtätte dieſes hochberithmten ir”: 
Dogen d den meiſten Venetianern unbekannt war.!) i 
Im 18. Jahrhundert een ſich die Contarini rühmen, einen Car— Fe. 
dinal, ſechs Paniunh en, drei Erzbiſchöfe, zwölf Biſchöfe, zwei einfache „ 
Abbati für den Dienſt der Kirche geſtellt zu haben. Faſt noch mehr als 1 
dieſes ſpricht für das HoHe Anſehen und die Würde dieſes Geſchlechtes i 
die Thatſache, daß aus ihm 42 Procuratores S. Marci potion gon "46 
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waren!?) Denn dieſe beſaßen Senatorenwürde und den Vorrang vor 1 
allen Beamten der Republik und wurden nur aus ſolchen Bürgern ge— Li 15 
wählt, die ſchon faſt alle andern Aemter bekleidet hatten und ſich des 1 
Rufes bewährter Redlichkeit erfreuten “) 1 % 
Die Familie theilte ſich im Laufe der Zeit in mehrere Zweige, 1 
welche zuletzt die! Zah von achtzehn erreichten; im 16. Jahrhundert war e 
ſie d die zahlreichſte aller Adelsfamilien Venedigs. i) Man führt alle auf „ 
drei Hauptzweige zurück: Contarini della Cogia, degli Scrigni und del „ 
Saffo. Die Gemeinſamkeit des Urſprungs aller beweiſen neben dem „ 
Namen auch die Wappen, welche alle drei von rechts nach links ſchräge 1 
liegende Balken in einem Schilde mit einander gemein haben.“) 6175 
Noch heute ſieht mau ſtattliche Paläſte der Contarini an dem Ca- 1 
nale grande und in deſſen nächſter Nähe, darunter einige von reicher 1 
und herrlicher Architektur.“) Ein anderer ſteht weit entfernt von S. Marco 1 
und dem Mittelpunkt des Verkehrslebens, am äußerſten Nordende der 5 


Stadt nahe bei 8. Maria dell' Orto, in dem nach dieſer Kirche benannten 1 
Viertel (Rio), von mäßiger Größe und ſchlichter Bauart. Er gehörte 77 
einem Zweige des Geſchlechtes Contarini, welches von jener Kirche den Bei— 
namen „dalla Madonna dell Orto® führte. Hier waltete in der zweiten 
Hälfte des 15. Jahrhunderts Meſſer Luigi Contarini, ein gut ſituirter 1 1 
Kaufherr, der, wie überhaupt der damalige venetianiſche Adel, einen 1 
ausgedehnten Handel trieb und viele mercantile Verbindungen in der 1 
Levante unterhielt. Seine Gattin war Poliſſena, aus dem ebenfalls edeln "IE 
Geſchlechte der Malipieri. Nachdem \chon mehrere Sproſſen aus dieſer 1 Pa 
Ehe geſtorben waren, gelobte die Mutter auf den Rath anderer Frauen, 1 


1) De re publics m Opp. 263. NE 
2) Cod. 3382 des Museo Correr, 1 
0 De malice in Opp. 314. 1 

) Beccadelli e 1. 1 


. In Cod. 3363 des Muxeo Correr finden fich zehn (einige auch in Cod. 3344) 
dieſer Wappen abgebildet. Unſer Cardinal führt in ſeinem Siegel das urſprüngliche 
Wappen ohne jeden Zuſatz. Bottini (dgl. Regeſten 5; 74) legt ſeiner Familie jenes 
Wappen bei, welches, vierfach getheilt, in zwei gegenüberliegenden Feldern (2 und 3) 
die drei Ballen, in den zwei andern (1 und 4) einen ſpringenden Löwen mit Schwert, 
darüber eine Krone und einen Pferdekopf mit Horn zeigt. In einem Sonett beſchreibt 
er es alſo: 


Onde fia pur, che le tue Faseie un giorno 
Ti cingano le tempia e in reggio trono 
Toffrano i tuoi Leon la Spada e' Corno. 

6) Erwähnt ſeien: der Palazzo Contarini-Fasan, ein ſchmaler Ziegelrohbau von 
ausgezeichneter Spitzboogen-Architektur, deſſen ältere Theile der erſten Hälfte des 14. Jahrh. 
angehören, ſpäter moderniſirt; zwei Palazzi Contarini degli Serigni, der erſte 1609 1 
von Scamozzi in der Weiſe Palladios, der zweite im gothiſchen Stil des 15. Jahrh. wy 
erbaut; Palazzo Contarini dalle figure, ein Frührenaiſſancebau (1504 - 1546) aus 1 
der Schule der Lombarden. 
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12 Studienjahre in Venedig und Padua. 


wenn ihr wieder ein Sohn geſchenkt würde, dieſen nach einem der drei 
Magier zu nennen, und als ſich ihr Wunſch am 16. October 1483 
wirklich erfüllte, gab ſie dem Knaben den Namen Gasparo. Gott ſegnete 
ſeitdem die Ehe noch mit ſechs Söhnen und vier Töchtern. Nach dem 
Wunſche des Vaters ſollte Gasparo als der älteſte der Söhne ſich dem 
Kaufmannsſtande widmen, um einſt ihm zur Seite zu ſtehen und das 
blühende Geſchäft fortzuſetzen. Da er aber ſchon von früheſter Jugend 
auf hohe Geiſtesgaben und große Vorliebe für die Studien zeigte, auch 
für ſein zartes Alter ungewöhnliche Fortſchritte machte, ſo änderte Vater 
Luigi ſeinen Plan und beſchloß, der Neigung des Knaben nachzugeben 
und ihn in den Wiſſenſchaften weiter ausbilden zu laſſen. Freudig gab 
ſich Gasparo den Studien hin, und nachdem er ſich die Elemente der 
Grammatik angeeignet, lernte er das Lateiniſche bei Giorgio Valla und 
Marcantonio Sabellico, welche beide damals als Lehrer in Venedig 
wirkten und ſich durch ganz Italien eines guten Rufes erfreuten. Erſterer, 
aus Piacenza gebürtig, hatte früher zu Pavia in den ſchönen Wiſſen— 
ſchaften unterrichtet; letzterer, aus Vicovaro in der römiſchen Campagna, 
nach ſeinem Familiennamen Coccio, war, bevor er nach Venedig berufen 
wurde, Lehrer der Beredſamkeit in Udine geweſen. Er ſtarb 1506. 
Seine philoſophiſchen Studien begann Contarini desgleichen ſchon in 
Venedig und zwar mit Logik, welche damals Antonio Giuſtiniano und 
Lorenzo Bragadino, von der Republik angeſtellt und beſoldet, lehrten. 

So vorbereitet bezog Gasparo 1501, achtzehn Jahre alt, die Uni— 
verſität Padua, die damals an Glanz mit der von Bologna wetteiferte. 
Das Aufblühen der Renaiſſance in Italien und die ſich daran knüpfende 
Bewegung auf allen Gebieten des geiſtigen Lebens hatte wie ein er— 
friſchender Windhauch auch die Studien an den Univerſitäten Italiens 
neu angefacht und belebt. Die Denkmäler der klaſſiſchen Literatur wurden 
mit großem Fleiße ſtudirt. Hatte ſich aber einmal der Blick nach rück— 
wärts in die Vergangenheit gelenkt, ſo mußte alsbald der hiſtoriſche Sinn 
erwachen und auch die chriſtliche Vorzeit mit ſeiner Literatur in den 
Kreis der Betrachtung ziehen. So durchforſchte man bald mit nicht ge— 
ringerem Eifer ebenſo die Zeugen des chriſtlichen wie des profan-heidniſchen 
Alterthums, die hl. Schrift und die Werke der Väter. Daneben blühten 
die Studien, welche das Mittelalter betrieben hatte, fort, mehr oder minder 
von dem modernen Geiſte beeinflußt. Man commentirte den Ariſtoteles, 
um daraus die Geſetze des Natur- und Geiſteslebens kennen zu lernen, 
daneben auch Plato; den hl. Thomas von Aquino und die andern großen 
Scholaſtiker des Mittelalters, um in das Weſen Gottes und den Geiſt 
der chriſtlichen Heilsordnung tiefer einzudringen; man tradirte und ſtudirte 
das canoniſche wie das weltliche Recht. 

Die Hochſchule von Padua hatte ihren frühern ausgebreiteten Ruf 
und die Anziehungskraft, welche ſie auf ganz Europa ausübte, noch 
immer nicht verloren. Sie war in vollem Sinne eine Univerſität; denn 
es ſtrömten lernbegierige Jünglinge aus allen Ländern, ſelbſt aus Polen 
und dem fernen Preußen, dorthin zuſammen. Ihre höchſte Blüthe er— 
reichte ſie ſeit dem Aufange des 15. Jahrh., als ſie im J. 1405 dem 
Gebiete der Republik Venedig einverleibt wurde, und dieſelbe dauerte bis 
zum J. 1509, d. i. bis zur Belagerung der Stadt durch Maximilian 
in dem Kriege Venedigs gegen die Liga von Cambray. Denn die Sig— 
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norie war den Wiſſenſchaften günſtig und zeigte ſich freigebig gegen die 
Gelehrten; auch die neuere Bewegung der Geiſter förderte ſie kräftig. 
Sie ſetzte eine Ehre und einen Stolz darin, die tüchtigſten Lehrer Italiens 
an ihre Univerſität zu ziehen. So ſtieg die Zahl der Studirenden bis— 
weilen auf 6— 8000. Gegen vierzig Landsmannſchaften repräſentirten die 
reiche Mannigfaltigkeit von Nationalitäten, welche an dem Muſenſitze 
vertreten waren; das Uebergewicht aber behaupteten die Deutſchen, Fran— 
zoſen, Engländer, Griechen, alſo gerade die Fremden, und zwar wohl 
deshalb, weil ſie beſondere Vergünſtigungen und Vorrechte genoſſen, und 
die Italiener an heimiſchen oder näher gelegenen Univerſitäten genug 
Gelegenheit zur Ausbildung fanden. Welch ein Feld der Wirkſamkeit 
für die Lehrenden dieſer akademiſchen Weltſtadt, wie viel Anregung für 
die Lernenden unter zahlreichen und ausgezeichneten Lehrern und in der 
täglichen Berührung mit ſtrebſamen jugendlichen Geiſtern aus den ver— 
ſchiedenſten Ländern! .Crescit in horas doctrina“, lautete die ſtolz 
klingende Aufſchrift an der Uhr des Univerſitätsgebäudes. Kein Wunder, 
wenn ſie zur Wahrheit wurde. 

Dorthin begab ſich im J. 1501 der junge Patricier aus der La— 
gunenſtadt und wurde in die Artiſtenfacultät, welche die Theologen, 
Philoſophen und Mediciner in ſich vereinigte, eingeſchrieben. 

Im Jahre 1499 hatte in Padua die Peſt geherrſcht, aber gleich 
darauf ſtand das Studium daſelbſt wieder in Blüthe. „Geiſtestüchtige 
Männer“, ſagt Beccadelli (e. 1), „wie immer an dieſer Akademie, unter— 
richteten in allen Zweigen der Wiſſenſchaft.“ Im Griechiſchen genoß Con— 
tarini den Unterricht des berühmten Marcus Muſurus, eines Griechen 
aus Creta, dem Erasmus das Zeugniß ausſtellt, daß er es auch in der 
lateiniſchen Sprache zu wunderbarer Fertigkeit gebracht habe. Er be— 
kleidete in Padua ſeit 1503 die Profeſſur für griechiſche Sprache und 
lateiniſche Rhetorik, welche 1463 errichtet worden war. Unter den Ju— 
riſten ragten hervor Bartolommeo Socino, „subtilitatum pater et prin- 
ceps“ genannt, freilich nur von 1498 — 1501, dann der berühmte Gio— 
vanni Campeggi (1488 — 1504). Für das Studium der Theologie gab 
es damals zwei Hauptlehrſtühle, einen für die thomiſtiſche Schule, einen 
für die ſcotiſtiſche. Jenen hatte von 1492— 1502 Girolamo da Mo— 
nopoli, von 1502 — 1509 Gasparo de' Manſuett aus Perugia inne; 
dieſen der Minorit Maurizio (ſeit 1494). Die Metaphyſik „in via 
D. Thomae“ docirte im Anſchluß an das erſte, ſiebente und zwölfte Buch 
der ariſtoteliſchen Metaphyſik von 1495 —1502 der Frate Vincenzo 
Merlino, von da ab bis 1507 der oben genannte Girolamo da Monopoli, 
die ſcotiſtiſche mit einigen Unterbrechungen von 1469 — 1509 der Frate 
Antonio Trombetta, gefeiert als der Fürſt der Scotiſten ſeiner Zeit.“) 
Ob Contarini, der ſich ſpäter in der Theologie und Metaphyſik ſo gut 
bewandert zeigte, die Vorleſungen der genannten Theologen und Meta— 
phyſiker beſucht habe, läßt ſich nicht behaupten. Wohl aber findet ſich 
die Nachricht, daß er in der Metaphyſik von dem Dominicaner Francesco 
da Nardo unterwieſen worden ſei. 


) Vgl. Antonio Favoro, lo studio di Padova al tempo di Niceolo Copper— 
nico (Venezia 1880), p. 30 ff. 
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Neben andern Philoſophen, wie Niccols Leonico Tomes, welcher, 
von der bisherigen Gewohnheit abweichend, Ariſtoteles und Plato nach 
dem griechiſchen Texte interpretirte, Bartolommeo da Santa Sofia, 
Francesco Trapolin, Giovanfrancesco Burana, Girolamo Fracaſtoro, Bar— 
tolommeo Pivio, Onofrio Bonafede u. a. florirten damals in Padua 
zwei hochberühmte Lehrer der Philoſophie: Aleſſandro Achillini und 
Pietro Pomponazzi. Erſterer docirte ſeit 1484, ein ſehr gelehrter Mann 
und gefürchteter Disputator, über den das Schlagwort umging: „Aut 
diabolus aut magister Achillinus.* Ihm wurde 1488 als Aemulus 
zur Seite geſtellt Pomponazzi, !) ein Jüngling von ſechs und zwanzig Jahren 
und erſt vor wenigen Monaten doctorirt, der aber wegen ſeiner hohen 
Begabung und ſeines Fleißes große Hoffnungen erweckte. Es war 
eben damals Sitte, für ein Fach zwei Profeſſoren zu berufen, damit 
ſie in gegenſeitigem Wetteifer die Wiſſenſchaft um ſo eifriger fort— 
bildeten und auch die Lernenden zu ähnlichem Wetteifer anſpornten?). 
Berühmt und in hohem Grade anregend waren die öffentlichen Dispu— 
tationen zwiſchen dieſen Rivalen. Mächtig bedrängte erſterer ſeinen jüngern 
Gegner durch die Schärfe ſeiner Dialektik und wußte ihn durch ſeine 
Syllogismen zu umſchlingen, aber dieſer verſtand es ebenſo wohl, ſich aus 
den Feſſeln loszuwinden.”) Beiden fehlte es auch in ihren Vorleſungen 
nicht an zahlreichen Anhängern und Bewunderern. Achillini hatte das 
Präſtige größerer Gelehrſamkeit und höhern Alters für ſich, Pomponazzi 
dagegen wußte die Studirenden durch größere Freiheit und Leichtigkeit 
des Vortrages ſowie durch näheres Eingehen auf die neuen philoſophiſchen 
Zeit- und Streitfragen ſo ſehr anzuziehen, daß er den Ruhm ſeines 
Lehrers bald überſtrahlte. 

Nach der Sitte jener Zeit hatten die beiden Lehrer vie philoſophiſchen 
Studien mit den mediciniſchen verbunden und ſich auch das Doctorat in 
der Medicin erworben, Achillint in Bologna, Pomponazzi in Padua. 
Und wie ſie ſelbſt dem Studium der Natur- und Geiſteswiſſenſchaften 
gleiches Intereſſe zugewandt hatten,“) jo legten ſie auch als Commentatoren 
des Ariſtoteles gleiches, ja wohl noch größeres Gewicht auf die damals 
ſo beliebte und viel cultivirte“) Naturwiſſenſchaft, als auf die übrigen 
philoſophiſchen Disciplinen.“) Das Studium der Pſychologie gewann 


1) Val. Fiorentino, Pietro Pomponazzi (Firenze 1868). S. 11. 

2) „Quae disputatio professorum et scholarium acmulationes aleret', ſchreibt 
Jac, Facciolatus, Fast. Gymn. Padoy, bet Fiorentino a a. O. S. 14 

3) Vgl. Paolo Giovio, Elogia doctorum virorum LXXI: „Ita mirus evadehat, 
ut 8aepe ancipiti et cornuto Achillini entymemate circumventus, superkuso fuce— 
tiarum sale, adversarit impetum ex illis gyris et meandris explicatus eluderet ** 

4) ,, Ancora*', ſchreibt Fiorentino a. a. O. S. 10, „non era nato quel profondo 
dissidio che divide ora medici da filosoft, i quali non contenti allo starsene 
appartati, si accostano talvolta gli uni agli altri solo per scambiarsi qualche 
motto villano, o peggio ancora, qualche rabbioso morso. Lo studio della natura 
e dello spirito su I alba della nostra rinascenza era legato con molti nodi irre- 
solubili, come dovrebbe esser sempre, per riuscire piu dilettevole e pitt proficuo.“ 

5) „Questa parte della filosofta era allora più iu credito e pitt studiata. 
perche si congiungeva con gli studii di medicina, tanto che difficilmente si tro- 
vava un dottore di arti, che non fosse eziandto dottore in medieina.“ A. a. O. S. 15. 

6) „Naturae serutatus sum infima cunctu“, lieſt man in ſeiner Grabſchrift (zu 
Mantua). 


te. A W 9 
* M 


—— 22 . 
S ASC ; 


Contarini's philoſdphiſhe und theologiſhe Studien. 15 


damals eine größere Bedeutung durch die Controverſe über die menſchliche 
Seele und deren Unſterblichkeit. Auch Pomponazzi hatte in Padua das 
Buch des Ariſtoteles ‚de anima“ zu commentiren begonnen, konnte aber 
ſeine Vorleſungen nicht zu Ende führen, weil er die Doction der Phyſik 
übernehmen mußte.!) Er erhielt die ordentliche Profeſſur der Natur— 
philoſophie „ad librum primum, secundum et octavum Physicorum 
Aristotelis, duos de generatione et corruptione, tres de anima, 
quatuor de coelo et mundo.“ | 

Contarini beſuchte die Vorleſungen des einen wie des andern. Denn 
von Hauſe aus beſaß er nicht nur eine beſondere Begabung?), Scharf— 
ſinn und Tiefe des Geiſtes, ein gutes Gedächtniß, ſondern auch eine 
große Vorliebe gerade für die philoſophiſchen Studien. Dazu geſellten 
ſich ein ſeltener Fleiß und eine große Beharrlichkeit bei den einmal unter— 
nommenen Arbeiten, ſo daß weder Ermüdung noch Vergügungen ihn von 
ſeinen Studien zu trennen vermochten.) Er ſelber gibt ſich das Zeug— 
niß, daß er von Jugend auf und beſonders in Padua unter Leitung 
Pomponazzis philoſophiſche Studien betrieben und darauf ſo viel Fleiß 
verwendet habe, als in ſeinen Kräften ſtand;“) ja daß er daneben die 
Eloquenz vernachläſſigt habe, woher ſich auch die Ineleganz ſeines latei— 
niſchen Stiles ſchreibe.“) Sein Fleiß erſtreckte ſich gleichmäßig auf alle 
Theile der Philoſophie,“) wenn er auch bei der ihm eigenen ernſten 
Lebensauffaſſung denjenigen Partien, welche, wie die Lehre von der Un— 
ſterblichkeit der Seele') und die Metaphyſik,*) eine beſondere Wichtigkeit 
für das Leben haben, ein höheres Intereſſe zuwandte. 

Von Achillinus, wenn auch nicht von ihm allein, wurde Contarini 
auch in die Philoſophie und Theologie der großen Scholaſtiker des Mittel— 
alters, des Magister sententiarum, des hl. Thomas v. Aquino, des 
Scotus, Durandus u. a. eingeführt. In einem Briefe an Sadolet vom 
13. Juni 1539”) erwähnt er, daß derſelbe, und zwar er allein unter 
allen Lehrern in Padua, in Bezug auf das Weſen der Charitas die An— 
ſicht des Lombarden getheilt und vorgetragen habe. 

Daß der begabte Student nicht blind in verba magistri ſchwor, 
ſondern ſchon in Padua ſich über philoſophiſche Fragen ein ſelbſtändiges 
Urteil zu bilden beſtrebt war und den Anſchauungen z. B. der Averroiſten 
gegenüber, die damals an der Univerſität allherrſchend waren, ſich ſkeptiſch 
verhielt, ſagt er nicht nur ſelbſt ausdrücklich in der Einleitung zu ſeiner 
Schrift über die Unſterblichkeit der Seele, ſondern bewies es auch gerade 


) Val Brunatius, Pomponatius bei Fiorentino a. a. O. S. 16: „.. . Magistri 
Petri de Mantua, qui incoeperat legere librum de anima, sed non potuit finire, 
coactus legere physicam *© 

2) „Philosophum (ei) inerat ingenium“, ſagt Caſa e. 2. 

3) Caſa c. 2. 

1) De immortalitate animae I. Opp. 179. 

5) An Paolo Giuſtintani in Opp. 95: „Praeclariora studia philosophiae 
in quantum humanae tum divinae impedimento nobis kfuisse.“ 

vb) De immort. 1. e. 

7) J. c. 

) Qua imbutus divinam quodammodo vitam aemulari potest (homo) atque 
attingere.“ An Paolo Ginſtiniani in Opp. 95. 

9) Regeſten S. 302, 303. 
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durch dieſe gegen ſeinen Lehrer gerichtete Abhandlung wie durch ſeine ganze 
ſpätere ſchriftſtelleriſche Thätigkeit. 

Die „Cathedra ad astrologiam“ hatte zu jener Zeit Federico 
Criſogono inne, die ,ad mathematicam“ Benedetto Tiriaca, ohne daß 
jedoch dieſe Profeſſoren ſich ſtreng innerhalb der Grenzen ihres Spectal- 
faches zu halten verpflichtet waren.“) Sie waren gewiß, beſonders der 
letztere, Männer von großem Rufe, wie ſchon der Umſtand beweiſen mag, 
daß auch Nicolaus Copernicus, in der Zeit zwiſchen 1501 und 1505, 
ſich der Studien halber in Padua aufhielt. Ob auch Contarini ihre 
Vorleſungen beſucht haben wird? Wir dürfen kaum daran zweifeln, da 
er nach dem Berichte Beccadellis (e. 22) in Padua wirklich neben der 
Philoſophie und Theologie auch die Mathematik, d. h. den Theil, welchen 
Euclid in den „Elementen“ behandelt, und Aſtronomie ſtudirte; da er 
noch in ſpätern Jahren mit großer Vorliebe ſich mit Aſtronomie befaßte 
und auch auf dieſem Gebiete ſchriftſtelleriſch ſich bethätigte. 

Dort knüpfte er auch, wie uns Beccadelli bezeugt, enge Freund— 
ſchaftsbande mit dem Mathematiker und Anatomen Marcantonio ( 1512) 
und dem Aſtronomen Battiſta della Torre aus Verona, mit welchem 
letztern er noch ſpäter in Briefwechſel und Gedankenaustauſch, auch über 
aſtronomiſche Fragen,?) ſtand, ebenſo mit Girolamo Fracaſtoro, der zwar 
neben Burana die Logik ,ad librum primum et seenndum posteriorum 
Analyticoram Aristotelis* von 1501 bis 1508 docirte”), aber ebenſoſehr 
als Arzt und Aſtronom und Dichter berühmt war. Von dieſem, der ihm 
im Alter nicht weit voraus war, mag Contarini mancherlei Anregung 
und Belehrung in den mathematiſch-aſtronomiſchen Wiſſenſchaften empfangen 
haben. Wir werden ſpäter ſehen, wie hoch Fracaſtoro deſſen Wiſſen an— 
ſchlug und wie gern er ihm ſeine Schriften zur erſten Durchſicht und 
Cenſur übergab.“) 

Nicht nur mit den Genannten ſchloß Contarini während ſeines Auf— 
enthaltes in Padua jene innige Freundſchaft von der Feſtigkeit und Dauer 
der Jugendbündniſſe, ſondern auch mit dem Venetianer Andrea Navagero®), 
der ihm einſt in der ſpaniſchen Geſandtſchaft nachfolgen ſollte, und mit 
Meſſer Battiſta Egnatio, den wir ſpäter als geachteten Lehrer der ſchönen 
Wiſſenſchaften in Venedig wiederfinden, wo er auch einmal im Auftrage 
Contarinis Nachforſchungen in den dortigen Bibliotheken nach Concilien— 
Handſchriften anſtellte®), Ob Contarini auch mit Nic. Copernicus in 
Beziehung getreten ſei oder ihn überhaupt gekannt habe, dafür fehlt es 
an jedem Anhalt. 

Nicht lange ſollte Contarini ſich des ungeſtörten Genuſſes, der ihm 
aus der Beſchäftigung mit den Studien erwuchs, erfreuen; ſchon im 
J. 1502 ereilte ihn die Trauerkunde von dem Tode ſeines Vaters Luigi, 
und ſeine Geſchwiſter drangen in ihn als den Aelteſten, nach Hauſe 


1) A. Favoro a. a. O. 39. 

2) Vgl. De homocentricis ad Fracastorium in Opp. 238. Vgl. Regeſten 26. 27. 

3) A. Favoro a. a. O. 38. 

4) Fracaſtoro an Cont, in Opp, Cont. 244 und De homocentricis ad Fra- 
castorium in Opp. 238. 

5) Seine Werke mit einer Vita von Gianantonio Volpi gab Comino heraus. 

6) Regeſten 91 Nr. 299. 
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zurückzukehren und die Ordnung der Familienverhältniſſe in die Hand 
zu nehmen. Viele und recht ſchwierige Geſchäfte waren abzuwickeln; 
denn der verſtorbene Kaufmann war in viele Handelsverbindungen, zu— 
mal in Apulien und Calabrien, eingetreten. So ſchwer es Gasparo 
auch fiel, er mußte die Univerſität verlaſſen, aber nur für kurze Zeit. 
Denn mit großer Umſicht ordnete er raſch alle Verhältniſſe, ſandte einen 
ſeiner Brüder nach Apulien, den andern nach Alexandrien, den übrigen 
überwies er die Führung der Geſchäfte in Venedig ſelbſt und kehrte 
ſchleunigſt nach Padua zurück, um nach kurzer Unterbrechung die ihm 
bereits lieb gewordenen Studien wieder aufzunehmen. 

Was uns Caſa und Beccadelli von der Art und Weiſe, wie 
Contarini ſtudirte, berichten, läßt uns in ihm wirklich das Ideal— 
bild eines Studenten erkennen und ehren. Ein Bedürfniß nach 
ſinnlichen Freuden oder gar geſchlechtlichen Genüſſen empfand er 
nicht. Man war der Meinung, daß er überhaupt die Keuſchheit 
damals wie immer rein und unbefleckt bewahrt habe — ein ſeltenes 
Beiſpiel zumal in einer Zeit, da viele die einfache Fornication 
nicht einmal mehr für eine Sünde anſehen wollten.“) Die Erhaben— 
heit der Wiſſen ſchaf erfüllte und befriedigte ganz ſeine Seele. Drei bis 
vier Stunden eines jeden Tages widmete er dem ſtrengen Studium in 
Büchern, ſodann durchdachte er das Geleſene im Geiſte (lo ruminava). 
Daran hielt er auch ſpäter immer feſt, ſo daß kaum je ein Tag verging, 
an dem er nicht ſolche ernſten Studien getrieben hatte. Die freie Zeit 
brachte er im Verkehr und in Geſprächen über literariſche Gegenſtände 
mit Freunden zu, und ſo mußten ſelbſt dieſe Erholungen der Weiter— 
bildung und Bereicherung des Geiſtes mit Kenntniſſen dienen. Was 
Contarini den Tag vorher ſtudirt, wiederholte er am nächſten Morgen, 
auf und ab gehend, und erſt nachdem er ſich die Hauptpunkte vergegen— 
wärtigt und nochmals eingeprägt, fuhr er fort in ſeinen Studien. Am 
Ende der Woche wiederholte er wieder das durchgearbeitete Penſum und 
nach Beendigung eines Buches reſumirte er nochmals die darin erörterten 
Fragen mit den betreffenden Antworten. In dieſer Weiſe hat er ſpäter 
ſieben Jahre hindurch ohne Unterbrechung den Ariſtoteles ſtudirt und ſich 
mit deſſen Schriften ſo vertraut gemacht, daß einſtens, wie Beccadelli er— 
zählt, ein berühmter Mann den Ausſpruch that, wenn auf einmal alle 
Werke jenes Philoſophen verloren gingen, ſo würde Contarini im Stande 
ſein, alle ſeine Gedanken in derſelben Reihenfolge, wenn auch nicht gerade 
mit denſelben Worten, zu reproduciren; ſo genau habe er den Zuſammen— 
hang (catena) des ariſtoteliſchen Syſtems im Gedächtniß gehabt. Ariſto— 
teles war und blieb ſein Lieblingsſchriftſteller und' er hatte ihn mehr als 
einmal fleißig durchgearbeitet. Von den Commentatoren ſtudirte er zuerſt 
Averroes, wie natürlich; denn deſſen Doctrin war damals in den Schulen 
Italiens, namentlich zu Padua,?) die herrſchende. Aber je mehr er 
arbeitete und forſchte, deſto mehr erkannte er die Unhaltbarkeit vieler 
averroiſtiſchen Lehrſätze“) und ſchloß ſich zuletzt dem hl. Thomas an, 


1) Caſa, in der Vita Bembi. 
2) De immort. animae lib. I. Opp. 179. 
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18 Was und wie Contarini ſtudirte. 


den er, ſeitdem er ihn kennen gelernt hatte, ſtets hoch hielt, zumal in 
theologiſchen Fragen.“) 

Neben den lateiniſchen Commentatoren des Ariſtoteles ſtudirte Con— 
tarini in ſeinem ſpätern Alter auch die griechiſchen. Der g 
zwiſchen Averroiſten und Alexandriſten, wie er um die Wende des Jahr— 
hunderts auch an der Hochſchule zu Padua begann, konnte ihn nicht un— 
berührt laſſen. Allen gegenüber wahrte er ſich ſchon von früh an die 
Selbſtändigkeit des philoſophiſchen Urtheils Y 

Auch das Studium Platos vernachlaſſigte Contarini keineswegs; er 
hatte deſſen Schriften geleſen und deren Inhalt im Gedächtniß, wie ja 
auch aus ſeinen philoſophiſchen Arbeiten hervorgeht. 

Was er in Padua begonnen, ſetzte er auch ſpäter mit unermüdlichem 
Eifer fort. Kein Wunder, daß er alle ſeine Mitſtudirenden weit über— 
holte und ſeinen Lehrern an philoſophiſchem Wiſſen nahe kam, ja ſchon 
als Paduaner Student zu den erſten Philoſophen gezählt, ſpäter aber 
als großer Philoſoph in ganz Italien gefeiert wurde. Die ſchwierigſten 
philoſophiſchen Probleme durchſchaute er ſofort und wußte ſie raſch und 
ohne vieles Beſinnen zu löſen. Als er im Jahre 1541, ſo erzählt Caſa 
aus eigener Erfahrung, auf ſeiner Durchreiſe zum - e von Re— 
gensburg in Florenz verweilte, beſuchten ihn auch häufig zwei der be— 
rühmteſten dortigen Profeſſoren der Naturphiloſophie, Petrus Victorius 
und Franciscus Medices, und als das Geſpräch, wie natürlich, auf die 
Phyſiker und Fragen der Naturwiſſenſchaft kam, wurde nichts berührt, 
was Contarini nicht genau kannte und mit Leichtigkeit entwickeln konnte. 
Es war das aber, bemerkt der Biograph, bei ihm nicht Gedächtnißſache, 
ſondern wirklich wohl und tief begründetes Wiſſen. Denn er habe ſich 
von Jugend auf bemüht, nicht nur die einzelnen Wiſſens zweige in ihrem 
innern Zuſammenhange zu erkennen, ſondern auch die Lehrſätze jeder 
Wiſſenſchaft in ihrem Connex zu begreifen und ſich einzuprägen, ſei darum 
bei ſeinen Studien langſam und 3 für Schritt vorgegangen, ohne 
auch nur ein Glied in der Kette der Lehrſätze zu überſpringen. Daß die 
Altvordern, ſo habe er oft geſagt, dieſe Regeln nicht genug beachtet und 
beobachtet hätten, das ſei der Grund ihres mangelhaften Fortſchrittes 
geweſen. Man könne ebenſo wenig eine Disciplin gründlich erlernen, 
wenn man ſie aus dem Zuſammenhange mit den ihr verwandten Wiſſens— 
gebieten heraushebe, oder wichtige Sätze in ihr unverſtanden hinnehme und 
überſpringe, als einen Weg fortſetzen, wenn die Brücken abgebrochen 
ſeien.)) Nur dadurch, bemerkt Beccadelli (e. 22), ſet es ihm möglich 
geworden, das ganze Gefüge der ariſtoteliſchen Doctrin zu durchſchauen 
und darüber mit ſo erſtaunlicher Leichtigkeit und Schlagfertigkeit Auf— 
ſchluß zu geben, daß er ſich ſtets die Gründe der einzelnen Concluſionen 
klar gemacht und den Gedankengang des Philoſophen ſo in ſeinem Ge— 
dächtniß gehabt, als hätte er ſelbſt deſſen Bücher geſchrieben. Anderer 
Lehrſyſteme ſtudiren, habe er oft geſagt, das heiße die Gründe ihrer Auf— 
ſtellungen erforſchen; dieſe lediglich auf Autorität annehmen, das ſet nicht 
Wiſſen, ſondern Glauben. Bei all ſeinem Scharfſinn im Diſtinguiren 


- Beccadellt c. 22. 
2) Vgl. Opp. 103. 104. 
3) Caſa c. 3. 


Ec wird als Philoſoph gefeiert. 19 


und Disputiren hielt er ſich doch ſtets fern von unfruchtbaren Subtili— 
täten und Sophismen, und wenn ihm einmal einer, wie es wohl vorkam, 
den Vorwurf der Subtilität machte, ſo pflegte er zu antworten mit dem 
Worte ſeines Lehrers Pomponazzi: , Nil subtilius falsitate.*?) 

Es mag hier auch das Urtheil eine Stelle finden, welches Meſſer 
Ludovico Boccadiferro, damals der bedeutendſte Philoſoph an der Univerſität 
Bologna, kurz nach dem Tode Contarinis über deſſen philoſophiſches 
Wiſſen Beccadelli gegenüber ausſprach: „Ich will davon reden, was ich 
ex prokesso betreibe und wohl zu beurtheilen verſtehe; ich ſage nun, 
daß ich unter allen gelehrten Philoſophen, die ich in meinem Leben 
gekannt habe, und es waren deren viele, nie einen gelehrtern, urtheils— 
fähigern und größern Philoſophen kennen gelernt habe, als Contarini. 
Ich kam mir vor wie ein armer Scholar, wenn ich mich, was oft 
geſchah, zu ihm begab, um mich mit ihm über einige Dubia zu be— 
ſprechen, die ich den Tag vorher oder an vemſelben Morgen ſtudirt 
hatte, und obwohl ſchon einige Jahrzehnte vergangen ſein mochten, in 
denen Se. Herrlichkeit ſich mit dieſen Fragen nicht mehr befaßt hatte, 
ſo löſte er ſie doch augenblicklich und mit ſolcher Leichtigkeit, als ob er 
den ganzen Tag ſich gerade mit dieſen beſchäftigt hätte, ſo daß ich oft wie 
vom Blitze getroffen da ſtand und den Eindruck gewann, als ſpräche ich eher 
mit einem Engel denn mit einem Menſchen. Und ich ſage dieſes jetzt, 
fügte er hinzu, um die volle Wahrheit auszuſprechen und um keines 
andern Zweckes willen; denn die Schmeichelei hat ja keinen Sinn mehr.“ 

Bei den Disputationen war Contarini nie ſtreitſüchtig, ſondern 
ruhig und milde, und wenn er jemanden etwas behaupten hörte, was zwar 
angreifbar war, aber doch noch einen richtigen Sinn zuließ, ſo griff er 
dieſen auf, kehrte ihn hervor, weit entfernt, nur auf Entwaffnung ſeines 
Gegners auszugehen. Neid kannte er nicht und hielt nie mit dem 
geizend zurück, was er wußte, im Gegentheil, je ſeltener eine gewonnene 
Erkenntniß war, deſto lieber theilte er ſie andern mit. , Habenti dabitur“, 
pflegte er zu ſagen, und wer mit den Gnaden, die ihm Gott verliehen, 
geize, dem würden ſie genommen werden. Im Unterweiſen anderer war 
er ſo glücklich, daß er jede Materie, mochte ſie auch noch ſo ſchwierig 
und ſubtil ſein, dem Hörer, ſelbſt einem Idioten, verſtändlich zu machen 
wußte; denn er erklärte ſie ihm in Ausdrücken, die er verſtand, und 
accommodirte ſich ſeiner Faſſungskraft.?) 

Nach den Anſchauungen, welche Contarini über die innern Be— 
ziehungen der verſchiedenen Wiſſenſchaften zu einander hatte, namentlich 
über das Verhältniß von Glauben und Wiſſen, wovon ſpäter die Rede 
ſein wird, konnte er nicht anders, als mit der Philoſophie auch die 
Theologie verbinden. Bei ſeinen theologiſchen Studien ſchloß er ſich 
nun enge dem hl. Thomas an, den er auch in ſeinen Sitten nachzu— 
ahmen beſtrebt war. Und wie er die Schriften des Ariſtoteles vollſtändig 
beherrſchte, ſo auch die Summa des Aquinaten. Dabei aber vernach— 
läſſigte er weder die übrigen Scholaſtiker, noch die hl. Väter, von denen 
er beſonders Auguſtinus, Chryſoſtomus, Gregor v. Nazianz fleißig ſtudirte. 


1) Beccadelli e. 22. 
2) Beccadelli e. 23. 
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20 Studium der Väter und altklaſſiſhen Autoren. 


Die griechiſchen Kirchenväter hielt er hoch in Ehren, und aus Liebe zu 
dieſen wie zu den Philoſophen nahm er auch die neuern Griechen, die 
unter den Türken ſo viel Mißgeſchick erlitten, gern in Protection, obwohl 
ſie noch immer ſehr ſtolz und den Lateinern gar nicht geneigt waren. 
Von den Griechen, ſagte er oft, hätten wir die Wiſſenſchaft und die 
Religion empfangen, und darum müßten wir uns dankbar erweiſen 
ſelbſt gegen die Felſen jenes Landes, und um ſo mehr gegen die Bewohner, 
die unſere Brüder ſeien.“) 

Contarini war hauptſächlich Philoſoph, dann auch Theologe, wie 
ſeine Schriften beweiſen. Als Philoſoph hatte er ſich auch mit den phy— 
ſikaliſch-mathematiſchen und aſtronomiſchen Wiſſenſchaften wohl vertraut 
gemacht. Aber er wäre kein echter Italiener und Venetianer des Zeit— 
alters der Renaiſſance geweſen, hätte er nicht auch dem Studium der 
altklaſſiſchen Literatur ſeine Liebe und Sorge zugewandt. Er kannte die 
Geſchichte der Griechen und Römer, die alte wie die neue, las die Hiſto— 
riker und die Dichter, beſonders Homer, Virgil, Horaz und Lucrez, ebenſo 
Cicero und war darin bewandert wie ein Humaniſt. Auch in den Muße— 
ſtunden ſeines ſpätern arbeitsvollen Lebens ergötzte er ſich gern an der 
Lectüre der großen alten Dichter oder eines Hiſtorikers. Die Humaniſten 
rechneten den „herrlichen Contarini“ gern zu den Ihrigen. In der 
unter dem düſtern Eindrucke der Verwüſtung Roms (1527) verfaßten 
Schrift des Pierio Valeriano „über das Unglück der Gelehrten“ erſcheint 
er als einer der Mitredner des Dialoges?), ebenſo in den Dialogen 
des Florentiners Bruccioli über Moralphiloſophie. Von den Verirrungen 
der Humaniſten in Theorie und Praxis hat er ſich aber ſtets ferngehalten. 
Er gehörte vielmehr zu denjenigen edeln Männern jener Zeit, welche die 
Kenntniß des klaſſiſchen Altertums für die Läuterung und Neubelebung 
der kirchlichen Wiſſenſchaft und des kirchlichen Lebens nutzbar zu machen 
ſuchten. 

Trotz fleißiger Lectüre der Alten brachte er es doch nicht zu gleicher 
Eleganz des lateiniſchen Stiles wie ſeine viel bewunderten Freunde Sadolet, 
Bembo oder auch nur Reginald Pole. Aber darauf ging er auch von 
Anfang an nie aus; weniger die Schönheit der Sprache, als den Inhalt 
wollte er erfaſſen und ſich einprägen.“) Wenn er etwas zu ſchreiben vor— 
hatte, ſo warf er ſich mit der ganzen Kraft ſeines Geiſtes auf den Stoff 
und die Anordnung der Gedanken, ſo daß er dann an nichts anderes dachte 
und den Schlaf, ja Speiſe und Trank vergaß, und man es an der wider 
ſeine Gewohnheit ernſtern Converſation ſofort herausfühlte, wie ſein 
Geiſt ſich mit Entwürfen beſchäftigte. Und wenn er, nachdem er alles im 
Kopfe entworfen, daran ging, ſeine Gedanken aufzuſetzen, ſo that er es 
mit größter Schnelligkeit und führte eine überaus raſche Feder. Becca— 
delli ſah ihn oft in zwei Stunden fünf oder ſechs Blätter niederſchreiben 
und mit ſolcher Haſt, daß ihm nicht ſelten einige Worte in der Feder zu— 
rückblieben. Was er aber zu Papier gebracht, das hatte er nicht die 
Geduld noch einmal durchzuſehen, überließ dieſes vielmehr einem ſeiner 


1) Vgl. Contarint an Antonius Eparchus. Regeſten 104 Nr. 357. 

2) Vgl. Burckhardt a. a. O. S. 218. 

3) „Non artis factitandae, sed eruditionis liberalizque doctrinae fruendae 
causa philosophiae se dederat“, ſagt Caſa c. 3. 
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Familiaren; denn er wollte, was ſich einmal aus ſeinem Geiſte losge— 
rungen, nicht zum zweiten Male aufnehmen, um ſich nicht von neuem 
geiſtig aufzuregen, weil dies, wie er wohl wußte, ſeiner Geſundheit nicht 
zuträglich war. Was uns ſo ſein über alles aus eigener Erfahrung wohl 
unterrichteter Biograph erzählt, iſt in der That keine Uebertreibung. Die 
noch vorhandenen Autographa, darunter längere Abhandlungen, zeigen faſt 
keine Correctur und beweiſen es auf den erſten Blick, daß ſie in einem 
Guß und überaus ſchnell auf das Papier geworfen ſind. Daß bei ſolcher 
Art der Schriftſtellerei und bei der Fülle von Gedanken, wie ſie Contarini 
eigen iſt, der Stil nicht ſelten die ſorgfältige Feile vermiſſen läßt, wird 
nicht Wunder nehmen. Trotzdem iſt derſelbe keineswegs barbariſch roh, 
nähert ſich vielmehr dem der Alten und der beſſern Jahrhunderte.“) 

Dieſes Wenige mag an dieſer Stelle genügen, um zu zeigen, was 
und mit wie hohem Ernſte Contarini ſchon als Jüngling ſtudirt hat. 
Die Betrachtung ſeiner ſpätern fruchtbaren literariſchen Thätigkeit wird 
Gelegenheit genug geben, dieſem Bilde noch manchen intereſſanten Zug 
beizufügen. 


Schwere Gewitterwolken zogen inzwiſchen gegen Venedig heran. Die 
Fortſchritte der Republik auf dem Feſtlande erregten den Neid der Ita— 
liener und brachten ſie in Conflict mit den mächtigen Nachbarn, von 
denen jeder bald etwas von der kühnen Signorie zurückzufordern hatte. 

In Vorausſicht der kommenden Bedrängniſſe, wohl in Folge des 
Vertrages von 1504 zwiſchen Ludwig XII., Maximilian und Julius II., 
worin die Compaciscenten ſich zu einer Theilung des venetianiſchen Terri— 
toriums vereinigt hatten, zog die Signorie einen Theil der für die Uni— 
verſität ausgeworfenen Geldmittel zurück und decimirte die Lehrſtühle.?) 
In dem Kriege gegen die Liga wurde die Hochſchule gänzlich ge— 
ſchloſſen, unmittelbar nach der Niederlage bei Vailate (Ghtaradadda), 
und es verſtummte die vor Kurzem noch ſo laute und rege Lehrthätigkeit 
bis zum Jahre 1517. Die Republik mußte alle Geldmittel für die 
Kriegsführung verwenden. Die Profeſſoren zerſtreuten ſich und mit ihnen 
auch die Studirenden; Pomponazzi ging nach Ferrara. Da mußte 
auch Gasparo Contarini, viel früher, als es in ſeinem Wunſche lag, in 
ſeine Vaterſtadt zurückkehren, erſt 26 Jahre alt, aber ſchon reich an 
Wiſſen (gia dotto) und dürſtend nach Vermehrung deſſelben. 

Wäre Contarini nicht Venetianer geweſen, ſo würde er jetzt das 
Waffenhandwerk gewählt und ſich in die Reihen der Vertheidiger des be— 
drohten Territoriums haben einfügen laſſen. Aber das entſprach nicht 
der Verfaſſung und dem Geiſte der Republik von S. Marco. Da die 
vorzüglichſte Aufgabe eines Staatsweſens, ſo argumentirt er ſelbſt in 
ſeiner Schrift: , De republica et magistratibus Venetorum“, darin 
liege, die Werke des Friedens zu üben, und das Kriegshandwerk, welches 


1) Beccadelli c. 24. 


2) A. Favoro a. a. O. S. 44. 
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ohnehin der Natur des Menſchen zuwider ſei, nur den Zweck haben 
könne, die Freiheit zu vertheidigen und darum die Grenzen zu ſchützen 
und, ſoweit dieſes ohne Unrecht geſchehen könne, zu erweitern, überhaupt 
der Krieg nur des Friedens wegen geführt werden dürfe: ſo hätten auch 
die Gründer Venedigs die ganze Staatseinrichtung hauptſächlich auf 
friedliche Beſchäftigungen berechnet und alle mögliche Vorſorge gegen 
Zwietracht unter den Bürgern getroffen, ohne indeß das Kriegsweſen 
gänzlich zu vernachläſſigen.“) 

Durch ihre Lage und das Handelsintereſſe war die Lagunenſtadt 
vorwiegend auf den Seekrieg hingewieſen. Vom Meere aus drohten 
ihr größere Gefahren, denen zu begegnen ohne Seemacht nicht möglich 
war; das Meer befuhren ihre zahlloſen Handelsſchiffe, die wieder 
nur durch eine tüchtige Flotte gebührend geſchützt werden konnten. 
Seetüchtigkeit war darum für Venedig eine unabweisliche Nothwendig— 
keit. Hierauf zielte auch die Erziehung und Schulung der jungen 
Patricier ab. Hatten ſie bis zu den Jahren ihrer Mündigkeit dem 
Studium, beſonders der lateiniſchen Literatur, obgelegen, ſo widmeten ſie 
ſich, diejenigen ausgenommen, welche eine hervorragende Befähigung auf 
die Pflege der Wiſſenſchaften hinwies, theils dem Handel, theils ganz 
ſpeciell dem Seeweſen. Während die einen zum Zwecke von Handels— 
unternehmungen nach fernen Küſten ſchifften, beſtiegen andere die bewaffneten 
Triremen, um dort theoretiſch und praktiſch zugleich das Seeweſen und 
den Seekrieg zu lernen. 

Es war eine alte geſetzliche Beſtimmung, daß auf jeder armirten 
Trireme zwei junge Patricier mit dieſer Verpflichtung anweſend ſein mußten, 
wofür ſie Stipendien aus Staatsmitteln erhielten. Größere Triremen, 
mochten ſie zum Kriege ausgerüſtet ſein oder einem Bürger für Handels— 
zwecke vermiethet werden, erhielten bisweilen acht ſolcher Jünglinge, die 
wieder aus Staats- reſp. Privatmitteln beſoldet wurden. Selbſt Privat— 
leute mußten deren zwei bis drei aufnehmen und unterhalten. Eigen— 
thümlich iſt die Beſtimmung, daß die Eleven des Seeweſens auf den 
Laſt⸗ und Privatſchiffen ein gewiſſes Maß von Waaren frei mit ſich 
führen oder auch ihr Recht gegen Entgelt andern abtreten durften. Man 
wollte auf dieſe Weiſe ärmern Adligen Gelegenheit zu Erwerb ver— 
ſchaffen. Die Zahl ſolcher jungen Männer war zu Zeiten 200 und mehr. 
Auch zu Hauſe trieben viele nautiſche Studien. Dieſe Art der Ausbildung 
der Patricier ſollte nach der Idee des Geſetzes dem öffentlichen und dem 
Familienintereſſe zugleich Rechnung tragen. Contarini bedauert, daß 
dieſe alten und ſo heilſamen Beſtimmungen, obſchon ſie noch in Kraft 
ſtänden, doch ſeit der Vergrößerung des Dominiums aus Ambition und 
Neigung zu Luxus von den jungen Patriciern außer Acht gelaſſen würden, 
weshalb die Armuth unter den Bürgern immer mehr zugenommen habe. 

Jede Trireme, die zum Kriege ausgerüſtet war — und jedes Jahr 
wurden deren einige zum Schutze der Schifffahrt gegen Seeräuber armirt —, 
hatte einen Patricier zum Präfecten, der dort alle Gewalt ausübte, mit 
Ausnahme der über Leben und Tod. Er ſtand wieder unter dem Legaten, 
welcher über eine ganze Flotte den Oberbefehl führte, dieſe, wohin er 
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wollte, dirigiren und ſelbſt Todesſtrafe verhängen durfte. Wurde aber 
einmal in Tagen der Gefahr die Ausrüſtung einer größeren Flotte noth— 
wendig, ſo erhielt dieſe einen Oberbefehlshaber (imperator), welcher 
über die Legaten und Präfecten, ja auch über die Provinzen am Meere 
eine faſt dictatoriſche Gewalt beſaß, nur dem Senat und den Geſetzen 
der Republik verantwortlich. Ankerte die Flotte vor irgend einer Stadt, 
ſo kam ihm der Klerus in ſeierlicher Proceſſion entgegen; man überbrachte 
ihm die Schlüſſel der Thore und Burgen; die Rechte der Prätoren 
hörten auf. Der Imperator durfte von jeder Behörde Appellationen 
annehmen, wenn er wollte, allein Recht ſprechen, allein über die öffent— 
lichen Gelder disponiren — kurz er war in faſt unbeſchränktem Beſitze 
aller Macht. 

Eben darum kam auch die Ernennung eines ſolchen Oberfeldherrn 
nur ſelten vor. Damit der Republik aus der Machtvollkommenheit ihrer 
Beamten nicht eine Gefahr erwachſe, durfte kein Imperator, Legat oder 
Präfect mit armirten Triremen in Venedig ſelbſt einlaufen. Wenn die 
Flotte in Iſtrien anlangte, erhielten die Matroſen und Seeleute den Sold 
und wurden entlaſſen, worauf die Schiffe von einigen wenigen unter die 
ſchützenden Dächer der Werfte gebracht wurden. Aber ums Jahr 1500 
wurde dieſe Beſtimmung nicht mehr ſo peinlich ſtrenge wie früher beachtet.“) 

So lange die Republik auf die Continentalherrſchaft verzichtete, ver— 
wendete ſie alle Kraft auf das Seeweſen und traf Vorbereitungen für 
den Krieg zur See — zum Schutze der Freiheit, zur Rache an den 
Feinden. Die Geſchichte der Republik hat aus jener Zeit viele ruhm— 
reichen Thaten und Triumphe zur See verzeichnet; Venedig bewies dadurch 
ſein maritimes Uebergewicht. Als es aber die Politik änderte und 
ſeine Herrſchaft auch über den Continent auszubreiten anfing — auf 
Bitten der benachbarten Städte, die ihrer Tyrannen überdrüßig geworden 
waren, ſagt Contarini —, da mußte zum Schutze der erworbenen 
Diſtricte auch der Landkrieg ins Auge gefaßt werden. Um jedoch die 
venetianiſchen Bürger ihrer naturgemäßen Thätigkeit, die immerhin dem 
Meere gehörte, nicht zu entfremden, und andere Elemente und mit ihnen 
die Keime von Zwiſtigkeiten in die Stadt zu bringen, oder gar die Ge— 
fahr der Tyrannis ſeitens mächtiger Befehlshaber heraufzubeſchwören, 
wurden für die Vertheidigung der Terraferma lediglich Miethstruppen 
unter einem Condottiere angeworben und aus den Einnahmen der 
ganzen Provinz beſoldet, da es billig erſchien, daß diejenigen die Koſten 
trügen, zu deren Vertheidigung das Landheer gehalten wurde. Nicht 
wenige Männer aus dem venetianiſchen Gebiete erwarben ſich großen 
Kriegsruhm, erhielten ſelbſt das Bürgerrecht und Patricierwürde, während 
die Furcht und Eiferſucht der Republik einen geborenen Patricier höchſtens 
zu einem Befehlshaber über fünfundzwanzig Mann aufſteigen ließ — ein 
Geſetz, das jedoch zur Zeit Contarinis in den unaufhörlichen Kriegen nicht 
mehr aufrecht erhalten werden konnte und ſo vi consuetudinis abrogirt 
wurde. Brach nun ein Krieg aus, ſo wurden einige Patricier zum Landheere 
geſandt, um dort zeitweilig Aemter zu übernehmen, ſei es als Quäſtoren, 
ſei es als Legaten, welche letztern den fremden Befehlshabern immer zur 


1) De republica V. Opp. 318 seg. 
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Seite ſtanden, ſo daß dieſe ohne deren Rath nichts beſchließen oder aus— 
führen durften. Nach Beendigung des Krieges kehrten dieſelben in ihre 
früheren Stellungen zurück, ohne irgend welche weitern Anrechte ſich er— 
worben zu haben.“) 

Zurückgekehrt von der Univerſität, konnte alſo Contarini die reguläre 
Laufbahn eines venetianiſchen Patriciers betreten, d. h. die Angelegen— 
heiten ſeines Hauſes beſorgen, oder auf die Triremen gehen, um ſich 
dort zugleich in dem Seedienſte und in dem Betriebe des Handels einzu— 
ſchulen, wenn er es nicht vorzog, ſich ganz dem Dienſte der Wiſſenſchaft 
zu widmen.?) Dazu eröffnete ſich jedem Patricier, ſowie er das fünfund— 
zwanzigſte Lebensjahr erreicht hatte, die Ausſicht auf eine erſprießliche und 
ruhmreiche Thätigkeit in dem Staatsdienſte, in welchem die Republik ihre 
Bürger von früh auf erprobte und zu der Tüchtigkeit und Geſchäftskunde aus— 
bildete, die ſo Großes erzielt hat. Nach dem vollendeten zwanzigſten Lebens— 
jahre erſchienen die jungen Patricier vor dem ſog. Magistratus vulgo Advo— 
catorius, dem der Schutz der Geſetze anvertraut war, mit Vater, Mutter 
oder irgend einem nahen Verwandten und zwei Zeugen, ehrbaren Männern, 
um ſich über den Adel und die Legitimität ihrer Abſtammung und das 
gehörige Alter auszuweiſen. Ein Dan von Vierzig nahm dann 
dieſelbe Unterſuchung noch einmal vor, damit ja nicht ein Nichtadliger 
ſich einſchleiche. Endlich mußte der Erſchienene 500 Goldſtücke depo— 
niren, welche ſofort dem Staatsſchatze verfielen, ſowie ihm auch nur 
der Verſuch eines Betruges nachgewieſen werden kounte. Am 4. De- 
cember jedes Jahres wurde der fünfte Theil der Angemeldeten durch 
Auslooſung in den großen Rath aufgenommen. Mit dem fünfund— 
zwanzigſten Lebensjahre aber erwarb jeder Patricier das Recht der Zuge— 
hörigkeit zu demſelben, nicht ohne ſich einer nochmaligen Unterſuchung 
über Stand, Abſtammung und Alter unterzogen zu haben.“) 

Da Contarini damals bereits jenes Lebensjahr überſchritten hatte, 
ſo war er von ſelbſt Mitglied des großen Rathes. 

Nach Aemtern zu haſchen, war wider ſeine Natur; die man 
ihm anbot, nahm er an und verwaltete ſie treulich. Welche er in ſeinen 
jüngern Jahren bekleidet hat, darüber berichten ſeine Biographen nichts; 
für die meiſten war er noch zu jung.“) Feſt ſteht nur, daß er unterm 
7. Februar 1518 in die Schuldentilgungs-Commiſſion gewählt wurde,“) 
der er dann einige Jahre angehörte. Wenn in Zeiten der Noth die ge— 
wöhnlichen directen oder indirecten Steuern nicht mehr ausreichten, ſo 
beſchloß der Senat eine neue Auflage und ließ ſie eintreiben, in älteſter 
Zeit ohne Ausſicht auf Rückzahlung, ſpäter unter der Verpfl ichtung, die 
eingezogene Summe nach Ablauf eines beſtimmten Termines mit einem 


1) De republica V. Opp. 317, 318. 

2) Id enim mos instituendi patritios homines semper fuit, ut a teneris 
annis usque ad pubertatem sub paedagogi disciplina degerent ac latinis literis 
imbuerentur pro cuiusque captu: ab ea actate, praeter paucos quosdam, qui lite- 
rarum studiis se manciparant genlo naturaque dueti, omnes fere rei maritimae 
ac familiari operam darent.* De republica V. Opp. 319. 

3) De republica I. Opp. 268. 

4) Beccadelli e. 2. Caſa c. 5. 

5) Regeſten 9 Nr. 8. 5 
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Welchen Thätigkeiten er ſich zuwenden wird. 25 
kleinen Aufſchlage nach und nach wieder abzutragen, zu welchem Behufe 
beſtimmte Zölle angewieſen wurden. Vor den Zeiten Contarinis geſchah 
es bisweilen, daß auf Grund eines Senatsbeſchluſſes der Staat die ein— 
getriebenen Summen, welche in beſondere Bücher eingetragen wurden, 
einfach mit fünf Procent verzinſte, ohne eine Ausſicht auf Reſtitution zu 
eröffnen. In den Kriegen zu Anfang des 16. Jahrhunderts war die 
Staatsſchuld ſo angewachſen, daß zur Verzinſung derſelben an die Bürger 
faſt 300 000 Goldſtücke nöthig waren, und da um dieſe Zeit an eine 
Rückzahlung nicht gedacht werden konnte, wurde im J. 1520 auf Antrag 
der Senatoren Domenico Treviſano und Andrea Gritti, des ſpätern 
Dogen, der Senatsbeſchluß gefaßt, nach welchem die Einzeichnung in 
Bücher aufhören, auch der Zinsverpflichtung nicht mehr Erwähnung 
geſchehen ſollte, ſondern den Bürgern für das Capital und die rück— 
ſtändigen Zinſen beſtimmte indirecte Steuern und alle fiscaliſchen 
Aecker im Gebiete von Rovigo überwieſen wurden. Bei der Durch— 
führung dieſes Beſchluſſes war nun auch Contarini, welcher damals der 
Schuldentilgungs-Behörde angehörte, thätig. 

Bei der hohen Begabung und geiſtigen Regſamkeit, die Contarini 
eigen waren, ließ ſich von vornherein nicht erwarten, daß er den großen, 
in ihren Folgen unermeßlichen Ereigniſſen, die damals die Welt 
und Italien vorzugsweiſe bewegten, als müßiger Zuſchauer gegenüber— 
ſtehen werde. Wohin ſeine Thätigkeit ſich wenden würde, das iſt unſchwer 
aus dem Bildungs- und Entwickelungsgange, den er bisher durchgemacht 
hatte, ſodann aus einer Betrachtung jener Fragen, die entweder längſt 
aufgeworfen waren und mit größter Lebhaftigkeit ventilirt wurden, oder 
bald aufgeworfen werden ſollten, zu erſchließen. Politik, Wiſſen— 
ſchaft, Religion und Kirche — waren die Gebiete, auf denen Con— 
tarini mit aller Energie, praktiſch und literariſch, gearbeitet hat; mit 
welchem Erfolge, das zu zeigen wird die Aufgabe unſerer Darſtellung ſein. 
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Zweiter Abſchnitt. 


Contarini als venetianiſcher Geſandter bei Carl V. 1521 — 25. 


Die Wahl Carls V., des Enkels Maximilians, zum deutſchen Könige 
und zukünftigen Kaiſer am 27. Juni 1519 war auch für die Zukunft 
Italiens von weittragender Bedeutung. Daß es zwiſchen den beiden 
Nebenbuhlern nicht nur um die deutſche Kaiſerkrone, ſondern um die 
Hegemonie in Europa, zwiſchen Carl und Franz von Frankreich, bald 
zu einem Kriege kommen mußte und daß Italien in dieſem * das 
Schlachtfeld ſein würde, ließ ſich angeſichts der beſtehenden Differenzen 
um den Beſitz von Mailand unſchwer vorausſehen. Die Unabhängigkeit 
Italiens ſchien verloren, wer von beiden auch ſchließlich als Sieger her— 
vorgehen mochte: ſeine Geſchicke lagen für die Zukunft in der Hand 
Frankreichs oder Spaniens und des Reiches. Die Politik der italieni— 
ſchen Staaten konnte fortan nur darauf abzielen, entweder die beiden 
Fürſten gegen einander zu treiben und ſo einen durch den andern zu ver— 
derben, oder ſie doch ſo zu ſchwächen, daß ſie Italien möglichſt wenig ſchaden 
könnten, oder auch ſich auf die Seite deſſen zu ſtellen, der von beiden 
der Schwächere und Ungefährlichere ſchien. Solche Erwägungen beſchäf— 
tigten auch Leo X.; der bisher die Fahne der italieniſchen Unabhängigkeit 
von fremder Macht hochgehalten, fing jetzt an zu ſchwanken, auf welche 
Seite er einſtweilen treten ſolle. Von Carl konnte er befürchten, daß 
er, die Politik der Hohenſtaufen wieder aufnehmend, den Kirchenſtaat von 
Norden und von Neapel aus umſpannen und ſo dieſen, aber damit auch 
die Freiheit der Kirche, vernichten könnte. Dieſe Beſorgniß lebte in der 
That in Leo wie nicht minder in ſeinen Nachfolgern Clemens VII., 
Paul III. und Paul IV. Von Frankreich ſtand das Gleiche in dem 
Maße nicht zu beſorgen. Wer weiß, was Leo X. gethan haben würde, 
hätte es Franz nur beſſer verſtanden, die politiſche Situation auszubeuten 
oder ſich auch nur in Oberitalien mehr zu befeſtigen? Noch zu Anfang 
des Jahres 1521 unterhandelte er mit ihm. Beide ſollten Neapel an— 
greifen, im Falle des Gelingens der Küſtenſtrich bis zum 8 mit 
dem Kirchenſtaate vereint, der Reſt dem zweiten Sohne des Königs be— 
ſtimmt, bis zu deſſen Großjährigkeit von einem päpſtlichen Legaten ver— 
waltet werden, der König dem Papſte zur Unterwerfung ſeiner ungehor— 
ſamen Lehnsträger helfen.“) Allein die Unthätigkeit Franzens einerſeits, 


1) A. v. Reumont, Geſchichte der Stadt Rom III, 2, 119. 
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ferner nicht zum Geringſten die Ausſicht, durch Carl am leichteſten der 
Wirren in Deutſchland Herr werden zu können, bewogen den Papſt, ſich 
endlich dem Kaiſer zu nähern. Wohl mochten die übrigen italieniſchen 
Staaten über dieſe Wendung in der Politik Leos beſtürzt ſein. Venedig 
insbeſondere, das nur im Anſchluß an Frankreich Heil für Italien er— 
kennen konnte, bemühte ſich vergeblich, das Zuſtandekommen jener Einigung 
zu hindern. „Sie Nan, daß Leo, welcher die Reichsgewalt bisher 
von Italien fern gehalten hatte, Carl ins Land zog. Sie konnten ihm 
vorwerfen, daß er dem Frieden den Krieg vorziehe, um durch ein paar 
Städte den Kirchenſtaat zu vergrößern.“) 

Dieſes war die politiſche Conſtellation, als die Wahl eines neuen 
venetianiſchen Orators für den kaiſerlichen Hof erfolgen ſollte. Natürlich 
mußte man darauf Bedacht nehmen, eine Perſon zu wählen, die mehr den 
Kaiſer zur Milde zu ſtimmen, als die ſchon beſtehende Spannung noch zu 
erweitern geeignet war. Das Augenmerk fiel auf Contarini, einen Mann, 
welcher die ſeltene Eigenſchaft beſaß, ſich durch ſeine Umſicht und große 
Herzensgüte bei Perſönlichkeiten aller Art beliebt zu — und ſo die Aus— 
ſicht bot, der Republik auch bei dem Kaiſer von Nutzen zu ſein. Contarini, 
ein gehorſamer Sohn ſeines Vaterlandes, wie ihm ſein Biograph Becca- 
delli nachrühmt, und darum gewohnt, ſeine perſönlichen Wünſche dem 
Gemeinwohle unterzuordnen, nahm das ihm übertragene Amt an. Ob— 
wohl ſchon am 20. September 1520 für den neuen Poſten beſtimmt, 
verließ er doch erſt im März des Jahres 1521 Venedig in ehrenvoller 
Begleitung. Worms war das Ziel ſeiner Reiſe, wo ſich der Kaiſer 
eben aufhielt, um auf dem Reichstage, ſeinem erſten in Deutſchland, die 
arg zerrütteten Verhältniſſe des Landes einigermaßen zu ordnen und, 
wenn möglich, auch den durch Luther erregten religiöſen Wirren ein 
Ende zu machen. Der Weg führte ihn über Trient, Innsbruck, Augs— 
burg. Hier beſuchte er den Herzog Wilhelm von Baiern, der ihn ſehr 
freundlich und ehrenvoll aufnahm. Derſelbe ſchien ihm mehr die Art 
eines Italieners als eines Deutſchen an ſich zu haben. „Augsburg“, 
ſagte er ſpäter in ſeinem Bericht an den Senat, „iſt eine ſehr ſchöne 
Stadt; es liegt in einer ſchönen Ebene, gleich wo man von Trient und 
Innsbruck her in Deutſchland eintritt. Hier iſt ziemlich viel Handel, 
wenn auch nicht ein ſo großer, wie in den früheren Zeiten, da derſelbe 
zum großen Theil an Nürnberg übergegangen iſt. Es wohnt hier Jacob 
Fugger, ein Großkaufherr mit einem Vermögen, wie das Gerücht geht, 
von mehr als einer Million Ducaten. Er hat keine Söhne, wohl aber 
Nepoten, Söhne ſeines Bruders.“ Von 1 kam Contarini nach 
Ulm. Hier fand er einen regen Handel, beſonders mit Baumwolle und 
was damit zuſammenhängt. Die Stadt ſelbſt erſchien ihm weder groß 
noch beſonders ſchön.“) 

Am 20. April traf er in Worms ein, konnte aber erſt am 25., am 
Tage des hl. Marcus, eine Audienz erlangen, weil der Kaiſer zuſehr 
durch die Angelegenheit Luthers, der am 16. angekommen war, in Anſpruch 


1) Gregorovius, Geſchichte der Stadt Rom im Mittelalter VIII, 257. 
2) Alberi, Ser. I, vol. II, 16. 
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28 Ankunft in Worms, erſte Audienz, Beſuche. 


genommen wurde. Durch den Vicekanzler, den Hofmarſchall und die 
Mitglieder des Rathes von Aragonien wurde er abgeholt und nach dem 
Palaſte geleitet; mit ihm war auch ſein Vorgänger Corner. Carl V. 
erwartete ihn mitſammt den Kurfürſten, den von Sachſen ausgenommen, 
und den Cardinälen von Sion und Gurk in dem Saale; entblößten 
Hauptes und ſtehend empfing er den neuen Botſchafter. Zum erſten Male 
ſah Contarini den jugendlichen Kaiſer, und nachdem er ihm ehrfurchtsvoll 
die Hand geküßt, überreichte er ihm das Beglaubigungsſchreiben des 
Senats. Der Kaiſer übergab es dem Großkanzler, der es durch einen 
Secretär verleſen ließ. Nachdem dies geſchehen, nahm er Platz und hieß 
auch die Kurfürſten und die Cardinäle ſich niederſetzen; ebenſo ließ 
er auch für die Venetianer Seſſel herbeibringen. Aber Contarini ſträubte 
ſich mit dem Bemerken, daß ſeine Ehrfurcht vor dem Kaiſer ihm nicht zu 
ſitzen geſtatte; auch als Carl V. ihn nochmals nöthigte, lehnte er ab, da 
er ſtehend leichter zu ſprechen vermöge. Und ſo richtete er denn an den 
Kaiſer, um Zweck und Ziel ſeiner Miſſion zu entwickeln, die übliche An— 
ſprache, welche er ſchon in Venedig aufgeſetzt und ſeinem Schwager 
Dandolo vorgeleſen hatte. Mit geſpannter Aufmerkſamkeit hörten ihn 
alle an, nicht nur der Kaiſer, die Kurfürſten und Cardinäle, ſondern 
auch die zahlreich Anweſenden, deutſche Fürſten, Spanier, Flamländer, 
Prälaten und Gelehrte. Nachdem er geendigt, zog ſich der Kaiſer mit 
den Kurfürſten zu einer kurzen Berathung zurück, worauf er durch ſeinen 
Kanzler die Rede des neuen Geſandten Punkt für Punkt höchſt freundlich 
und liebevoll beantworten ließ. Contarini begab ſich dann, von denſelben, 
die ihn in den Palaſt geführt hatten, begleitet, nach ſeiner Wohnung zu— 
rück. Er kam ſich nun vor wie einer, der aus dem Kerker entlaſſen 
worden; denn vor der Audienz bei dem Kaiſer durfte er nach der Hof- 
ſitte ſein Haus nicht verlaſſen. Von dem erſten Empfange war er über— 
aus befriedigt; alle ſtimmten darin überein, daß Carl andere Bot— 
ſchafter ſo ehrenvoll nicht zu empfangen pflegte. 

Am Nachmittage beſuchte er die päpſtlichen Nuntien, den Geſandten 
von Frankreich und auch den Cardinal von Sion, der ſich über eine 
Stunde mit ihm unterredete, namentlich eingehend auch über Luther, ihm 
mancherlei Artigkeiten, auch wegen ſeiner Anſprache an den Kaiſer, ſagte 
und ihn zuletzt ebenſo freundlich entließ, ja ſogar bis zur Treppe be— 
gleitete und dabei zu ſeiner Linken gehen wollte, ſo daß ſie, er wie auch 
Corner, der wieder mit ihm war, faſt beſchämt waren über ſo viel Ehre, 
die ihnen durch einen Cardinal zu Theil geworden war. Auch Chievres 
beſuchte er und den Kanzler Gattinara, endlich Carls Bruder Ferdinand, 
welcher ihn durch einige ſeiner Edelleute abholen ließ. Bei ihm fand 
er den Cardinal von Gurk. Er richtete an den „Infanten“ einige Worte 
in lateiniſcher Sprache, welche der Secretär Ferdinands erwiderte. Die 
nächſten Tage war er durch Höflichkeitsbeſuche bei den Kurfürſten, Car— 
dinälen u. a. vollauf in Anſpruch genommen. 

Das Leben an dem Hofe, wo er täglich neue und große Perſön— 
lichkeiten ſah und wichtige Dinge vernahm, gefiel Contarini nicht übel. 
Er erinnerte ſich dabei an ſeinen ehemaligen Aufenthalt in dem belebten, 
ſo viele geiſtige Anregung bietenden Padua, wenn ihm hier in Worms 
auch alles ungleich großartiger vorkam. Schon in den erſten Tagen trat 
er in Verkehr mit gelehrten, des Lateiniſchen wie des Griechiſchen kundigen 
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Männern. Später lernte er unter andern auch Dr. Peutinger kennen, 
den Geſandten von Augsburg, welchem er große Gelehrſamkeit, zumal 
in den Humanitätswiſſenſchaften, nachrühmt. 

Contarini war ſchon in der Nähe des Kaiſers, als nach langen 
Verhandlungen der Vertrag zwiſchen Leo X. und Carl V. endgiltig zu 
Stande kam (8. Mai). Die papſtliche und die kaiſerliche Gewalt, von Gott 
als die oberſten Gewalten, erhaben über alle andern, eingeſetzt, Papſt und 
Kaiſer als die beiden Häupter der Chriſtenheit vereinigten ſich wieder, um 
ihrer Pflicht gemäß die unter den chriſtlichen Völkern vorhandenen Irrthümer 
zu beſeitigen, den allgemeinen Frieden herbeizuführen, den Krieg gegen die 
Türken zu unternehmen und alles in einen beſſern Stand und in eine 
beſſere Form zu bringen. Daneben ſollten die Franzoſen aus Italien 
vertrieben, die ehemaligen Lehen in dem venetianiſchen Gebiete wieder 
ans Reich, Parma und Piacenza und Ferrara an den apoſtoliſchen Stuhl 
gebracht werden. Das waren neben anderm die Hauptpunkte dieſes 
geheimen Vertrages. 

Contarini fiel nun die ſchwierige Aufgabe zu, die Politik Venedigs, 
d. i. das Feſthalten an dem frühern Bündniß mit Frankreich, nach 
Kräften zu vertheidigen und den Kaiſer von feindlichen Maßnahmen gegen 
die Republik zurückzuhalten. Freilich als er in Worms anlangte, fand 
er Carl vollauf mit der Angelegenheit Luthers beſchäftigt. Dieſe iſt es 
denn auch, welche ſeine Aufmerkſamkeit zunächſt beanſpruchte und den 
Inhalt ſeiner erſten Berichte bildet. 

Von den Verhandlungen über die Luther'ſche Angelegenheit zwiſchen 
Carl und den Fürſten hielt ſich Contarini, weil nicht zunächſt Betheiligter, 
gänzlich fern; ja er erachtete es geradezu als geboten, ſich in dieſer Be— 
ziehung die größte Reſerve aufzulegen. Darum hat er Luther, obwohl 
er ſchon in Venedig das Verlangen nach einer Begegnung mit dem da— 
mals viel genannten Manne kundgethan hatte, weder geſprochen noch über— 
haupt geſehen. Doch ſpielte er auch aus der Ferne den aufmerkſamſten 
Beobachter und ließ ſich über alles, was die Perſon und die Lehre des 
Wittenberger Profeſſors anging, genaueſtens informiren. Schon unterm 
25. April, alſo am fünften Tage nach ſeiner Ankunft in Worms, ſchrieb 
er an Tiepoli, welcher zum Geſandten der Republik für England beſtimmt 
war: „Ich habe den Bruder Martin Luther weder geſehen noch geſprochen, 
obwohl er bis geſtern Morgens in dieſer Stadt blieb.!) Ich war ge— 
nöthigt, ſo zu handeln, weil er ſehr thätige Feinde und ſehr mächtige 
Parteigänger hat, und die ganze Angelegenheit mit einer unglaublichen 
Bitterkeit behandelt wird. Aber durch viele habe ich von ſeinen Thor— 
heiten gehört und daß er lehrt: daß die Concilien geirrt hätten; daß 
ein Laie, wenn er ſich im Stande der Gnade befinde, das Sacrament 
der Euchariſtie conficiren könne; daß die Ehe auflösbar, die Fornication 
keine Sünde ſei, und daß alles nach einem Geſetze der Nothwendigkeit 
geſchehe. Was ich ſchreibe, habe ich alles nur durch den Cardinal von 
Sion erfahren. Von dieſen Irrthümern abgeſehen, vernahm ich, daß er 
überaus unklug, ſehr unenthaltſam und in den Wiſſenſchaften ignorant 
iſt. Während der letzten Tage wurde er durch die Fürſten hieſelbſt und 


1) Thatſächlich iſt er erſt am 26. April abgereiſt. 


. 
* JJC ESE fa 25 Lac oe - — hen. 
3 * 5 ” SE a 5 9 ERS 
FP HER On np We EE > anna, AOpen 3 2 N 
1 W 4” CD . Cc 
e . * DU” GOT LIPS EE. 4 nba FAA 
r teh 75 rains 3 Ros a pit 1 ate OS 4 / A X OY r 


ee 


þ . 
. Y ara ag! 
3 "Ee 4 Pg. LIT 8 
e >, ef Ae. aac FS a 
ns * $2. att . . 2 
— F N 


1 „% . r r 6... - a — * +” Fd 9 
r So wt. . S 22 leon orange e 


4 


r 


r 


R . 2 4h See 144, i He WY rt i a ee it 
fo 1 « * ITE Se, "as wage 


7 aces teh Anas 066 Ee rat et. at Ree ene ee gh 


4 OY r 


u 2 FTT. ³·¹ꝛ• 8 ths ih tes 


30 Nachrichten über Luthers Verhör auf dem Reichstage. 


in des Kaiſers Namen gedrängt zu widerrufen; er aber verharrt in ſeiner 
Hartnäckigkeit, und ſo hat denn heute der Kaiſer mit eigener Hand eine De— 
claration!) gegen ihn abgefaßt. Ich kann es kaum ausſprechen, wie viele 
Gunſterweiſungen Luther hier erfährt, und die Sache liegt alſo, daß ich 
fürchte, es wird, wenn der Kaiſer abgereiſt und der Reichstag aufgelöſt ſein 
wird, irgend etwas Schlimmes geſchehen, namentlich gegen die deutſchen 
Prälaten. ") In Wahrheit, wenn dieſer Main ſo klug geweſen ware, 
ſich auf ſeine erſten Aufſtellungen?) zu beſchränken, und ſich nicht in 
offenbare Irrthümer bezüglich des Glaubens verwickelt hätte, er wäre, 
ich will nicht ſagen begünſtigt, nein angebetet worden von ganz Deutſch— 
land. Das ſagte mir in Augsburg der Herzog von Baiern und viele 
andern, und ich lerne es nun aus eigener Erfahrung kennen. meg 
Weitere Details über Luther und ſein Verhör vor dem Reichstage erfuhr 
Contarini durch den Herzog von Cariati. Danach war Luther auf 
Einladung des Kaiſers unter der Garantie nach Worms gekommen, daß 
ihm kein Leids geſchehen ſolle, und daß er abreiſen dürfe, wann und 
wohin immer es ihm gefiele. In Gegenwart des Kaiſers und der Kur— 
fürſten war er (am 19. April)“) gefragt worden, ob die Werke, welche 
unter ſeinem Namen circulirten, auch von ihm herrührten. Er erwiderte, 
daß er zuerſt wiſſen möchte, welche Werke ihm denn zugeſchrieben würden. 
Als man ihm dann ein Verzeichniß der Titel vorlegte, erkannte er die 
Autorſchaft der darin aufgeführten Bücher an. Auf die weitere Frage, 
ob er ſich auch von der Wahrheit alles deſſen, was darin ſtehe, über— 
zeugt halte, lehnte er einſtweilen die Antwort ab und bat ſich eine Be— 
denkzeit aus, um alles nochmals reiflich überlegen zu können. Zwar wollte 
Carl dieſe Bitte abſchlagen, da Luther eine ſolche Gnade nicht verdiene und 
ſchon lange vorher gewußt, weswegen er vorgeladen worden, und Zeit 
genug gehabt habe, darüber nachzudenken, was er eigentlich wolle; aber 
gleichwohl erwies er ihm die beſondere Gunſt, die Angelegenheit auf den 
folgenden Tag zu verſchieben, worauf Luther die Weiſung erhielt, ſich 
wieder um dieſelbe Stunde einzuſtellen. Er trat nun ab, und als er 
am nächſten Tage zu der feſtgeſetzten Zeit zurückkehrte, [prac er vor dem 
Kaiſer in deutſcher Sprache längere Zeit und erging ſich ee in 
Angriffen wider den Papſt und die römiſche Curie. Er meinte auch, das 
Concil von Conſtanz, welches Hus verdammt, habe geirrt und verkehrte 
Beſchlüſſe gefaßt, und er wolle bei dieſer Anſicht verharren, bis er mit 
Gründen und Autoritäten aus der hl. Schrift widerlegt worden. Der 
Kaiſer entließ ihn hierauf und am andern Morgen (richtiger am 19.), in aller 


2 Gemeint iſt wohl die Erklärung des Kaiſers an die Reichsſtände vom 19. April. 
Vgl. J. Janſſen, Geſch. des danger Volkes (7. Aufl.) II, 161. 

5 Aehnliche Aeußerungen des Cardinals bei Balan, Monuments rekormationis 
Lutheranae p. 52. 

3) Nämlich die Angriffe auf die päpſtliche Autorität und die poſitiven Geſetze 
der Kirche. 

4) Cont. an Tiepoli. Worms, 25. April 1521. Reg. 252. Schon 1875 publi— 
cirt von Elze, Martino Lutero alla dieta di Vormazin nel 1521, secondo le 
lettere ed i dispacci degli ambaxciatori Veneti. Roma- Firenze (Separatabdruck 
aus der Rivista cristiana III, 284 ff.). 

5) Thatſächlich geſchah das alles am 17. April. 
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Luthers Irrthümer; große Zahl ſeiner Freunde. 31 

FRY 
Frühe, übermittelte er den Ständen ein eigenhändig aufgeſetztes Schrift— 1 5 
ſtück, worin es hieß, er wolle als Abkömmling von katholiſchen Königen 4 
und als chriſtlicher Kaiſer ſich ſeiner Vorfahren nicht unwürdig zeigen Wil: 
und deshalb ſich mit aller Macht den Häreſien Luthers widerſetzen und 1 
Strafen verhängen gegen alle ſeine Anhänger und werde zur Erreichung [- 03 
dieſes Zweckes ſelbſt ſein Reich und ſein Leben einſetzen. Dieſes Schriftſtück Logs 
wurde den Kurfürſten vorgelegt, die ſich dann zur Berathung und Ent- „ 
ſcheidung der Sache eine Friſt ausbaten. Wiederholt kamen ſie zum Kaiſer und 1 
ſtimmten e rien dem Inhalte des Erlaſſes bei, erhoben aber doch vielerlei 1 


Einwendungen dagegen, und ſo wurde einſtweilen noch 2 darüber feſt— 
geſetzt. Der Kaiſer zeigte ſich in der That feſt entſchloſſen, Luther entſchieden 
entgegenzutreten, und, bemerkt Contarini, nicht ohne Grund, da dieſer ſich 
ja bis zu einer ſolchen Höhe des Wahnſinnes verſtiegen hatte, daß er, 
abgeſehen von ſeinen Irrthümern über die Buße und Euchariſtie, die 
Decrete der allgemeinen Concilien verwarf, den Laien die Macht der 
Conficirung der Euchariſtie beilegte, die Unlösbarkeit der Ehe, die 
Sündhaftigkeit der einfachen Fornication leugnete, wobei er auf die Ge— 
meinſchaft der Frauen in der platoniſchen Republik hinwies. In der 
Nacht nach dem Tage, an welchem der Kaiſer Luther entließ (richtiger vom 


19. zum 20. April), wurde an die Thüren der Kathedrale ein Zettel 
angeſchlagen, wonach 400 Edelleute und unzählbares Volk den Feinden N 
Luthers den Untergang drohten und ſie zum Kampfe aufriefen, beſonders 5 
den Erzbiſchof von Mainz, gegen den ſie am meiſten wütheten.!) Noch . 
einmal wiederholt Contarini, was er in dem oben citirten Schreiben 1 
ausgeſprochen hatte. Hätte ſich Luther, ſchreibt er, in Worms ſelbſt mit 1 
größerer Mäßigung und Klugheit benommen und ſich nicht in ſo viele . 
Irrthümer bezüglich heiliger Dinge verſtrickt, und wäre er bei ſeinen 1 
urſprünglichen Angriffen, Lee wider die kirchlichen Mißbräuche, ſtehen 154 
geblieben, er hätte ganz Deutſchland auf ſeiner Seite gehabt, ſo groß ſei „ 
die Zuneigung ſehr vieler Deutſchen gegen dieſen Raſenden. Und Luther 1 1 
zeigte ſich ſo feſt in ſeinen Behauptungen, daß er durch keinerlei Gründe 14 
oder Furcht oder Bitten von ſeiner Meinung abgebracht werden konnte. 1 
Da Contarini dieſes alles ſah, überkam ihn die Beſorgniß, es dürfte Tet 
nor der Abreiſe des Kaiſers und der Auflöſung des Reichstages in ganz 1 
Deutſchland eine große; Verwirrung entſtehen, meiſtens auf Koſten der OY 
Biſchöfe und des Klerus, zu großem Nachtheile für die chriſtliche Religion. 16 
Trotz des Verbotes durch Kaiſer und Papſt würden in Worms Luthers 19 
Schriften feil geboten. Er habe mächtige Anhänger, die ſeine Sache We 
eifrig begünſtigten, und niemand wage es, gegen ſie anzukämpfen. Gerade LY 


in den Häuſern der Fürſten zähle er die meiſten und einflußreichſten 
Beſchützer. „Ich weiß nicht“, urtheilt Contarini, „wie die Sache enden 
wird, fürchte aber den Ausgang. Ich habe den Mann nie geſprochen 
oder auch nur geſehen. Du wunderſt dich vielleicht darüber, zumal du 
weißt, daß ich danach großes Verlangen trage; aber die Zeitverhältniſſe 
erheiſchen es alſo, mit ſo viel Gereiztheit wird die Sache hier behandelt. 
Aber ſo viel ich erfahren konnte, hat dieſer Martinus faſt aller Erwar— 
tung getäuſcht. Er zeigt weder Unbeſcholtenhett des Wandels noch irgend 


— — 2 


——— — 


) Vgl. auch Janſſen II, 165. 
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32 Der Kaiſer und die Stände gegenüber Luther; deſſen Abreiſe. 


welche Klugheit. In den Wiſſenſchaften iſt er ganz ignorant, ſo daß er 
nichts Bemerkenswerthes an ſich hat, als ſeine Unklugheit.“) 

Die Kurfürſten und Fürſten, unter Zuſtimmung aller Mitglieder des 
Reichstages, antworteten auf das Schreiben des Kaiſers (vom 19. April), 
| man ſolle wegen der Wichtigkeit der Sache mit Luther apart verhandeln, 
ö um ihn zu einem Widerrufe, wie er von ihm verlangt werde, zu bewegen, 
| if namentlich bezüglich ſolcher Punkte, welche direct gegen die Decrete des 
Concils von Conſtanz verſtießen, während ſeine Angriffe gegen die papſt- 
liche Autorität in suspenso gelaſſen werden möchten. In letzterer Be- 
ziehung, bemerkt Contarini, wollte man Luther etwas gelinder behandeln, 
1 um auf den Papſt einen Druck A guüben und ihn den Wünſchen des 
S Kaiſers geneigt zu machen.“) 
| Der Reichstag forderte demnach den Kaiſer auf, einen Commiſſarius 
zu deputiren, welcher im Vereine mit einem Ausſchuß der Stände mit 
Luther verhandeln ſollte; aber Carl mißfiel dieſes ſelbſtändige Vor— 
gehen des Reichstages, er bewilligte jedoch eine Friſt von drei 
| || Tagen, und als auch dieſe ohne Reſultat verſtrichen war, ſandte er einen 
Y Doctor der Rechte und einen ſeiner Secretäre zu Luther mit einer per— 
emtoriſchen und letzten Intimation, daß er, es ſei denn, daß er alle ſeine 
vorhin erwähnten Behauptungen zurücknähme, am folgenden Tage 
abreiſen müſſe, und daß er, gemäß dem ihm gewährten Geleitsbriefe, nur 
noch zwanzig Tage Zeit haben ſolle, um Deutſchland zu verlaſſen. Nach 
Ablauf dieſer Friſt iſt der Kaiſer entſchloſſen, Luther feſtzunehmen und 
zu beſtrafen, wie es ſeine Irrthümer verdienen. Darauf antwortete 
dieſer, er werde keinerlei Widerruf leiſten, und verlangte, daß ſeine Ar— 
gumente aus der heiligen Schrift widerlegt würden. Alsdann reiſte er 
ab (26. April). Es war Contarini damals noch nicht bekannt, wo Luther 
ſeinen Aufenthalt nehmen würde; jedoch wurde ihm verſichert, die Reichs— 
fürſten hätten dem Kaiſer verſprochen, daß ſie durchaus bereit ſeien, 
Schritte zur Beſtrafung des Mönches zu thun. „Das möge Gott geben“, 
fügt er hinzu, „wegen des zahlreichen Anhanges und der großen 
Begünſtigung, deren er ſich in dieſem Theile Deutſchlands erfreut.“) 

Anfangs Mai war in Worms das Gerücht verbreitet, Luther ſei 
am 3. Mai, dem Tage Kreuzerfindung, nachdem er in einem Dorfe 
Sachſens gepredigt und dann den kaiſerlichen Herold entlaſſen, der ihn 
bis dahin begleitet, als er am Nachmittage mit nur wenigen Perſonen 
einen Wagen beſtiegen hatte, um einige ſeiner Verwandten in der Nach— 
barſchaft zu beſuchen, plötzlich von einem Böhmen Namens Hector, einem 
Feinde des Kurfürſten von Sachſen, aufgehoben und weggeführt worden. 
Weiteres war noch nicht bekannt. Mehrere Tage hielt ſich dieſes Gerücht. 
| Doch der Nuntius Caracctolo, dem der Kurfürſt von Mainz zuerſt von 
| der Sache Mittheilung gemacht hatte, und andere Perſonen von Urtheil 

wollten nicht daran glauben, hielten vielmehr das Ganze für eine 
von Luther klug erdachte Liſt, damit er um ſo ungehinderter nach Däne— 
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1) An Dandolo, 26. April. Reg. 254 ff. 

2) Vgl. Friedrich, Der Reichstag zu Worms im Jahre 1521. S. 12 und 27. 

3) An den Senat. Worms, 28. April 1521. R. Brown, Calendar of state 
papers (London 1869) III, 118, 
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mark oder anderswohin entkommen könne.“) Daß dieſe Gefangennahme 
wirklich nur eine Fiction war, wurde bald allen einſichtigen Männern 
klat, und ſie ſagten es offen, Luther ſei ganz munter und geſund in 
Sachſen und populärer denn je. 

Die kaiſerliche Declaration gegen Luther wurde zu Rom im Con— 
ſiſtorium verleſen und mit großer Befriedigung aufgenommen, weil ſich 
Carl durch dieſe That als einen katholiſchen Fürſten und einen treuen 
Sohn des Coon Stuhles gezeigt habe.?) Bald lief auch ein papſt- 
liches Antwortſchreiben ein, deſſen Inhalt dem Kaiſer durch Caracciolo 
und Aleander im Beiſein Contarinis notificirt wurde. Daſſelbe 1 
Carl viel Lob wegen ſeiner Erklärung gegen Luther und ermahnte ihn, 11 
dieſer Weiſe fortzufahren und kaiſerliche Mandate zur Verbrennung op 
Luther'ſchen Schriften ausgehen zu laſſen. Wirklich erließ der Kaiſer 
dahin gehende Befehle. Am 29. Mai ſollten alle lateiniſchen und 
deutſchen Bücher, die man würde auffinden können, auf dem Markt— 
platze von Worms verbrannt werden; über Luther ſelbſt wurde die 
Reichsacht verhängt.“) 


Ein zweites Ereigniß, welches während des Jahres 1521 die Poli— 
tiker beſchäftigte, war der bevorſtehende, bald thatſächliche Krieg zwiſchen 
Carl und Franz in Navarra und Italien, und dieſes Ereigniß ſtand 
auch mit der Miſſion Contarinis in nahem Zuſammenhange. Von großer 
Bedeutung für den Gang der kaiſerlichen Politik war der am 27. Mai 
erfolgte Tod des erſten Miniſters, de Chievres. Sofort nach ſeinem 
Hinſcheiden verbreitete ſich das Gerücht, er habe dem Kaiſer eine Summe 
von nicht weniger als 500 000 Ducaten vermacht. Contarini erklärte 
dasſelbe nun zwar für unbegründet, conſtatirt aber gleichwohl, daß 
Chievres in der That eine große Summe hinterlaſſen habe, welche er 
in Spanien und Neapel, wie die Spanier offen ausſprächen, auf unrecht— 
mäßige Weiſe an ſich gebracht habe. Hatte der Verſtorbene nun ſtets 
die Rivalität der Häuſer Frankreich und Oeſterreich zu beſeitigen geſucht, 
ja eine Allianz mit Frankreich befürwortet, ſo daß man ihn geradezu 
für einen Franzoſen erklärte, ſo proclamirte ſein Nachfolger Gattinara, 
ein Italiener (Lombarde), ganz offen den Krieg mit Frankreich zur Er— 
oberung Mailands für Franz Sforza. Seine Autorität, ſchreibt Con— 
tarini, die früher ſchon ſehr groß war, wird nun noch mehr wachſen 
und ebenmäßig die ſeines Schwagers, des Gubernators von Breſſa. 
In Wahrheit wird die ganze Geſchäftsführung von nun an ganz in 
den Händen dieſer beiden Männer liegen.“) 

König Heinrich VIII. bemühte ſich damals, beide Rivalen, Carl und 
Franz, mit einander auszuſöhnen und einem Kriege vorzubeugen. Zu 
dieſem Zwecke ſchickte er einen Geſandten an den König von Frankreich, 


1) Cont. an den Senat. Worms, 12. Mai 1521. Brown III, 121. 

2 Worms, 18. Mai 1521. (So eitiren wir fortan der Kürze wegen Contarinis 
Schreiben nach Venedig). Brown III, 126. 

3) Worms, 26., 28. Mai 1521. Brown III, 128. 

1) Worms, 12, 22, 24, 28. Mai 1521. Brown III, 121, 127, 128, 129. 
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34 England will vermitteln; Einfall der Franzoſen in Navarra. 


Sir Richard“ Jerningham, um ihm den Krieg gegen den Kaiſer zu wider— 
rathen, einen N e Sir Richard Wyngfield, an den Kaiſer in einer 
ähnlichen Miſſion. So berichtete Spinelli, der reſidirende engliſche 
Botſchafter bei Carl, dem Secretär Contarinis. Sein Herr, fügte er 
hinzu, wünſche aufrichtig den Frieden zwiſchen den beiden Fürſten, werde 
aber auch nicht zugeben, daß der franzöſiſche König den Kaiſer nieder— 
drücke. Er erwähnte neben anderm, was die Unzufriedenheit Heinrichs 
mit den Demonſtrationen Frankreichs gegen Carl V. bekundete, vor allem 
auch die Angelegenheit Roberts von der Mark, welcher auf Anſtachelung 
Frankreichs ſich wider ſeinen Lehnsherrn, den Kaiſer, erhoben hätte und, 
gegen alles Recht und Geſetz, von dorther geſchützt und geſtützt werde.!) 

Wyngfield war am 22. Mai bereits in Cöln und traf am 23. in 
Worms ein. Auf die Kunde von dem Herannahen des engliſchen Ge— 
ſandten gab Carl den Wunſch zu erkennen, es möchten, wenn derſelbe 
den Zweck ſeiner Miſſion vorlegen würde, die Kurfürſten zugegen ſein; 
denn er wollte damit bekunden, daß er in dieſer Angelegenheit deren 
Meinung und Rath zu hören wünſche. Carl empfing Wyngfield noch 
an dem Tage ſeiner Ankunft in Worms.“) 

Obſchon der Kaiſer ſchon unterm 8. Mai mit Clemens VII. abge- 
ſchloſſen hatte, war eine völlige Uebereinſtimmung in den Zielpunkten 
der Politik noch ſobald nicht erreicht. „Der Papſt“, ſv ſchreibt Conta- 
rini am 24. Mai, „giebt dem Kaiſer ſchöne Worte, mit welchen aber 
die Kaiſerlichen nicht zufrieden ſind; noch immer betrachten ſie ihn als 
einen Franzoſen.“) 

Contarini machte dem neuen engliſchen Geſandten alsbald ſeinen 
Beſuch und fand in ihm einen durchaus würdigen Edelmann (degno 
zentilhomo). Von dem Vertreter Frankreichs aber erfuhr er, daß gerade 
dieſer Wyngfield es geweſen, durch deſſen Vermittelung die Beſprech ung 
zwiſchen den Königen von Frankreich und England (in Calais, Juni 1520) 
arrangirt worden war, und daß ihm erſterer ein koſtbares Service von 
Silber geſchenkt habe. Unter Hinweis d darauf, wie wünſchenswerth doch 
ein Friede or Pg Carl und Franz wäre, bemühte ſich der venetianiſche 
Botſchafter Näheres über den eigentlichen Zweck der Miſſion Wyngfields 
zu erforſchen, konnte aber nichts anderes herausbringen, als daß Heinrich VIII. 
den Frieden wünſche und darum vermittelnd eintreten möchte.“) 

Der Kaiſer war \<on in Mainz, als die Kunde von dem Einfalle 
der Franzoſen und ihren Fortſchritten in Navarra eintraf. Zu Contarini 
gewendet, ſagte er damals: „Entweder wird der König von Frankreich 
mich vernichten, oder ich werde mich zum Herrn von Europa machen.“)“ 
Und etwas ſpäter zu Aleander: „Gelobt ſeiſt du, Gott, daß dieſer Krieg 
nicht von mir begonnen worden iſt, und daß der König von Frankreich 
mich größer zu machen ſucht, als ich bin. Ich danke dir, daß du mir 


1 Worms, 22. Mai 1521. Brown III, 127. 
10 Worms, 19. und 24. Mai 1521. Brown III, 126, 128. 
i) 


* 


Brown III, 128 
Worms, 28. Mai 1521. Brown III, 128, 129. 
5) Mainz, 1. Juni 1521. Marin Sannto XXIX. De Leva, storia documentata 
di Carlo V. (Venezia 1863 ff.) II, 78. Reg. 12 Nr. 23. 
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die Mittel gegeben haſt, mich ſelbſt zu vertheidigen. Ich hoffe zuver— 
ſichtlich, entweder werde ich ein armer Kaiſer ſein, oder er ein armer 
König von Frankreich.“) 

Als der König von England die Vermittlerrolle übernahm, wußte 
er noch nichts von den Vorgängen in Navarra. Nachdem er davon 
Kunde erhalten, meinte der Kanzler, werde er ſich gewiß für den Kaiſer 
erklären gemäß der Liga zwiſchen den drei Mächten, nach welcher derjenige, 
der den Krieg beginnen würde, von den beiden andern Paciscenten an— 
gegriffen werden ſollte. Und Heinrich habe oft erklärt, an dieſem Ver— 
trage (von London) feſthalten zu wollen.?) 

Am 6. Juni begab ſich Contarini zu Schiff von Mainz nach Cöln. 
Dort verweilte er zwei Tage und freute ſich an der Schönheit und dem 
Reichthum der Stadt und dem lebhaften Handel. „Cöln“, berichtete er 
ſpäter, „übertrifft alle andern Städte und nach allgemeiner Ueberein— 
ſtimmung iſt es die erſte Stadt Deutſchlands. Es iſt ſehr groß, geſchmückt 
mit ſchönen Gebäuden, ſehr bevölkert, reich an Beſitz und ſchönen Frauen. 
Es liegt am Rhein, welcher bis dahin ſchiffbar und fahrbar für ziemlich 
große Schiffe iſt. Außerhalb der Mauern, jenſeits des Fluſſes, beſitzt 
es einen Stapelplatz für Waaren; denn es iſt eine Stadt mit viel 
Handel; man vermißt dort wenig oder nichts von alle dem, was die 
Größe und Schönheit einer Stadt ausmacht.“) 

Von Cöln reiſte er weiter nach Aachen, wo er in einem dem ver— 
ſtorbenen Chievres gehörenden Schloſſe Wohnung nahm. Am 11. Juni 
war er in Maſtricht. Hier hörte er bereits von dem Abſchluß eines 
Allianzvertrages zwiſchen Kaiſer und Papſt (8. Mai), was ihm in Brüſſel 
beſtätigt wurde. Der päpſtliche Nuntius Marino Caracciolo verſicherte 
ihm, daß er alles gethan habe, den Papſt von dieſem Schritte zurück— 
zuhalten.“) 

Das Kriegsglück begünſtigte Carl. Schon am 19. Juni, als der 
kaiſerliche Hof in Brüſſel reſidirte, war die Nachricht von dem Rückzuge 
der Franzoſen aus Navarra verbreitet. Contarini beglückwünſchte des- 
wegen den Kanzler und ſprach dabei die Hoffnung aus, daß dieſer Um— 
ſtand wohl die Beilegung des Streites zwiſchen Carl und Franz erleichtern 
dürfte. Der Kanzler erwiderte: „Das iſt auch mein Glaube, und was 
uns Hoffnung darauf macht, daß dieſe Annahme richtig ſei, ft der Um- 
ſtand, daß, wie Ihr wiſſet, als wir vor einigen Tagen noch in Worms 
waren, der Konig von England ſchon einen Geſandten an den Kaiſer 
ſchickte und um die Erlaubniß nachſuchte, zwiſchen ihm und Frankreich 
den Frieden vermitteln zu dürfen. Der Kaiſer antwortete damals, ob— 


wohl er ſehr beleidigt war durch den König von Frankreich, — der 
immer ſeine Feinde begünſtigte, wie den Robert von der Mark, welchen 
er (Carl) als ſeinen rebelliſchen Vaſallen züchtigen wollte —, daß er 


nichts deſto weniger, um der Welt ſeinen Wunſch nach Frieden fundzuthun, 


1) Val. De Leva II, 78. Hoefler, Papſt Adrian VI., S. 60. Anders erklärt dieſe 
Worte Ranke, Deutſche Geſchichte 11, 185. Vgl. Balan, Mon. reformationis Luth. 266. 

2) Mainz, 3. Juni 1521. Brown III, 130. 

3) Albert 1. c. 17. 

1) Reg. 12 Nr. 24, 
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36 Frankreich wünſcht jetzt die Vermittelung Englands. 


die Vermittelung Englands acceptiren wolle. Ganz anders lautete die 
Antwort des Königs von Frankreich. Als der Kaiſer, ſo ſtellte er 
Heinrich VIII. vor, ihm den Krieg erklärte, habe er eine Armee von 
40 000 Fußſoldaten und 4000 Lanzen ausgehoben und dachte nicht daran, 
daß es zu einer Verſtändigung kommen könne. Läge es in ſeiner Macht, 
er würde den Kaiſer aller ſeiner Reiche berauben und hoffe noch den 
Erzherzog von Burgund in jenem niedern Stande zu ſehen, in welchem 
er ſo viele Jahre geweſen. Jetzt ſcheint der König Franz ſeine Meinung 
geändert zu haben und erklärt dem König von England, daß er bereit 
ſei, ſich zu einigen, und dringt in den Cardinal Wolſey, über den Canal 
zu kommen, um mit dem Kaiſer eine Conferenz zu halten — ein Beweis, 
daß er ſich in ſeinen Projecten verrechnet hat.“) 

So verſchob denn auch Carl ſeine Abreiſe von Brüſſel nach Gent, 
bis Heinrich VIII. eine Entſcheidung über die Miſſion Wolſeys getroffen 
haben würde?) Um eine raſche Entſchließung herbeizuführen, reiſte, ſo 
vermuthet Contarini, am 22. Juni Wyngfield nach England ab.?) An— 
fänglich ſcheinen die Nachrichten von dorther wenig befriedigend gelautet 
zu haben. Denn die Kaiſerlichen, ſonſt gewohnt, alles, was ihre Re— 
putation zu erhöhen ſchien, alsbald auszuplaudern, verhielten ſich längere 
Zeit durchaus ſchweigend.“) 

Anfangs Juli traf in Brüſſel die Nachricht ein, der König von 
Dänemark ſei am 20. Juni in Antwerpen mit neun Schiffen gelandet, 
andere Schiffe mit Fußſoldaten aber ſeien noch unterwegs. Einige 
meinten, er ſei gekommen, um den Kaiſer gegen Frankreich zu unter— 
ſtützen, andere, es handele ſich um einen bloßen Beſuch, was auch Con— 
tarini für wahrſcheinlicher hielt.) Am 3. Juli langte der König in 
Brüſſel an, und es wurde ihm ein überaus feierlicher Empfang bereitet, 
welchen uns Contarini, der mit dem päpſtlichen Nuntius Caracciolo und 
dem engliſchen Geſandten Spinelli ſich im Gefolge des Kaiſers befand, 
aufs Genaueſte beſchreibt. Den König von Dänemark ſchildert er alſo: 
„Er iſt zwiſchen ſechsunddreißig und vierzig Jahre alt; ſein Antlitz zeugt 
von Ernſt und einem lebendigen Geiſte. Er trägt ſeinen Bart nach 
italieniſcher Manier gekräuſelt, nicht wie die Deutſchen, ſein Haar wellen— 
ſörmig nach hinten geſtrichen; er iſt von gewöhnlicher Statur, eher groß 
als klein, proportionirt, weder mager noch corpulent.“ Er war nicht zu 
Schiff gekommen, ſondern zu Land und zwar incognito durch Feindes— 
land, wobei er in zwölf Tagen 200 deutſche Meilen zurücklegte. Die 
Annahme, daß es ſich um eine bloße Beſuchsreiſe handele, beſtätigte ſich 
nicht; man ſagte vielmehr, der Kaiſer gedenke in dem gegenwärtigen 
Kriege von deſſen Erfahrung in militäriſchen Dingen Gebrauch zu machen.“) 

Die vermittelnden Verſuche Heinrichs VIII. ſtießen auf nicht geringe 
Schwierigkeiten. Vor dem Verluſt von Navarra, ſo verſicherte Gattinara 
dem venetianiſchen Botſchafter, war Carl V. durchaus geneigt, den Schieds— 


1) Brüſſel, 19. Jum 1521. Brown III, 134. 
2) A. a. O. 

3) Bruſſel, 24. Juni 1521. Brown III, 135. 
4) Brüſſel, 26. Juni 1521. Brown III, 135, 
5) Brüſſel, 2. Juli 1521. Brown III, 138. 
6) Brüſſel, 4. Juli 1521. Brown III, 139. 
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ſpruch Englands anzunehmen; jetzt aber wollte er davon nichts mehr 
hören, bevor der König von Frankreich ihm Navarra völlig reſtituirt 
und auch für die Beſchädigungen in Caſtilien Erſatz geleiſtet hätte. Hatte 
auch Heinrich VIII. großen Einfluß auf den Kaiſer, ſo vermochte er ihn 
doch zu einem ungünſtigen Abkommen mit Frankreich nicht zu beſtimmen. 
Auch rechneten die Kaiſerlichen darauf, daß ja der engliſche König durch 
die frühern Verträge gebunden ſei, ihnen Hilfe zu leiſten, waren übrigens, 
wie aus vielen Aeußerungen bei Hofe zu entnehmen war, entſchloſſen, 
auch allein den Krieg gegen Frankreich zu wagen.!) 

Es kam dem Kaiſer, der den Austrag ſeiner Differenzen mit Frank— 
reich durch Waffengewalt entſchieden wünſchte, gewiß ſehr gelegen, daß 
nun auch in Italien die Franzoſen durch einen ſchlecht überlegten Angriff 
auf Reggio, wo ſie mailändiſche Ausgewanderte aufzuheben gedachten, die 
Feindſeligkeiten eröffneten. Am 9. Juli wurde Contarini mit dem eng— 
liſchen Botſchafter zu Hof beſchieden. In Gegenwart des Kaiſers, des 
Kanzlers und des Biſchofs von Palencia machte nun der Nuntius 
Namens des Papſtes officielle Anzeige von dem Angriffe Frankreichs 
gegen Reggio (am 23. Juni) und forderte den Kaiſer zur Hilfeleiſtung 
auf. Der Papſt werde von dem Sachverhalt auch den übrigen chriſtlichen 
Mächten Kenntniß geben und ihre Hilfe in Anſpruch nehmen, beſonders 
die des Königs von England, der immer mit der Kirche ſo eng verbündet 
geweſen. An die Venetianer richtete ſodann der Nuntius die Mahnung, 
eingedenk ihres Waffenſtillſtandes und Friedens mit dem Kaiſer, die 
Franzoſen nicht zu begünſtigen, um ſo mehr als der Papſt ſich ſelbſt zu 
vertheidigen gedenke, und verlangte, daß ſie die Poſten durch ihr Gebiet 
frei paſſiren laſſen möchten. Carl ſagte ſofort dem Papſte ſeinen Bei— 
ſtand zu und wandte ſich dann an den engliſchen Botſchafter mit der 
Aufforderung, alles, was er gehört, ſeinem König getreulich zu berichten, 
damit auch er als ſein guter Freund und Verbündeter ſich zu Gunſten 
der Kirche erklären möge. Aehnlich erſuchte er auch Contarini, der Re— 
publik nahe zu legen, in Rückſicht auf die guten Beziehungen und den 
Waffenſtillſtand zwiſchen ihr und ihm, die Poſten nach Rom und von 
dort an ſeinen Hof, überhaupt allen, die das Gebiet auf ihrer Reiſe be— 
rühren würden, ungehinderten Durchzug zu gewähren und die Franzoſen 
in keiner Weiſe zu unterſtützen. Diplomatiſch erwiderte der Orator, 
die Republik als Freundin des Friedens und erfüllt von Achtung gegen 
den Papſt und den Kaiſer, werde gewiß nichts thun, worüber ſich dieſe 
würden zu beklagen haben. Mit Heftigkeit dagegen entgegnete Spinelli, 
ſeinem König werde es gewiß höchſt unlieb ſein, ſolche Nachrichten aus 
Italien zu vernehmen und er werde es dem Kaiſer in wenigen Tagen durch 
neue Demonſtrationen gegen Frankreich beweiſen. Dabei entfielen ihm 
die Worte: „Dieſe Franzoſen wollen die ganze Welt beherrſchen.“ Um 
die Gereiztheit ſolcher Aeußerungen zu erklären und den Werth derſelben 
auf das richtige Maß zurückzuführen, avertirt der Venetianer ſeine Re— 
gierung, daß Spinelli als durch und durch kaiſerlich geſinnt allgemein 
bekannt ſei und ſich um die Gunſt des Hofes bewerbe, außerdem von 
England her mit nur ganz unbedeutenden Angelegenheiten betraut ſei, 


— —— — 


1) Brüſſel, 5. Juli 1521. Brown III, 141. 
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38 Bemühungen um den Frieden; Carl widerſtrebt. 


während die wichtigern auf anderm Wege beſorgt würden, was ja auch 
die Sendung Wyngfields beweiſe, der nun zwar abgereiſt ſei, aber bald 
wieder zurückkehren werde. Contarini hatte richtig geſehen; denn einige 
Tage ſpäter ging wirklich ein beſonderer kaiſerlicher Geſandter nach England 
ab, und am 13. Juli, während Contarini an einem Fieber (ſeit dem 10.) 
krank lag, war auch Wyngfield bereits wieder in Brüſſel und brachte, 
wie man vermuthete, dem Kaiſer den Rath des engliſchen Königs, doch 
ja den Frieden mit Frankreich zu ſchließen, die Ausgleichung des Streites 
um Navarra aber einem Schiedsgerichte zu überlaſſen. Carl V. lehnte 
jedoch dieſen Vorſchlag ab und ſprach offen ſeine Abſicht aus, die Waffen 
entſcheiden zu laſſen. Auf Hilfe von England machte man ſich wenig 
Hoffnung und erwartete von ihm höchſtens Neutralität.) 

Am 16. Juli war das kaiſerliche Hoflager bereits in Antwerpen. 
Frankreich ſuchte nun auch den König von Dänemark in ſein Intereſſe 
zu ziehen und ihn als Friedensmittler zu engagiren; ebenſo bemühte ſich 
neben Heinrich auch de Montagni und ſelbſt Margaretha, des Kaiſers 
Tante, eifrig um die Erhaltung des Friedens; letztere proponirte, wie 
Contarini meint, von Frankreich aufgeſtachelt, den beiden Fürſten, ihren 
Streit durch eine Theilung des venetianiſchen Gebietes zu ſchlichten. 
Carl blieb feſt und drang in den Papſt, baldigſt in Italien mit Waffen— 
gewalt vorzugehen; England ſei nicht mächtig genug, einen Frieden oder 
auch nur einen Waffenſtillſtand durchzuſetzen; es könne eben auch die 
Todten nicht wieder erwecken. Wenn König Heinrich ſich ſchließlich ent— 
ſcheiden müßte, ſo werde er ſich eher zu Gunſten des Kaiſers als Frank— 
reichs erklären.?) 

Von Antwerpen ſiedelte der kaiſerliche Hof nach Gent über. Von 
hier reiſte der Kanzler plötzlich nach Calais ab, jedenfalls auf eine Be— 
nachrichtigung von England aus, daß auch Wolſey dorthin unterwegs 
ſei.) Gegen Ende des Monats begab ſich auch Wyngfield dorthin. 

Unterm 20. Juli meldet Contarini dem Senat die Ankunft eines 
Franziscanermönchs in Gent, welcher von der Königin Mutter von 
Frankreich an Margaretha geſchickt ſei, um den Frieden mit dem Kaiſer 
unter folgenden Bedingungen anzubieten: Der König von Frankreich ver— 
zichtet gänzlich auf Navarra und wird es fürderhin nicht mehr reclamiren; 
er erkennt Mailand als Reichslehen an und läßt ſich vom Kaiſer die 
Inveſtitur ertheilen, verzichtet außerdem auf den Tribut, welcher vom 
Kaiſer für Neapel zu zahlen iſt, und bedingt ſich nur die Erlaubniß aus, 
an dem Papfſte für deſſen Handlungsweiſe gegen Frankreich Rache nehmen 
zu dürfen. Carl eröffnete ſofort dem Unterhändler, er ſei zwar bereit, 
über die drei erſten Propoſitionen mit dem König in Discuſſion zu 
treten, allein den Papſt der Rache Frankreichs zu überlaſſen, könne er 
mit ſeiner Ehre nicht vereinigen, da dieſer ſchon zu ſeinen Gunſten ein— 
getreten ſei. Der Gewährsmann Contarinis verſicherte ausdrücklich, die 
Inveſtitur mit Mailand, welche Frankreich verlange, involvire zugleich 


1) Brüſſel, 9, 13. Juli 1521. Brown III, 142, 144. 
2) Antwerpen, 16. Juli 1521. Brown III, 146. 
3) Gent, 20. Juli 1521. Brown III, 147. 
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die mit Crema, Bergamo und Brescia; allein der Orator nahm Anſtand, 
das für wahr zu halten.!) 

Zwiſchen Gent und London war der Verkehr im Juli ein überaus 
lebhafter; Poſten gingen hin und her, und die widerſprechendſten Nach— 
richten wurden verbreitet. Nur das Eine wurde immer klarer, der König 
von England neigte ſich je länger je mehr auf die Seite des Kaiſers. 
Spinelli erklärte das ganz unumwunden dem venetianiſchen Botſchafter. 
Vor dem Ausbruch des Krieges, ſagte er ihm, ſei Carl durchaus gewillt 
geweſen, ſich dem Schiedsſpruch Englands zu unterſtellen. Damals aber 
habe der König von Frankreich ſich ablehnend verhalten, auch den Einfall 
nach Navarra erſt in dem Moment, als er bereits ins Werk geſetzt wurde, 
in England notificirt. Jetzt ſei es anders, und England halte an der 
Ueberzeugung feſt, Frankreich habe den Vertrag zwiſchen den drei Fürſten 
verletzt. Der Nuntius Caracciolo, der durch ſeinen Collegen in London 
(Girolamo Ghinucci) ſtets über alles aufs Beſte informirt war, beſtätigte, 
wenn auch mit einiger Reſerve, das von Spinelli Ausgeſagte.*) 

Um dieſe Zeit verlautete auch, Wolſey habe noch den Auftrag, eine 
eheliche Verbindung zwiſchen Lady Maria, der Tochter Heinrichs VIII., 
und Carl V. zu vermitteln und jo die beiden Souveräne noch feſter mit 
einander zu verbinden und den König von Frankreich gänzlich zu iſoliren. 
„Ich weiß nicht,“ äußerte Caracciolo zu Contarini, „wie dieſer ſich dann 
wird behaupten können.““) 

Je mehr die Ausſicht auf Herſtellung des Friedens zwiſchen dem 
Kaiſer und König Franz ſchwand, deſto mehr verſchlimmerte ſich die Lage 
der mit letzterm verbündeten Republik Venedig und ebenmäßig auch die 
Stellung ihres Geſandten an dem kaiſerlichen Hofe. Contarini ſollte 
fortwährend mit Carl V. verhandeln, deſſen Gedanken von Italien ab— 
wenden und auf ein würdigeres Ziel, namentlich auf den Türkenkrieg, 
hinlenken. 

Er erhielt darum auch ſtets alle Nachrichten über die Pläne und 
Bewegungen der Türken, welche aus Ungarn oder Conſtantinopel in 
Venedig einliefen, zugeſchickt. Als er einmal wieder mit ſolchen Zei— 
tungen bei dem Kaiſer erſchien und Gelegenheit nahm, denſelben daran 
zu erinnern, wie er in ſeiner Stellung die Pflicht habe, der bedrängten 
Chriſtenheit Hilfe zu bringen, zumal ja auch gerade Oeſterreich und Ungarn 
am meiſten der Gefahr ausgeſetzt ſeien, antwortete Carl: „Es thut mir 
leid, ſolche Nachrichten zu vernehmen in einer Zeit, da ich, weil ich 
einen ſo ſchlimmen Nachbar habe, nach dieſer Seite hin Vorkehrungen 
treffen muß“ Contarini erwiderte: Wenn es ſich um die allgemeine 
Wohlfahrt und die Ehre des chriſtlichen Namens handele, müſſe man alle 
particulären Intereſſen bei Seite laſſen und dürfe nicht einmal auf das 
eigene Leben Rückſicht nehmen. Er wiſſe wohl, wie der Kaiſer ſeine 
ganze Größe, in letzter Zeit die Beilegung der Wirren in Spanien, die 
glorreiche Wiedereroberung des Königreiches Navarra nur auf Gott zu— 
rückführe. Deſſen Ehre aber ſei jetzt gerade bedroht. Der Kaiſer möge 


1) Gent, 20. Juli 1521. Brown III, 147. 
2) Gent, 29, Juli 1521. Brown III, 150. 
3) A. a. O. 
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40 Seine Bemühungen bei Glapio, deſſen Urtheil über Carls Stimmung. 


doch bedenken, daß unzählige Chriſten gleichſam zu ſeinen Füßen lägen 
und von ihm Frieden und Ruhe erbäten, ja forderten. Carl entgegnete: 
„Gott weiß, daß ich lieber gegen die Ungläubigen als gegen die 
Chriſten in den Krieg zöge; aber ich ſage Euch, Herr Geſandter, ich 
habe einen böſen Nachbar, ich muß mich erſt nach dieſer Seite hin 
ſichern, und dann werde ich mich auch nach der andern wenden.“ Aber, 
erwiderte Contarini, die Sache habe Eile, und Se. Majeſtät werde in 
ihrer Weisheit ſchon Mittel und Wege finden, um nach beiden Seiten 
hin Abhilfe zu ſchaffen. 

Am andern Tage begab er ſich zu dem kaiſerlichen Beichtvater, dem 
Franciscanermönch Glapio, welcher, wie er wohl wußte, ein frommer 
Mann und beim Kaiſer ſehr angeſehen war und außerdem zu denen ge— 
hörte, welche bei Hofe ſtets einer Einigung mit Frankreich das Wort 
redeten. Ihm theilte er alles, was ihm von Venedig über die Türkengefahr ge— 
ſchrieben worden, mit und erſuchte ihn zugleich, Carl V. die Nothwendigkeit 
eines Friedens mit Frankreich vorzuſtellen. Es gäbe, ſagte er, eben 
kein anderes Mittel, um ſo großen Gefahren wirkſam zu begegnen; im 
Falle eines Friedens könnte doch der Kaiſer alle ſeine Streitkräfte allein 
gegen die Türken aufbieten. Der Beichtvater erwiderte: Schon in Worms 
habe er ſich genug abgemüht, den Frieden zwiſchen den beiden Fürſten 
zu erhalten; aber der König von Frankreich habe damals alles zurück— 
gewieſen und ſogar den Krieg begonnen. In Folge deſſen ſei nun der 
Kaiſer, welcher früher dringend den Frieden gewünſcht und jeden, der 
ihm davon redete, gern angehört habe, ganz umgewandelt. „Jetzt“, fuhr 


er fort, „ich glaube, es kommt von Gott wegen unſerer Sünden, iſt er 


ſo für den Krieg entflammt, daß man ihm vom Frieden nicht ſprechen 
darf, und er führt dabei als Grund an, daß durch den König ihm ſo 
viele Male die Treue und das Bündniß gebrochen worden ſei, ſo daß 
ich jetzt nichts anderes zu thun weiß, als zum Gebete und zu Thränen 
meine Zuflucht zu nehmen.“ 

Contarini gab ſich mit dieſer Antwort noch nicht zufrieden. Es 
hätten ſich doch, bemerkte er, nach der Zurückeroberung von Navarra die 
Umſtände weſentlich geändert; der hauptſächlichſte Grund zur Fortführung 
des Krieges ſei damit weggefallen, andererſeits aber drohe der Chriſten— 
heit ſeitens der Türken eine überaus große Gefahr. Ein ſo großmüthiger 
Fürſt wie Carl müſſe doch leicht zu überreden ſein, einen brüderlichen 
Frieden zu ſchließen, um dann gegen die wahren Feinde der Chriſtenheit 
zu ziehen und ſo viele gefangenen Chriſten zu befreien, andere aber gegen 
ſie zu vertheidigen. 

Der Beichtvater verſprach daraufhin, wirklich zum Kaiſer gehen zu 
wollen, obſchon er einer harten Antwort gewiß zu ſein glaubte. Im 
weitern Verlaufe des Geſpräches äußerte er: „Wiſſet, dieſer Fürſt hat 
überhaupt keinen Fehler, als den einen, daß er nur ſehr ſchwer Be— 
leidigungen vergißt.“ Als ihn dann Contarini erſuchte, auch die In— 
terceſſion der Tante des Kaiſers für den Frieden in Anſpruch zu nehmen, 
antwortete er: „Weder Madame Margaretha noch ein anderer dürfte es 
wagen, von Frieden zu reden.“) 


— — —ä—ä 


1) 27. Juli 1521. Reg. 12 Nr. 25. 
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Seinem Verſprechen gemäß begab ſich Glapio wirklich zum Kaiſer, 
ſtellte ihm die Gefahr vor Augen, welche Ungarn und der ganzen Chriſten— 
heit durch den Einfall der Türken drohe, bat ihn, geeignete Gegenmaß— 
regeln zu ergreifen, und empfahl ihm unter dieſen auch den Abſchluß 
eines Friedens mit Frankreich. Als dann Contarini wieder bei ihm er— 
ſchien, um ſich nach dem Reſultat ſeiner Vorſtellungen zu erkundigen 
und ihn nochmals dringend bat, ſeine Bemühungen um den allgemeinen 
Frieden unter den Fürſten fortzuſetzen, empfing er die wenig erfreuliche 
Antwort: Er würde ſich glücklich ſchätzen, wenn es ihm gelänge, einen 
ſichern und ungeheuchelten Frieden herbeizuführen, durch welchen alle 
Wurzeln der Zwietracht ausgerottet würden, ſo daß jeder im ruhigen 
Beſitze des Seinigen bleiben, und die Chriſten endlich einen feſten und 
dauernden Friedenszuſtand erlangen könnten. Der König von England 
bemühe ſich auch ſehr um den Frieden, auch Madame Margaretha und 
die maßgebenden Perſönlichkeiten ihres Hofes ſeien demſelben günſtig; 
nur der Kaiſer widerſtrebe entſchieden. Als er ihm die Gefahr einer 
türkiſchen Invaſion und deren Folgen für Ungarn und die Chriſtenheit 
vorgeführt, habe derſelbe ihm geantwortet: Er habe nach Oeſterreich und 
den Ungarn zunächſt liegenden Ländern geſchrieben und die nöthigen An— 
ordnungen getroffen, überhaupt alles gethan, was ihm für dieſen Augen— 
blick möglich geweſen, ohne ſeine eigene Sache zu ſchädigen; bezüglich 
des Friedens mit Frankreich habe er ſodann geſagt: „Wer weiß wohl 
beſſer, als Ihr ſelbſt, Vater, was ich gethan und wie ich mich dem 
König von Frankreich gegenüber erniedrigt habe, um den Frieden zu 
erlangen. Jetzt ſehe ich ein, daß es keinen andern Weg, einen guten 
Frieden zu erreichen, giebt, als die Gewalt der Waffen.“ Der Beicht— 
vater entgegnete darauf: „Vergebet mir, Sire! Ich will Euch wiederholen, 
was ich dem venetianiſchen Geſandten und was ich Ew. Majeſtät ſo oft 
geſagt habe, nämlich daß Ihr mit wahrer Tugend geziert ſeid und nur 
den einen Fehler beſitzet, Beleidigungen ſchwer vergeſſen zu können, wo— 
rauf der Geſandte bemerkte, daß Beleidig engen zu vergeben Zeichen von 
Großmuth ſei.“ Lächelnd entgegnete der Kaiſer: „Glaubet doch nicht, 
Vater, daß mein Herz ſo hart iſt, den Frieden abzuweiſen; im Gegen— 
theil, könnte ich einen guten und dauerhaften Frieden erlangen, ich wollte 
ihn acceptiren; aber der Weg zu einem ſichern Frieden iſt, ſich ſelbſt 
eifrig für einen Krieg vorzubereiten.“ 

Am 2 Auguſt war Wolſey in Calais eingetroffen; Carl ſandte auf 
die Nachricht davon ſofort den Grafen von Cariati und viele Edelleute 
ihm zur Begrüßung entgegen; er ſelbſt machte ſich bereit, nach Brügge 
zu gehen. Gleichzeitig ſprach man in Gent von dem Bündniß zwiſchen 
England und dem Kaiſer wie von einer vollendeten Thatſache.*) 

Am 5. Auguſt verließ Carl Gent und begab ſich nach Brügge, wo 
er, da er unterwegs noch einige Jagden veranſtaltete, erſt am 7. ankam; 
Contarini folgte ihm dorthin.“) 

Den 6. Auguſt 1521 eröffnete Wolſey in Calais die Conferenz im 
Beiſein des päpſtlichen und venetianiſchen Geſandten mit der Botſchaft, 


— — 


1) Gent, 30. Juli. Reg. 12 Nr. 26. Brown III, 151. 
2) Gent, 3. Auguſt 1521. Brown III, 152. 
3) Brügge, 7. Auguſt 1521. Brown III, 156. 
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12 Wolſey in Calais, dann in Brügge. 


daß er von ſeinem Herrn geſendet worden, um Frieden zwiſchen Frank— 
reich und dem Kaiſer zu vermitteln. Aber ſofort erklärten die Kaiſer— 
lichen, ſie hätten keine Vollmachten für Friedensverhandlungen; ſie ſeien 
nur zum Empfang des Cardinals gekommen und um deſſen König zu 
Hilfeleiſtung gegen den Vertragsbrüchigen zu vermögen. Dabei wieſen 
ſie auf die Kränkungen hin, die der Kaiſer durch Frankreich erfahren 
habe. Dem gegenüber vertheidigten die franzöſiſchen Bevollmächtigten 
das Verhalten ihres Königs, verſicherten deſſen Geneigtheit zum Frieden, 
ſofern der Kaiſer einen ſolchen wolle, aber auch ſeine Entſchloſſenheit, 
wenn es ſein müßte, den Krieg energiſch aufzunehmen.“) Die erſte 
Sitzung endigte mit einem Vorſchlage Wolſeys, einen Waffenſtillſtand 
als Friedenspräliminare zu machen, worauf er die Conferenz ausſetzte. 
Keiner war an dem Zuſtandekommen des Friedens ſo ſehr intereſſirt 
und darum über die beſtändige Weigerung der Kaiſerlichen ſo ſehr verſtimmt, 
als die Venetianer. Contarini iſt geneigt, alle Schuld dem Papſte, der 
den Kaiſer fort und fort zum Vorgehen dränge, in die Schuhe zu schieben. *] 

Inzwiſchen traf man ſchon in Brügge Vorbereitungen zu Wolſeys 
Empfange. Denn bevor noch der engliſche Kanzler in Calais landete, 
war ſeine Abſicht, mit Carl V. eine perſönliche Zuſammenkunft zu halten, 
ſchon am kaiſerlichen Hoflager bekannt und gebilligt worden, und jene 
Deputation, welche Carl am 3. Auguſt unter Führung des Florentiners 
Spinelli, Grafen von Cariati, ihm entgegenjanvee, hatte nicht nur die 
Aufgabe, den engliſchen Cardinal auf dem Continent zu begrüßen, ſondern 
ihm auch nach Brügge zum Kaiſer das Geleite zu geben. 

Am 14. Auguſt hielt Wolſey, der mit etwa 1050 Pferden heran— 
gezogen war, ſeinen Einzug in Brügge, vom Kaiſer und dem ganzen 
Hofe feierlich empfangen. Er wurde in demſelben Palaſte einlogirt, den 
auch der Kaiſer bewohnte. Tags darauf begaben ſich beide mit ihrem 
Gefolge, ſowie die reſidirenden Geſandten zur Meſſe nach der Kirche 
„Unſerer lieben Frauen“; am Schluſſe gab Wolſey eine feierliche Bene— 
diction vom Hochaltare aus, wie bei päpſtlichen Legaten üblich. Der 
Cardinal dinirte dann bei dem Kaiſer und hielt darauf mit ihm eine 
nahezu zweiſtündige Conferenz; zu ſeinem Quartier zurückgekehrt, empfing 
er Margaretha. Carl erwies dem engliſchen Staatsmanne alle nur 
erdenklichen Gunſt- und Ehrenbezeigungen und beſtritt auch alle die be— 
trächtlichen Koſten für ſeine und ſeiner Begleitung Aufnahme. Am 16. 
empfing Wolſey den Beſuch des Königs von Dänemark und begleitete 
ihn bei dem Fortgange nur bis zur Treppe und nicht weiter. Dieſe 
kalte Behandlung eines Fürſten blieb am Hofe nicht unbemerkt. Die 
Verſtimmung entſprang aber nicht aus bloßer perſönlicher Eitelkeit; denn 
ſeit 1518 hatte der König des Cardinals Zorn erregt, indem er es unter— 
nahm, eine Liga mit Frankreich zum Nachtheile Englands zu ſchließen, 
und ſo ſchien ſein hochfahrendes Benehmen eingegeben von engliſchem 
Patriotismus. Vergebens bemühte ſich = Contarint, eine Audienz bei 
ihm zu erlangen, da er wußte und erwog, daß Wolſey die Leitung der 
Geſchäfte gänzlich in ſeinen Händen hatte und alles von ihm abhing. 


— 


— 


1) Brügge, 8. Auguſt 1521. Brown III, 156. 
2) Brügge, 9, 13. Auguſt 1521. Brown III, 157, 159. 


2 nu hraryv lnan conrttesy. We are under 


Hoffnungen Contarinis; wieder eine Unterredung mit Glapio. 43 


Der Cardinal vertröſtete ihn von einem Tage zum andern. In der 
Begleitung Wolſeys befanden ſich auch der Luccheſe Vannes und Thomas 
Morus, ein ſehr gelehrter Mann, wie Contarini ſagt. Aber von keinem, 
auch von Morus nicht, den er einmal zu Tiſche lud und deswegen be— 
fragte, konnte der Venetianer eine Gewißheit darüber erhalten, ob die 
Verhandlungen nicht ein anderes Object hätten, als den Frieden zwiſchen 
Frankreich und dem Kaiſer.“) 

Die meiſten der am Hofe Anweſenden verſprachen ſich von der 
Vermittelung Wolſeys keinen rechten Erfolg, wußten ſie doch, daß im 
Rathe des Kaiſers die Fortſetzung des Krieges mit dem franzöſiſchen 
Rivalen längſt eine beſchloſſene Sache war; es wußte das namentlich 
auch der päpſtliche Nuntius Caracciolo, da er, obſchon ſelbſt für den 
Frieden, die Zielpunkte der augenblicklichen Politik Leos nur zu gut kannte. 
Nur Contarini war anderer Meinung, weil er nicht glauben konnte, 
daß ein Mann wie Wolſey, der faſt allmächtige Kanzler von England, 
über den Canal gekommen, ſo viele Conferenzen mit dem Kanzler gehalten, 
ſelbſt zum Kaiſer nach Brügge geeilt ſein ſollte, um unvollendeter Sache 
wieder heimzukehren.?) Er irrte ſich hauptſächlich auch deshalb, weil 
man gegen ihn als den Geſandten der mit Frankreich verbündeten Republik 
Venedig überaus zurückhaltend war und ihn gefliſſentlich mied, ſo daß er 
ſich zu den Verhandlungen am kaiſerlichen Hofe eigentlich nur verhielt 
„tamquam nares ad cibum®.?) 

Was blieb ihm unter ſolchen Umſtänden übrig, als ſich wieder an 
den Beichtvater des Kaiſers zu wenden und ihm die Gefahren vorzu— 
ſtellen, welche die Chriſtenheit bedrohten, ſeitdem nun ſchon Belgrad 
durch Soliman belagert werde? Anſichts deſſen ſollte man doch an die 
Abſchließung eines allgemeinen Friedens unter den chriſtlichen Fürſten 
denken, und hiefür ſei gerade jetzt der geeignetſte Moment, da ſich ja 
Wolſey in Brügge befinde. Der Franciscaner verſprach ihm, dieſerhalb 
mit dem Kaiſer zu reden, und glaubte ihm auch einige Hoffnung machen 
zu können, da er bemerkt haben wollte, daß Carl ſeit einigen Tagen 
weit weniger für den Krieg erhitzt ſei, und überhaupt die Situation über— 
aus ruhig anſehe und beurtheile. Auch verſprach er ſich von den eifrigen 
Bemühungen Wolſeys einigen Erfolg. 

Wolſey hatte in der That noch eine geheime Miſſion; denn bald trat 
er mit dem Project einer Verheirathung des Kaiſers mit der engliſchen 
Prinzeſſin Lady Mary hervor. Am 18. Auguſt erſchien Carl V., auf— 
fallender Weiſe in Goldbrocat gekleidet, wie es Contarini bisher nie 
bemerkt hatte, in der Kirche des hl. Jacobus, zu dem er als Prior des 
Ordens von Santiago de Compoſtella eine beſondere Verehrung hatte, 
und es wurde die hl. Meſſe de spiritu sancto geſungen. Auch die 
fremden Geſandten waren auf beſondere Einladung zugegen. Während 
der Feier wandte ſich der Nuntius Caracciolo, der ihm zur Seite ſaß, 
an Contarini und ſagte: ,Domine orator, habt Ihr Acht gehabt auf 
die Meſſe?“ Als dieſe Frage bejaht wurde, fuhr er fort: „Die Kaiſer— 


— — re rr IR nero nn ene en — oe es OECD EDERIS: 


) Brügge, 16,, 17., 19. Auguſt 1521. Brown III, 160, 161, 162. 
2) Brügge, 17. Auguſt 1521. Brown III, 161. 
3) Brügge, 24. Auguſt 1521. Brown III, 167. 
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44 Caracciolos Vermuthungen; Gattinara über Carl V. 


lichen haben ſicher die Sache abgeſchloſſen“, und nach einigen weitern 
Bemerkungen: „Habe ich Euch nicht in Gent erzählt, daß ein Ab— 
kommen und ein Heirathsproject zwiſchen dem Kaiſer und dem König von 
England in Verhandlung iſt? Ich bin der Meinung, daß der Vertrag 
jetzt ratificirt iſt, und die Franzoſen werden völlig zu Grunde gerichtet ſein.“ 
Contarini mochte dieſer klugen Vermuthung des Nuntius doch nicht bei— 
pflichten; denn ſo lange, meinte er, die franzöſiſchen Bevollmächtigten 
noch immer in Calais ſeien, um das Reſultat dieſer Züſammenkunft 
abzuwarten, wäre es doch höchſt befremdlich, wenn trotzdem Carl und 
Wolſey eine ſolche Reſolution gefaßt haben ſollten. Caracciolo bemerkte 
dagegen, daß ſolche Praktiken häufig vorkämen, und die Republik jeden— 
falls gut thäte, ſich etwas reſervirt zu zeigen, nämlich Frankreich hinzu— 
halten und zu temporiſiren.!) 

Kurz darauf erzählte ihm der Kanzler Gattinara, der Cardinal 
Wolſey wünſche zwar einen Frieden zwiſchen den beiden Kronen herbei— 
zuführen, aber der Kaiſer verhalte ſich ablehnend, es ſei denn, daß 
der König von Frankreich ſich bereit erkläre, ihn wegen der erlittenen 
Verluſte und der aufgewendeten Kriegskoſten zu entſchädigen; Carl ver— 
lange einfach, König Heinrich VIII. ſolle ſich .,juxta formam foederis“ 
für ihn erklären, Wolſey dagegen ſuche auszuweichen und mache unter 
anderm auch dieſes geltend, daß, da beide ſtreitende Parteien im Rechte 
zu ſein behaupteten, vorerſt ein Waffenſtillſtand geſchloſſen werden müſſe, 
damit der Rechtspunkt klargeſtellt werden könne. Der Kaiſer behaupte 
wiederum, es ſei ganz notoriſch, daß Frankreich zuerſt den Vertrag ge— 
brochen habe. 

Contarini mochte noch immer nicht dem Gedanken Raum geben, 
daß ein Mann wie Wolſey, nachdem er ſo viele Tage in Calais ver— 
handelt und ſelbſt nach Brügge gekommen ſei, unverrichteter Sache zurück— 
kehren ſollte. Aber der kaiſerliche Kanzler belehrte ihn eines andern. 
„Dieſer“, ſagte er, „glaubte in dem Kaiſer noch einen Knaben am 
Gängelband zu finden, wie er es unter Monſ. de Chievres war; aber 
er hat ihn ganz anders gefunden.“ Und in Erwiderung auf Contarinis 
Mahnungen zum Frieden: „In Wahrheit, dieſe beleidigende Anmaßung 
auf Seiten des Königs von Frankreich iſt nur dem Wunſche nach Frieden 
zuzuſchreiben, welchen der Kaiſer gleich Monſ. de Chievres hegte und 
bis zu dem Grade hegte, daß er ſich die Verachtung des Königs von 
Frankreich zuzog. Es iſt alſo jetzt weder an Frieden noch an Waffen— 
ſtillſtand zu denken, wenn nicht die Franzoſen mit andern Bedingungen 
kommen.“) 

Da die Verhandlungen lediglich durch den Kaiſer, Margaretha, Gattinara 
und Wolſey und dabei ganz geheim geführt wurden, ſo konnte man über 
das Reſultat derſelben nur Vermuthungen aufſtellen, und dieſe waren 
meiſt ſehr vage und einander widerſprechend. Endlich, am 20. Auguſt, 
wurden auch die päpſtlichen Nuntien aufgefordert, der Conferenz beizu— 
wohnen. Wolſey befürwortete ſehr energiſch den Frieden; aber Carl 


— 


1) Brügge, 19. Aug 1521. Brown III, 162 ff. 

2) Brügge, 22. Auguſt 1521. Brown III, 167. Vgl. das Gutachten des Kanz— 
lers Gattinara vom 30 Juli über Annahme des Waffenſtillſtandes oder Fortſetzung 
des Krieges bei Lanz, Staatspapiere zur Geſchichte Carls V. S. 1—9. 
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lehnte alles ab, zuletzt unter Berufung auf den Papſt, der weder Frieden 
noch Waffenſtillſtand wolle und den er als ſeinen Verbündeten nicht 
täuſchen dürfe. Der Nuntius Caracciolo war über dieſe offene Bemer— 
kung des Kaiſers zwar ſehr verſtimmt, mußte aber gleichwohl die Richtig— 
keit des Geſagten beſtätigen und ſuchte Leo X. mit vielen Gründen, 
insbeſondere auch damit zu rechtfertigen, daß er ſeine Parteigänger in 
der Lombardei nicht im Stiche laſſen wolle.“) 

Bald darauf erhielt Contarini Kunde von einem andern Project, 
welches den Bruch zwiſchen Frankreich und dem Kaiſer verhüten ſollte. 
Franz nämlich bot letzterem ſeinen Beiſtand zur Wiedereroberung früherer 
Reichslehen in Italien an, auch der von Venedig occupirten; eine 
Schmälerung des venetianiſchen Territoriums ſollte alſo der Preis des 
Friedens ſein. Aber auch dieſes verwarf Carl und erklärte, das halten 
zu wollen, was er dem Papſte verſprochen habe. Man ſollte glauben, 
ein ſolches Anerbieten Frankreichs werde dieſem auch die Republik entfremden, 
und wirklich wurden ſolche Geſichtspunkte zwiſchen Gattinara und Con— 
tarini erörtert; allein letzterer erklärte dem Kanzler, Venedig ſehe noch keinen 
Grund, mit Frankreich zu brechen.?) Endlich, am 22. Auguſt, erhielt 
der venetianiſche Botſchafter die lange nachgeſuchte, aber immer hinaus— 
geſchobene Audienz bei Wolſey, und ſagte dieſem Namens der Republik 
allerlei Artigkeiten, die natürlich mit gleich ſchönen Worten erwidert 
wurden. Der Cardinal lud ihn dann zu einer Conferenz für den fol— 
genden Tag ein, empfing ihn aber nicht, ſich mit der Vorbereitung auf 
die nahe bevorſtehende Abreiſe entſchuldigend, und verſprach ihm nur, 
ihn zu gelegener Zeit rufen zu laſſen.?)) Am 26. Auguſt aber verließ 
er Brügge, ohne ſein Verſprechen erfüllt zu haben. Endlich gelang es 
Contarini, ſich Wolſey zu nähern, als er ihm bei der Abreiſe das Geleite 
gab, und etwas Beſtimmtes über den Stand der Verhandlungen zu er— 
fahren. Allerdings, ſagte ihm der Cardinal, ſei es die Abſicht ſeines 
Königs wie die ſeinige geweſen, den Frieden herbeizuführen, und zu 
dieſem Zwecke ſei er über den Canal und nach Brügge gekommen; aber 
auf beiden Seiten ſei er großen Schwierigkeiten begegnet, namentlich 
aber habe die Angelegenheit des Papſtes, dem der Kaiſer weitgehende 
Verſprechungen gemacht, große Verlegenheit bereitet. Gleichwohl ſei 
die Sache doch einen guten Schritt weiter gefördert worden, und man 
werde die Conferenz in Calais wieder aufnehmen, weshalb denn auch 
der Kanzler Gattinara und einige andere Bevollmächtigte des Kaiſers 
ihn dorthin begleiteten; er wolle die Hoffnung auf günſtigen Erfolg 
ſeiner Miſſion noch nicht aufgeben, wie es denn ſeinem König und ihm 
ſelbſt höchſt unangenehm ſein würde, wenn er unverrichteter Sache wieder 
nach England zurückkehren müßte. Contarini erſuchte er ſchließlich, an 
die Signorie in Venedig zu ſchreiben, ſie möchte ſich jeder Begünſtigung 
nach der einen wie nach der andern Seite enthalten, um die Negotiationen 
nicht noch mehr zu erſchweren.“) 


1) Brügge, 24. Auguſt 1521. Brown III, 167. 
2) Brügge, 24, Auguſt 1521. Brown III, 169. 
3) Brügge, 24. Auguſt 1521. Brown III, 167. 
4) Brügge, 26. Auguſt 1521. Brown III, 170. 
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1 46 Verſuche, Venedig zu gewinnen. 

| 
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| Contarini hatte alſo bis jetzt mit allen ſeinen Empfehlungen eines 
Friedens zwiſchen Frankreich und dem Kaiſer, an dem ja der Republik 
| bet ihrer Stellung zu den ſtreitenden Parteien ſo viel gelegen ſein mußte, 
nichts erreicht. Vergebens hatte er ſtets auf die Gefahren hingewieſen, 
die der Chriſtenheit von den Türken her drohten und die ſchon allein den 
chriſtlichen Fürſten den Abſchluß eines Friedens hätten nahe legen ſollen; 
vergeblich bemühte ſich in derſelben Richtung bei Wolſey auch der unga— 
riſche Geſandte. 

Immer deutlicher mußte es ihm werden, daß ein Vertrag zwiſchen 
| England und dem Kaiſer nahe bevorſtehe, als er erfuhr, daß drei eng— 
liſche Schiffe mit Kriegsbedarf für den Kaiſer in Antwerpen eingelaufen 
1 ſeien.!) Daß ein ſolcher bereits am 25. Auguſt in Brügge unterſchrieben 

11 war, davon wußte er ebenſo wenig wie die übrigen Geſandten. 
11 Aber je mehr alles auf eine Iſolirung Frankreichs hindrängte, deſto 
FF wichtiger wurde die Frage, die Contarini bisher noch immer als indis- 
1 cutabel zurückgewieſen hatte, ob denn nicht Venedig im Intereſſe der 


: * 
SF Selbſterhaltung doch noch auf die Seite der gegen Frankreich Verbündeten 
HH werde treten müſſen. An Verſuchen der Katſerlichen, die Venetianer zu 
11 ſich herüberzuziehen, fehlte es von Anfang an nicht. Schon in Brügge 
| hatte Gattinara dahin zielende Andeutungen gemacht. Unterm 18. Sep- 
tember berichtete Contarini von Brüſſel aus, wohin der kaiſerliche Hof 
nach der Abreiſe Wolſeys von Brügge übergeſiedelt war, an den Senat 
über eine lange Conferenz, die er mit dem Biſchof von Palencia über 
| die Beziehungen Venedigs zu Frankreich und dem Kaiſer gehabt hatte. 
| „Iſt nicht“, ſo fragte der Biſchof, „Venedig auch ein Theilnehmer des 
1 Vertrages von London, welchen der König von Frankreich zuerſt verletzt 
S hat? Seid Ihr alſo nicht gebunden, ihn zu bekämpfen?“ Contarini er- 
widerte, jener Vertrag ſei ein genereller, der zwiſchen Frankreich und der 
Republik geſchloſſene dagegen ein ſpecieller, und das Specielle hebe das 
1 Allgemeine auf; außerdem ſei die Signorie in dem Londoner Vertrag 
| nicht Hauptpartei geweſen und von den Hauptparteien nur mitgenannt 
1 worden, und unter dieſen betrachte es der König von England nicht ein— 
|. | mal als klar, wer zuerſt den Vertrag gebrochen, weshalb man auch noch 
| 
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in Calais darüber discutirt habe. Niemand könne die Signorie tadeln.*) 

Ende September entſandte Carl nach Venedig Don Alfonſo Sanchez, 
hielt aber dieſe Miſſion ſehr geheim. Was ſie bezweckte, erſchloß Contarini 
aus einer Aeußerung des Geſandten ſelbſt: der Kaiſer wolle der Signorie 
beweiſen, daß ihre vermeintlichen Freunde doch nur ihre Feinde ſeien. 


11 Das beſtarkte ihn nur in dem Glauben an das, was er ſchon früher 
1 gehört hatte, daß nämlich Wolſey im Namen Frankreichs eine Schmä— 
1 lerung des venetianiſchen Gebietes proponirt habe. Wahrſcheinlich habe 
IS Carl das Anerbieten zurückgewieſen und halte jene Miſſion deshalb ſo 
0 1 geheim, um nicht bei Wolſey den Verdacht zu erregen, daß er deſſen 
1 Propoſition der Signorie verrathen wolle, um ſie gegen Frankreich 
1 feindlich zu ſtimmen.“) 

in 1) Brüſſel, 9. Sept. 1521. Brown III, 177. 

IS if 2) Bruſſel, 18. September 1521. Brown III, 179. 180, 

'' 3) Mons, 2. October 1521. Brown III, 181. 


Rüſtungen auf beiden Seiten; der Papſt für einen Waffenſtillſtand. 47 


Wirklich debattirte man in Calais „de ruptura foederis*, Conta- 
rini glaubte ſeinerſeits nicht mehr an die Ernſthaftigkeit ſolcher Erörterungen. 
England, meinte er richtig, wolle nur Zeit gewinnen und erſt einen Er— 
folg in Italien abwarten,“) um danach ſeine Entſchließungen einzurichten 
oder beide Streitenden auf Koſten zu bringen.?) Die Verhandlungen 
kamen keinen Schritt weiter, auch davon abgeſehen, daß eine wirkliche 
oder nur fingirte Indispoſition (9. Sept.) Wolſeys eine Ausſetzung der— 
ſelben herbeiführte.) Im October war die Sache jo weit gediehen, daß 
beide, Carl und Franz, den Krieg betrieben und keiner es mit ſeiner 
Ehre verträglich erachtete, zurückzuweichen, zumal eine definitive Ent— 
ſheidung von Calais aus immer auf ſich warten ließ. Sollte wirklich 
der völlige Bruch erfolgen, ſo wäre das, meinte Contarini, zum großen 
Nachtheil für die Chriſtenheit, und diejenigen, welche die Einigung, die 
in Brügge ohne Zweifel durch Wolſey würde bewirkt worden ſein, durch— 
kreuzten, nur um ihre Beſitzungen in Italien zu vergrößern, würden 
dem Allmächtigen darüber Rechenſchaft zu geben haben.“) Er dachte da— 
bei, ſcheint es, wohl vor allem an den Papſt. 

Zu Ende September war der größte Theil des Hofes in Mons; 
aber Contarini blieb in der Nähe des Kaiſers, einmal, um ihm, der 
ſolche Begleitung liebte, zu Gefallen zu ſein, dann aber auch, um ſich 
über den Gang der Dinge am beſten auf dem Laufenden erhalten zu 
können. Anfangs October traf auch er mit Carl V. in Mons ein; am 
14. war er in Valenciennes. Dur leuchtete ihm wieder ein Stern der 
Hoffnung auf Erhaltung des Friedens. Denn Hieronimo Adorno war 
mit der Nachricht aus Rom gekommen, daß der Papſt einem Waffen— 
ſtillſtand mit Frankreich nicht abgeneigt ſei und nur den Verlauf der 
Kriſis in Italien, wo nach der Ausſöhnung der kaiſerlich— päpſtlichen An⸗ 
führer und dem Herannahen der in der Schweiz geworbenen Truppen 
ſich die Ausſichten wieder etwas beſſer geſtalteten, abgewartet wiſſen wollte, 
um im Falle eines günſtigen Ausganges deſto vortheilhaftere Bedingungen 
zu erzielen. Für den Fall des Mißlingens vertraute man auf den König 
von England, daß er Frankreich unter Androhung der Parteinahme für 
den Kaiſer ſchon zum Waffenſtillſtande nöthigen werde. Im Hinblick auf 
die Art, wie Wolſey in Calais verhandelte, hielt Contarini dieſe Nach— 
richten für ſehr wahrſcheinlich. Dazu hatte er in einer gelegentlichen 
Unterredung mit dem engliſchen Geſandten Wyngfield den Eindruck ge— 
wonnen, daß wirklich der Cardinal jetzt mehr denn je zum Kaiſer 
hinneige.”) 

Der Krieg zwiſchen Carl und Franz war im Norden bereits ent— 
brannt, trotzdem die Conferenz von Calais noch immer tagte. Die 
Franzoſen hatten große Crfolge gehabt, hatten Mouſon zurückerobert, 
Mezieres entſetzt, die Kaiſerlichen bei Valenciennes zum Rückzug ge— 
zwungen, von wo Carl V. in großer Eile am 22. October ſich nach 
Brüſſel begab. Nur die vorgerückte Jahreszeit und ſtrömender Regen 


1) Binche, 29. September 1521. Brown III, 181. 

2) Mons, 11. October 1521. Brown III, 183. 

3) A. a. O. 

4) Mons, 2. October 1521. Brown III, 182. Reg. 13 Nr. 29. 
5) Valenciennes, 14. October 1521. Brown III, 183. 
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hinderten ſie, zum Entſatz von Tournay, welches von den kaiſerlichen 
Truppen belagert wurde, herbeizueilen. Aehnliche Erfolge hatten ſie auch 
an der Grenze von Spanien, wo Bonnivet ſich des nördlichen Theiles 
von Navarra bemächtigte und dann Fonterabia (in Biscaya) einnahm. 
Dieſe Wendung der Dinge konnte Wolſey, der ja längſt im Geheimen 
mit Carl V. abgeſchloſſen hatte und nur Zeit gewinnen wollte, wenig 
gefallen. Daher nahm er die Verhandlungen über den Waffenſtillſtand 
wieder auf. 

Als der kaiſerliche Hof in Courtray verweilte, trafen zwei Geſandte 
aus England über Calais ein, zwei hochangeſehene Perſönlichkeiten, nämlich 
Sir Thomas Boleyn und der Prior of St. Johns. Da Contarini voraus— 
ſetzte, daß ihre Miſſion ſich ebenfalls auf den Waffenſtillſtand beziehen 
dürfte, ſo nahm er die erſte Gelegenheit wahr, auch ihre Aufmerkſamkeit 
auf die türkiſche Angelegenheit und die Gefahren, die daraus für die 
Chriſtenheit entſtehen könnten, hinzulenken. Die neuen Mittheilungen, 
die er auf Grund eines Schreibens Solimans nach Raguſa zu machen 
im Stande war, verfehlten nicht ihren Eindruck auf die Engländer, 
und ſie erkannten es an, wie allerdings die Zwietracht unter den Chriſten 
ein Hauptgrund aller dieſer Unfälle ſei. Contarini unterließ nicht, die 
Verdienſte hervorzuheben, welche Heinrich und Wolſey durch ihre Be— 
mühungen um den Frieden vor Gott ſich erworben hätten. Die Republik 
Venedig, bemerkte er verbindlichſt, ja die ganze Chriſtenheit, ſetzten alle 
ihre Hoffnungen auf Beilegung des ſo hitzigen Streites jetzt nur mehr 
auf England; ſollten dem König und dem Cardinal ihre Bemühungen 
gelingen, man würde ſie allgemein als Väter der Chriſtenheit preiſen. 
Die Geſandten erwiderten, was ſie unter ſolchen Umſtänden auch nur 
konnten: Das Reſultat ſei ſehr zweifelhaft, aber hoffentlich würden auf 
ſo viel Unruhe und ſo ſchlimme Berichte auch wieder freudigere Nach— 
richten folgen. Contarini ſolle nur eine Abſchrift der von Venedig 
empfangenen Depeſchen nach Calais ſenden. Er that es, indem er alles 
Antonio Surtano, dem venetianiſchen Vertreter in England, zur Zeit in 
dem Gefolge Wolſeys, iibermittelte.?) 

Von Courtray begab er ſich mit dem Hofe nach Oudenarde (anfangs 
November), von da nach Ath, wo der Kaiſer einen ernſten Angriff auf 
Tournay in Erwägung zog. An ſich ſchon betrachtete man dieſen für 
ſchwierig, zumal bei der vorgerückten Jahreszeit; nun aber ſagte man 
noch, daß England Schwierigkeiten machen wolle, weil die Stadt zu denen 
gehörte, für welche es von Frankreich, auf Grund früherer Verträge, einen 
Tribut gezahlt erhielt.?) Längere Zeit hielt der Kaiſer Hof in Oudenarde. 

Um die Mitte November berichtete Contarini an die Signorie, die 
Verhandlungen über einen Waffenſtillſtand ſtießen jetzt auf mehr Hinder— 
niſſe denn jemals. König Franz wolle Fonterabia nicht herausgeben, 
auch einige Alliirte des Papſtes und des Kaiſers in die Waffenruhe nicht 
eingeſchloſſen wiſſen.) Aber auch Carl zeige ſich ſchwierig, ſeitdem die 
neu angeknüpfte Verbindung mit den Schweizern ihm eine gegründete 


) Courtray, 25, October 1521. Brown III, 183, 184. 
2) Ath, 7. November 1521. Brown III. 187. 
3) Oudenarde, 17. November 1521. Brown III, 187, 
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1 
Bemühungen eines ungariſchen Geſandten um Tiirkenhilfe. 49 . 
Hoffnung auf glückliche Erfolge in Italien, nämlich auf die Vertreibung Ti 
der Franzoſen aus Mailand gebe. Die ,paſſtonirten Rathgeber”, Et 
welche ihn ſtets ermuthigten, ſeien die beiden päpſtlichen Miniſter 1 
Caracciolo und Hieronimo Adorno. Der eine, ein Schützling der 1 
Familie Sforza, möchte gern das Herzogthum Mailand im Beſitze 8 
eines Sohnes des letztverſtorbenen Ludovico ſehen; der andere, das 1: 
Haupt der Familie Adorno, habe den Wunſch, nach Hauſe zurückzukehren 145 
und Genua zu beherrſchen. Es würden wohl beide enttäuſcht werden.“) 6 
Wegen der Ausſichtsloſigkeit der Verhandlungen verließen auch die is, Jap 
beiden engliſchen Geſandten Oudenarde und gingen zurück nach Calais. N 
Gleichzeitig erfuhr Contarini von zuverläſſiger Seite, der Cardinal I 
mache dem Kaiſer große Hoffnung, daß ſein König mit ihm und dem 1 
Papſte einen Vertrag ſchließen und ſich gegen Frankreich erklären werde.?) I 
Am 19. November kehrte ein ungariſcher Geſandter von Calais, r 
wo er ſich unter Hinweis auf die Türkengefahr um Frieden bemüht 1 
hatte, mit Nachrichten über den Gang der Conferenz zurück, welche e 
die vollſtändige Ausſichtsloſigkeit derſelben ganz evident machten. Jeder 1 
der beiden Souveräne, ſo erzählte er, acceptire oder verwerfe die gemachten 1 
Vorſchläge, je nachdem ſie militäriſche Erfolge oder Mißerfolge gehabt. 1 
Wenn endlich Wolſey die Artikel aufgeſetzt habe, dann modificire ſie der 


König von Frankreich, der auf Fonterabia nicht verzichten und den . 


Herzog von Geldern, Robert von der Mark, den Herzog von Ferrara U 
u. a. in den Waffenſtillſtand eingeſchloſſen wiſſen wolle, mit der Schluß— 4 
klauſel, daß er ſich auch nicht die geringſte Aenderung in dieſen Punkten PLE 
gefallen laſſe. Kamen dann dieſe Artikel zurück nach Calais, ſo ſende THR: 
ſie Gattinara, welcher im Verdacht ſtehe, der Verſtändigung entgegenzu- 1 
arbeiten, an den Kaiſer, und dieſer verwerfe ſie gänzlich. Das alles 1 
war den Plänen des ungariſchen Agenten durchaus zuwider, da, ſo lange 11 
der Krieg dauerte, von Frankreich und dem Kaiſer eine Unterſtützung 195 
gegen die Türken nicht zu erwarten ſtand. So kam er denn an den ke 
Hof von Oudenarde, um dieſen für eine Waffenruhe empfänglich zu 5 
ſtimmen. Der Kaiſer verwies ihn an eine beſondere Commiſſion, die 4 
ihm Beſcheid ertheilen würde. Azalino, ſo hieß der Geſandte, fand IZA 
die Kaiſerlichen durchaus hartnäckig und in Vorurtheilen befangen. Jeder PER. 
verfolge ſeine Privatintereſſen. Beide, der Kanzler und der Biſchof von 11 
Palencia, wünſchten eine Aenderung in dem Beſitz von Mailand, jener, 14 
weil er in der Provinz Vercelli (in Gattinara) geboren ſei, dieſer, weil we 
er von Leo X. den rothen Hut erhoffe. Die Flamländer ſchlöſſen ſich | 
dieſen an, ſo daß nur wenige loyal gegen den Kaiſer handelten.“) | 
Am 24. November reiſte der ungariſche Geſandte ſchnellſtens nach | 
England ab; an dem kaiſerlichen Hofe war keine Rede mehr von einem | 


Abkommen mit Frankreich; überall wurden nur militäriſche Vorbereitungen 9750 
getroffen.“) Der Graf von Naſſau eroberte Tournay; am 19. November 
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1) Oudenarde, 19. November 1521. Brown III, 189. 

0 Das Schutz⸗ und Trutzbündniß zwiſchen dem Kaiſer, dem Papſte und Eug— 
land wurde abgeſchloſſen am 22 November 1521. Schlupprotokoll bei Lanz, Actenſtücke 
und Briefe zur Geſchichte Carls V., S. 166. 

3) Oudenarde, 21, Nov. 1521. Brown III, 189. 

4) Oudenarde, 25. Nov. 1521. Brown III, 190. 
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50 Schwankende Politik Venedigs. 


1521 fiel auch Mailand, und wenig ſpäter war das ganze Herzogthum 
mit Ausnahme einiger Caſtelle in den Händen der Verbündeten. Wer 
hätte jetzt noch dem Frieden mit Frankreich das Wort reden mögen? 
Und Venedig? Nach Ausbruch des Krieges zwiſchen Carl und 
Franz in Italien wurde ſeine Lage immer kritiſcher. Seinen Verträgen 
mit Frankreich treu, verweigerte es einer Abtheilung von 6000 Deutſchen 
den Durchzug durch das Gebiet von Verona, worüber ſich der Kaiſer 
gegen Contarini in Brügge ſehr ungehalten äußerte. Solcher Hand— 
lungsweiſe, ſagte er, hätte er ſich von der Republik nicht verſehen, das 
bedeute den Anfang eines Krieges. Die Signorie möge ſich wohl über— 
legen, was ſie thue; einſtweilen verlange er den Durchzug, alsdann wolle 
er ihr antworten.!) Später mußte ſie es ſich gefallen laſſen, daß die 
kaiſerlichen Truppen Lebensmittel aus Bergamo bezogen, und ertrug in 
Geduld die Verletzung ihres Gebietes. Ebenſo lehnte ſie das Er— 
ſuchen Lautrecs ab, die Couriere des Papſtes und Kaiſers gefangen zu 
nehmen, und beſchränkte ſich darauf, den Herzog von Ferrara lediglich 
mit Geld zu unterſtützen. Andrerſeits leiſteten die Venetianer auch 
wiederum den Franzoſen Beiſtand gegen die Päpſtlichen und Kaiſerlichen 
bei Mailand und geſtatteten dem Marſchall Lautrec nach dem Verluſt 
dieſer Stadt, in ihrem Gebiete zu überwintern, nachdem ſie freilich ver— 
geblich verſucht, ihn in das Ferrareſiſche zu drängen, ſtellten jedoch als 
Bedingung, er ſolle ſich jeder Beläſtigung der Kaiſerlichen enthalten. 
Es war nicht leicht, eine ſo ſchwankende, unhaltbare Stellung zwiſchen 
den beiden ſtreitenden Parteien zu vertheidigen. Der Doge äußerte ein— 
mal gegenüber dem kaiſerlichen Geſandten in Venedig: „Man würde ja 
auch den Hunden Nahrung geben, um wie viel mehr den Menſchen.“ Der 
Biſchof von Palencia ſagte einmal zu Contarini in Oudenarde: Gott 
wiſſe es, wie ſehr er die Einigung der Republik mit dem Kaiſer wünſche 
und wie ſehr er ſich ſtets darum bemüht habe und noch bemühe, da er 
anerkenne, daß dieſer Staat eine Vormauer der Chriſtenheit ſei; deshalb 
kämen ihm auch häufig die Worte in den Sinn, welche er ſo oft die 
Königin Iſabella habe ſagen hören: „Wenn es nicht ein Venedig gäbe, 
ſo müßte man im Intereſſe der Chriſtenheit ein ſolches ſchaffen.“ „Wenn 
ich dieſe Meinung habe, ſo glaubet mir, daß alle übrigen, die um den 
Kaiſer ſind, mir nicht zuſtimmen. Ihr wiſſet, was Se. Majeſtät durch 
mich der Signorie zu verſtehen gab, daß er nämlich Italien von der 
Tyrannei der Franzoſen befreien wolle; er verlange nichts für ſich und 
begnüge ſich mit dem Seinigen. Aber dieſen Herren gefiel es, Frankreich 
Unterſtützung zu gewähren. Wenn Ihr nicht wäret, ſie wären längſt 
außerhalb Italiens .. .. Und um mit Euch freimüthig zu ſprechen, 
wie ich es immer thue, wir wiſſen, daß die Signorie ſowohl durch Eure 
Berichte als auch durch die ihrer Geſandten in Frankreich und Calais 
in der beſtimmteſten Hoffnung gehalten wurde, es würde ein Waffen— 
ſtillſtand zwiſchen dem Kaiſer und dem König erfolgen. Deshalb hat 
ſie fortgefahren, den Franzoſen im Mailändiſchen Unterſtützung zuzuwenden 
und mehr, als ſie verpflichtet war. Nun aber iſt Se. Majeſtät feſt ent— 
ſchloſſen, keine Waffenruhe anzunehmen, um endlich einmal ans Ende zu 
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1) Brügge, 24. Auguſt 1521. De Leva II, 174. 
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kommen, und ſchon haben die Geſandten von Frankreich Calais verlaſſen 
und zwar mit Stolz, und heute dürften auch die unſrigen abreiſen.“ 
Der Biſchof ſchloß mit der Mahnung, die Signorie ſolle doch alles wohl 
erwägen und ſich hüten, zu große Hoffnungen auf Frankreich zu ſetzen.“) 
Wenige Wochen früher hatte ſchon der Nuntius Caracciolo, auf den 
Rückgang der Sache Frankreichs in Italien hinweiſend, den Rath ertheilt, 
Venedig möge ſich dem Kaiſer anſchließen, mit dem allein es einen Streit 
habe bezüglich ſeines Territoriums. So würde es ſich für immer ſicher 
ſtellen, und Italien würde wieder den Italienern gehören.?) | 

Solche und ähnliche Verſuchungen waren, wie wir geſehen haben, 
ſchon öfter in mehr oder minder deutlicher Form an Venedig herange- 
treten; von jetzt an wiederholten ſie ſich und lauteten immer beſtimmter. 
Am 9. December äußerte der Biſchof von Palencia zu Contarinis 
Secretär: „Die venetianiſche Signorie iſt ſehr klug; wenn ſich ihr eine 
Gelegenheit darbietet, läßt ſie dieſe nicht entſchwinden. Der Kaiſer hat 
keinen andern Feind als den König von Frankreich; iſt dieſer beſiegt, ſo 
wird Se. Majeſtät die Gedanken den Angelegenheiten der Ungläubigen 
zuwenden, und weil wir wiſſen, ein wie gutes Inſtrument die Signorie 
zur Förderung dieſes vortrefflichen Planes iſt, ſo wünſchen wir ein 
gutes Verhältniß zwiſchen ihr und dem Kaiſer hergeſtellt zu ſehen. Wir 
werden die Schweizer haben, die ſich uns für 100 000 Ducaten an— 
bieten, und dann wird vielleicht auch der König von England auf un— 
ſerer Seite ſein.“)“ 

Und in der That, als der Congreß von Calais am 22. November 
aufgelöſt wurde, ohne einen Ausgleich erzielt zu haben, und das Bünd— 
niß zwiſchen England und Carl V. kein Geheimniß mehr war, mußten 
die Venetianer allerdings daran denken, ſich dem Kaiſer mehr zu nähern, 
und liehen darum den Vermittelungsvorſchlägen Englands ein geneigteres 
Ohr als bisher; aber noch immer ſchwankend und unbeſtimmt. Sie 
wollten erſt zuſehen, welche Wendung die Dinge ſchließlich in der Lom— 
bardei nehmen würden. Nun trat aber erſt noch ein Ereigniß dazwiſchen, 
welches geeignet ſchien, in der politiſchen Situation einen Umſchwung 
herbeizuführen: der Tod Leos X. am 1. December 1521. 

In Venedig ſcheint man davon ſchon am 2. December Kunde gehabt 
zu haben, und ſofort begann man, mit dieſem Factor zu rechnen. „Dieſe 
Venetianer“ ſchrieb der kaiſerliche Geſandte Alfonſo Sanchez unterm 2. 
December, „ſind Kaufleute; ſie werden abwarten und zuſehen, wer da 
Papſt werden und wer ihnen beſſere Anerbietungen machen wird.“) 

An dem kaiſerlichen Hoflager in Gent lief um die Mitte des Monats 
die Nachricht vom Tode Leos X. ein. „Dieſe unerwartete Meldung“, 
ſchrieb Contarini, „wird den Kaiſer ohne Zweifel um ſo mehr in Be— 
ſtürzung verſetzen, als ſie alle ſeine Projecte ſehr zu durchkreuzen ſcheint.”) 
Die Kaiſerlichen trugen ſich mit der feſten Hoffnung, ihr Geſandter in 
Rom, Don Emmanuel, werde ſein Möglichſtes thun, um die päpſtliche 
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1) Oudenarde, 1. Dec, 1521. De Leva II, 176. Reg. 14 Nr. 31. 
2) Courtray, 25. Oct. 1521. De Leva II, 176. Reg. 14 Nr. 30. 
3) Oudenarde, 9. Dec. 1521. Brown III, 192. 

4) De Leva II, 177. 

5) Gent, 17, Dec. 1521, Brown III, 192. 
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52 Fortgeſetzte Werbungen um Venedig. 


Tiara für den Cardinal de' Medici zu erlangen; andere wiederum, und 
zwar die Majorität, welche mit den Verhältniſſen an der römiſchen Curie 
beſſer vertraut zu ſein glaubten, erwarteten ebenſo ſicher die Erhebung 
des Cardinals von Siena (Petrucct).') Auch der Biſchof von Palencia 
rechnete nicht auf die Wahl Medicis, ſagte vielmehr Contarini, es würde 
wohl ein vom Kaiſer namhaft gemachter mit Hilfe der andern kaiſerlichen 
Cardinäle erwählt werden.?) 

Unmittelbar nach ſeiner Ankunft in England empfing auch Wolſey 
die Nachricht von dem plötzlichen Hingange Leos, und ſogleich ſandte 
er Richard Pace, Chef-Secretär des Königs, nach Rom. Jetzt kam auch 
der längſt erörterte?) Plan des Kaiſers, über England nach Spanien zu 
gehen, der endgiltigen Feſtſtellung näher.“) Indeſſen zögerte man 
noch, um erſt die Wahl eines neuen Papſtes abzuwarten.“) 

Richard Pace conferirte in Gent, wo er am 23. December eintraf, 
mit Contarini auch über die Eventualität eines Bündniſſes Venedigs 
mit dem Kaiſer und erſuchte ihn, der Signorie ſo ſchnell als nur möglich 
zu melden, daß der König von England nichts ſo ſehr wünſche, als die 
Erhaltung der Integrität der Republik. Dasſelbe verſicherte er auch vom 
Kaiſer, welcher an dieſer Abſicht feſthalten werde, wenn nicht etwa Venedig 
fortfahren ſollte, den eigenen Ruin zu ſuchen. Die Signorie, fügte er 
hinzu, welche ſich bis jetzt durch den Vertrag mit Frankreich gebunden 
erachtet und daſſelbe ſeither ſtets unterſtützt habe, möge fortan auch an die 
eigenen Angelegenheiten denken. Man ſieht, wie nun auch England 
bemüht iſt, Venedig in das Bündniß mit dem Kaiſer hineinzuziehen. 
Contarini ſuchte die Politik ſeiner Vaterſtadt zu rechtfertigen. Dieſelbe 
habe nur auf Grund des beſchworenen Vertrages alſo gehandelt, ohne 
davon etwas anderes zu haben, als immer nur Koſten, ſo daß die Kriege 
in Italien den Staat außerordentlich geſchädigt hätten, nicht zu ge— 
denken der Intereſſen der ganzen Chriſtenheit, die durch den gegenwär— 
tigen Krieg ſehr ſchwer leiden müßten“). 

Bald darauf ließ Carl V. durch ſeinen Geſandten in Venedig einen 
förmlichen Antrag auf eine Allianz ſtellen, welcher in einer Sitzung des 
Rathes der Zehn und der Giunta am 9. Januar 1522 berathen wurde.“) 
Es ſollte noch lange dauern, bis es zum Abſchluß kam, und Contarini 
hatte auch während des Jahres 1522 dieſelbe ſchwierige Stellung zu 
3 die ihm ſchon manche unangenehmen Begegnungen mit dem 

Kaiſer und den Hofleuten bereitet hatte. 

Gleich zu Anfang des Jahres 1522 bot ſich dem Kaiſer eine will— 
kommene Gelegenheit, ſeinen Allianzforderungen in Venedig einen reellen 
Nachdruck geben zu können. Bei einem Sturm im Golf von Bis caya 
war die venetianiſche Galeere Donata mit mehreren andern Schiffen 
verunglückt und dann von den ſpaniſchen Behörden feſtgehalten worden. 


— 


—— 


„ ©. 

2) Gent, 18. Dec. 1521. Brown III, 192. 

3) Oudenarde 2, 12, 25. Nov. 1521. Brown III, 168, 187, 190. 
4) Gent, 30, Dec. 1521. Brown III, 194. 

5) A. a. O. 

6) Gent, 24. Dec. 1521. Brown III, 193. 

7) Brown III, 198, 
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Contarini bemühte ſich bei dem Kanzler und dem Kaiſer ſelbſt, unter 
Berufung auf die herrſchende Waffenruhe und den kaiſerlichen Geleits— 
brief, deren Freilaſſung zu bewirken. Aber immer vergebens. Man 
ſprach ihm gegenüber die Befürchtung aus, es dürften die Schiffe die 
Beſtimmung gehabt haben, mit den Franzoſen gemeinſam zu operiren 
und vielleicht gar die Gegend von Fonterabia zu revoluttoniren. Der 
Kaiſer mochte nicht glauben, daß ſeine Behörden ohne Grund die Schiffe 
werden feſtgehalten haben. Als ſich zuletzt der König von England ver— 
wendete, erklärte ſich Carl bereit, ein bezügliches Mandat ausgehen zu 
laſſen, wenn ihm durch zahlungsfähige Perſonen in Flandern hinreichende 
Garantie geboten würde für den Fall, daß es ſich herausſtellen ſollte, 
daß Grund vorhanden geweſen, den salvus conductus nicht zu reſpec— 
tiren. Da Contarini in Flandern ſelbſt ſolche Garantie nicht zu ſtellen 
vermochte, die Bürgſchaft der Signorie ſelbſt und der venetianiſchen 
Kaufleute in London als nicht durchſetzbar zurückgewieſen wurde, ſo gab 
Carl das Mandat zwar, jedoch mit dem in einer Klauſel ausgedrückten 
Vorbehalt, daß jene Schiffe nicht den ſpaniſchen Unterthanen irgend 
welchen Schaden zugefügt oder complottirt hätten. So zog ſich die An— 
gelegenheit noch weit in die Länge; der Hauptgrund der Weigerung des 
Kaiſers war und blieb die augenblickliche Spannung zwiſchen ihm und 
der Republik. Selbſt von dem Anerbieten einer Garantie ſeitens des 
Königs von England war die Rede. Schließlich wurde die Donata noch 
den Schiffen beigeſellt, welche den neuen Papſt von Spanien nach Rom 
führen ſollten, und Hadrian VI. wählte für ſich gerade das feſt gebaute 
venetianiſche Schiff. Im Mai kam die Donata in England an. Auch da 
ſcheint deren Freigebung noch ohne den Willen und Wunſch des Kaiſers ge— 
ſchehen zu ſein. Wenigſtens zeigte er ſich etwas beſtürzt, als Contarini 
ihm ſeinen Dank für die nunmehrige Erledigung der Sache ausſprach.“) 
Damit waren aber die Galeeren factiſch noch lange nicht frei; denn 
nun beanſpruchte Wolſey dieſelben für die Ueberfahrt des Kaiſers nach 
Spanien. Vergeblich machte dagegen Contarini allerlei Einwendungen, 
um dann ſchließlich der Signorie den Rath zu geben, die Schiffe frei— 
willig dem Kaiſer anzubieten, weil alle Weigerungen doch nichts nützen 
würden und es jedenfalls klug ſei, das zu ſchenken, was man doch nicht 
verkaufen könne, zumal man demit, wie Wolſey verſichert hätte, auch dem 
König von England einen nicht minder großen Gefallen als dem Kaiſer 
thue und die Verhandlungen zwiſchen letzterm und der Republik nur 
fördern würde.?) Zuletzt machte Heinrich ſogar Miene, die Galeeren 
überhaupt mit Beſchlag zu belegen, wenn Venedig ſich noch länger 
ſchwierig zeigte.“) 

Am 18. Januar 1522 wurde Carl V. durch einen Expreß-Brief 
des Herzogs von Mailand, datirt von Trient aus, von der (am 
9. Januar erfolgten) Wahl des Cardinals von Tortoſa zum Papſte be— 
nachrichtigt. Als er das Schreiben geleſen hatte, reichte er es den Um— 
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1) Vgl. Contarinis Berichte vom 6, 9, 11, 15. Jan., 4, 10. Febr., 20, 23. 
März, 10, 15, 22, 24. April, 13. und 16. Mai 1522. Brown III, 197, 198, 199, 
200, 206, 214, 215, 220, 221, 222, 226, 227. 

2) Canterbury, 31. Mai 1522. Brown III, 230. 

3) Hampton Court., 13. Juni 1522. Brown III, 24: 
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54 Cardinal Hadrian zum Papſte gewählt. 


ſtehenden mit den Worten: „Meiſter Hadrian iſt Papſt geworden.“ Drei 
Tage vergingen, ohne daß eine Beſtätigung dieſer Nachricht eintraf, ſo 
daß der Hof ſchon an der Richtigkeit derſelben zu zweifeln anfing. Da 
hob ein Schreiben Don Juan Emmanuels, des kaiſerlichen Geſandten in 
Rom, welches am 21. Januar einlief, jeden Zweifel. Sofort wurden alle 
Glocken der Stadt geläutet, und am nächſten Morgen wurde in Gegen— 
wart des Kaiſers im Dome eine Meſſe gehalten zum Danke dafür, daß 
ein Papſt gewählt worden, der dem Kaiſer mehr ergeben ſei, als er 
ſelbſt es hätte wünſchen können.“) Hadrian VI. war geboren in Utrecht 
von ſehr armen Eltern; ſein Vater, ein Schreiner, ließ aus Armuth den 
Knaben im Stiche, ſo daß dieſer ſich ſein Brod von Thüre zu Thüre 
erbetteln mußte. Dann wurde er von jemand adoptirt, den er ſpäter 
öfter Vater zu nennen pflegte; auf deſſen Koſten erhielt er auch ſeine 
erſte Erziehung. In der Folge ſorgte die Wittwe Carls des Kühnen 
von Burgund, welche ſtets einige Studirende an der Univerſität Löwen 
zu unterhalten pflegte, für ſeine weitere Ausbildung. Hadrian machte 
vortreffliche Fortſchritte in der Philoſophie und Theologie, aber vor allem 
ſtand er in dem beſten Rufe wegen ſeiner Moralität und Tugendhaftig— 
keit. Aus dieſem Grunde erhob ihn Maximilian zum Hofmeiſter des 
Erzherzogs Carl, als dieſer in ſein Jünglingsalter getreten war (1507). 
Dabei bewies derſelbe bald eine ſolche Tüchtigkeit, daß ihn Carl zu ſeinem 
Secretär und geheimen Rath ernannte und mit einer Prälatur an der 
Löwener Cathedrale belohnte. Nachdem er ſieben Jahre die genannte 
Stellung bekleidet, wurde er als Geſandter zu Carls Großvater, Ferdi— 
nand dem Katholiſchen, nach Spanien geſchickt, der ihn zum Biſchof von 
Tortoſa (1516) beförderte und ihm bald auch von Leo X. das Cardinalat 
verſchaffte. Zum Erſtaunen aller war er jetzt Papſt, und in der That 
betrachtete man es in Flandern faſt wie ein Wunder, daß eine ſo große 
im Conclave verſammelte Zahl von Cardinälen gerade ihn wählte, der 
nicht einmal zugegen und faſt unbekannt war. Aber Hadrian war, dieſes 
Zeugniß ſtellte ihm Contarini aus, ein wahrhaft religiöſer Mann und 
überreich an allen guten Eigenſchaften; er celebrirte täglich und erfüllte 
alle Pflichten eines tugendhaften Prälaten. Die Diplomaten bei Hof 
hatten Grund, den Kaiſer zu dieſer Wahl zu beglückwünſchen.?) 

Wer wird ſich wundern, daß in einer Zeit, wo alles nach politiſchen 
Geſichtspunkten behandelt wurde, ſelbſt die Wahl dieſes ſo eminent 
unpolitiſchen Mannes zum Papſte in den Gang der politiſchen Verhand— 
lungen mit eingriff? Wir haben geſehen, wie der Thronwechſel in Rom 
für die Republik Venedig neben vielem andern auch ein Grund wurde, 
einſtweilen noch in der abwartenden Stellung zu verharren. 

Auch während des Jahres 1522 ſtehen wieder der Krieg zwiſchen 
Carl und Franz, das Bündniß zwiſchen dem Kaiſer und England, endlich 
das Beſtreben, auch Venedig in daſſelbe hineinzuziehen, in dem Vordergrund 
aller Ereigniſſe. An Frieden unter den chriſtlichen Fürſten und Ver— 
einigung aller Streitkräfte zu einem gemeinſamen Unternehmen gegen 


1) Brüſſel, 22. Januar 1522. Brown III, 201. Contarini war am 16. Jau. 
von Gent abgereiſt und am nächſten Freitag in Brüſſel eingetroffen. 
2) Brüſſel, 22. Jan, und an Dandolo, 23. Febr. 1522. Brown III, 201 u. 205. 
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den Erbfeind der Chriſtenheit war einſtweilen noch nicht zu denken. 
Der ungariſche Geſandte kehrte, ohne irgend etwas erreicht zu haben, 
aus England zurück; der Kaiſer verſprach, die Hälfte der Truppen, die 
ihm in Worms für ſeinen Krönungszug nach Italien bewilligt waren, 
nach Ungarn zu ſenden.!) 

Eifrig bemühte man ſich, die Schweizer zu vermögen, daß ſie das 
Anwerben für die Franzoſen nicht geſtatteten. Heinrich VIII. ſchickte 
deswegen in aller Eile einen Boten und bald auch einen eigenen Ge— 
ſandten nach der Schweiz.“) Die deutſchen Fürſten aber ließen an die 
Schweizer einen Proteſt ergehen, welcher beſagte, daß Mailand ein Reichs— 
Kammergut ſei, und ſie deshalb die Franzoſen in der Eroberung deſſelben 
nicht unterſtützen dürften. Wirklich wurden die bereits abgegangenen 
ſchweizeriſchen Truppen abberufen.“) 

Damit parallel gingen die Bemühungen der Kaiſerlichen, die noch 
immer mit Frankreich verbündeten Venetianer zu gewinnen. In einer 
Conferenz mit Contarini äußerte ſich der Kanzler Gattinara hierüber 
alſo: „Die Signorie möge überzeugt ſein, daß der Herzog Franz Sforza 
in Mailand bleiben wird, und überdies ſind wir willig, wie auch unſerm 
Geſandten in Venedig geſchrieben worden iſt, der Republik volle Sicher— 
heit zu geben, und der König von England wünſcht daſſelbe. Ich aber, 
der ich ein Italiener bin, wünſche und erſtrebe es im Intereſſe der 
Freiheit Italiens, für welche der Kaiſer alles, was er beſitzt, aufs Spiel 
ſetzen will, wie nicht minder für die Förderung der Intereſſen der 
Kirche, die nun durch Beraubung leidet.“) Venedig wollte aber dieſem 
Verſprechen einer Reſtituirung Sforzas in Mailand nicht Glauben ſchenken. 

Gleichzeitig verſicherte der Biſchof von Palencia, der Kaiſer habe 
es jetzt in ſeiner Hand, dem Zerwürfniß mit Frankreich ein Ziel zu 
ſetzen; denn König Franz ſei der Abhängigkeit von England, Venedig 
und den Schweizern müde. Es habe derſelbe, das erfuhr Contarini 
von Caracciolo, Commiſſäre nach Cambray zur Unterhandlung über 
einen Ausgleich geſchickt und den Kaiſer erſucht, daſſelbe zu thun, was 
dieſer indeß aus Rüſicht auf England abgelehnt habe;“) denn er wollte 
mit Frankreich nur unter Vermittelung des Königs von England ver— 
handeln.“) Dieſer Schimmer von Hoffnung war für Contarini Anlaß 
genug, wiederum den Beichtvater des Kaiſers aufzuſuchen und ihm vor— 
zuſtellen, wie ſegensvoll ein Friede zwiſchen Carl und Franz für die 
Chriſtenheit ſein müßte. Er empfing die wenig troſtvolle Antwort: es 
ereigne ſich wohl bisweilen, daß, wenn alle menſchliche Hoffnung zu 
Ende ſei, der Allmächtige das Gewünſchte auf anderm Wege bewirke.“) 

Die ohnehin ſchon beſtehende Spannung ſteigerte ſich noch, als die 
Republik dem Durchzug der deutſchen Landsknechte durch ihr Gebiet 
(Valcamonica) Hinderniſſe in den Weg legte,) und erreichte einen 


1) Brüſſel, 22. Januar 1928. Brown III, 201. 
2) Bruſſel, 10. Februar 1522. Brown III, 206. 
3) Bruſſel, 5. Marz 1522. Wu $15, $11; 

1) Bruſſel, 30. Januar 1522. Brown III, 204. 
5) Brüſſel, 30. Januar 1522. Brown III, 204. 
6) Bruſſel, 3. Februar 1522 Brown III, 205. 

7) Brüſſel, 10. Februar 1522. Brown III, 206. 
8) Brüſſel, 23. März 1522. Brown III, 215 
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hohen Grad, als an dem kaiſerlichen Hofe bekannt wurde, daß in dem 
franzöſiſch-ſchweizeriſchen Heere, welches zwiſchen Pavia und Mailand 
aufgeſtellt war, ſich auch die venetianiſchen Truppen befänden; daß die 
Republik, wie aus einem aufgefangenen Dankſchreiben des Königs Franz 
erſichtlich wurde, Frankreich ein Darlehen von 25 000 Kronen gegeben 
und den König eingeladen habe, nach Italien zu kommen. Als darum 
der Secretär Contarinis am folgenden Tage in dem kaiſerlichen Palaſte 
erſchien, zeigten alle auf ihn mit den Fingern, und er durfte ſich kaum 
blicken laſſen. „Ich bitte zu Gott“, ſchreibt Contarini, „daß alles ein 
gutes Ende nehme, zumal jetzt in Rückſicht auf die Galeeren.!“) 

Tags darauf lud ihn Gattinara zu einem Diner ein. Nach Tiſch 
ſprach er ſich ſehr tadelnd über die von Venedig gegen den Kaiſer befolgte 
Politik aus und legte ihm zugleich die oben erwähnten aufgefangenen 
Briefe vor, vier an der Zahl, datirt vom 27. und 28. Februar, in 
welchen, neben einer Anſpielung auf eventuelle Vergrößerung des veneti— 
aniſchen Territoriums, außerdem noch enthalten war, daß der franzöſiſche 
König, einer Aufforderung der Signorie folgend, in wenigen Tagen 
nach Italien zu gehen und auch eine Revolutionirung Neapels in 
Scene zu ſetzen gedenke. Contarini bemerkte, es ſei das Erſte, 
was er über dieſe Briefe höre, und unterſtellte, daß dieſelben wohl 
gar in der Abſicht geſchrieben ſein könnten, um ſie den Kaiſerlichen 
in die Hände zu ſpielen. Den Inhalt ſuchte er als mit den thatſächlichen 
Wünſchen und Intentionen Venedigs im Widerſpruch ſtehend und ſomit 
als unglaubhaft hinzuſtellen. Bezüglich der Abſichten auf Vergrößerung 
des Territoriums erklärte er dem Kanzler, er wolle hundert Leben wetten, 
daß die Signorie auch nicht die leiſeſte Andeutung dieſer Art gemacht 
habe, und daß der Doge ſein Haupt für die Intereſſen des Kaiſers ver— 
pfändet habe und ſehr zufrieden ſei, ſeine gegenwärtigen Beſitzungen in 
Frieden zu behalten. Sollte, ſo bemerkte der Kanzler, der König von 
Frankreich nach Italien gehen, ſo würde auch der Kaiſer in Perſon dort 
erſcheinen oder doch eine große Menge Truppen dahin entſenden; die 
Republik habe ſich wärmer als nöthig zu Gunſten Frankreichs erklärt 
und auch wieder neue Aushebungen vorgenommen. Sie thue, erwiderte 
Contarini, weit weniger, als ſie durch den Vertrag zu leiſten verpflichtet ſei. 
Sodann ſprach der Kanzler folgende Worte: „Ich wünſche die Wohlfahrt 
und Ruhe Italiens; aber ich argwöhne, Ihr werdet zögern, bis die 
Franzoſen einen ſolchen Schlag empfangen werden, daß Ihr das wünſchen 
werdet, was nicht mehr in Eurer Macht ſteht, und dann werden 
alte Geſchichten wieder aufleben.“) 

Den Kaiſerlichen aſſiſtirten nicht minder eifrig die engliſchen Agenten 
an dem Hofe. Gelegentlich einer Unterredung mit Spinelli und Wyng— 
field über die aufgefangenen Briefe und deren Inhalt betonten auch dieſe 
ſehr energiſch, daß die Signorie ſich den Franzoſen günſtiger zeige, als 
ſich gezieme, und daß dieſe ohne ſie längſt nicht mehr in Italien wären. 
Aus dieſer Sprache, bemerkt Contarini, könne man erſchließen, wie der 
engliſche König gegen Frankreich geſinnt ſei; denn es würden ſich die 


1) Bruſſel, 27. März 1522 Brown III, 215. 
2) Brüſſel, 30. März 1522. Brown III, 217 
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Geſandten gewiß nicht ſo frei ausſprechen, wenn ſie nicht die Anſicht 
ihres Herrn kenneten.”) 

Als Contarini am 23. April in dem kaiſerlichen Palaſte war und 
in einer Unterredung mit dem Biſchof von Palencia die Signorie wieder 
gegen den Vorwurf der Feindſeligkeit dem Kaiſer gegenüber zu ver— 
theidigen ſuchte, gab ihm der Biſchof zu bedenken: „Ihr ſeid im 
Irrthum; ich bin gleichfalls Geſandter geweſen und habe dabei die 
Erfahrung gemacht, daß, wenn ein Staat mit einem andern zu brechen 
gedenkt, die erſte von ihm getäuſchte Perſon der Boſchafter iſt, welcher 
bei demjenigen Fürſten reſidirt, auf deſſen Freundſchaft man verzichten 
will. Das that König Ferdinand der Katholiſche, als er mit Frankreich 
Waffenſtillſtand zu ſchließen gedachte (1514); da war der Erſte, den er 
täuſchte, ſein eigener Geſandter bei dem Könige von England. Ihr 
wünſchet den König von Frankreich zum Oberherrn von Italien zu 
machen, und wir ſind feſt entſchloſſen, die Suprematie hier in Burgund 
zu erlangen. Es iſt noch anderes, was der franzöſiſche König uns 
geben könnte. Erinnert Euch, daß Ihr Maximilian an den Haaren 
in die Liga von Cambray — habt.“ ?) Als Contarini dann 
den Kaiſer um eine Verlängerung des Geleitsbriefes für die veneti— 
aniſchen Schiffe erſuchte, antwortete dieſer ablehnend: er werde 
vorerſt zuſehen, wie ſich die Signorie verhalten werde, und dem 
entſprechend handeln; es ſei für die Republik nicht möglich, gleichzeitig 
zwei ſo große Gegner, wie er und der König von Frankreich es ſeien, 
zufrieden zu ſtellen. Sollte ſie gegen ihn ſein, ſo denke er nicht daran, 
den Geleitsbrief zu gewähren; wolle ſie aber ſeine Freundin ſein, ſo 
würde ſie eines ſolchen für ihre Schiffe nicht bedürfen. Und als der 
Venetianer ihn der guten Geſinnung der Signorie zu verſichern ſuchte, 
verließ er ihn mit den Worten: „Ich ſehe auf der Republik Thaten, 
und dieſe ſind in Rückſicht auf mich ſehr traurige.“ ) 

Am 26. April theilte der engliſche Geſandte Spinelli dem venetiani— 
ſchen Botſchafter mit, der Kaiſer habe vernommen, die Stadt Poſtoina 
werde von 10 000 Türken umlagert, welche vorher durch venetianiſches 
Gebiet gezogen wären, ohne irgend welche Beſchädigungen anzurichten. 
Das dürfte, ſo bemerkte er hiebei, ein Beweis ſein, daß dieſelben nicht 
ohne Connivenz; Venedigs dieſen Zug ausgeführt haben. Und dieſe Worte 
ſprach er in leidenſchaftlicher Erregtheit und mit Spott und jenem Uebel— 
wollen, wovon er gegen Venedig erfüllt iſt. Contarinj erwiderte ihm: 
er ſollte ſich doch nicht eine ſolche Vorſtellung von der Republik bilden; 
dieſelbe habe nie ihre Pflichten gegen das Chriſtenthum verabſäumt, viel— 
mehr Gut und Blut ihrer Bürger dafür eingeſetzt und dadurch viele 
Städte und Plätze verloren. Das Vordringen der Türken bis vor 
Poſtoina ſei der Signorie ohne Zweifel in hohem Grade unlieb; dieſelbe 
habe aber ſchon ſeit Monaten den Kaiſer und die übrigen Fürſten war- 
nend auf die Vorbereitungen Solimans gegen die Chriſtenheit hinge- 
wieſen, habe aber nirgends Gehör und Glauben gefunden. Contarini 


1) Brüſſel, 22. April 15 Brown III. 222. 
2) Eine ſchwer verständliche Aeußerung, da die Liga gegen Venedig gerichtet war. 
3) Brüſſel, 24. April 1522. Brown III, 222, 223. 
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58 Contarini vertheidigt die Signorte 


ſuchte nicht nur den übeln Eindruck der Aeußerungen Spinellis auf die 
anweſenden Diplomaten abzuſchwächen, ſondern beſchwerte ſich darüber 
auch bei dem Kanzler. Dieſer entgegnete ihm, der eingegangene Bericht 
enthalte nichts davon, daß die Signorie die Türken herbeigerufen; man 
habe dieſes nur aus dem Umſtande erſchließen zu müſſen geglaubt, daß 
ſie, als der kaiſerliche Geſandte ſie auf den Anmarſch aufmerkſam gemacht, 
dieſer Mittheilung ſo geringe Beachtung geſchenkt habe. Wenn die Re— 
publik, entgegnete der Botſchafter, Defenſivmaßregeln gegen den gemein— 
ſamen Feind treffe, ſo müſſe ſie ſich hüten, Verdacht zu erregen, um 
nicht allein den Angriff aushalten zu müſſen, wie das ſchon ſo oft ge— 
ſchehen; es ſet für ſie doch unmöglich, 10 000 Reitern in offenem Felde 
Widerſtand zu leiſten. Während des letzten Jahres habe er oft, ſogar 
mit einiger Zudringlichkeit, dem Kanzler über die Rüſtungen der Türken 
gegen die Chriſten im Auftrage der Signorie Eröffnungen gemacht; aber 
man habe dieſe für unerheblich, malitiöſe Perſonen, wie Spinelli, ſogar 
für fingirt gehalten. Endlich trug er ſeine Beſchwerden und Klagen auch 
noch dem Biſchof von Palencia vor, der ihm in einem ganz andern 
Tone antwortete und nicht Anſtand nahm zu erklären, Spinelli ſei ein 
Narr und ungezügelt in der Rede; übrigens glaube weder der Kaiſer 
noch irgend ein verſtändiger Menſch ernſtlich daran, daß die Venetianer 
die Türken zum Angriff auf die Chriſten inducirt hätten. „Ihr ſeid“, 
ſetzte er hinzu, „ſelbſt die Urſache Eures Mißgeſchickes, wegen des Bei— 
ſtandes nämlich, den Ihr den Franzoſen in den italieniſchen Angelegen— 
heiten geleiſtet habt.“) 

Noch einmal mußte Contarini von jenem Verdacht gegen die Re— 
publik hören, und zwar durch den Kaiſer ſelbſt, als er dieſem am 15 Mai 
über den Angriff der Türken auf Poſtoina nähere Auskunft ertheilte. 
„Wie iſt doch das?“ erwiderte Carl; „vorher iſt geſagt worden, dieſelben 
ſeien durch die Signorie herbeigerufen worden — die mir alſo ſo ſehr 
befreundet iſt, daß ſie zur Verwüſtung meines Territoriums anſtachelt — 
und hätten die venetianiſchen Plätze nicht beſchädigt.“ Darauf Contarini: 
die Türken hätten den Iſonzo recognoscirt, um nach Friaul einzu— 
dringen und dieſe Provinz zu verwüſten, was nur dadurch verhindert 
worden ſei, daß ſie ſo weit nicht gelangten. Der Kaiſer erwiderte be— 
ruhigend: „Ich glaube die Anſchuldigung nicht; aber es iſt in Wahrheit 
alſo berichtet worden.“?) 

Noch immer wurde Contarini nicht müde, darauf hinzuweiſen, wie 
wünſchenswerth ein Friede zwiſchen Carl und Franz für die Chriſtenheit 
wäre, erhielt aber nunmehr nur die Antwort, alles liege in der Hand 
Englands, dem venetianiſchen Vertreter Antonio Suriano ſei davon 
Kenntniß gegeben worden. Contarini glaubte in dieſer Bemerkung eine 
Anſpielung auf Wolſeys Anerbieten an Venedig,“) mit England eine Liga 
einzugehen, ſehen zu ſollen. Auf Contarinis Gegenbemerkung, daß er 
hievon nichts wiſſe, und der Kanzler jedenfalls dieſe Mittheilung von 
England aus werde empfangen haben, antwortete dieſer: „Wir haben 


1) Bruſſel, 28. April 1522. Brown III, 223, 
2) Brüſſel, 16. Mai 1522. Brown III, 227. 
3) Vgl. De Leva II, 177. 
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Nach der Schlacht bei Bicocca nähert ſich Venedig langſam dem Kaiſer. 59 


dieſe Nachricht von Venedig, und der Kaiſer wurde davon aviſirt durch 
ein Individuum, das einen Sitz in Eurem geheimen Rath hat und das 
uns auch benachrichtigte von dem Darlehen, welches von Euch dem 
Könige von Frankreich bewilligt worden iſt.“ 

Wolſey proponirte allerdings den Venetianern zu Anfang des Jahres 
1522 dieſe Liga mit dem Kaiſer, England, dem zukünftigen Papſte und 
einigen andern Fürſten; ſie ſollte direct gegen niemand, auch nicht gegen 
Frankreich gerichtet ſein, ganz conform der Convention von London (1518). 
Venedig hatte dieſe Liga, um nicht die Türken mißtrauiſch zu machen, 
und weil es noch immer auf friedliche Beilegung des Streites zwiſchen 
Frankreich und dem Kaiſer hoffte, abgelehnt. Jetzt würde es dieſelbe 
vielleicht gern angenommen haben, wenn es nur nicht ſchon zu ſpät ge— 
weſen wäre. Bereits hatte ſich die politiſche Situation weſentlich ge— 
ändert. Das Verhältniß zwiſchen England und Frankreich wurde immer 
geſpannter; im Mai erfolgte der Befehl, alle Franzoſen in England 
feſtzunehmen.”) Dazu kam der Sieg bei Bicocca am 27. April, welcher 
die Kaiſerlichen und Carl ſelbſt in die freudigſte Stimmung verſekte.*) 
Nunmehr mußte auch die Signorie daran denken, ſich mit dem ſiegreichen 
Kaiſer auf einen beſſern Fuß zu ſtellen; aber ſie that es, in hergebrachter 
Ruhe und Klugheit, ſelbſt jetzt noch langſam und zögernd. Sah ſte es 
doch immer noch als das geringere Uebel an, wenn die Franzoſen in 
Italien herrſchten, in denen auch die Florentiner ihre Wohlthäter, ja 
Befreier ſahen. Was konnten auch die Venetianer von Carl V. für die 
Erhaltung ihres Beſitzſtandes auf dem Feſtlande erwarten, da er ihnen 
auf die Bitte, das behalten zu dürfen, was ſie vor dem Kriege beſeſſen, 
die Antwort geben ließ, Se. Majeſtät wäre ſehr zufrieden, wenn die 
Signorie das reſtituiren wollte, was ſie von dem Hauſe Oeſterreich und 
von dem Reiche beſitze. Solcher Begründung der kaiſerlichen Anſprüche 
auf venetianiſche Gebietstheile ſtellte aber Contarini das Argument ent— 
gegen: er wolle ſich in eine Disputation über die Beſitzrechte nicht ein— 
laſſen, da ſich hierüber vieles ſagen ließe; wolle man aber auf den 
Urſprung der Dinge zurückgehen, ſo würde ſich wohl herausſtellen, daß 
auch die erſten Kaiſer das Beſitzthum anderer occupirt hätten.“) 

Trotzdem lenkten die Venetianer, durch die Noth gedrängt, jetzt ein. 
Bezug nehmend auf einen früher vom Kaiſer ausgeſprochenen Wunſch, 
ertheilte die Signorie ihrem Botſchafter den Auftrag, ihren frühern 
Allianzvertrag mit Frankreich vorzulegen und dann die weiteren Wünſche 
des kaiſerlichen Hofes entgegenzunehmen. Contarini wandte ſich zunächſt 
an den Biſchof von Palencia, den er ſchon durch den kaiſerlichen Ge— 
ſandten in Venedig über alles informirt fand. Derſelbe bemerkte ihm, 
es würden jetzt wohl mancherlei Aenderungen nothwendig ſein, und 
namentlich ſolle eine Beſtimmung Aufnahme finden, daß die Franzoſen 
für immer aus Italien vertrieben werden müßten. Als er dann dem 
Kanzler das Schriftſtück vorlegte, bemerkte dieſer: „Ich weiß nicht, wozu 
die Signorie dieſe Artikel hierher geſandt hat.“ Contarini erwiderte: es 


1) Brügge, 13. Mai 1522. Brown III, 226. 
2) Antwerpen, 6 Mai 1522. Brown III, 225, 
3) Brüſſel, 2. April 1522. De Leva II, 179. Reg. 16 Nr. 35. 


2 = F STE 


EE EF el 
SG bo 


f 
k 
t 
bo 
[ 
4 
} 


r TO Oe PR TE 
. Id 2 py ET 


— n n 
n * . 
l 2 


e py CE Day 


7 
EE ys x 

ths agen. dar x 
8 


60 Contarini beginnt die Verhandlungen. 


ſei geſchehen auf einen durch den Biſchof von Palencia verlautbarten 
Wunſch des Kaiſers hin, der die Artikel zu ſehen gewünſcht habe, um 
dann auf Grund derſelben, ſei es durch Erweiterung oder auch Kürzung, 
zu einem Ausgleich mit Venedig zu kommen. Gattinara entgegnete: 
„Ich glaube nicht, daß der Biſchof von Palencia Euch das im Auftrag 
des Kaiſers geſagt hat; es wurde vielmehr geſagt, derſelbe wünſche 
jene Artikel zu ſehen, um ſich zu überzeugen, ob die Signorie ihre Ver— 
pflichtungen, die ſie durch den Allianzvertrag gegenüber Frankreich einge— 
gangen, überſchrittten habe. Sollte Eure Republik wirklich den Wunſch 
haben, zu einem Ausgleich zu gelangen, jo müßte ſte in anderer Weiſe 
ſprechen. Ihr werdet wiſſen, was ich Euch früher geſagt habe, in Betreff 
der Verhandlungen mit Maximilian, welcher ein viel weniger mächtiger 
Fürſt war, als der gegenwärtige Kaiſer. Ihr habt dem König von 
Frankreich Tauſende und Tauſende von Ducaten gegeben, weit über den 
Vertrag hinaus, durch welchen ihr gebunden waret Wir haben große Koſten 
gehabt. Ihr müßt, das ſage ich Euch, in einem andern Tone ſprechen. Der 
Schritt, den gegenwärtig die Signorie gethan, das iſt die Methode des Hin— 
haltens, aber nicht der Weg, zum Frieden oder einem Ausgleich zu kommen.“ 
Contarini antwortete, wenn auch reſpectvoll, ſo doch ſehr enſchieden: er 
ſei nicht betrunken geweſen, als ihm der Biſchof jenen Auftrag gegeben 
habe, den er übrigens für ausführbar und beiden Theilen vortheilhaft 
anſehe. Auf die Frage, wie denn eine Verſtändigung mit dem Kaiſer 
erzielt werden könne, wies der Kanzler ihn auf England hin, welches 
die Vermittlerrolle zu übernehmen verſprochen habe. Contarini entgegnete: 
die Signorie wolle keine andere Garantie, als das kaiſerliche Verſprechen, 
und keine andere Vermittelung als die des Kanzlers, der ſtets ein Herz 
für die Intereſſen der Republik gezeigt habe. Nach einer ſchlafloſen 
Nacht ſuchte der Botſchafter am folgenden Morgen wieder den Biſchof 
von Palencia auf mit der Abſicht, einen andern Weg in den Verhand— 
lungen einzuſchlagen, da er die Gewißheit erlangt hatte, daß das Fehl— 
ſchlagen der bisherigen Verſuche nur die Folge des feſten Glaubens der 
Kaiſerlichen geweſen, die Signorie biete nichts als Worte und ſei im 
Herzen durchaus franzöſiſch geſinnt, wie ihm ja auch der Biſchof öfter 
geſagt habe: „Ihr ſeid nicht Franzoſen, ſondern Erz-Franzoſen!)“ 
und ein anderes Mal: „Es giebt in Venedig mehr Franzoſen 
als in Paris.“ Dem Biſchof gegenüber beklagte er ſich über die be— 
leidigende Sprache des Kanzlers und ſuchte ihm darzuthun, wie vortheil— 
haft ein Friede, ſo wie er ihn vorſchlage, für den Kaiſer und die Republik 
ſein müßte. Beide begaben ſich alsdann zu Gattinara, und nachdem der 
Biſchof mit dieſem geſprochen, durfte auch Contarini ihm wieder ſeine 
Vorſchläge bezüglich einer Verſtändigung vortragen.?) Der Kanzler 
zeigte ſich dieſes Mal weit weniger hochfahrend als Tags vorher. 
Er verlangte, daß Venedig ſich die Inveſtitur für die Städte des Feſt— 
landes geben laſſe, da es dieſelben ohne gerechten Titel beſitze; ohne 


1) Voi ͤ sieti non Fransesi, ma Fransesissimi.“ 

2) Was ihm freilich einen Tadel ſeitens der Signorie wegen eigenmächtigen Han— 
delns zuzog, wogegen er ſich noch unterm 4. Juli unter Hinweis auf die Schwierigkeit 
ſeiner Lage rechtfertigte. Brown III, 253. 
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vorhergehende Inveſtitur könne man ſie doch der Republik nicht zuſprechen. 
Contarini erwiderte ihm darauf, was er ſchon öfter geſagt hatte: wenn 
man den erſten Anfang einer jeden Sache erforſchen wollte, ſo würde 
man keinen Beſitz finden, der nicht beanſtandet werden könnte. Die Re— 
publik habe die Städte ſchon ſehr lange beſeſſen, auch die Jurisdiction 
über das Patriarchat Aquileja übe ſie {hon 100 Jahre aus.“!) 

Bald darauf machte er auch den Kaiſer mit der ihm gewordenen 
Commiſſion, über einen Allianzvertrag zu verhandeln, bekannt. Dieſer 
verſicherte ihm, daß er ſtets das Verlangen gehabt habe, zu einem guten 
Ausgleich mit der Signorie zu kommen; er müſſe nur bedauern, daß ſie 
mit dem Antrage darauf ſo ſpät gekommen ſei, weil ſie früher viel gün— 
ſtigere Bedingungen hätte erlangen können; aber auch jetzt wolle er es 
an ſich nicht fehlen laſſen. „Alle Energie“, ſo ſchreibt Contarini, „iſt 
gerichtet auf die Vertreibung der Franzoſen aus Italien; hauptſächlich 
iſt es der Kanzler, welcher in den Kaiſer dringt, ſie in Italien anzu— 
greifen, da er als Italiener das Verdienſt haben will, Italien von den 
Barbaren befreit zu haben. Der König von England ſcheint dieſe Politik 
zu begünſtigen, da er die Abſicht hat, Frankreich zu demüthigen, ohne 
gerade den Kaiſer mächtiger zu machen“. Für den Fall, daß die Sig— 
norie Willens ſein ſollte, die Friedensverhandlungen fortzuſetzen, erbat 
ſich Contarini eine genaue Zuſammenſtellung aller Rechte der Republik 
(auf die ſtreitigen Territorien) nebſt Gutachten einiger berühmten Rechts— 
gelehrten.*) 

Auf dieſem Punkte waren die Verhandlungen angelangt, als der 
Kaiſer im Begriffe ſtand, ſich in Calais einzuſchiffen, um über England 
nach Spanien zu gehen. Seit lange hegte er dieſen Plan, aber die 
Ausführung ſtieß auf immer neue Hinderniſſe. Zu Ende Januar war 
die Zeit der Abreiſe bereits beſtimmt; von Brüſſel will der Kaiſer 
zuerſt nach Brügge, dann nach Calais gehen und in England einen 
Monat zubringen. Anfangs Februar wurde wieder alles ſuspendirt, 
weil Carl erſt die Entwickelung der Dinge in Italien abwarten wollte. 
Wenige Tage ſpäter kündigte der Graf von Naſſau die Abreiſe auf den 
15. März an und gab dem Gefolge Weiſung, Waffen und Pferde bereit 
zu halten. Es kam jedoch nicht zur Ausführung, und um die Mitte 
März waren hierüber bei Hofe die verſchiedenartigſten Gerüchte im Um— 
lauf. Aber ſchon hatte für den Fall der Reiſe Carls nach Spanien der 
König von England die Protection der Städte in Flandern und Burgund 
übernommen und verſprochen, dieſelben gegen Frankreich zu ſchützen. Am 
23. März war wieder von der bevorſtehenden Reiſe ernſtlich die Rede. 
Der Biſchof von Palencia wußte zu erzählen, der Kaiſer werde Oſtern 
in Calais, vielleicht ſchon in England zubringen, und forderte Contarini 
auf, ſich für die Fahrt nach Spanien vorzubereiten, ihm zugleich ein 
Schiff und was er ſonſt für ſeine Bequemlichkeit brauche anbietend.“) 
Dann hieß es, man werde am 3. April abreiſen, und am 4. verab- 


1) Brügge, 20. Mai 1522. Brown III, 227 ff. Reg. 15 Nr. 37. 

2) Brügge, 22. Mai 1522. Brown III, 229. 

3) Vgl. die Berichte Contarinis aus Brüſſel vom 30. Jan., 10, 18. Febr., 
13, 19. Maiz bei Brown III, 204, 206, 209, 213, 214. 
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62 Carl verabſchiedet ſich in Brüſſel, ſein Empfang in England. 


ſchiedete ſich Carl wirklich von den flandriſchen Ständen in dem großen 
Saale des Palaſtes zu Brüſſel. Auch der Infant, Don Ferdinand, 
und Margaretha waren zugegen. In des Kaiſers Namen dankte der 
Kanzler den Deputirten für die Subſidien an Geld, welche die Communen 
in den letzten Jahren geleiſtet hatten, wies dann hin auf die glücklichen 
Erfolge der kaiſerlichen Waffen, namentlich die Einnahme von Tournay 
und die Zurückeroberung von Mailand, und kündigte ihnen an, daß 
Carl V., da er nach Spanien gehen müſſe, ſich von ihnen verabſchieden 
wolle, daß er die Regierung von Flandern Margaretha übertragen, 
England aber die Protection über alle dieſe Provinzen übernommen 
habe. Die Flamländer, vom Höchſten bis zum Niedrigſten, waren über 
den Weggang des Kaiſers ſehr betrübt, und dieſer ſelbſt nicht minder, 
denn er liebte das Land, in dem er geboren und erzogen war.!) Bald wurde 
die Abfahrt weiter bis nach Oſtern verſchoben, ſelbſt um die Mitte des 
April war noch kein beſtimmter Entſchluß gefaßt, weil man erſt eine 
definitive Wendung in dem italieniſchen Kriege abwarten wollte.?) Am 
5. Mai verließ Carl Brüſſel und erreichte am 6. Antwerpen.?) Von 
da ging's nach Gent, Brügge, Nieuport, Dünkirchen; am 26., einem 
Sonntag, langte er in Calais an, um ſich am nächſten Tage nach Dover 
einzuſchiffen, wo er bei günſtigem Winde in drei Stunden eintraf.“) 
Cardinal Wolſey erwartete ihn am Strande mit einem großem Gefolge 
engliſchen Adels. König Heinrich VIII. befand ſich in Canterbury, wollte 
aber noch am Tage der Landung dem Kaiſer bis Dover entgegenkommen, 
was denn auch wirklich geſchah Die Begrüßung zwiſchen den beiden 
Souveränen, die uns Contarini und Antonio Suriano in einem gemein— 
ſchaftlichen Schreiben an den Senat ſehr umſtändlich beſchreiben, war 
eine überaus herzliche. Die beiden Venetianer waren im Gefolge Carls, 
als dieſer nach Canterbury zog, während das übrige Hofperſonal ihm 
dorthin ſchon vorangegangen war. In Dover benutzten ſie die Zeit, da 
Carl eben im Hafen ein engliſches Schiff beſichtigte, dem Cardinal Wolſey 
einen Beſuch zu machen, der ſie äußerſt freundlich empfing und ihnen 
ankündigte, daß er nächſtens mit ihnen eine längere Conferenz halten 
möchte. „Sollte“, ſo ſprach er, „die Signorie im 1 mit 
meinem König verhandeln und unſe rer, das will ſagen Sr. Majeſtat 
und meiner Weiſung folgen wollen, ſo würde das Reſultat nur zum 
Nuten und Ruhm der Republik ſein.” 

Die venetianiſchen Geſandten erfreuten ſich ſeitens der beiden 
Souveräne der größten Auszeichnung. Carl umarmte Antonio Suriano, 
und Contarini konnte verſichern, daß er den Kaiſer niemals jemanden 
freundlicher habe begrüßen ſehen. Und als letzterer hinwiederum ſich 
dem Könige vorſtellte und ehrfurchtsvoll ſein Haupt entblößte, ward 
ihm gleichfalls die Ehre der Umarmung zu Theil. „Wir können Eure 
Hoheit verſichern, daß wir gut und herzlich von beiden Fürſten empfangen 
wurden.“ Carl und Heinrich ritten dann mit einander nach Canterbury, 


1) Brüſſel, 4. April 1522. Brown III, 218. 

2) Brüſſel, 10, 15. April 1522. Brown III, 220, 221. 
3) Antwerpen, 6. Mai 1522. Brown III, 225. 

4) Dover, 28. Mai 1522. Brown III, 230. 


Frankreich proponirt einen Waffenſtillſtand „eitra montes“. 63 


allein von engliſchen Großen und den beiden Venetianern begleitet. Unter 
den Begleitern des Kaiſers ſah man den Herzog von Alba, den Prinzen 
von Oranien und den Markgrafen von Brandenburg. In Canterbury 
wurden die Majeſtäten von dem geſammten Klerus erwartet; Wolſey, 
als apoſtoliſcher Legat, ertheilte ihnen den Segen. Sie begaben ſich zuerſt 
in die Chriſtuskirche, dann in den biſchöflichen Palaſt, welcher für den 
Kaiſer hergerichtet war. Hier verabſchiedeten ſich die Fürſten einſtweilen 
von einander. Am Morgen des 31. Mai holte der König den Kaiſer 
zu einer Meſſe nach der St. Thomas-Kathedrale ab. Am Nachmittage 
fuhren beide nach Sittingbourne in der Richtung nach Eltham, der da— 
maligen Reſidenz der Königin. Dort wollten ſie zwei bis drei Tage 
verbleiben, um dann nach Greenwich und zuletzt nach London zu gehen. 
Selbſt mitten aus den ſich drängenden Feierlichkeiten hören wir von 
militäriſchen Maßnahmen. 4000 Spanier wurden ſtündlich in England 
erwartet, um in Flandern verwendet zu werden; gleichzeitig wurden 
4000 Mann engliſcher Truppen über den Canal geſchafft. Ein Abge— 
ſandter der Königin Mutter Louiſe von Frankreich war in Boulogne 


mit einem Ultimatum bezüglich des Waffenſtillſtandes erſchienen. „Dieſer 


wird“, bemerken die Botſchafter, „angeſichts deſſen, was in Italien ge— 
ſchehen iſt, wahrſcheinlich abgelehnt werden“.!) In London, wo Contarini 
und Suriano am 3. Juni ankamen, während die beiden Fürſten eben 
in Greenwich waren, fanden ſie ſchon den Geſandten der Königin 
Louiſe; von dem reſidirenden franzöſiſchen Botſchafter erhielten ſie auch 
Mittheilung von den Anerbietungen, welche Frankreich machte. Die 
Königin wolle in ihren Sohn dringen, mit dem Kaiſer einen Waffen— 
ſtillſtand „eitra montes“ zu ſchließen; dann wolle Frankreich den 
rückſtändigen Tribut in zwei Raten zahlen; Commiſſäre von beiden 
Seiten ſollten über eine Compenſation der gegenſeitigen Beſchädigungen 


ſich vereinbaren, die feſtgehaltenen Franzoſen reſp. Engländer freigegeben, 


endlich der Vertrag von London (October 1518) erneuert werden. Das 
war das Ultimatum. Wie immer, wenn er etwas Beſtimmtes erfahren 
wollte, wandte ſich Contarini wieder an den Biſchof von Palencia und 
von dieſem hörte er dann, daß von einem particularen Waffenſtillſtand 
mit Frankreich in den Ländern diesſeits der Alpen keine Rede ſein könne, 
wahrſcheinlich nicht einmal von einem allgemeinen. Als ihm Contarini 
dann, mittheilte, mit welcher Entſchiedenheit Wolſey die venetianiſchen 
Galeeren für die Ueberfahrt des Kaiſers nach Spanien oder doch zur 
Begleitung bis Breſt in der Normandie forderte, erwiderte der Biſchof 
lachend: „Dieſer College iſt in der That ein wunderlicher Mann; er 
liebt es, ſich in alles und jedes einzumiſchen und alles ſelbſt zu thun; 
man muß mit ihm verhandeln, wie er es will.“ Und dabei fing er an, 
die Arroganz des Cardinals ganz offen zu tadeln. Wolſey beſchied den 
Abgeſandten Louiſens in einer Weiſe, die einer Ablehnung der gemachten 
Propoſitionen gleichkam. Gleichzeitig meldete der venetianiſche Botſchafter 
in Frankreich, daß, nachdem auch König Franz es verweigert habe, auf 
einen allgemeinen Waffenſtillſtand einzugehen und den Herzog von Mai— 


1) Suriano und Contarini an den Senat. Canterbury, 31. Mai 1522. Brown 
III, 230, 231. 
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64 Verhandlungen Wolſeys und Gattinaras mit Contarini und Suriano. 


land mit einzuſchließen, der engliſche Geſandte ſofort den franzöſiſchen 
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Hof verlaſſen, und am 28. (29.) Mai ein engliſcher Herold den Krieg 
1 gegen Frankreich proclamirt habe.!) 

11 Am 6. Juni hielten Carl und Heinrich, nachdem ſie unter allerlei 
14 Feſtlichkeiten einige Tage in der Nähe der Königin zugebracht, ihren 
I! feierlichen Einzug in London. Wir übergehen die Einzelheiten, die uns 
| ik wieder Contarini nach ſeiner Art höchſt detaillirt beſchreibt, um nur das 

1 eine anzuführen, daß faſt alle Triumphbogen, deren im Ganzen acht 
Fi; waren, die Inſchrift trugen: „Carolus, Henricus vivant, defensor 
LIE uterque, Henricus fidei, Carolus ecclesiae.® 

i Als König Heinrich an dem Tage des Einzuges Surtanos 
17 anſichtig wurde, rief er ihm zu: „Morgen müſſen wir eine Conferenz 
. mit Euch abhalten, um zu ſehen, ob Ihr in der Liga mit Frankreich boy, 
Fi. harren oder lieber mit uns Euch verbinden wollet. © Wirklich hielt Wolſey 
1 die angekündigte Conferenz am 7. Mai. Schon während des voran— 
1 gehenden Diners erging er ſich in ſtarken Ausdrücken über Frankreich. 
is Wenn, ſagte er, Friede in der Chriſtenheit herrſchen ſolle, müßten die 
j Franzoſen vernichtet werden, da ſie überall Streit und Zwietracht unter 
1 den chriſtlichen Mächten ſäeten. Ins Einzelne eingehend, zeigte er na— 
5 mentlich, wie ſehr ſie ſich bemüht, Feindſchaft zwiſchen dem Kaiſer und 
Þ Heinrich VIII. zu ſtiften, und wie alle ihre Eide nur nichtige Worte 
1 ſeien. Der König von England habe ſo lange wie möglich Geduld ge— 
1 übt, nur um einen allgemeinen Frieden herbeizuführen, aber nichts deſto 
Fi weniger habe ihn Frankreich in tauſend Weiſen beleidigt, habe den Herzog 
Wt von Albany nach Schottland geſandt, Plünderungen ausgeführt, den 
44 Tribut zu zahlen unterlaſſen. Heinrich habe, ſagte er, beſſere Anſprüche 
It auf die Krone von Frankreich, als die allerchriſtlichſte Majeſtät, und ge— 
itt denke dieſelbe auch einſt noch zu beſitzen. In dieſem Tone ſprach der 
. Cardinal eine lange Weile und theilte auch mit, daß die Königin Mutter 
414 ihm noch dieſen Morgen eine allgemeine Waffenruhe mit Ausſchließung 
11 des Herzogs von Mailand angeboten, er aber geantwortet habe, daß es 
1 bereits zu ſpät ſei. In der darauf folgenden Conferenz zählte Wolſey 
1 die guten Dienſte auf, welche England der Republik erwieſen, wiederholte 
IK: die früheren bittern Klagen gegen Frankreich, erwähnte, wie ſein König 
by dem Vertrage von London gemäß ſich gegen Frankreich und deſſen Ver— 
15 bündete erklärt und eine Allianz mit dem Kaiſer geſchloſſen, und ſtellte 
1 ſchließlich die Forderung, auch Venedig ſolle in Gemäßheit desſelben 
1 Vertrages ſich gegen Frankreich erklären, widrigenfalls der Kaiſer und 
FB; der König die Republik als eine feindliche Macht betrachten würden und 
''F zwar ſchon dann, wenn ſie Frankreich noch fürderhin eine Beihilfe an Geld, 
1 Truppen oder Proviant leiſten ſollte. Contarini und Suriano antworteten 
4 hierauf, ſte wollten erſt von ihrer Regierung Juſtructionen einholen. 
oY! Nachdem Wolſey ausgeredet hatte, begann in ähnlicher Weiſe der 
. kaiſerliche Kanzler Gattinara. Er wies darauf hin, wie der Kaiſer von 
5 jeher Frieden mit der Republik gewünſcht und deshalb ſchon nach ſeiner 
1 Rückkehr von Spanien in Ypern (Juli 1520) dem venetianiſchen Ge— 
j 4 ſandten Cornaro die Propoſition gemacht: wenn die Signorie ewigen 


1) London, 5. Juni 1522. Brown III, 235. 
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Verhandlungen mit den Venetianern über eine Allianz. 65 


Frieden mit ihm wünſche, ſo wolle er ihr die Inveſtitur und den Beſitz— 
titel für ihre Beſitzungen in einer Weiſe ausſtellen, daß ſie dieſelben mit 
reinem Gewiſſen behalten könnte; oder, wenn die Signorie einen zeit— 
weiligen Frieden und eine Verlängerung des Waffenſtillſtandes vorziehen 
ſollte, ſo ſei er willig, auch in dieſem Sinne ein Abkommen zu treffen. 
Aber, bemerkte der Kanzler, auf alle dieſe Vorſchläge habe die Signorie 
nicht einmal geantwortet, wohl aber alles zur Kenntniß Frankreichs ge— 
bracht. Weiter ſei auch der Waffenſtillſtand zwiſchen ihr und dem Kaiſer 
ſpätern Datums als ihre Conföderation mit Frankreich geweſen, habe 
alſo dieſe aufgehoben. Zudem habe die Republik zu wiederholten Malen 
den Waffenſtillſtand verletzt, öfter kaiſerliche Couriere angehalten, letzten 
Winter zwanzig ſpaniſche Hommes d' armes beraubt, Frankreich Geld 
gegeben und dem KonkF ſogar den Rath ertheilt, nach Italien zu kommen. 
Als Contarini auf alle dieſe Anſchuldigungen geantwortet, wandte ſich 
Wolſey an ihn mit den Worten: „Ihr habt vom Staate eine Vollmacht; 
laßt uns eine dreifache Liga machen, eine offenſive und zugleich defenſive: 
zwiſchen dem Kaiſer, meinem König und der Republik, für den Papſt 
aber einen Platz offen halten.“ Der Orator bemerkte, ſeine Vollmacht 
beziehe ſich lediglich auf den Frieden, bezüglich ſolcher Specialitäten aber 
ſei er nicht inſtruirt. „Nun wohl“, entgegnete der Cardinal, „ich will 
ſelbſt die Mühe auf mich nehmen, die Artikel dieſer Offenſiv- und 
Defenſiv-Allianz aufzuſetzen; ich will alles näher beſtimmen und es Euch 
nach zwei Tagen übergeben.“ 

Aber der Kanzler mochte dieſem Alltanz-Project nicht mit ganzem Herzen 
zuſtimmen, damit nicht Wolſey, nachdem er anders zum Ziele gelangt, 
von der vom Kaiſer geforderten Geldſumme Einiges abziehe; denn das 
Geld ſchien dem Kanzler wirklich eine Hauptſache zu ſein. Die Vene— 
tianer durften nunmehr abtreten, da der Cardinal mit den kaiſerlichen 
Räthen allein zu ſein wünſchte, um die Verhandlungen über das Bünd— 
niß zwiſchen Carl und Heinrich, wie er ſagte, „zu beginnen“, was 
Contarini freilich nicht recht mit dem Le e er konnte, was ihm 
der Biſchof von Palencia früher in Brügge geſagt hatte, daß nämlich 
alles Weſentliche zwiſchen beiden ſchon beglichen ſet. 

Von den Diplomaten am Hofe erfuhr der Venetianer auch allerlei 
Einzelheiten über kriegeriſche Vorbereitungen und Maßnahmen in Eng— 
land wie in Frankreich. England, ſagte Wolſey, ſei im Begriffe, eine 
Menge Truppen nach Spanien zu ſenden und in des Kaiſers Dienſt 
zu ſtellen, um ihm behilflich zu ſein, die Spanier ſelbſt beſſer in Unter— 
würfigkeit zu halten und dieſen dadurch zugleich auch den praktiſchen 
Beweis zu liefern, daß der König von England „durch und durch“ 
mit dem Kaiſer verbündet ſei; König Franz, hieß es, gehe nach der 
Picardie, und ſeine Truppen hätten Fouragirungen in der Richtung auf 
Calais ausgeführt; Wolſey gedenke perſönlich ins Feld zu ziehen, auf 
eigene Koſten 10000 Mann zu ſtellen und für dieſen Zweck ſelbſt ſein 
prieſterliches Gewand zu verkaufen; Papſt Hadrian VI. bemühe ſich nicht 
weniger eifrig als ſein Vorgänger um den Beiſtand der Schweizer und 
werde auch in dieſer Weiſe fortfahren.“) 


—— 


1) London, 7. Jum 1522. Brown III, 237—239. 
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66 Wolſey droht mit Beſchlagnahme venetianiſchen Eigenthums. 


Die Lage Frankreichs war in der That nicht beneidenswerth. Alles 
verbündete ſich zu ſeinem Untergange; Venedig ſchwankte und trat in 
Friedensverhandlungen mit den Alliirten ein; der Papſt aber ſchien 
ſchon durch ſeine ganze Vergangenheit auf die Freundſchaft mit dem Kaiſer 
hingewieſen zu ſein. Nichts mochte in der That dem König Franz unan— 
genehmer ſein, als die Erhebung dieſes Mannes auf den päpſtlichen 
Stuhl, und wir finden es darum erklärlich, daß er ein Antwortſchreiben 
an Hadrian nicht an den Papſt, ſondern „an den Cardinal von Tortoſa“ 
adreſſirte.”) 

Was Contarint bei Hof und von den verſchiedenen Kriegsſchau— 
plätzen vernahm, ſchien wirklich ganz dazu angethan, dem Schwanken der 
Venetianer ein baldiges Ende zu machen. Und doch zögerten ſie in ihrer 
gewohnten Vorſicht noch lange. 

Wolſey zeigte ſich bald entſchloſſen, ſeiner Forderung des Beitritts 
Venedigs auch energiſch Nachdruck zu geben, indem er ſeine Abſicht ver— 
lautbarte, die Effecten und Waaren der venetianiſchen Kaufleute mit 
Beſchlag zu belegen und überdies von deren Schiffen wie von den eige— 
nen, ſelbſt zum Kriege gegen Frankreich, Gebrauch zu machen, bis die 
Republik ſich erklärt haben würde. Und der Admiral Earl of Surrey 
kündigte das dem Kapitän der flandriſchen Galeeren, Lorenzo Priuli, 
förmlich an. Zwar wurde dieſer von Wolſey auf die Beſchwerden der 
venetianiſchen Botſchafter inſoweit desavouirt, als er von einer Verwendung 
der Schiffe zum Kriege gegen Frankreich und nicht bloß zur Begleitung 
des Kaiſers bis Breſt geſprochen hätte; allein dieſe gingen doch mit dem 
Eindruck davon, daß jene Beſchlagnahme wirklich ernſt gemeint ſei und 
ſo lange dauern werde, bis die von Wolſey geſtellte Summation, datirt 
vom 9. Juni 15222), in ſeinem Sinne von Venedig beantwortet worden 
wäre. Denn, ſagte er, durch den Vertrag von London ſei die Republik 
gebunden, ſich gegen Frankreich zu erklären, weil dieſes den Vertrag ver— 
letzt habe. Gründe dagegen anzuführen, erachtete Contarini für völlig 
vergeblich. „Ich kann nur“, ſchrieb er, „ſchöne Worte machen, welche 
von keinem Nutzen ſind.““) 

Eine Hauptſchwierigkeit für die Allianz mit Venedig bildeten immer 
jene Städte auf dem Feſtlande, welche die Republik in Beſitz hatte, aber 
auch der Kaiſer als zum Reiche gehörig beanſpruchte. Da faßte denn 
Wolſey den Gedanken, ohne in dieſes Chaos einzugehen, eine Ausgleichs— 
form zu proponiren, in welcher jene Plätze überhaupt nicht ſpeciell 
erwähnt würden. Die Allianz ſollte den Papſt, den Kaiſer, den König 
von England, Venedig und den Herzog von Mailand einſchließen; letztere 
beide ſollten gebunden ſein, einer des andern Territorium in Italien zu 
vertheidigen, die übrigen Verbündeten ſich aber in gleicher Weiſe gegen— 
ſeitig verbürgen. Das reiche Venedig endlich ſollte eine Summe Geldes 
an den ſtets bedürftigen Kaiſer zahlen. Inzwiſchen hatte Wolſey die 
Allianz-Artikel aufgeſetzt und gedachte ſie an Pace einzuſenden, damit er 
ſie in Venedig, wohin er von Rom ſich begab, vorlegte. In Bezug auf 


1) London, 8. Juni 1522. Brown III, 240. 
2) Brown III, 241. 
3) Hampton Court, 13. Juni 1522. Brown III, 243. 


Er ſetzt die Allianz-Artikel auf. Der Windſorvertrag beſchworen 67 


dieſe Artikel ſprach der Cardinal ſich alſo aus: „Dieſer kaiſerliche Kanzler 
verlangt zu viel und, gereizt durch die glücklichen Erfolge des Kaiſers in 
Italien, möchte er die ganze Welt beherrſchen; aber mein König, als 
der gute und gemeinſame Freund, wird dem entgegentreten“ — eine Be— 
ſtätigung deſſen, was Contarini ſchon früher berichtet hatte: England 
wünſche Frankreich zu erniedrigen, ohne den Kaiſer zu erhöhen. In dem 
Schreiben, in welchem er das Angeführte berichtet, giebt er der Signorie 
zugleich den Rath, Richard Pace, welcher die Artikel überbringen würde, 
doch recht ehrenvoll zu empfangen, da derſelbe ein entſchiedener Partei— 
gänger Venedigs und nächſt dem Cardinal die einflußreichſte Perſönlichkeit 
bei dem Könige ſei.!) 

Am 15. Juni erhielt der kaiſerliche Hof Kunde von der am 30. Mai 
erfolgten Einnahme und Plünderung Genuas, worüber natürlich große 
Freude herrſchte, weil ja nun die beiden wichtigen Reichs-Kammerländer, 
Genua und Mailand, nach langer Entfremdung wieder gewonnen waren.?) 

Im Norden drangen die Franzoſen in der Richtung auf Calais 
vor und verwüſteten alle zu England gehörigen Plätze zwiſchen dieſer 
Stadt und Boulogne. König Franz, hieß es, reiſe nach der Schweiz, 
nach andern in die Picardie.) 

Am 19. Juni, an dem Tage Corporis Christi, wurde der Offenſiv— 
und Defenſivbund zwiſchen dem Kaiſer und England während der hl. 
Meſſe in der Windſorkapelle von beiden Souveränen feierlich beſchworen. 
Nach dem Act lud Wolſey die venetianiſchen Vertreter neben andern zur 
Tafel und während derſelben, als naturgemäß das Geſpräch auch auf 
das Ereigniß des Tages hingelenkt wurde, bemerkte der Cardinal, Frank— 
reich ſei es geweſen, welches England zum Kriege gezwungen habe, da 
deſſen König in der irrigen Meinung, daß ſchon im vorigen Jahre zwiſchen 
Heinrich und Carl eine Liga zu ſeinem Verderben geſchloſſen worden, 
auf keinerlei Mahnungen habe hören wollen, während doch der eben be— 
endigte Act es zur Evidenz erwieſen habe, wie unbegründet jene An— 
nahme geweſen (sic!). Nun wurde auch Contarini klar, warum er am 
7. Juni ihm und Surtano bet der Verabſchiedung geſagt hatte, die eng- 
liſchen und kaiſerlichen Miniſter ſeien eben auf dem Punkte, die Unter— 
handlungen zu „beginnen“. Natürlich ließ er auch dieſe Gelegenheit 
nicht vorübergehen, die Venetianer zu einer Erklärung gegen Frankreich 
auf Grund des Londoner Vertrages aufzufordern,“) wie denn überhaupt 
die Venetianer nebſt dem Papſte in den Bund mit eingeſchloſſen worden 
waren. 

Der kaiſerliche Hof verließ am 21. Juni Windſor und kam am 24. 
in Wincheſter an, einen Tag ſpäter auch Contarini und Suriano, welche, 
weil jene Gegend wenig bevölkert war und nicht hinlänglich Quartiere 
zu bieten vermochte, einen andern Weg eingeſchlagen hatten. Sie hofften, 
die Fürſten würden dortſelbſt bis zur Einſchiffung in Hampton verbleiben; 
aber ſchon am 26. gingen ſie wieder fort, und bald wurde der ganze 


OS. > 


1) Hampton Court, 13, Jum 1522. Brown III, 243. 
2) Windſor, 16. Jum 1522. Brown III, 244. 

3) Windſor, 19. Jum 1522. Brown III, 248— 250. 
4) A. a. O. 
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68 Folgen des Falles von Genua. Hadrian VI. will vermitteln. 


Hof, Kaiſerliche und Engländer, nach Salisbury beordert. In Wincheſter 
erhielt Contarini von Gattinara die Verſicherung, der Kaiſer habe die 
flandriſchen Galeeren weder zu ſeiner Begleitung noch zu irgend einem 
andern Zwecke gefordert, und alles, was Wolſey in dieſer Beziehung 
gethan, ziele lediglich darauf ab, dieſe Schiffe mit der eigenen Flotte zu 
einem Unternehmen gegen Frankreich zu verwenden. Sollte dieſes Unter— 
nehmen mißlingen, ſo würden die Engländer ſofort nach Calais zurück— 
kehren, dort ihre Infanterie von 10 000 bis 15 000 Mann landen und 
in Vereinigung mit den kaiſerlichen Streitkräften einen Einfall in das 
franzöſiſche Gebiet machen. König Franz hatte indeſſen, wie von 
Frankreich her berichtet wurde, Lyon verlaſſen und ig nach Paris begeben 
in der Abſicht, von dort nach der Picardie zu gehen. Der Kanzler erzählte 
auch, daß Proſpero Colonna auf die Kunde von dem Heranrücken 
eines franzöſiſchen Heeres gegen Italien die Päſſe habe beſetzen 
laſſen, und daß jenes Heer, weil es für Genua beſtimmt ge— 
weſen, auf die Nachricht von der Einnahme dieſer Stadt umgekehrt 
ſei. Er beklagte ſich auch, daß wieder Venedig zur Unterſtützung Frank— 
reichs Truppen ausgehoben und ſogar den König aufgefordert habe, 
von neuem einen Einfall nach Italien zu machen, um Mailand zurück— 
zuerobern und dadurch der Uebermacht des Kaiſers ein Ziel zu ſetzen. 
Dieſen berechtigten Vorhaltungen wußte Contarini nur durch die Bemer— 
kung zu begegnen, Venedig habe jene Truppen zur Sicherung des eigenen 
Territoriums ausgehoben, da ganz Italien in Waffen ſei.“) Man ſieht, 
die Republik wollte allen Verlockungen zum Trotze noch immer nicht 
mit Frankreich brechen. Einſtweilen inſtruirte ſie ihre Vertreter bei dem 
Kaiſer und in England dahin, daß ſie zwar dem Project einer Triple— 
Liga mehr als jedem andern zugeneigt ſei, aber dieſer Frage doch erſt 
näher treten könne, nachdem ſie die Propoſitionen Wolſeys werde empfangen 
haben.?) Am 28. Juli war die Signorie noch nicht im Beſitze dieſer Vor— 
ſchläge, und am 5. Auguſt erwartete ſie mit Spannung die Ankunft Paces.”) 
Hadrian VI., welcher ebenfalls zum Beitritt zu dem Windſor— 
Vertrag eingeladen worden war, hatte von Spanien aus den Biſchof von 
Bari nach Frankreich, den Biſchof von Aſtorga, einen Dominicanermönch, 
nach England geſandt, um den Frieden zu vermitteln. „Ein ſchwierig 
Ding“, ſchreibt Contarini, „da die Sache ſchon zu weit gediehen 1 
Der Nuntius mahnte Namens des Papſtes beide, den Kaiſer wie König 
Heinrich, mit Frankreich Frieden oder Wa ffenſtillſtand zu ſchließen. 
Zornig erwiderte der König: er ſei ſtets der treueſte Sohn des apoſto— 
liſchen Stuhles geweſen und wünſche ſehr eine Einigung unter den 
Chriſten, aber der König von Frankreich habe ihm ſo viele Beleidigungen 
zugefügt — und er zählte dieſe auf —, daß er jetzt weder Frieden noch 
Waffenſtillſtand mit Frankreich haben und den Streit mit dem Schwerte 
in der Hand entſcheiden wolle. Der Kaiſer ſagte dem Nuntius ungefähr daſ- 
ſelbe, nur nicht mit ſolcher Entrüſtung, wie es ſeiner milden Natur entſprach.”) 


1) Wincheſter, 26. Juni 1522. Brown III, 251. 

2) Inſtruction an Contarini und Suriano vom 28. Juni 1522. Brown III, 258. 
3\ Brown III, 261. 

4) Wincheſter, 29 Juni 1522. Brown III, 251. 

Hampton Court, 5. Juli 1522 Brown III, 2 
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Fahrt von Englaud nach Spanien. 69 


Contarini hatte während ſeines Aufenthalts in England, wenn ſich 
auch der dortige Hof gegen ihn frei und unreſervirt, ja vielfach über— 
aus freundlich zeigte, Dank der unglücklichen Lage, in der ſich ſeine 
Signorie befand, manche Schwierigkeiten zu überwinden, manchen Hieb 
auf die Politik Venedigs zu pariren gehabt; allein im Ganzen, das muß 
man ſagen, hat er ſeine Aufgabe mit Geſchick gelöſt. Jetzt ſtand die Zeit 
der Abreiſe von England nahe bevor, und des Botſchafters Lage wurde 
inſofern eine günſtigere, als er von nun an nur mehr mit einer Re— 
gierung zu verhandeln hatte. Auch war der Weg zur Allianz ſchon ſehr 
geebnet. Bereits war die Abfahrt für den 5. Juli beſtimmt, konnte aber 
nicht ausgeführt werden. Als der Kaiſer am Abend dieſes Tages ſich 
an der See zeigte, verließen die venetianiſchen Seeleute ihre Schiffe und 
ſtellten ſich ihm vor, und Contarini, der eben bei dem Kapitän der 
flandriſchen Galeeren zu Abend ſpeiſte, ergriff dieſe Gelegenheit, um ſich 
des ihm unterm 17 Juni gewordenen Auftrages zu entledigen, nämlich 
dem Raiſer die venettaniſchen Schiffe für die Ueberfahrt zur Verfügung 
zu ſtellen, ihn zugleich zu einer Beſichtigung derſelben einladend. Carl 
lehnte jedoch das Anerbieten ab. Bei günſtigem Winde ging die Flotte 
am 7., um die Zeit der Ebbe, in See und landete am Abende des 16. 
vor Santander. Der Kaiſer ſtieg ſogleich ans Land, während der Hof 
bis zum Morgen auf den Schiffen blieb. Er wollte in Santander 
verweilen, bis die Auslandung ſeiner Pferde beendet wäre, um dann 
ſofort nach Caſtilien zu gehen. Da der Papſt ſich zur Zeit noch in 
Spanien und zwar in Tarragona aufhielt, ſo lag es nahe, an eine Zu- 
ſammenkunft zwiſchen ihm und dem Kaifer zu denken; jedoch verlautete 
hierüber noch nichts Beſtimmtes. 

Auf der Reiſe nach Spanien erhielt das kaiſerliche Geſchwader 
Nachricht von der Einnahme zweier Plätze in der Bretagne, Morlaix 
und St. Paul de Leon, durch die engliſche Flotte unter Earl of Surrey 
und dem Vordringen der Engländer bis weit ins Land hinein, was 
natürlich den kaiſerlichen Hof höchlich erfreute.) Auch aus Italien 
trafen günſtige Meldungen ein Noch in Santander äußerte Carl zu 
Contarini, da dieſer ihn zu ſeiner glücklichen Landung und den übrigen 
Erfolgen beglückwünſchte: „Ich habe Nachrichten, daß der König von 
Frankreich ſeine Truppen aus Italien zurückgerufen hat. Ich vertraue 
zu Gott, daß alles wohl gehen wird.“) 

Von Santander bis Aguilar (25.—31. Juli) reiſten Gattinara 
und Contarini, der Lombarde und der Venetianer, zuſammen. Natur— 
gemäß bildeten die ſchwebenden politiſchen Fragen den Gegenſtand ihrer 
Unterhaltung. Bei Erwähnung der engliſchen Politik ſprach der Kanzler 
die Anſicht aus, Heinrich VIII. werde in dem Kriege mit Frankreich 
verharren, um ſich ſo zum Herrn von Schottland zu machen, es zu einem 
engliſchen Lehen zu erheben und für ſeine Schweſter Margaretha und 
deren Sohn zu gewinnen. Ueber den Cardinal Wolſey, den er während 
ſeines Aufenthalts in England genugſam kennen gelernt und durchſchaut 


St. Ander, Juli 1521. Brown III, 256. 
A. a. O. Diese Nachrichten be ziehen ſich wohl auf die Zurückrufung der für 
Genua beſtimmten Streitkräfte Vgl. oben S. 68. 
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70 Der Kanzler über Wolſey. Frankreich hofft auf einen Ausgleich. 


hatte, äußerte er ſich höchſt ungünſtig. Er machte ihm Mangel an 
religiöſem Sinn und maßloſe Habſucht zum Vorwurf und ſuchte dieſes 
harte Urtheil durch Anführung von Thatſachen auch näher zu begründen. 
So habe derſelbe eine in den Friedensvertrag eingefügte Klauſel, betreffend 
den Schutz Ungarns gegen die Türken, mit der Bemerkung abgewieſen: 
„Laßt uns vorerſt dieſe Türken hier neben uns austreiben“, die Fran— 
zoſen meinend. Sodann habe er ſich nicht geſchämt, für ſich ſelbſt und 
einige Perſonen des engliſchen Hofes eine Jahrespenſion von 22 000 
Ducaten vom Kaiſer ſich auszubitten, weil er die gleiche Rente auch 
von Frankreich empfangen hätte. Carl habe ihm deshalb wirklich dieſen 
Wunſch erfüllen müſſen. Ebenſo ſei es ihm auch bei der Vermittelung 
in den Verhandlungen zwiſchen dem Kaiſer und Venedig nur darum zu 
thun geweſen, eine beträchtliche Summe Ducaten zu erlangen. Um die 
Gunſt Venedigs zu gewinnen, tadelte der Kanzler auch die Beſchlag— 
nahme der flandriſhen Galeeren. Sein Kaiſer, ſagte er, würde ſo etwas 
nie gethan haben. Dabei hielt er ſelbſt mit dem Verdacht nicht zurück, 
man werde, wenn ſich nur der geringſte Vorwand darböte, wohl auch das 
Eigenthum der venetianiſchen Kaufleute, ja die Schiffe ſelbſt an ſich reißen.“ 

Der Kaiſer verließ am 1. Auguſt Aguilar, um vorerſt ſeiner Mutter 
Johanna in Tordeſillas einen Beſuch abzuſtatten und dann nach Palencia 
zu gehen. Der Hof begab ſich direct nach Palencia. 

Der König von Frankreich hoffte noch immer, durch Vermittelung 
des Papſtes doch noch einen Waffenſtillſtand oder Frieden mit dem 
Kaiſer zu erlangen. Wenn es zu einem Waffenſtillſtande käme, wünſchte 
er die drei feſten Plätze, die er noch im Mailändiſchen inne hatte, zu 
behalten; im Falle eines Friedens wollte er auf Mailand verzichten 
und Fonterabia herausgeben. Ferner drang er auf eine Vermählung 
ſeiner Tochter mit dem Kaiſer und Zahlung der ihm für Neapel 
ſchuldigen Summe. Der Kanzler geſtand zu, daß unter ſolchen Be— 
dingungen wohl ein Friede geſchloſſen werden könnte, daß es aber nicht 
angehe aus Rückſicht auf den Verbündeten, den König von England, den 
man nicht im Stiche laſſen dürfe.?) 

Neue Verlegenheiten für Carl V. und nicht minder für Venedig 
entſtanden aus dem Vorgehen Solimans gegen Rhodus. Um die Mitte 
Auguſt nämlich kam ein Johanniter, geſendet von dem Großmeiſter, in 
Palencia an und meldete, der Türke ſei mit 200 Segeln vor Rhodus 
erſchienen und habe Truppen ſowie Kanonen zur Bombardirung der 
Stadt bereits gelandet. Mit Schmerz vernahm der Kaiſer dieſe Trauer— 
poſt und ließ ſofort nach Neapel Befehle ergehen, man ſolle die Rho— 
diſer, wie ſie gefordert, mit allem unterſtützen, mit Lebens vorrath, Artillerie 
und was ſie ſonſt nöthig hätten, und zwar ohne Zahlung; auch verſprach 
er, einige Schiffe und Barken den Belagerten zu Hilfe zu ſenden. Ueber 
die Venetianer aber, welche ſich, weil der engliſche Geſandte Pace nicht 
erſchienen wäre, noch immer nicht die von ihnen zu ſtellenden Friedens— 
bedingungen ausgelaſſen hatten, mußte Contarini hören, ſie ſeien, wie 


1) Aguilar, 31. Juli 1522. Brown III, 260. 
2) Palencia, 5. Auguſt 1522. Brown III, 261. Vgl. Höfler, Papſt Adrian VI. 
S. 169. 
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der kaiſerliche Geſandte geſchrieben habe, gute Franzoſen und ſchickten ihre 
Flotte nicht Rhodus zu Hilfe, ſondern nach Corfu.!) 

Da inzwiſchen die Verhältniſſe ſich für Frankreich nicht zum Beſſern 
wendeten, andrerſeits der Kaiſer aber eine große Armee in Spanien zum 
Kriege gegen Frankreich ausrüſtete;?) da außerdem auch 0 in Venedig 
bereits die Wolſey'ſchen Propoſitionen vorgelegt hatte: f ſchi ckte die 
Signorie unterm 2. September 1522 ihren Bevollmächtigten in London 
und am kaiſerlichen Hofe die nöthigen Mandate zu Verhandlungen über 
einen Frieden oder Waffenſtillſtand mit der Maßgabe, daß alles unter 
Vermittelung von England geſchehen ſolle. Wir erfahren dabei gleich— 
zeitig, daß eine ähnliche Klauſel, deren Wegfall in dem Friedensvertrag 
zwiſchen dem Kaiſer und England Wolſey zum Bedauern des Kanzlers 
durchgeſetzt hatte, auch in einem von Contarini vorgelegten Entwurfe 
enthalten war. Dieſelbe lautete: „Damit wir im Stande ſeien, an eine 
heilige Expedition gegen die Ungläubigen, zumal in dieſer Zeit, zu denken.“)“ 

Von Palencia verlegte Carl das Hoflager nach Valladolid, wo er 
die Cortes zuſammenberufen wollte. Vorher erſchienen vor ihm Depu— 
tirte von Valencia, um ihn wegen der Theilnahme an der Inſurrection 
der Communen um Verzeihung zu bitten. Hatte er doch kurz vorher 
mehrere Rädelsführer in verſchiedene Feſtungen gefangen ſetzen, einige 
ſogar enthaupten laſſen.“) 

Zu Valladolid riß der Tod fühlbare Lücken in die Reihen der 
Diplomaten des kaiſerlichen Hofes; in wenigen Wochen ſtarben Spinelli, 
ein geborner Florentiner, der Beichtvater des Kaiſers und der Biſchof 
von Palencia. Von erſterem ſagt Contarini: „Er war ein ſehr unge- 
ſchickter und unkluger Mann und der bitterſte Feind der Signorie.“)“ 
Darum hatte er ſich ſchon ſehr gefreut, als ihm auf dem Wege von 
Santander nach Aguilar der Kanzler erzählte, es würde dieſer Diplomat 
durch andere erſetzt werden. Während der Ueberfahrt hatte derſelbe einige 
Basken ausgefragt, und da er aus ihnen herausgebracht, daß die veneti— 
aniſchen Schiffe den Türken Eiſen geliefert hätten, meldete er das ſofort 
dem Cardinal Wolſey und dem König von England mit dem Erſuchen, 
aus dieſem Grunde die venetianiſchen Galeeren in Hampton mit Be— 
ſchlag zu belegen. Als er daſſelbe auch dem K Kaiſer mittheilte, antwortete 
dieſer: „Wahrlich, die Venetianer ſollten Euch eine Penſion geben, um 
die intenſive Feindſchaft, die Ihr gegen ſie traget, abzuſchwächen.“ 
Aehnlich fertigte ihn auch der Kanzler ab; überhaupt dachte der ganze 
Hof nur ſehr gering von ihm und betrachtete ihn mehr als einen Spion, 
denn als einen Geſandten.“) Wiederholt hatte ſich, wie wir geſehen, 
Contarini über die Malice und Bitterkeit dieſes Mannes zu beklagen gehabt. 

Spinelli entſchuldigte ſich einmal ihm gegenüber: er trage gegen 
keinen einen beſondern Haß, nur habe er gegen Frankreich einen allge— 
meinen Abſcheu wegen deſſen ſchlimmer Politik; in den Tagen Maxi— 


1) Palencia, 14. Auguſt 1522. Brown III, 266. 

2) Vgl. Valladolid, 1. September 1522. Brown III, 272 
3) Brown III 274. 

1) Palencia, 14. und 20. August 1522. Brown III, 266. 
5) Valladolid, 1. Sept. 109 2. Brown III, 272. 

6) Aguilar, 31. Juli 1522. Brown III, 259. 
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72 Tod dreier Diplomaten. Der Kaiſer u. Gattinara wünſchen Eroffn. d. Verhandlgn. 


milians habe er als Geſandter bei Madame Margaretha der Republik 
manchen guten Dienſt erwieſen, und er meine es auch jetzt gut mit dem 
Rathe, ſie ſolle die Wohlfahrt Italiens ins Auge faſſen und darum auf die 
Seite des Kaiſers treten.“) 

Der kaiſerliche Beichtvater, der Franciscanermönch Glapion, hatte 
mehr als einmal Contarini den Gefallen gethan, über ſeine Angelegen— 
heiten und Wünſche mit dem Kaiſer zu ſprechen. Darum und in An— 
erkennung ſeiner hervorragenden Tugenden widmete er ihm die ſchönen 
Worte: „Des Kaiſers Beichtvater ſchied aus dieſem Leben am 14. Sep— 
tember und ließ den Ruf eines ausgezeichneten Geiſtlichen zurück.“?) 

Der Biſchof von Palencia, Pedro Ruiz de la Mota, war ein maß— 
voller, ruhiger, milder und durchaus offenherziger Mann. Zu ihm 
nahm Contarini oft ſeine Zuflucht, wenn ihn der rauhere Kanzler ein 
wenig unſanft behandelt hatte. 

Das lange Zögern mit der Antwort auf die Friedensvorſchläge 
brachte die Republik in Verdacht, daß ſie überhaupt nicht den Frieden 
wünſche und nur Zeit gewinnen wolle. Der Kanzler äußerte einmal: 
„Wohl! Laß die Signorie nur Wolſey vertrauen; der wird ſchon ein 
Reſultat erzielen“, und dabei wiederholte er wieder die Vermuthung, der 
Cardinal wolle von der Signorie Geld erpreſſen.”) Ungeduldig fragte 
am 18. September der Kaiſer Contarini, ob denn Venedig noch keine 
Entſcheidung bezüglich der proponirten Liga gefaßt habe.“) Und am 
12. October, als ihm Contarini ein Schreiben der Signorie überreichte, 
worin ſie den Kaiſer wegen ſeiner Ankunft in Spanien beglückwünſchte: 
„Gut, Herr Geſandter, habt Ihr mir nicht mehr als dieſes zu ſagen? 
Kann die Signorie noch immer nicht zur Entſcheidung kommen?“ Der 
Botſchafter entſchuldigte die Verzögerung mit dem verſpäteten Eintreffen 
Paces in Venedig, worauf indeß der Kaiſer nicht weiter einging.“) 

Erſt um die Mitte des October kam die ſchon unterm 2. Septem— 
ber ausgeſtellte Vollmacht zu Friedensunterhandlungen Contarini in die 
Hände. Sie konnte ihn inſofern überraſchen, als darin die Vermittelung 
Englands geradezu als Bedingung hingeſtellt war, während ihm früher 
der Kanzler öfter erklärt hatte, Venedig wünſche ebenſo wenig wie die 
Kaiſerlichen dieſe Mittlerrolle. In einer Unterredung mit Contarini 
über dieſe Stellung Englands that Gattinara die charakteriſtiſche Aeuße— 
rung: „Ihr wiſſet, was ich Euch vorher geſagt habe, und nun ſchreibt 
es Euer Geſandter aus England, daß Wolſey ſich ſelbſt als Vermittler 
aufwirft aus zwei Rückſichten: er will die Gunſt des Kaiſers ſuchen 
und ſich den Anſchein geben, als hätte er mit Erfolg unterhandelt; fürs 
zweite hofft er eine gute Summe Geldes von der Republik zu erhalten. 
Ihr aber zögert.“ Uebrigens wurde die Rechtfertigung der Republik gegen 
das ihr geſtellte Anſinnen, ſich gegen Frankreich zu erklären, von den 
Miniſtern am kaiſerlichen Hofe als begründet anerkannt.“) 


1) Gent, 11. Mai 1522. Brown III, 226. 

2) Valladolid, 16. Sept. 1522. Brown III, 275. 
3) A. a. O. 

4) Valladolid, 20. Sept. 1522. Brown III, 275. 
5) Valladolid, 12. Oct. 1522. Brown III, 280. 

6) Valladolid, 18. October 1522. Brown III, 282. 
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Am 21. October wurde Contarini in die Wohnung des Kanzlers 
„N Derſelbe erhob vielerlei Vorwürfe gegen die Signorie, nament— 
lich daß ſie ſich fort und fort weigere, die Liga abzuſchließen. Suriano, 
we {Ger Vollmachten zum Verhandeln empfangen hatte, verwies die Sache, 
weil die kaiſerlichen Vertreter in London keine Mandate beſaßen, an den 
Hof von Spanien, da auch Contarini in gleicher Weiſe wie er ſelbſt 
zu unterhandeln autoriſirt ſei. So drangen denn die Kaiſerlichen auf 
ſofortige Eröffnung der Negotiationen und ſtellten ſchließlich Contarini 
eine ſechsſtündige Friſt, innerhalb welcher er ſich zu entſcheiden hätte. 
Sollte er auch dann noch ſäumen, ſo würde der Kaiſer die Verhand— 
lungen als abgebrochen anſehen und ſie überhaupt nicht mehr wieder 
aufnehmen. Contarini befand ſich in arger Verlegenheit, da er die Ah— 
ſichten der Signorie zwar kannte, aber danach zu handeln kaum für 
räthlich hielt, weshalb er ſich verpflichtet erachtete, ſeine Regierung auf 
die möglichen Folgen weiterer Dilation aufmerkſam zu machen. Weigerte 
er ſich, ſo erwog er, noch länger, ſo würde der Kaiſer ver— 
muthen, Venedig wolle nur Zeit gewinnen, bis König Franz 
mit einem neuen Heere in Italien erſchiene. Sollte aber Carl vorher 
den Kampf wider die Republik beginnen, ſo würde ganz gewiß alles 
venetianiſche Eigenthum confiscirt werden und dann eintreffen, was der Kanz— 
ler oft geſagt und die Erfahrung bereits beſtätigt habe, daß nämlich Wolſey 
den günſtigen Moment gekommen ſehen dürfte, die venetianiſchen Schiffe 
in England einfach wegzunehmen. Auch ſcheine ihm die Möglichkeit 
eines Ausgleiches zwiſchen Frankreich und dem Kaiſer nicht ausgeſchloſſen. 
Schon beklagten ſich die Franzoſen, daß die venetianiſchen Streitkräfte 
nicht mehr kämpfen wollten, und die Republik ſich weigere, franzöſiſche 
Truppen aufzunehmen. Von England ſei auch nichts zu erwarten, da 
die Kaiſerlichen den Cardinal Wolſey für käuflich hielten und darum ſeine 
Vermittelung ablehnten. Aus dieſen Gründen entſchloß ſich Contarini, 
die Verhandlungen zu beginnen.!) Er lernte während derſelben den 
Kanzler Gattinara natürlich noch näher kennen als vorher und charakteri— 
ſirt ihn in einem Schreiben an die Signorie. Er iſt, ſchreibt er, ein 
freundlicher, höflicher (!) Mann und von großer Autorität bei dem Kaiſer. 
Die Franzoſen haßt er bitter und befolgt demgemäß auch eine der Chiev- 
res ſchen ganz entgegengeſetzte Politik. In den Verhandlungen war er ein 
wenig ſophiſtiſch und verwirrt, aber äußerſt glücklich in ſeinen Entwürfen.) 

Allerlei Pläne knüpften ſich an dieſe Allianz mit Venedig. Carl 
wollte nach Abſchluß derſelben dem Francesco Sforza Mailand, um das 
ſich Erzherzog Ferdinand vergeblich bemühte, und ſeine Schweſter Eleo— 
nora, Wittwe des Königs von Portugal, zur Frau geben, während Por— 
tugal ihm ſelbſt eine Vermählung mit des verſtorbenen Königs Schweſter 
antrug.”) 


Da es inzwiſchen Contarini gelungen war, den Kaiſer zum. 


Verzichtleiſten auf d den Artikel der Inveſtitur bezüglich der venetianiſchen 
Beſitzungen auf dem Feſtlande zu vermögen; da Carl auch das Caſtell 


1) Valladolid, 26. Oct. 1522. Brown III, 282, 283. 
2) Valladolid, 7. Nov. 1522. Brown III, 285. 
3) Valladolid, 18. Nov, 1522. Brown 111, 288. 
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74 Abſchluß der Allianz. Freude darüber am kaiſerlichen Hofe. 


von Mailand an Sforza übergeben und ſo den Glauben an die bisher 
vielfach bezweifelte Reſtituirung des Herzogs beſtärkt und den Verdacht, 
als wolle er nur zum Schaden der Unabhängigkeit Italiens in der 
Lombardei feſten Fuß faſſen, entkräftet hatte: zeigte ſich Venedig ſchon 
viel zugänglicher, ſo daß ſelbſt der neue Doge Andrea Gritti, ein alter 
Parteigänger Frankreichs, einer Allianz mit dem Kaiſer das Wort redete. 
Dieſelbe kam auch wirklich am 29. Juli 1523 zu Stande: zwiſchen dem 
Kaiſer, dem Erzherzog, dem König von Englaud, dem Papſte, Venedig 
und den andern italieniſchen Staaten. Sie garantirte den Venetianern 
ihre gegenwärtigen Beſitzungen; dieſe aber übernahmen es, Sforza in 
ſeinem Herzogthum zu ſchützen. 

Papſt Hadrian VI., welcher ſich, um als Neutraler deſto erfolg— 
reicher an der allgemeinen Pacification der Chriſtenheit arbeiten zu können, 
lange gegen eine Liga wider Frankreich geſträubt, dann aber Venedig 
ſehr dringend zum Anſchluß an den Kaiſer ermuntert hatte, erklärte am 
3. Auguſt ebenfalls ſeinen Beitritt. Allgemeiner Jubel herrſchte über 
dieſe Liga, welche Italien wieder Ruhe und Unabhängigkeit zu bringen 
verſprach. Nur Venedig vermochte ſich einer ſolchen Vertrauensſeligkeit 
nicht hinzugeben. 

Als am 20. Auguſt in Valladolid die unerwartete Nachricht von 
dem Abſchluß des Allianzvertrages zwiſchen Venedig und Carl V. ein— 
traf, begab ſich Contarini mit dem Kanzler alsbald zum Kaiſer, der ihn 
dieſes Mal ſo freundlich, wie er ihn nie zuvor geſehen hatte, empfing 
Er wollte nicht geſtatten, daß der Botſchafter ihm die Hand küßte, um— 
armte dieſen vielmehr und antwortete auf deſſen Anſprache mit den 
Worten: „In Wahrheit, ich habe gegen die Signorie ſtets eine gute 
Geſinnung gehegt. In den letzten Tagen hat mich ihre Zögerung aller— 
dings ſehr betrübt, weil ein Verdacht genährt wurde, welcher für ganz 
Italien und die Chriſtenheit im höchſten Grade injuriöbs war. Ich 
ſehe jetzt an dem Reſultat, daß jener Bericht falſch war, und ich wünſche 
mir ſelbſt außerordentlich Glück mit Rückſicht auf die gemeine Wohlfahrt 
Italiens, welches jetzt zum Heile der Chriſtenheit geeint iſt. Es liegt mir 
das Wohl der Signorie ebenſo ſehr als mein eigenes am Herzen.“ Eine 
ähnliche Freudigkeit bekundeten alle in der Umgebung des Kaiſers; ſte 
erkannten es offen an, daß das Heil der Chriſtenheit von dieſer Con— 
föderation abhänge. 

Darauf (am 24. Auguſt) wurde in der Kirche des hl. Benedict eine 
Meſſe pro gratiarum actione geſungen, welcher der Kaiſer in Begleitung 
der Geſandten und des ganzen Hofes beiwohnte — eine Demonſtration, 
bemerkt Contarini, die er immer zu machen pflegte, wenn ihm etwas 
Glückliches begegnet war.“) 

Der Kaiſer hatte in der That Grund genug, ſich über ſeinen Erfolg, 
den Abſchluß dieſes Bundes mit den italieniſchen Mächten, zu freuen; denn 
bereits rückte ein mächtiges franzöſiſches Heer heran, um Mailand und 
Oberitalien wiederzuerobern. 

Der Krieg gegen Frankreich war auf allen Schauplätzen fortgeführt 
worden. Um die Mitte Februar 1523 verlautete, England plane einen 


1) Valladolid, 21. und 24. Auguſt 1523. Brown III, 336, 337. 
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energiſchen Angriff auf die Picardie und Normandie und habe bereits 
100 000 Mann Truppen zuſammengebracht, von denen 30 000 gegen 
Schottland, 20 000 zur Vertheidigung des Landes, 50 000 gegen Frank— 
reich verwendet werden ſollten.!) 

Selbſt die Trauerbotſchaft vom Falle der Inſel Rhodus in die 
Hände Solimans (22. Dec. 1522) änderte nichts mehr an der Sach— 
lage. Auf die Kunde hievon hatte Papſt Hadrian VI. einen Nuntius 
an die ſtreitenden Fürſten geſandt, um ſie zum Frieden oder wenigſtens 
zu einem Waffenſtillſtande zu vermögen, damit man etwas gegen die 
Türken unternehmen könne, welche die ganze Chriſtenheit, beſonders aber 
Italien, ſchwer bedrohten.) Was ließ ſich aber erwarten, wenn der 
engliſche Geſandte am kaiſerlichen Hofe in einer Unterredung mit Contarini 
über dieſe Intervention des Papſtes die Aeußerung thun konnte: „Wiſſet 
in Wahrheit, die Türken ſind nicht ſchlimmere Feinde der Chriſtenheit, 
als die Franzoſen; ſie verhandeln über nichts ohne Betrug und Täuſchung. 
Sie wollen die Waffenruhe, aber ſie wollen auch Mailand; denn ſie 
wünſchen Waffenſtillſtand, um vier Monate hindurch ſo fortfahren zu 
können, ſo daß inzwiſchen die Türken von der einen und ſie ſelbſt von der 
andern Seite die Chriſtenheit angreifen dürften. Ich ſage Euch, es wird 
einen größern Krieg geben denn je.“) Wirklich machte England Schwierig— 
keiten und inſtruirte ſeinen Bevollmächtigten in Rom, zu der Waffenruhe 
ſeine Zuſtimmung nicht zu ertheilen, es ſei denn daß Schottland davon 
ausgeſchloſſen würde.“) Des Papſtes Verſuch blieb erfolglos. 

In den nächſten Tagen berichtete Contarini wieder nur von 
Rüſtungen für den Krieg gegen Frankreich.?) Wäre es auf Carl V. 
allein angekommen, er hätte gar gern die Hand zum Frieden ge— 
boten, wie er denn auch bald in ſeinen Zurüſtungen nachließ;“) 
allein England wurde nicht müde, ſeinen Eifer anzuſpornen. 

Im Auguſt d. J. 1523 meldete der kaiſerliche Geſandte von Venedig 
aus, König Franz werde, aufgefordert von der Signorie, perſönlich mit 
einem Heere in Italien erſcheinen. Aber man mochte dieſer Nachricht damals 
noch nicht Glauben ſchenken, weil man es für thöricht hielt, daß der König 
ſein Land verlaſſen ſollte, während es gleichzeitig von Norden und Süden, 
dort durch die Engländer, hier durch die Spanier, bedroht war. Eher, 
meinte man, werde er den Herzog von Bourbon gegen Mailand ſenden.“) 
Man wollte es noch nicht öffentlich ausſprechen, daß letzterer bereits mit 
dem Kaiſer über den Eintritt in deſſen Dienſte verhandelte. Um ſo 
eifriger betrieb man in Spanien die Rüſtungen zum Kriege.“) Der 
Kanzler war in der allerbeſten Stimmung; er hoffte nicht auf einen Sieg 
gegen Frankreich, ſondern betrachtete denſelben bereits als ſicher.”) In 


1) Valladolid, 20. Febr. 1523. Brown III, 303. 

2) Valladolid, 4, April 1523. Brown III, 310. 

5) Valladolid, 13. April 1523. Brown III, 311. 

a Valladolid, 19. April 1523 Brown III, 314. 

5) Valladolid, 21. Jum, 7. Juli 1523. Brown III, 323, 325. 
6) Valladolid, 29. Juli 1523. Brown III, 328 

7) Valladolid, 10. Auguſt 1523 Brown III, 333. 

3) Valladolid, 16. und 27. Auguſt 1523. Brown III, 336, 337. 
9) Burgos, 2. September 1523. Brown III, 338. 


| it 76 Ein Urtheil des Königs Franz über die Venetianer. 

. Burgos, wohin der Hof zu Ende Auguſt gegangen war, ließ Gattinara 
tit eine Aeußerung fallen, aus welcher Contarini ſchließen zu können glaubte, 
THE es müßten die Kaiſerlichen entweder mit einer hohen Perſonlichkeit in 
. Frankreich, oder mit einer franzöſiſchen Stadt im Verſtändniß ſein. 
146 Er wußte nicht, daß Carl V. mit Bourbon ſchon ſeit etwa acht Monaten 
$43 (Ende 1522) in Unterhandlung ſtand. Eben war auch wieder ein Unter- 


handler von ihm, La Motte, in Spanien eingetroffen. 

Um dieſelbe Zeit hatte auch Andrea Doria, der mit ſeiner Flotte 
noch für Frankreich kämpfte, dem Kaiſer ſeine Dienſte angeboten. Gatti— 
nara rieth, das Anerbieten anzunehmen.!) 

Bald darauf erſchien ein Abgeſandter des Herzogs von Savoyen, 
um den Kaiſer bezüglich des Friedens mit Frankreich zu ſondiren; der 
Herzog bot ſeine Vermittelung an und wünſchte zugleich in dem Kriege 


1 neutral bleiben zu können. Carl entgegnete, da er im Bunde mit Eng— 
{19 land, dem Papſte und Venedig ſtehe, ſo könne er dieſe Frage ohne deren 
1 Wiſſen und Zuſtimmung gar nicht discutiren. Bezüglich des Wunſches 
1 nach Neutralität ſprach er ſeine Verwunderung darüber aus, wie der 
fi Herzog als Unterthan des Reiches und folglich auch des Kaiſers zum 
HE Nachtheil fur ſeinen Souverän ſollte neutral bleiben können. Derſelbe 
19 Bote beſtätigte es auch, daß König Franz, der bereits in Lyon ſei, die 
Ms ernſte Abſicht habe, nach Italien zu ziehen. Als man dieſen darauf 
1 hinwies, wie ja ſo eben auch Venedig in die Liga mit dem Kaiſer und 
14 England eingetreten ſei, ſoll er wörtlich Folgendes geſagt haben: „Ich 
— 1 kümmere mich um dieſe Krämer-Bürger (villani mercadanti) gar nicht; 


dieſe halten keine Treue, und wie ſie mit mir gebrochen haben, ſo werden 
ſie auch mit dem Kaiſer brechen.“ Wie unangenehm mußte es Contarini be— 
rühren, dieſen Bericht aus dem Munde des Kanzlers zu hören? Einen 
ſolchen Vorwurf, erwiderte er ſofort, könnte mit mehr Recht die Republik 
gegen Frankreich ſchleudern; ſie habe nie jemanden die Treue gebrochen. 
1 Augenſcheinlich um ihn zu beruhigen, aber doch auch in Rückſicht auf 
die Vergangenheit vorwurfsvoll, bemerkte Gattinara: „Es iſt vollkommen 
klar; nie habe ich geſehen, daß jemand die Verträge ſo gewiſſenhaft ge— 
halten hat, wie Ihr Euren Vertrag (von Cremona) mit Frankreich.“ 
König Franz, fuhr er fort, ſollte ſeinen Plan, nach Italien zu gehen, 


Le aufgeben und lieber daran denken, die Spanier, Engländer und Deutſchen 
* z zu vertreiben, welche, wovon er bald hören werde, im Begriffe ſtänden, 
1 einen Einfall nach Frankreich zu machen.) 

. Später kam der Kanzler noch einmal auf jenen Vorwurf vermeint— 
44 licher Untreue zurück Wie er ſchoͤn auf dem Wege von Santander nach 
f Aguilar angedeutet, ſo erzählte er jetzt dem venetianiſchen Botſchafter 


4 
1 1 85 : 8 5 DE ae * 
BS: ganz ausführlich, wie König Franz zuerſt Maximilian, dann nach deſſen 


* Tode in der Conferenz von Montpellier (4. Mai 1519) Carl V. eine 
i Theilung Italiens unter folgenden Bedingungen vorgeſchlagen habe: Er 
; wolle fur ſich das Herzogthum Savoyen, Brescia, Bergamo und Cremona 


4 nebſt dem Titel eines Königs der Lombardei nehmen, alles aber als 
a kaiſerliches Lehen anerkennen, wogegen er ſich verpflichte, dem Kaiſer, 
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Bourbon geht zum Kaiſer über. Tod Hadrians VI. 77 


und zwar auf eigene Koſten, zur Eroberung des Reſtes von Italien 
behilflich zu ſein. Die Einzelheiten des Contracts, verſicherte der Kanzler, 
ſeien aufgeſetzt worden, und ſpäter habe Frankreich noch einmal die Voll— 
ziehung deſſelben urgirt; aber ſeit der Wahl Carls zum Kaiſer ſuche ihn 
der König von Frankreich allerwegs zu demüthigen. „Das“, ſo ſchloß 
Gattinara, „iſt die Treue, die Euch die Franzoſen gehalten haben,” *) 

Während der König von Frankreich ſich mit dem Gedanken trug, 
perſönlich einen Verſuch zur Wiedereroberung Mailands zu machen, waren 
die Verhandlungen zwiſchen ſeinem mächtigſten Vaſallen, dem Connetable 
von Bourbon, und Carl V. bereits zum Abſchluß gekommen. Am 23. Sep— 
tember machte der Kanzler in Logrono Contarini davon Mittheilung, der 
ſeinerſeits die Wichtigkeit dieſes Creigniſſes ſofort durchſchaute. „Da der 
Herzog“, ſchrieb er, „in Frankreich, wie man ſagt, ſehr populär iſt, ſo 
wird er dort eine große Umwälzung zu Wege bringen.“ Auch über die 
Bedingungen und die verabredeten Kriegsunternehmungen gegen Frankreich 
verlautete manches. Der Kaiſer habe ihm ſeine Schweſter, die ver— 
wittwete Königin Eleonora, zur Gemahlin verſprochen und werde mit 
ihm perſönlich in den Kampf gegen Frankreich ziehen; engliſche Truppen 
wären über den Canal gegangen und im Anmarſch gegen Boulogne;“) 
Bourbon ſei allein, nach andern nur mit geringer Mannſchaft (von 
50 Lanzen) zum Kaiſer übergegangen, verfüge aber jetzt bereits über 
10 000 (kaiſerliche) Landsknechte und 500 Burgunder; ſchon ſeit einem 
und einem halben Jahte ſei mit ihm unterhandelt worden; der König 
von Frankreich habe viele Edelleute als ſeine Complicen gefangen ſetzen 
laſſen u. dergl. Wir begreifen, wie bei dieſer Lage der Dinge am 
kaiſerlichen Hofe die Anſicht herrſchen konnte, daß Frankreich ſich 
einem wahrhaft traurigen Zuſtande befinde.“) 

Es ſtand ſo ſchlimm noch nicht. Denn die Nachrichten, welche aus 
Italien einliefen, lauteten für den Kaiſer ſehr beunruhigend. Am 14. Sep— 
tember war Papſt Hadrian VI. geſtorben, deſſen friedliche Politik in 
Italien — man denke an ſeinen Verzicht auf Verfolgung der Anſprüche 
auf Ferrara — den Plänen des Kaiſers ſo gute Dienſte geleiſtet und 
das Zuſtandekommen der antifranzöſiſchen Conföderation ſo ſehr erleichtert 
hatte. Carl empfing dieſe Nachricht am Tage nach ſeiner Ankunft in 
Pamplona (10. Oct.) zugleich mit der ebenſo wenig freudigen Kunde, 
daß die Franzoſen unter Bonnivet wider Erwarten doch mit einem ſtatt— 
lichen Heere über die Alpen geſtiegen und vor Mailand erſchienen ſeien, 
während der kaiſerliche Befehlshaber, der vorſichtige Proſpero Colonna, 
ſich über den Teſſin zurückgezogen habe.“) 

Die Republik Venedig — ſie mochte die Rache Frankreichs fürchten 
— war beunruhigt und warb Truppen an, wovon ſie dem Kaiſer mit 
der Bitte um ſeine und Englands kräftige Unterſtützung Anzeige machte.“) 

Gleichwohl hielt König Franz für gerathen, noch einmal einen Aus— 
gleich mit Carl zu verſuchen. Die Bedingungen aber, die er ſtellte, ent— 


I) Burgos, 15. September 1523. Brown III, 341, Reg, 16 Nr. 44. 
2) Logrono, 24. Sept. 1523. Brown III, 343. 

3) Logrono, 29. Sept. 1523. Brown III, 344. 

4) Pamplona, 19. Oct 1523. Brown III, 345. 

0) An Cont, unterm 18. Sept, Brown III, 34], 
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78 Bonnivet in Italien. Frankreichs Friedenspropoſitionen. 


ſprachen ſeinen Hoffnungen auf günſtige Reſultate in Italien. Er wollte 
Fonterabia reſtituiren, der Kaiſer dagegen ſollte ihm Mailand und Tour— 
nay zurückgeben und in allem der status quo vor dem Kriege hergeſtellt 
werden. Außerdem ſollte der Vertrag von Noyon, betreffend eine Ver— 
mählung Carls mit der Tochter des Königs von Frankreich, realiſirt 
werden. Im Falle der Kaiſer den Frieden nicht beliebte, ſollte ein 
Waffenſtillſtand abgeſchloſſen werden mit der Maßgabe, daß jeder das 
behalte, was er am Tage der Unterzeichnung beſitze. König Franz hoffte 
nämlich, in jenem Augenblick ſchon der Herr nahezu des ganzen Herzog— 
thums Mailand zu ſein. Der Kaiſer ſah in alle dem nur eine klug er— 
ſonnene Intrigue, um England und Venedig gegen ihn mißtrauiſch zu 
machen.!) 

Nachdem er genauere Informationen eingezogen, corrigirte Contarini 
dieſe von dem venetianiſchen Geſandten in Frankreich herrührende Angabe 
der Friedenspropoſitionen in einigen Punkten. Hiernach war von einer 
Räumung Fonterabias darin keine Rede; König Franz verlangte aber 
die Reſtitution von Mailand und Anerkennung ſeiner Oberhoheit über 
Flandern und wollte dafür gegen eine Penſion von 100 000 Ducaten ſeine 
Anſprüche auf Neapel aufgeben und an den König von England die 
Penſton für Tournay zahlen.“) 

Die Antwort des Kaiſers war „una longola“, d. h. da er mit dem 
König von England verbündet ſei, könne er Frieden oder Waffenſtillſtand 
nicht ohne deſſen Wiſſen und Zuſtimmung ſchließen; er habe zunächſt 
an ihn geſchrieben und erwarte die Antwort.“) 

Am 30. Dec. reiſte des Erzbiſchofs von Bari Secretär mit dem Be— 
ſcheide auf die franzöſiſchen Friedenspropoſitionen zurück. Derſelbe lautete 
ablehnend und enthielt neben dem eben Angeführten noch die Bemerkung, 
der Kaiſer könne auch aus Rückſicht auf den Papſt, der als Cardinal 
ſein beſter Freund geweſen, nicht einſeitig in Unterhandlungen treten.“) 

So dauerte denn der Krieg auch während des Jahres 1524 fort, 
und Contarini giebt uns in ſeinen Berichten wieder manche intereſſanten 
Einzelheiten über die Vorgänge auf den verſchiedenen Kriegsſchauplätzen, über 
die Bemühungen Bourbons um energiſche Führung des Krieges durch 
England und den Kaiſer,”) die Eroberung Fonterabias,“) die fortwähren— 
den Mahnungen Englands u. dgl.“) 

Von nun an tritt auch der neue Papſt Clemens VII., der ſchon als 
Cardinal Giulio de' Medici eine hervorragende politiſche Rolle geſpielt 
hatte, in Action; denn er gedachte nicht die Politik ſeines Vorgängers 
fortzuſetzen, hoffte vielmehr durch politiſche Manipulationen das Papſt- 
thum zu Ehren zu bringen. 


1) Pamplona, 20. Oct. 1523. Brown III, 345. 

2) Pamplona, 5. Dec. 1523. Brown III, 348, 349. 

3) Pamplona, 17. Nov. 1523. Brown III, 346. 

4) Pamplona, 5. Jan. 1524. Brown III, 352. Die Wahl des Cardinals von 
Medici zum Papſte (19. Nov. 1523, Krönung am 25.) war am 1. Dec. an dem kaiſer— 
lichen Hofe bekannt geworden. Brown III, 348. 

5) Vittoria, 23. Februar 1524. Brown III, 256. 


6) Vittoria, 28. Februar 1524. Brown III, 256. 
7) Burgos, 1. Februar 1524. Brown 111, 259. 


Clemens VII., er entſendet Shomberg, um für den Frieden zu wirken. 79 


Vom Kaiſer und von England aus war an den neuen Papſt ſofort 
das Erſuchen geſtellt worden, er möge ſich gleich Hadrian VI. für die 
Liga erklären, eine Beiſteuer zu den Kriegskoſten geben, gegen Frank— 
reich mit kirchlichen Cenſuren vorgehen. Der Geſandte, welcher Carl V. 
die Wahl Clemens' VII. officiell notificirte, war zugleich der Ueber— 
bringer einer zum Theil negativen Antwort auf dieſe Zumuthungen. 
Eine Erklärung des Beitritts zur Liga ſei nicht nothwendig, da er als 
Nachfolger Hadrians auch die von dieſem eingegangenen Verpflichtungen 
mit übernehme; eine ſolche erſcheine ihm auch als unſchicklich und 
inopportun, inſofern er daran denke, eine Verſtändigung unter den chriſt— 
lichen Mächten herbeizuführen. Eine Kriegsbeiſteuer zu leiſten, ſei er 
wegen Mangels an Geld außer Stande, und wenn er ſolches hätte, 
ſo könnte er doch die Vertheidigung der Chriſtenheit gegen die Türken 
nicht dem Kriege gegen Frankreich nachſetzen. Zur Bekämpfung Frank— 
reichs mit geiſtlichen Waffen ſehe er endlich keinen genügenden Grund. 

Der kaiſerliche Hof war über dieſe Antwort wenig befriedigt, und 
es wurde das Urtheil gehört, Se. Heiligkeit wäre beſſer als Cardinal 
geweſen, denn er jetzt als Papſt ſet.!) 

Am 14. April traf in Burgos Nicolaus Schomberg, Erzbiſchof von 
Capua, in einer Miſſion Clemens' VII. ein. Er überbrachte die 
Verſicherung, der Papſt erſtrebe nichts ſo ſehr als die Erhöhung des Kaiſers 
und die Wohlfahrt der Chriſtenheit und beſonders Italiens und demgemäß 
die Vertreibung der Franzoſen daraus und die Hinderung ihrer Rückkehr. 
Er befürwortete die Abſchließung eines Waffenſtillſtandes als Präliminare 
eines Friedens, weil Italien völlig erſchöpft und außer Stande ſei, noch 
mehr Geld für den Krieg aufzutreiben, wogegen Frankreich weit geringere 
Verluſte erlitten habe, weshalb der Kaiſer aus Spanien allein die Mittel 
zur Fortführung des Krieges würde nehmen müſſen. Endlich wies 
der Erzbiſchof auf die Gefahr hin, welcher Neapel und Sicilien ſeitens 
der Türken ausgeſetzt ſeien. Sollte, ſo bemerkte er, von dorther eine Ge— 
fahr aufſteigen, dann werde Frankreich einen höhern Ton anſchlagen, 
als manche vermuthen. Schomberg gab weiter zu verſtehen, daß auch 
König Franz .£tantibus rebus ut stant“ einer Suspenſion der Feind— 
ſeligkeiten zuſtimmen werde. In Bezug auf Mailand ſtellte Clemens VII. 
den Antrag, Carl möge dem Herzog die Inveſtitur geben, ihm eine 
Gemahlin verſchaffen und gegen die Tyranniſirung deſſelben durch die 
Spanier im Mailändiſchen Vorkehrungen treffen. 

Wie ſich der kaiſerliche Hof zu dieſen Propoſitionen des Papſtes zu 
verhalten gedachte, mag man aus folgender Aeußerung des Kanzlers 
zu Contarini erſchließen: „Hier können wir nichts thun; ich werde nach 
Italien, nach Rom gehen, wo alles beſchloſſen werden wird, wie ja auch 
die engliſchen Geſandten mit entſprechenden Commiſſionen, ebenſo die 
Vertreter Bourbons und alle übrigen dort ſein werden. Der Erzbiſchof 
wird ſich nach England begeben, ohne welches wir nichts thun oder ſagen 
können.“ In der That hatte Schomberg vor, nach Frankreich und 
England zu gehen, um ſich mit den Intentionen der Fürſten und den 


) Burgos, 2. April 1524. Brown III, 360. 
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1 4 80 Schomberg in Spanien, Frankreich, England und wieder in Spanien. 
1 
\ it Hinderniſſen des Friedens bekannt zu machen.“) Bei Hof wurden unter 
17 den Diplomaten allerdings die mannigfachſten Anſichten über den eigent- 
| lichen Zweck ſeiner Reiſe nach England laut. Einige meinten, 


Li er ſolle den König um Gelomittel für den Krieg in Italien angehen, 
I. andere anderes; der Kanzler aber ſprach ſich dahin aus, er wolle nur 


16 für den Frieden wirken.“) 

1611 Am 25. April machte ſich Schomberg auf die Reiſe nach England 
Lis uber Frankreich; am 12. Mai verließ er bereits Frankreich,“) am 16. 
Li landete er in England. Da er den König den Vorſchlagen des Papſtes 
191.0 nicht abgeneigt fand, ſchrieb er (3. Juni von Tours) an den 
1 florentiniſchen Geſandten am kaiſerlichen Hofe, er möchte auch den Kaiſer 
| ir dafür zu ſtimmen ſuchen.“) Allein hier fand er eine ähnliche Geneigt- 
1 heit nicht. Am 17. Mai hatte der engliſche Geſandte Contarmi 
11 erklärt: „Waffenſtillſtand iſt zu nichts gut, und wir unſererſeits werden 
14 einem ſolchen nicht zuſtimmen, ſondern entweder auf Krieg oder auf 
TH Frieden beſtehen; doch meine Meinung iſt, daß der Krieg heftiger 
[if und in größerem Maſſtabe fortdauern wird“ Und Tags darauf der 
146 Kanzler: „Es giebt keine Möglichkeit einer Waffenruhe. Wie können 
14 wir den Herzog von Bourbon im Stiche laſſen? Ebenſo wenig wird 
1 der König von England zuſtimmen.“ Und dabei erzählte er ihm 
1 von den ungeheuren Zurüſtungen zu einem Einfall nach Frankreich von 
1 Italien aus: Bourbon verfüge über 500 Lanzen, 1500 leichte Reiter, 
17 20 000 Fußvolk. Der Kaiſer würde dazu 300 000 Ducaten hergeben, 


der König von England, ſeinem Verſprechen gemäß, 100 000 Ducaten. 
* Während die Armee über Nizza nach der Provence ziehen würde, ſollten 
1 die Spanier von Süden, die Engländer von Norden in Frankreich ein— 
1 fallen. Der Kaiſer hatte dem König von England ſehr detaillirte Vor— 
. ſchläge gemacht, und dieſer auch ſeine Bereitwilligkeit zu einem Angriffe 
| auf Frankreich erklärt. „Hieraus“, ſagte Contarini, „möge die Signorie 
"YI erſehen, wie es factiſch mit den Waffenſtillſtandsverhandlungen des 
16 Papſtes ſteht.”*) 

5 Als er um dieſe Zeit von Bemühungen Englands, dem Herzog 
| Bourbon wieder die Rückkehr nach Frankreich zu ermöglichen, Kunde 
erhielt, begab er ſich zu dem Kanzler, um ſich darüber Gewißheit zu 
verſchaffen, wie ſich der Kaiſer jenen Schritten gegenüber verhalten werde, 
und zugleich Näheres über die kriegeriſchen Vorbereitungen gegen Frank— 
N reich, namentlich auch über die Englands, zu erfahren. In der wohl 
N berechneten Abſicht, ihn, deſſen Abneigung gegen Wolſey er kannte, mittheil— 
| ſamer zu machen, bemerkte er: „Die Sache hängt wohl von dem Card1- 
1 nal ab, deſſen Gehirn ganz eigenthümlich geartet iſt.“ 

1 [ Gattinara antwortete: „Ich ſage Euch, von ſeinem Gehirn abge— 
| 


e 


ſehen, glaube ich, daß ſeine Abſicht eine böſe iſt, und mir ſcheint es, er 
würde die ganze Welt ruiniren, um zu erreichen, daß der Kaiſer nicht 


; 1) Burgos, 18. April 1524. Brown III, 362. 

1 2) Burgos, 21. ril 1524. Brown III, 363. 364. 
1 ON 1 P 0 — 
1 9 Burgos, 6 Mai 1524. Brown III, 364, 367. 
1. 4) Burgos, A . 1524. Brown III, 368, 369. 
1 5) Burgos, 18. Mai 1824. Brown III, 366. 
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Contarini gegenüber dieſen Friedensverhandlungen. 81 


ſeinem König überlegen ſcheine, und er iſt eiferſüchtig, weil die Eng— 
länder nichts gethan haben, während der Kaiſer in Italien wie in 
Spanien, namentlich aber in Flandern, viele Erfolge über Frankreich 
errungen hat. Wäre dieſer Neid nur berechtigt, er würde ſich dann be— 
mühen, uns durch eigene Thaten zu übertreffen, aber mir ſcheint er nur 
von böſer Art zu ſein.““) 

Den Venetianern kamen die angebahnten Friedensverhandlungen 
recht ungelegen. Wie hätten ſie auch die Auflöſung einer für ſie ſo 
vortheilhaften Liga wünſchen können, in die ſie eben erſt eingetreten 
waren? Mit Beſorgniß mochte daher Contarini die Kunde von der Ge— 
neigtheit Englands aufnehmen, unter annehmbaren Bedingungen dem Kriege 
ein Ende zu machen, aber mit großer Befriedigung die Verſicherung 
Gattinaras, daß der Kaiſer um keinen Preis ſein dem König von England 
und Bourbon gegebenes Wort brechen werde,?) ebenſo die Meldungen 
von England über die Ausrüſtung einer mächtigen Armee zu einer 
Invaſion nach Frankreich, die ſogar der König ſelbſt leiten wolle.“) Aber 
einen Monat ſpäter gewann er in einer Unterredung mit dem ihm be— 
freundeten engliſchen Geſandten Sampſon den Eindruck, daß England 
und ebenſo auch der kaiſerliche Hof mehr denn je für den Frieden 
ſeien, ſo daß er eine Bevollmächtigung des kaiſerlichen Geſandten in 
Rom zur Aufnahme der Friedensverhandlungen nicht für unmöglich 
hielt.“) Als dann am 14. Auguſt ein Bote Bourbons meldete, die 
ganze Provence mit Ausſchluß von Arles und Marſeille habe ſich bereits 
dem Herzog unterworfen, faßte Contarini, zumal er die gehobene Stim— 
mung des Hofes ſah, wieder neue Hoffnung auf ein Scheitern der in 
den letzten Tagen ſo eifrig befürworteten Friedensverhandlungen. Freilich 
hörte er auch gleichzeitig, daß England ſeine weitern Unternehmungen 
gegen Frankreich von dem Erfolge der Bourbon'ſchen Expedition nach der 
Provence abhängig mache. ) In der That ſchien dieſem die Unterwerfung 
Schottlands, das ſich in ſchlechtem Vertheidigungszuſtande befand, mehr 
am Herzen zu liegen.“) 

In einer Unterredung am 16. Auguſt bemühte ſich Contarini, unter 
Anführung vieler Gründe, dem Kanzler das Feſthalten an der Freund— 
ſchaft mit England zu empfehlen, und er fand . nicht unzugänglich. 
Es war nicht leicht, mit Gattinara zu verhandeln. „Vor allem“, ſchreibt 
Contarini, „muß man ſeinen Phantaſien beipflichten, um ſie dann geſchickt 
zu verſcheuchen; denn er iſt ein Mann von ſehr wenig Verſtand. Hat 
er einmal einen Eindruck empfangen, ſo wird er hartnäckig. Der Weg, 
den er zu betreten im Begriffe war, ſchien überaus gefährlich. Er 
würde damit begonnen haben, den Kaiſer dem König von England zu 
entfremden, und ſodann, ſobald jener Erfolg gehabt, würde er ihn nach 
Italien geführt haben. Ich erachte es daher für nothwendig, den einge— 


1) 2 30. Juni 1524. Brown III, 372. 
2) A. a. O. 

0) 3 6. Juli 1524. Brown III, 372. 

4) Valladolid, 12. Auguſt 1524. Brown III, 375. 
5) Valladolid, 15. Auguſt 1524. Brown III, 376. 
6) Valladolid, 15. Augnſt 1524. Brown III, 376. 
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82 Allerlei Vorſchläge in Betreff Mailands. 


ſchlagenen Weg, der nicht ohne Frucht geblieben, weiter zu verfolgen.“) 
Ein neuer Geſichtspunkt: Contarini befürwortet die Allianz zwiſchen 
Carl und Heinrich, um erſtern von einem Zuge nach Italien abzuhalten. 
Was er aber ſeit * ſah und hörte, brachte ihn zu der Ueberzeugung, 
daß der Kaiſer nahe daran ſei, ſich gänzlich mit England zu entzweien. 
Nicht das Wenigſte trug hiezu bei das Mißtrauen Gattinaras gegen 
Wolſey. Schömberg aber kündigte von Rom aus ſein Erſcheinen am 
kaiſerlichen Hofe an, um die Verhandlungen über den Frieden wieder 
aufzunehmen.?) 

Schon verlautete auch, Carl werde doch dem Herzog Franz Sforza 
die Belehnung mit Mailand nicht ertheilen.?) In der Umgebung des 
Kaiſers war man über dieſe Angelegenheit getheilter Meinung; der Kanzler, 
auf den Carl immer zu hören pflegte, war den Wünſchen des Herzogs 
zugeneigt; er bezog nämlich von ihm eine Jahresrente von 7000 Ducaten, 
„und darum“, ſagt Contarini, „iſt er den Intereſſen Italiens günſtig. 
Ueberdies hofft er, wenn Italien frei bliebe, aber dem Kaiſer freundlich 
geſinnt und mit ihm verbündet, ſich die Dankbarkeit der Kaiſerlichen 
Majeſtät zu verdienen.“ Andrerſeits wünſchte Don Juan Manuel, 
unter Leo X. kaiſerlicher Geſandter in Rom und jetzt einer der hervor— 
ragendſten Räthe, der Kaiſer ſelbſt möge von dem Herzogthum Beſitz 
nehmen, oder es ſeinem Bruder Ferdinand zuweiſen. Der Genannte 
war ſtets ein Gegner des Herzogs geweſen und hatte eine Jahresrente von 
3000 Ducaten, die ihm angeboten wurde, zurückgewieſen. Die übrigen 
Räthe hielten ſich neutral oder neigten mehr der Anſicht Manuels zu. 
Contarini mußte in dieſer Sache ſich ſehr zurückhaltend benehmen. Denn 
da der Kanzler ſich dem Kaiſer gegenüber ſtets auf die Signorie und 
den Papſt berief, die im Falle der Nichtinveſtirung des Herzogs 
großen Verdacht ſchöpfen würden, ſo mußte er befürchten, derſelbe würde 
jedes Wort von ſeiner Seite übertreiben und ausbeuten und auch 
Privatäußerungen als im Namen der Republik geſprochen anſehen. 
Natürlich werde der Kaiſer eine Geldentſchädigung für ſeine vielen 
Ausgaben 33 9 

Zu Anfang October erſchienen Agenten des Königs von Frankreich 
mit allerlei Vorſchlägen über die Vergebung von Mailand, wobei ſie auch 
einen, allerdings vergeblichen, Verſuch machten, Gattinara durch Ver— 
ſprechungen zu gewinnen. Sie forderten das Herzogthum für den 
jüngſten Sohn des Königs, dem der Kaiſer eine Gemahlin nach Belieben 
geben möge, wie es ihm auch anheimgeſtellt ſein ſollte, einen Regenten 
zu ernennen. Als dieſer Vorſchlag zurückgewieſen wurde, befürworteten 
ſie die Verleihung Mailands an Ferdinand, aber mit nicht beſſerm Erfolg. 

Es ſchien, ſo vermuthete man, alles darauf abzuzielen, überhaupt 
nur eine Verhandlung einzuleiten, dadurch den Herzog von Mailand zur 
Verzweiflung zu bringen und in die Arme Frankreichs zu treiben.“) Carl 


1) Valladolid, 16. Auguſt 1524. Brown III, 376. 
2) Valladolid, 20. Sept. 1524. Brown III, 380. 
Valladolid, . Sept. 1524. Brown III, 378. 
4) Valladolid, 1. Oct. 15 24. Brown III, 383. 
5) Valladolid, Oct 1524. Brown III, 384, 
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ließ ſchließlich den Agenten ſagen, wenn ihr König mit ihm die Friedens- 
frage discutiren wolle, ſo ſei es unnütz, von Mailand zu reden; eher 
möge er daran denken, ihm das Herzogthum Burgund, das er wider— 
rechtlich in Beſitz halte, zu ge woe ') 

Bourbon hatte inzwiſchen Marſeille vergeblich belagert, öfter aber 
Boten zum Kaiſer geſandt und über mangelnde Unterſtützung Klage 
geführt, beſonders gegen den Herzog von Mailand, den jedoch Carl 
im Hinblicke auf das, was er im Kriege ſchon erlitten, in Schutz nahm.?) 

Des kaiſerlichen Hofes hatte ſich in Folge der ſchlimmen Nachrichten 
aus der Provence eine nicht geringe Muthloſigkeit bemächtigt; dazu litt 
der Kaiſer ſeit lange am Fieber, von dem er auch nach öfterem Luftwechſel 
nicht frei werden konnte, und war deshalb unluſtig und entzog ſich gern 
we Geſchäften, namentlich ſo unangenehmen. Da kam ein Bote von 
Margaretha aus Flandern mit der Meldung, König Heinrich wolle im 
Verein mit den flandriſchen Truppen einen Einfall nach Frankreich in 
eigener Perſon machen, und nun hob ſich wieder die Hoffnung am kaiſer— 
lichen Hofe, daß England doch noch ſeinen Verpflichtungen nachkommen 
werde. Sofort wurde an Heinrich ein dringendes Erſuchen gerichtet, 
er möge ſeinen Vorſatz ausführen, oder aber, gemäß dem Vertrage, Geld 
an die Bourbon'ſche Armee ſenden, wie auch der Kaiſer wieder 400 000 
Ducaten hergegeben habe.“) 

Dieſes Mal war ſelbſt Gattinara geneigt, den Verheißungen Eng— 
lands Glauben zu ſchenken, obwohl er kurz vorher, da er ſah, wie 
Heinrich zur Ordnung der ſchottiſchen Angelegenheiten ſelbſt Frankreichs 
Beihilfe nicht verſchmähte, ſehr mißtrauiſch geworden war. Er tröſtete 
ſich eben, Wolſey werde ſich nun auch der Obliegenheiten Englands gegen 
den Kaiſer wieder erinnern. „Dieſer Cardinal“, ſagte er, „verſteht ſich 
ſehr gut darauf zu täuſchen, wenn er will.“)“ 

Er hatte nicht optimiſtiſch geurtheilt; denn bald traf eine Nachricht 
ein, welche das Vorhaben 8 beſtatigte.?) Weitere Geldbeiträge 
als die bereits gezahlten 100 000 Ducaten für den Krieg in der Pro— 
vence beizuſteuern, unterließ er trotz der übernommenen Verpflichtung. 
Im Uebrigen verwarf er jeden Waffenſtillſtand mit Frankreich und forderte 
entweder Krieg oder Frieden.“) Wolſey, vermuthete der Kanzler, wolle 
den Kaiſer in ſolche Verlegenheit bringen, daß dieſer ſich genöthigt | ſehe, 
die Verhandlungen über r oder Waffenruhe in ſeine Hand zu 
legen; er werde ſich aber darin ſehr täuſchen.“) 

Was Contarini ſo ſehr befürchtet hatte und durch Erhaltung der 
Liga eben verhindern wollte, ſchien ſich jetzt doch zu beſtätigen: Carl V. 
war entſchloſſen, perſönlich nach Italien zu ziehen, und dieſer Plan fand 
die Billigung ſämmtlicher Räthe, ſelbſt derjenigen, die ſich demſelben 
früher widerſetzt hatten; man hatte für dieſe Reiſe 300000 Ducaten bereit.“) 
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1) Valladolid, 5. Oct. 1524. Brown III, 385. 
2) Valladolid, 3, Oct. 1524. Brown III, 384. 
3) Valladolid, 5. Oct. 1524. Brown III, 384. 
4) Valladolid, 5. Oct. 1524. Brown III, 385. 
5) Valladolid, 6. Nov. 1524. Brown III, 390. 
6) Valladolid, 16. Oct. 1524. Brown III, 387. 
7) Valladolid, 16. Oct. 1524. Brown III, 386, 387. 
8) Valladolid, 16. Oct. 1524. Brown III, 387. 
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84 Der Fall Mailands. Schomberg wieder in Spanien. 


Während der Kaiſer, noch immer fieberkrank, zu Ende October bei 
ſeiner Mutter in Tordeſillas weilte, langte die Nachricht von dem Rück— 
zug Bourbons von Marſeille und zugleich von dem Einfall des Königs 
von Frankreich nach Italien an Sofort eilte der Kanzler dorthin, um 
einen Kabinetsrath zu halten.!) Gleich beim Bekanntwerden des Er— 
eigniſſes wurden wieder Stimmen laut, der Kaiſer möge doch dem Herzog 
von Mailand endlich die Inveſtitur ertheilen, um die Lombarden zum 
Widerſtande gegen Frankreich zu ermuthigen und die verbündeten itali— 
eniſchen Mächte zu befriedigen. Die Ausſichten waren um ſo günſtiger, 
als Don Manuel, der alte Gegner dieſes Projects, inzwiſchen aus 
ſeiner dienſtlichen Stellung geſchiedn war. Der Kanzler entwarf ein 
Promemoria, welches die Zuſtimmung aller Miniſter fand. Und doch 
kam es auch jetzt wieder zu keiner Entſchetdung.*) Man machte nämlich 
die Verleihung der Inveſtitur von der Zahlung von 800 000 Ducaten 
und der Uebergabe der Grafſchaft Aſti an Bourbon abhängig und wollte 
ſich zuerſt über die Annahme dieſer Bedingungen vergewiſſern.“) 

Am 28. Nov. erſchien wieder Nicolaus von Schomberg an dem 
kaiſerlichen Hoflager, geſandt, wie er dem Kaiſer erklärte, von dem Papſte, 
aber auch auf Wunſch des Königs von Frankreich. „Wie!“ fragte Carl, 
jetzt, da er im Beſitze von Mailand iſt,“) wünſcht er Frieden?“ „Sire“, 
erwiderte der Erzbiſchof, „er verlangt danach jetzt mehr denn je.“ Als 
Grund ſeiner Sendung gab er die großen Verwirrungen in Italien wie 
in Deutſchland an; er ſchlug einen Congreß in Avignon vor. In einer 
Unterredung mit Contarini drückte er den Wunſch aus, zum engliſchen 
Geſandten Thomas Morus ernannt zu ſehen, nicht aber Wolſey oder 
Pace; denn jener wolle alles ſelbſt thun, dieſer ſei ein leidenſchaftlicher 
Mann, wie er aus Erfahrung wiſſe. Als ihm der Venetianer 
darauf den Einwurf machte, es ſcheine ihm ein Waffenſtillſtand ſchwieriger 
zu erreichen, als der Friede, entgegnete Schomberg: „Gut, dann mögen 
die Bevollmächtigten über den Frieden verhandeln.“) 

Uebrigens ſtand Wolſey bereits, wie Schomberg zu erzählen wußte, 
mit Frankreich in Unterhandlungen und zwar, um dadurch einen Druck 
auf Carl auszuüben, daß er die Friedensbedingungen annähme. Nach 
dem Verluſte von Mailand herrſchte bei Hof die übelſte Stimmung. 
Man legte dem Herzog die Schuld daran zur Laſt, weil er nicht ge— 
nügend Vorſorge getroffen; andere klagten über den Papſt, der auch 
mehr thun könnte, wenn er nur wollte.“) 

Clemens VII. weigerte ſich, ſo erzählte Schomberg dem florentiniſchen 
Geſandten, dem Drängen der Verbündeten, der Liga beizutreten, nach— 
zugeben; denn es gezieme ſich für ihn nicht, Partei zu ergreifen, da er 
der Vater aller ſein müſſe. Bei ſolchem Verhalten, entgegnete der Flo— 
rentiner, werde ſich der Papſt bei allen verhaßt machen. Sollten die 


1) Valladolid, 4 Nov. 1524. Brown III, 399. 

2) Valladolid, Nov. 1524. Brown III, 390. 

3) Madrid, 2. To 1524, Brown III, 394 

4) Mailand war am 24. Oct beſetzt worden. 

5) Madrid, 1 Dec. 1524. Brown III, 391. 
6) Madrid, 2. Dec. 1524. Brown III, 394. 


” . 


ES eee 


. 5 — — . reer e * 


In interlibrary loan courtesy. We are under | 


Audienz beim Kaiſer, Abreiſe nach Frankreich und England. 85 


Verbündeten nicht ſiegen, ſo würden ſie ihm die Schuld beimeſſen, im 
andern Falle würden ſie auf ihn keine Rückſicht nehmen, behauptend, 
ſie hätten ja ohne ihn den Sieg lech te. 

In ſeiner erſten Audienz (3. Dec.) trat Schomberg mit allerlei 
Heirathsprojecten hervor, empfahl dem Kaiſer aus vielen Rückſichten die 
Schweſter des Königs von Portugal, widerrieth ihm aber die Verbindung 
mit der Prinzeſſin Maria, die übrigens weder ihm noch dem Könige 
von Frankreich die Hand reichen würde, ſo ſehr Heinrich es auch wünſche, 
ſondern einen König aus den Engländern und nicht einen Fremden 
wählen dürfte. Dabei verglich er zu großer Erheiterung des Kaiſers 
die Prinzeſſin mit einer Eule, da ſie in Kriegszeiten als Lockvogel ge— 
braucht würde. Mit ſeinen Friedensvorſchlägen reüſſirte er nicht; denn 
alles war für Fortſetzung des Krieges. Gattinara wies ſeine Propo— 
ſitionen mit dem Bemerken zurück, der Kaiſer könne ohne die Zuſtimmung 
Englands und Bourbons weder über einen Frieden noch über Waffen— 
ruhe verhandeln.?) 

Mit dieſem Beſcheide reiſte Schömberg weiter nach Frankreich und 
England, in der Hoffnung, dort mehr durchſetzen zu können. Denn 
ſchon hatte Heinrich, wahrſcheinlich auf die Kunde von der Eroberung 
Mailands durch die Franzoſen, Mandate zu Verhandlungen über eine 
Waffenruhe nach Rom geſandt. Man wunderte ſich in Madrid nicht 
wenig über dieſe Wendung in der engliſchen Politik, da man doch vor 
dem Falle Mailands von einem Waffenſtillſtande nichts hören wollte.“) 

In Italien neigte ſich nach der Beſetzung Mailands durch die 
Franzoſen wieder alle auf die Seite des Siegers. Clemens VII., wäh— 
rend er den Kaiſer ſeiner Neutralität verſicherte und durch Schomberg 
für den allgemeinen Frieden arbeiten ließ, verhandelte mit König Franz 
durch Giberti über einen Separatfrieden und ſchloß auch wirklich zu 
Ende des Jahres 1524 einen geheimen Vertrag ab, deſſen Beſtimmungen 
freilich niemals ganz und vollſtändig bekannt geworden ſind. 

Auch die Venetianer zögerten, die in dem Vertrage von 1523 über— 
nommene Verpflichtung, ihre Truppen mit den kaiſerlichen zu vereinigen, 
zu erfüllen; ſie hofften dadurch ein Gleichgewicht zwiſchen den ſtreitenden 
Fürſten zu erhalten und ihren eigenen Staat zu retten. Hiemit nicht 
zufrieden, kamen ſte mit Franz J. im December 1524 darin überein, ein- 
ander nicht angreifen und ſchädigen zu wollen, und leiteten zugleich die 
Verhandlungen wegen Erneuerung des frühern Bündniſſes wieder ein.“) 
Der Herzog von Ferrara und auch Lucca unterſtützten die Franzoſen 
mit Geldmitteln und Kriegsbedarf. Damals ſchrieb Kaiſer Carl: „Der 
Herzog von Ferrara dürfte eines Tages die Unterſtützung, welche er den 
Franzoſen geliehen hat, bedauern, und ebenſo die Venetianer, über welche 
ich mich mehr als über jeden andern beklage, weil ſie ohne allen Grund 
mir die Treue gebrochen haben.““) 


1) Madrid, 6. Dec. 1524. Reg. 17. Nr. 46. 
2) Madrid, 4. Dec. 1524. Brown III, 396. 
3) Madrid,. 18. Dec. 1524. Brown III, 297, 
4) De Leva ll, 228 ff. 

5) A. a. O. S. 233. 
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86 Verhalten Venedigs und des Papſtes, Gibertis Rechtfertigungsſchreiben. 


An dem kaiſerlichen Hofe ſchob man die Schuld an dem Verhalten 
der Venetianer hauptſächlich dem Papſte zu.!) Dagegen verſicherte Con— 
tarini, derſelbe habe der Republik nie den Rath gegeben, ihr Heer mit 
dem kaiſerlichen nicht zu vereinigen. Dieſe aber wäre aus zwei Grün— 
den gegen eine ſolche Vereinigung geweſen, erſtens weil ſie, da die Streit— 
kräfte des Kaiſers nur ſchwach ſeien, ſich dadurch ſelbſt der größten Gefahr 
ausgeſetzt haben würde, zweitens weil ſie nicht noch größere Ausgaben 
habe machen wollen, wie ſie denn überhaupt das Ende des Krieges 
herbeiſehne. 

Der Kanzler Gattinara bezeichnete einmal die vom Papſte behauptete 
Neutralität als für Italien gefährlich und für die Dauer unausführbar. 
Zuletzt werde derſelbe, ſagte er dem florentiniſchen Geſandten, ſich doch 
einer der beiden Parteien anſchließen müſſen. Wolle er ſich mit dem 
Kaiſer, weil er deſſen Macht für zu gering anſehe, nicht verbünden, ſo 
werde er auf die Seite Frankreichs gedrängt werden.?) 

Letzteres war ja thatſächlich ſchon geſchehen. Als dann der Herzog 
von Albany gegen Neapel heranrückte und dabei auch das päpſtliche Gebiet be— 
rühren mußte, geſtattete Clemens VII. den Durchzug und machte zugleich den 
Höfen über ſein Abkommen mit Frankreich allgemein gehaltene Mittheilungen. 
Giberti aber fiel die Aufgabe zu, die jetzige und die bisherige Haltung 
des Papſtes zu rechtfertigen. Er that es in einem Schreiben an Schomberg, 
welches auch Contarini zu Geſicht bekam. Weil der Papſt, ſo ſchrieb er, 
nicht Zeit gehabt habe, Vorbereitungen zu treffen, um den Franzoſen zu 
widerſtehen, ſo habe er mit dem Vicekönig eifrig verhandelt und ein Ab— 
kommen zu treffen geſucht, habe dieſen aber ſehr hartnäckig gefunden. Da 
nun inzwiſchen das franzöſiſche Heer ſchon bis Lucca vorgedrungen geweſen 
und dadurch Florenz, von dem ſich der König Franz ſehr beleidigt gefühlt 
habe, und der Kirchenſtaat ſelbſt in augenſcheinliche Gefahr gekommen 
ſeien, ſo habe er zur eigenen Sicherheit mit dem allerchriſtlichſten Könige 
einen Frieden ſchließen müſſen des Inhalts, daß einer den andern nicht 
angreifen wolle. Dieſer Friede aber präjudicire in keiner Weiſe dem Wohl— 
wollen, welches er gegen die kaiſerliche Majeſtät hege, und er denke, derſelbe 
werde der erſte Schritt zu einem allgemeinen Frieden der Chriſtenheit ſein.“) 

Hätte der Papſt ſich durch ſein Intereſſe und nicht vielmehr durch 
den Wunſch nach Herbeiführung eines Generalfriedens leiten laſſen, 
dann würde er ſich viel eher für den Kaiſer habe erklären müſſen, da 
ihm der Vicekönig Lannoy in der That ſehr vortheilhafte Anerbietungen 
gemacht habe: es ſollte die Inveſtitur von Mailand in ſeine Hand 
gelegt, nach Beendigung des Krieges mit Frankreich ihm auch Ferrara 
überwieſen, des Kaiſers vor achtzehn Monaten in Valladolid geborene 
natürliche Tochter mit Hippolyt de' Medici unter Ernennung deſſelben 
zum Herzog von Ferrara vermählt, Lorenzos Sohn das Herzogthum 
Bari verliehen, endlich noch Gaeta und Tarent als Garantie für das 
Verſprochene dem Papſte übergeben werden. 


1) Vgl. auch Rorario an Sadolet. Innsbruck, 14. Februar 1525. Lämmer, 
Mon. Vaticana 21. Albert J. c. 61. 

2) Madrid, 23. Jan 1525 Reg. 18 Nr. 47. 

5) Aehnlich ſetzte der päpſtliche Nuntius Rorario dem Herzog Ludwig von Baiern 
den Sachverhalt auseinander. Lämmer, Mou. Vat. 21. 


Contarini ſucht die Venetianer zu rechtfertigen. 87 


Der Zug Albanys gegen Neapel war aber nicht der einzige Grund, 
mit welchem der Papſt ſein Abkommen mit dem Könige von Frankreich 
rechtfertigen ließ; er wies auch auf das Verhalten der übrigen Verbün— 
deten, namentlich Englands und Venedigs hin. Der König von Eng— 
land wolle für Italien nichts mehr thun, und es würde ihn wenig 
kümmern, wenn Carl V. auch wieder die Lombardei verlöre. Die 
50 000 Ducaten, welche er in Viterbo deponirt hatte, habe er ſchon 
wieder zurückgezogen. Venedig aber habe ſich ſtets geweigert, ſeine 
Truppen mit den kaiſerlichen zu vereinigen. Contarini fügte ſeinem 
Berichte über alles dieſes die Bemerkung bei: die kaiſerlichen Oratoren 
in Rom hätten, wie ihm der Großkanzler mitgetheilt habe, folgende 
Aeußerung des Papſtes gemeldet: „Die Venetianer, das werdet Ihr ſehen, 
geben Euch Worte, aber ſie werden ſich mit uns verbünden“. 

Da eben auch authentiſche Nachrichten von alle dem, was die 
kleinern Staaten Italiens inzwiſchen gethan hatten, um von der augen— 
blicklichen Uebermacht Frankreichs in der Lombardei für ſich ſelbſt Nutzen 
zu ziehen, an dem kaiſerlichen Hof eintrafen und natürlich eine nicht 
geringe Entrüſtung und Beſtürzung hervorriefen, glaubte Contarini die 
kaiſerlichen Diplomaten aufſuchen zu müſſen, um die Politik Venedigs zu 
rechtfertigen. Er befürchtete nichts Geringeres, als daß der Kaiſer bei ſeiner 
jetzigen verzweifelten Stimmung ſich mit Frankreich zu einer gänzlichen Zer— 
ſtörung Italiens vereinigen könnte. Die Signorie, ſo erklärte er dem Kanzler, 
habe ſich überzeugt, daß der ganze Verlauf des Krieges der Republik nur 
zum Ruin geworden ſei. Sie habe den Frieden mit dem Kaiſer in einer 
Zeit geſchloſſen, da jeder gut begreifen konnte, daß es von Herzen kam. 
Als nämlich die franzöſiſchen Heere von überallher nach Italien hinab- 
ſttegen, habe die Signorie ſich mit dem Kaiſer verbündet, ohne eines 
ſolchen Bündniſſes irgendwie benöthigt geweſen zu ſein, ja ſich ſelbſt 
dadurch einer großen Gefahr ausſetzend. Da habe man im Verlaufe 
des Krieges der Republik den Vorwurf der Langſamkeit gemacht, aber 
ohne Grund. Als dann die Zeit gekommen, wo man aus der Allianz 
mit dem Kaiſer hätte Früchte ernten können, hätten die Verbündeten 
ſchlimme Erfahrungen gemacht, beſonders die Signorie, und noch vor dem 
Frieden des Papſtes mit Frankreich habe der Kaiſer Mißtrauen gegen die Re— 
publik gefaßt, obſchon dieſelbe es an ſich nicht habe fehlen laſſen und auch jetzt 
noch ihre Pflicht erfülle. Zwar ſei eine 8 der venetianiſchen 
Streitmacht mit der kaiſerlichen nicht erfolgt, aber aus guten Gründen. 
Denn die Kriegsmacht einer großen Gefahr ausſetzen, wäre gleichbedeutend 
geweſen mit dem Ruin des Staates; das habe die Signorie in Erwägung 
ziehen müſſen. Die Sache habe anders für dieſe als für Se. Majeſtät 
geſtanden. Denn das Herzogthum Mailand ſei für den Kaiſer nur eine 
Laſt, die er hätte verlieren können; aber bei der Signorie habe es ſich 
um ihren ganzen Staat gehandelt. Sodann müßte der Kaiſer mit Rück— 
ſicht auf den eigenen Nutzen die Erhaltung ſeiner Freunde nicht nur 
wünſchen, ſondern auch mit allen Mitteln erſtreben. Denn wären ſte 
ruinirt, ſo würden ihm dreierlei Nachtheile entſtehen: erſtlich würden bei 


) Madrid, 26, Jan, 1525. Reg. 18 Nr. 48. Brown III, 399. 
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dem Untergang ſeiner Freunde ſeine eigenen Kräfte ſehr geſchwächt werden; 
zweitens würden die Feinde, nachdem ſie ſich der Gebiete der kaiſerlichen 
Verbündeten bemächtigt, ebenmäßig wachſen; drittens würden die Freunde, 
eben weil ſie ruinirt worden, dem Kaiſer die Schuld beimeſſen und von 
ihm Remedur fordern. 

Der Kanzler gab ihm die freundliche Antwort: er glaube und 
habe ſich auch im Rathe dahin ausgeſprochen, daß Venedig wohl das 
Seinige thun werde. In ähnlicher Weiſe ſuchte Contarini auch bei den 
andern einflußreichen Perſönlichkeiten des Hofes eine beſſere Stimmung 
zu machen. Nur mit dem Kaiſer mochte er über die Angelegenheit nicht 
ſprechen, um nicht den Schein zu erwecken, als ſetze er bei ihm ein 
Mißtrauen gegen die Republik voraus. 

Contarini befand ſich in einer überaus ſchwierigen Lage. „Ich will 
nicht unterlaſſen“, ſchrieb er damals, „Eure Herrlichkeit daran zu erinnern, 
daß es, wenn es früher nützlich war, jetzt nothwendig für die Republik 
iſt, die Sendung der Oratoren oder wenigſtens eines derſelben zu des 
Kaiſers Majeſtät zu beſchleunigen; denn wenn die Dinge in Italien für ihn, 
wie ich fürchte, ſchlecht gehen ſollten, und er dabei ſehen oder doch dafür 
halten ſollte, daß er von allen ſeinen Freunden verlaſſen ſei, ſo wäre 
die größte Gefahr vorhanden, daß er in Verzweiflung gerathen, mit 
Frankreich einen Accord ſchließen und ihm dabei ganz Italien überliefern 
könnte.!) Es giebt nichts, wie ich ſchon früher Ew. Herrlichkeit ange— 
zeigt habe, worauf ich bei dieſer meiner ganzen Legation mehr im Auge 
gehabt habe, als eben dieſes. Und niemals habe ich hier irgend eine 
Gefahr erkannt, wenn nicht jetzt.“ 

Die Schwierigkeit der Situation, die mit der Legation, welche er 
nun ſchon vier Jahre verwaltete, verbundenen zahlreichen Unbequemlich— Ly 
keiten, Strapazen und die kaum erſchwinglichen Ausgaben erweckten in 
Contarini den Wunſch, bald einen Nachfolger zu erhalten. Indeſſen | 
erklärte er ſich trotzdem bereit, wenn es die Signorie ſo für gut erachte, | 
ſein ganzes Leben, wie er ſich ausdrückte, in dieſer Verbannung zu- 
zubringen und ſich dabei mit einem Diener zu begnügen, wenn ihm die | 
Mittel fehlen ſollten, deren zwei zu halten.?) | 


Im Hinblick auf die Leichtigkeit, mit welcher damals die Verträge 
geſchloſſen, gebrochen und wieder erneuert wurden, möchte man urtheilen, 
Contarini habe ohne Grund ſo große Beſorgniſſe wegen des Verhaltens 
ſeiner Signorie gehegt. Eben * brauchte auch Carl V. nicht all— 
zuſehr darüber betrübt zu ſein, daß Clemens VII. ſich ſo raſch wieder 
auf die Seite Frankreichs geſtellt hatte. Dazu erzählte man ſich am 
Hofe, König Franz habe ihm ſagen laſſen, er möge doch nur auf dieſen 
Frieden und Vertrag mit dem Papſte nicht Gewicht legen, da er ja ſehr 
wohl wiſſe, daß letzterer beide täuſchen werde. Trotzdem zeigte ſich der 
Kalſer auf die Kunde von dem Geſchehenen im höchſten Grade empört. | 
Zu dem florentiniſchen Geſandten, welcher das Verfahren des Papſtes 1 
zu rechtfertigen ſuchte, ſagte er: „Geſandter! Ich kann das, was Se. 4 


1) De Leva (II, 234) hat geleſen: Dannoso a tuta Italia ſt. dandola la tuta Italia, 
2) Madrid, 26, Jan. 1525, Reg. 18 Nr. 48. 
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Heiligkeit der Papſt thut, nicht anders als in gutem Sinne nehmen“, 
fügte aber ſogleich hinzu: „Ich kann nicht umhin, das auszudrücken, 
was ich im Herzen empfinde. Se. Heiligkeit weiß wohl, daß ich, als 
ich noch jung war und kaum wußte, was ich that, in dieſen Krieg ein— 
getreten bin nur für ihn, ich ſage nicht für den Papſt Leo. Die gegen— 
ſeitigen Kränkungen zwiſchen dem Könige von Frankreich und mir waren 
nicht derart, daß ſie eine Verſtändigung ausgeſchloſſen hätten Aber von 
ihm überredet, habe ich den Krieg unternommen und ſehr gut bewieſen, 
inwieweit dem einen und dem andern von uns zu trauen iſt. In 
dieſem Kriege habe ich eine ſehr große Summe Geldes aufgewendet, viel 
Kriegsvolk verloren und meine Freunde und, was mich am meiſten drückt, 
einen guten Theil meiner Ehre unter großer Gefahr für meine Seele. 
Deshalb hätte ich nie geglaubt, daß der Papſt ſo etwas thun und ſich 
von mir losſagen würde. Jedoch verzweifle ich deswegen nicht. Ich 
bin nicht gewillt, meinem Feinde zu weichen, ich bin überhaupt — um 
ſeine eigenen Worte zu brauchen — bereit, alle meine Königreiche aufs 
Spiel zu ſetzen, und ich hoffe zu Gott, daß er mir beiſtehen wird, wie 
er es bisher gethan hat. Ich darf auch dem Glücke nicht mißtrauen, welches 
mich bis dahin begünſtigt hat Auch hoffe ich, daß Se. Heiligkeit, wenn 
ich thue, was ich thun werde, ſich wieder meiner Sache zuwenden wird.“ 
Dieſe Worte ſprach er, wie der Florentine verſicherte, mit großem Nach— 
druck und innerer Erregtheit. Der Geſandte beruhigte ihn mit der Be— 
merkung: wie der Papſt jetzt mit ihm gebrochen habe, ſo werde er im 
paſſenden Augenblicke auch wieder mit ihm Frieden machen. F 

Am ganzen Hofe herrſchte große Verſtimmung gegen Clemens VII., 
und man begann die Giltigkeit ſeiner Wahl wegen der vermeintlichen 
Illegitimität ſeiner Geburt zu beſtreiten!) 

Wenige Tage ſpäter äußerte Carl V. wieder zu demſelben Ziovanni 
Corſi: „Ich erwarte ſchlimme Nachrichten aus Mailand wie aus Neapel, 
aber das lümmert mich nicht im Geringſten. Ich werde nach Italien 
gehen und dort eine beſſere Gelegenheit finden, mein Eigenthum zurück— 
zuerobern und Rache zu nehmen an allen, die mich beleidigt haben, be— 
ſonders an dieſem einfältigen Papſte. Möglich, daß Martin Luther noch 
einmal ein trefflicher Mann aan wird.“ Contarini fand ſolche Reden 
beachtenswerth, beſonders da der Kaiſer ſonſt im Sprechen ſehr reſervirt 
war. Er iſt geneigt, das alles von den Phantaſien und Einflüſterungen 
des Kanzlers herzuleiten, der öfter ſehr unverſtändig rede.“) 


— ũ —— 2 —— ꝑ— 


1) Madrid, 28. Jan. 1525. Reg. 20 Nr. 49. Brown III, 400. Das Docu- 
ment, welches die Legitimität der Geburt des Papſtes bezeugt, bei Balan, Mon. reform. 
Luth. p 570 

2) Madrid, 6. Februar 1525. Brown III, 401, 402. Reg. 21 Nr. 50. Man 
erinnere ſich, daß Don Juan Manuel, kaiſerlicher Geſandter in Rom, unter dem 12. Mai 
1520 dem Kaiſer den Rath gegeben hatte, einem gewiſſen Bruder Martin ein klein wenig 
Gunſt (un pequito de favor) zu erweiſen. Man hege in Rom große Beſorgniß in 
Betreff Luthers, und der Kaiſer könne dadurch den Papſt ſeinen Wünſchen geneigt 
machen. Vgl. Höfler, Papſt Adrian VI, S. 55. Contarini hatte übrigens ſchon am 
28. April 1521 von Worms aus berichtet, daß der Kaiſer Luthers Angrt) ſfe auf die 
päpſtliche Autorität minder zu ahnden gedenke, um dadurch auf den Papſt einen Druck 
ausüben zu können. Vgl. oben S. 32. 
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Was Giberti über das Verhalten Englands zu dem Kriege in 
Italien geſchrieben hatte, beſtätigte am kaiſerlichen Hofe auch bald derſelbe 
Beaurain, welcher auch in Rom geweſen war, indem er eine Aeußerung 
des Königs mittheilte, wonach dieſer ſich nicht weiter verpflichtet halte, 
die Kriegsunternehmungen in Italien zu unterſtützen und ſich überhaupt 
in die Sache einzumiſchen, dagegen nach wie vor bereit ſei, in Frank— 
reich ſelbſt Krieg zu führen, vorausgeſetzt, daß vorerſt von Spanien aus 
eine energiſche Invaſion unternommen werde. Vergebens bot Carl dem 
König einige in Italien zu erobernde Städte als Eigenthum an. 
Heinrich lehnte alles ab;!) denn er unterhandelte, wie wie wiſſen, längſt 
mit dem König von Frankreich. Letzterer hatte, bevor er die Alpen 
überſchritt (Oct. 1524), England nicht ungünſtige Bedingungen geſtellt; 
nachdem er aber mit dem Papſte Frieden geſchloſſen, änderte er ſeinen 
Ton bedeutend. Die engliſchen Diplomaten waren unter ſolchen Um— 
ſtänden der Meinung, Frankreich thäte am beſten, nachdem es Mailand 
erobert, die Hand zum Frieden zu bieten. Sollte es aber im Vertrauen 
auf die Freundſchaft der italieniſchen Mächte den Ausgleich jetzt zurück— 
weiſen, ſo würde ein größerer Krieg entbrennen, denn je zuvor, und 
England würde fortan mit mehr Entſchiedenheit vorgehen. In der That, 
zurückgeſtoßen von Frankreich, zeigte es ſich wieder eifriger für den Krieg. 
Wolſey munterte ſogar den Kanzler auf, es möchte die kaiſerliche Armee 
eine Schlacht wagen, und verſprach für den Fall des Sieges eine Summe 
Geldes zu einer Invaſion nach Frankreich herzugeben, für den Fall des 
Verluſtes aber dieſelbe zur Aushebung einer Armee zu verwenden. Ja 
er ſandte ſogar Pace nach Venedig, die zaudernde Signorie zur Ver— 
einigung ihrer Streitkräfte mit den kaiſerlichen zu beſtimmen.*) Die Re— 
publik blieb in ihrer abwartenden Stellung®). 

In Madrid waren übrigens alle Hilfsmittel an Geld wie an Mann— 
ſchaft gänzlich erſchöpft, und am 26. Februar, ſchreibt Contarini, ruhte 
die ganze Hoffnung der Miniſter auf einer glücklichen Schlacht in Italien“). 

Um nichts unverſucht zu laſſen, entſandte man einen kaiſerlichen 
Kammerherrn zu König Heinrch, um ihn zur Fortſetzung des Krieges 
gegen Frankreich anzuſpornen; man ſetzte eben nach den letzten wieder— 
holten Zuſicherungen wieder Hoffnung auf ihn; nur der Kauzler blieb 
bei ſeinem Mißtrauen“). 

Der Erfolg dieſer Miſſion war jetzt nur mehr von geringem Belang; 
denn ſchon hatten die Kaiſerlichen in Italien die ſiegreiche Schlacht bei 
Pavia, am 24. Febr., geſchlagen, und den franzöſiſchen König ſelbſt ge— 
fangen genommen, und am 10. März war die Kunde hievon in Madrid 
eingetroffen. Contarini, einer der erſten, der die Nachricht erfahren, eilte 
ſofort zum Palaſt, wo er den Kaiſer in einer Galerie auf und abgehend 
und in eifrigem Geſpräche mit dem Kanzler u. a. fand. Er beglück— 
wünſchte ihn zu dem Siege und ſprach die Hoffnung aus, daß davon 


1) Madrid, 7. Februar 1525. Brown III, 402. 

2) Madrid, 24. Febr. 1525. Brown III. 407. Val. auch Nr. 929 S. 404. 
3) Madrid, 30. März 1525. Brown III, 418. 

4) Madrid, 26. Februar 1525. Brown III, 409. 

5) Madrid, 5. März 1525. Brown III, 411. 
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nicht der Kaiſer allein, ſondern die ganze Chriſtenheit Nutzen haben 
werde, da dieſer das Haupt der Chriſtenheit ſei und nichts anderes als 
die gemeine Wohlfahrt erſtrebe; er wünſchte, Carl möge bald ſeine Krone 
in Conſtantinopel tragen, wo der Kaiſerſitz ſei. Der Kaiſer antwortete: 
„Ich danke Euch für dieſen Glückswunſch. Ich verdanke dieſen Sieg 
keinem als Gott allein, der meinen guten Willen kennt und mich weit 
über mein Verdieſt belohnt. Ich hätte nur gewünſcht, daß ſich die Truppen 
der Signorie mit den meinigen verbunden hätten, wie es ſich geziemte.“ 
Contarini ſuchte die Republik unter anderm auch damit zu entſchuldigen, 
daß der Papſt ſie gewarnt habe, doch nicht die Friedensunterhandlungen, 
die zwiſchen Frankreich und De Lannoy im Gange waren, zu durchkreuzen, 
und aus dieſem Grunde ſei es nicht rathſam geweſen, dieſe Vereinigung 
zu bewirken. Der Kaiſer darauf: „Ich glaube, daß die Republik dabei 
eine gute Intention gehabt hat, und wäre es nicht ſo, ſo will ich es 
doch vorausſetzen und ich hoffe, daß die Signorie für die Zukunft nicht 
länger alſo zögern, ſondern vollauf Genugthuung geben werde. Was 
nun mich anbetrifft, obgleich wohl ſeit langer Zeit ein Fürſt nie eine ſo 
günſtige Gelegenheit, wie jetzt ich, gehabt hat, ſeinen Plan durchzuführen, 
ſo danke ich doch Gott, daß er mir dieſe Gelegenheit gegeben hat, nicht 
allein meinen Freunden, ſondern auch meinen Feinden beweiſen zu können, 
daß ich nie eine andere Abſicht gehabt habe, als Frieden unter den Chriſten 
herzuſtellen und meine Waffen gegen die Ungläubigen zu wenden.“ Am 
andern Morgen beichtete er, hörte Meſſe und Predigt. Man bemerkte 
an ihm inmitten ſeines Glückes kein Zeichen der Freude oder auch nur 
der geringſten Ueberhebung. „Und ein ſo großes Glück“, bemerkt Contarini, 
„iſt doch in Wahrheit etwas Seltenes und Wunderbares.“ 

Auch vor dem Kanzler ſuchte Contarini die Politik Venedigs zu 
rechtfertigen und erſuchte ihn, den Italiener, Italien Gutes zu erweiſen, 
da ihn Gott gewiß gerade deshalb zum erſten Miniſter des Kaiſers gemacht 
habe, wie einſt den Joſeph zum Vertrauten Pharaos, damit er ſeinem 
Volke ſich nützlich erweiſen könnte. Gattinara erwiderte: „Ihr habt zu 
mir geſprochen als zu einem Italiener, und ich will auch als Italiener 
antworten. Ihr möget Gott danken, daß Ihr einen ſo guten Herrn 
habt; denn, ſo viel ich ſehe, kann weder der Papſt noch die Signorie 
irgend einen guten Grund zur Selbſtvertheidigung anführen. Es thut mir 
leid, daß Ihr der Meinung zu Fir ſcheint, Ihr wäret nicht gebunden 
geweſen, Subſidien zu ſtellen, als der Einfall ins Mailändiſche gemacht 
wurde. Ich ſpreche als Juriſt, und da wiſſet Ihr, daß die Eingehung 
einer Verpflichtung der freien Wahl überlaſſen iſt, daß aber, nachdem 
dieſelbe übernommen worden, die Ausführung nothwendig iſt; Ausnahmen 
finden hier nicht ſtatt.“ Contarini entgegnete: die Signorie habe mehr 
aufs Spiel zu ſetzen gehabt, als der Kaiſer und habe eine Schlacht nicht 
wagen können. * ſei gut beſetzt und mit Vorrath verſehen geweſen, 
und es hätte ſich der König von Frankreich ohnehin zurückziehen müſſen, 
ohne daß es nöthig geweſen, die Armee des Kaiſer und der Republik 
einer augenſcheinlichen Gefahr auszuſetzen. Jetzt hätten die Befehlshaber 
entweder Unrecht gethan, ſich in Gefahr zu begeben, oder ſie müßten eine 
andere Anſicht von der Kriegsführung gehabt haben. Man hätte ver— 
fahren ſollen, wie Fabius gegenüber Hannibal. Der Kanzler antwortete 
nicht weiter darauf und erſuchte nur Contarini, der Signorie nahe zu 


92 Der Kaiſer über ſeine Stellung zu Venedig und Italien überhaupt. 


legen, ſie möge nur in die Milde und Güte des Kaiſers nicht Mißtrauen 
ſetzen. Contarini verſprach, alſo thun zu wollen, erwägend, daß es unter 
allen Umſtänden gefährlich ſet, einem Verzweifelung anzuempfehlen.“) 

Auch andere kaiſerliche Diplomaten, z. B. der Gubernator de Breſſa, 
der Groß-Commendator von Caſtilien, gaben Contarini die beruhigende 
Verſicherung, daß Carl V. kein anderes Ziel verfolge, als unter den Chriſten 
einen allgemeinen Frieden herbeizuführen, Italien in ſeiner Machtſtellung 
zu erhalten, die Freundſchaft mit den früheren Verbündeten, namentlich 
mit Venedig, zu bewahren, ja noch neue freundſchaftliche Beziehungen 
anzuknüpfen. 

Noch einmal ſuchte und fand Contarini Gelegenheit, gegenüber dem 
Kaiſer ſelbſt das Verhalten der Venetianer zu rechtfertigen: Sie hätten 
die Kriegführung des Fabius Cunctator in dieſem Falle für die ſicherſte 
und beſte erachtet, da ja die Franzoſen ſich doch für die Dauer in 
Italien nicht hätten halten können. Wieder verſicherte ihm Carl V., 
er werde den Sieg, den Gott ihm verliehen, lediglich zur Ehre Gottes 
und zum Heile der Chriſtenheit ausnutzen. „Freilich“, fügte er hinzu, 
„ſchmerzt es mich, daß die Signorie, welche ich für meine Freundin hielt 
und noch halte, an dieſem ſo glorreichen Siege nicht Theil gehabt hat. 
Es hat Gott gefallen, ihn mir allein zu verleihen, und ſo danke ich ihm.“ 
Ein Zug der Freude flog über ſein Angeſicht, als er dieſe Worte ſprach. 
Contarini ergriff dieſen Moment, um den Kaiſer zu fragen, wie er denn 
jetzt ſein Verhältniß zu Venedig auffaſſe, ob er die Allianz noch als 
fortbeſtehend anſehe oder nicht, ob die Signorie des Wohlwollens ihres 
frühern Verbündeten verſichert ſein dürfe. Carl beſann ſich eine kurze Zeit 
und ſagte dann: „Ich halte ſie (die Venetianer) für meine guten Freunde; 
ich wünſche den Frieden und die Erhaltung der Potentaten Italiens und 
ich habe meinen Heeren die Weiſung zugehen laſſen, ſich zurückzuziehen. 
Wünſcht die Signorie eine neue Beſtätigung (des alten Vertrages), 
will ich ſie geben, und ich verlange daſſelbe auch von ihr.“ Auf des 
Geſandten weitere Frage, ob er das auch nach Venedig ſchreiben dürfe, 
antwortete er: „Ich habe die Allianz nicht gebrochen; ich weiß nicht, ob 
ſie es gethan, indem ſie nicht gegen mich operirt haben.“ Dann ſchloß er ſeine 
Rede, wie es oft bei ihm vorkam, mit einigen unverſtändlichen Worten, 
unter denen Contarini deutlich nur „Ungläubige“ vernahm. „Ich ſtellte 
mich“, fährt er fort, „als ob ic ſehr befriedigt ſei, wenngleich ich deutlich 
erkannte, daß Se. Majeſtät tergiverſirte.” *) 

Die Vertreter der italieniſchen Staaten mußten damals am kaiſer— 
lichen Hofe manches bittere Wort wegen der Nichtleiſtung der Subſidien, 
manche ironiſche Bemerkung über ihre Treue hören. So ſagte einmal 
Carl zu dem genueſiſchen Geſandten, als dieſer ihm zu dem Siege 
von Pavia Glück wünſchte: „Ich habe gehört, wie Ihr Genueſen, 
als Ihr Euch vor Zeiten auf die Seite des alten Königs Ludwig 
von Frankreich zu ſtellen wünſchtet, die Antwort erhieltet: „Ich über— 
gebe Euch dem Teufel, da ihr ſo veränderlich ſeid.“ Und ſo könnte 
ich jetzt ſagen, daß ich von ganz Italien gut bedient worden bin, nur 


1) Madrid, 12. März 1525. Brown III, 413, 414. Reg. 22 Nr. 51. 
2) Madrid, 14. März 1525. Reg. 22 Nr. 52. De Leva II, 251. 
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nicht von Genua.“ „Er ſprach“, bemerkt der Berichterſtatter, „dieſe 
Worte ironiſch lächelnd, indem er ſagen wollte, daß ganz Italien ihm 
ſchlecht gedient habe, nur Genua ausgenommen.“) 

Das Bitterſte wohl von allen mußte der päpſtliche Nuntius Bal— 
daſſare Caſtiglione, welcher am 11. März in Madrid eintraf, hören. 
Derſelbe ſuchte das Verhalten des Papſtes in möglichſt helles Licht zu 
ſtellen. Als er, ſagte er, von Rom abgereiſt ſei, habe er nicht gedacht, 
daß er ſich bei dem Kaiſer werde entſchuldigen müſſen. In Lyon habe 
er dann von dem Abſchluſſe des Friedens zwiſchen Clemens VII. und 
Franz J. gehört und in Folge deſſen manche ungerechten Klagen über den 
Papſt vernehmen müſſen, deretwegen ſich dieſer ſelbſt, noch vor dem 
Siege von Pavia, in einem beſondern Breve gerechtfertigt habe, und 
zwar mit gutem Erfolge. Carl V. erwiderte ihm: bei ſeiner Abreiſe 
von Rom möge wohl der Papſt noch gut geſinnt geweſen ſein, habe ſich 
aber ſpäter geändert. Nichts deſto weniger würde er (der Kaiſer) 
ſtets deſſen gehorſamer Sohn bleiben, wenn dieſer ihm ein guter Vater 
ſein wolle. Was aber die falſchen Anſchuldigungen angehe, ſo habe ihn 
Gott zum König über Männer und nicht über Zungen gemacht. Den 
Durchzug Albanys durch päpſtliches Gebiet rechtfertigte der Nuntius 
ebenſo wie Giberti und bat um die Erlaubniß, nach Rom berichten zu 
dürfen, daß er Se. Majeſtät in guter Stimmung gegen den päpſtlichen 
Stuhl gefunden habe. „Schreibet es!“ entgegnete Carl. 

„Ich weiß nicht, was die Engländer jetzt thun, ob ſie wohl gegen 
einen, der ſich nicht vertheidigen kann, Krieg führen werden“, ſagte 
einmal der Kanzler.?) König Heinrich, ſo hieß es, freute ſich über 
die Schlacht bei Pavia. Und während König Franz ſpäter verſicherte, 
wäre die Schlacht zehn Tage ſpäter gefallen, ſo würde England ſchon mit 
ihm abgeſchloſſen haben, meldete jetzt noch ein Schreiben vom 22. Februar, 
daß Heinrich entſchloſſen ſei, den Krieg fortzuſetzen. Man traute ihm 
aber nicht, hatte vielmehr den Verdacht, es dürfte dieſes Schreiben 
zurückdatirt ſein.*) Wenige Tage ſpäter verlautete wieder von England 
her, der König ſei eifrig für den Krieg und habe bereits das Project 
gemacht, die Normandie, Guyenne und Gascogne zurückzuerobern, und 
rechne dabei auf einen Einfall nach Frankreich von Italien wie von 
Spanien her.“) Wollte England durch ſo viel Eifer das ſtark ge— 
ſunkene Vertrauen ſeines Verbündeten wiedergewinnen? Es that gewiß 
ſehr noth; denn Gattinara zürnte ſehr. Als derſelbe einmal die Anſprüche 
aufreihete, welche der Kaiſer Frankreich gegenüber erheben könnte, und 
Contarini die Frage dazwiſchen warf: „Das fordert Ihr für Euch ſelbſt, 
aber was werdet Ihr für den König von England beanſpruchen?“ ant— 
wortete er ſehr entſchieden: „In Wahrheit, Se. Majeſtät wird ſich wenig 
kümmern um den König von England.“) 


— — -- 


1) Madrid, 14. März 1525. Brown III, 415. Reg. 22 Nr. 53. 

2) Madrid, 16. März 1525. Brown III, 417. Reg. 22 Nr. 54. 

3) Madrid, 14. März 1525. Brown III, 415. 

4) Madrid, 26. März 1525. Brown III, 419. 

0) Madrid, 1. April 1525. Brown III, 420. Vgl. Madrid, 19. April 1525, 


l. e. 426. 
6) Madrid, 20. März 1525. Brown III, 418. 
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94 Stimmung der Kaiſerlichen nach dem Siege von Pavia. 


In der That, unter dem erſten Siegeseindrucke hatte man bei Hofe 
die Forderungen, die man an den gefangenen König als Friedensbe— 
dingungen zu ſtellen gedachte, ziemlich hochgegriffen. Carl, ſo ſprach ſich 
einmal der Kanzler aus, könne ganz Frankreich für ſich reclamiren, weil 
Bonifacius VIII. nach Abſetzung Philipps des Schönen ſeinem Vorgänger, 
Kaiſer Albrecht das Königreich verliehen habe; als Kaiſer, „qui est 
dominus orbis“, könne er ohnehin Anerkennung ſeiner Oberhoheit auch 
vom Könige von Frankreich fordern; indeß wolle er doch nur ſein Eigen— 
thum beanſpruchen, und das ſei nur unbedeutend: Burgund mit allem, 
was Herzog Carl einſt beſeſſen; die Provence ſodann komme ihm mit 
demſelben Rechte zu wie Neapel, Languedoc gehöre zur Krone Aragonien, 
die Dauphins ſet ein kaiſerliches Lehen. Dem Herzog von Bourbon ge- 
denke der Kaiſer ſein Territorium und einige von ſeinen eigenen Beſitzungen 
zu verleihen, ihn von der Abhängigkeit von Frankreich zu befreien und 
ihm ſeine Schweſter als Gemahlin zu geben.!) ; 

Carl V. war nicht in dem Maße wie ſeine Miniſter auf eine Fort- i 
ſetzung des Krieges gegen Frankreich bedacht. Man mußte doch vorerſt | 
den Weg der Unterhandlungen mit dem gefangenen Könige verſuchen, 
ohne indeß die Kriegsrüſtungen einzuſtellen. Zwiſchen dem Kaiſer und 
Heinrich VIII. waren Verhandlungen über Friedensbedingungen im Gange. 
Gegen Ende April erwartete man in Madrid zwei engliſche Geſandte. 
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Sollten dieſelben, urtheilte Contarini, annehmbare Bedingungen ſtellen " 
und nicht darauf beſtehen, daß England ganz Frankreich in Beſitz nähme, ; 


jo werde es wohl zu einer Einigung mit dem Kaiſer kommen.“) 

„Die Venetianer“, ſchrieb der Erzbiſchof von Capua aus Rom, 
„ſind wohl bewaffnet und ſprechen nicht wie Furchtſame, ſondern wie 
muthige Männer, die Florentiner dagegen befinden ſich in größter Furcht.“) 
In dem richtigen Gefühle, daß die Freiheit Italiens für immer dahin 
ſei, wenn der Kaiſer ſeinen Sieg ausbeuten könnte, bemühten ſich die 
Venetianer nach der Schlacht bei Pavia, eine neue Liga zu Stande zu 
bringen, und drangen in den Papſt, 10 000 Schweizer anzuwerben und 
ſo mit ihnen und dem Herzog von Ferrara die Ehre und Unabhängigkeit 
Italiens zu retten.“) Der Papſt ſchwankte hin und her und wollte vor 
allem des Beitritts Englands geſichert ſein. Aber auch der Kaiſer machte 
ihm verlockende Anerbietungen, und ſo hören wir denn ſchon im März 
1525 von Verhandlungen zwiſchen Clemens VII. und Carl y. über ein 
Bündniß. Der Papſt, ſo berichtet Contarini, proponirte eine italieniſche 
Offenſiv- und Defenſivliga gegen die Türken mit einigen Klauſeln, und 
Carl war mit allem wohl einverſtanden, nur damit nicht, daß der 
König von England unter den Haupt-Paciscenten genannt werden ſollte.“) 
Indeſſen war der Vertrag ſchon am 1. April in Rom zwiſchen dem 
Papſte und dem Vertreter De Lannoys geſchloſſen und wurde am 1. Mai 


1) Madrid, 16. März 1525. Brown III, 417. 
2) Toledo, 26. April 1525. Brown III, 428. ; 
3) Madrid, 1. April 1525. Brown III, 420 ,,Venetiani sono ben armati et [4 
parlano non da timidi, ma da gagliardi lanei, al incontro Fiorentini 8000 in . 
grandissimo timor“. Cod. Marc. 1009 f. 433. 

s De Leva II, 247. ] 
5) Madrid, 4. April 1525. Brown III, 420. | 
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Die Venetianer für eine antikaiſerliche Liga, der Papſt ſchließt mit dem Kaiſer ab. 95 


verkündigt. Allerdings nahm dieſe Liga, wie gewöhnlich, auch den Krieg 
gegen die Ungläubigen in Ausſicht; aber der Hauptſache nach handelte 
es ſich darin doch nur um ein Defenſiv-Bündniß zwiſchen Kaiſer und 
Papſt mit Einſchluß Sforzas und der Florentiner. Den Venetianern 
ſollte der Beitritt offen ſtehen. In einem beſondern Zuſatz verpflichtete 
ſich der Kaiſer, den Herzog von Ferrara zur Herausgabe von Reggio 
und Rubiera, welche derſelbe während der Sedisvacanz nach dem Tode 
Hadrians VI. occupirt hatte, anzuhalten. Mailand aber ſollte ſeinen 
Salzbedarf aus den päpſtlichen Salinen von Cervia beziehen.“) 

Clemens VII. hatte ſich zu dieſem Vertrage nur unter dem Drucke 
der vorhandenen Nothwendigkeit beſtimmen laſſen; denn deutſche Söldner 
hatten bereits im Piacentiniſchen Quartiere bezogen und dort ſchlimm 
genug gehauſt. „Gebe Gott“, ſchrieb Contarini auf die Kunde von dem 
Abſchluſſe der Liga, „daß die Furchtſamkeit des Papſtes nicht der Grund 
des Ruins von Italien werde! Gewiß 1ſt, daß er die Lage unſeres 
erlauchten Staates ſehr verſchlimmert und die Reputation Italiens ſehr 
vermindert hat; denn die hier (am Hofe) waren in der beſten Dispoſition 
und nicht ſo hochfahrend, wie man dort (in Italien) gefürchtet hat. 
Ich weiß nicht, was man jetzt thun ſoll. Unſer Herrgott lenke die Ange— 
legenheiten Ew. Herrlichkeit, wie er dieſelbe immer in beſonderer Weiſe 
beſchirmt hat.“?) 

Der franzöſiſch geſinnte Datar Giberti ſuchte auch während aller 
dieſer Verhandlungen den Papſt dazu zu beſtimmen, daß er Frankreich 
ſeine Unterſtützung angedeihen laſſen und darum ſich mit Venedig und 
den andern Mächten Italiens enger verbinden möchte. Zu dieſem Zwecke 
ſtellte er ihm die Macht des Kaiſers als durchaus furchtbar dar. Das 
erfuhr Contarini von dem päpſtlichen Nuntius, und der Kanzler Gattinara 
beſtätigte es ihm!“) 

Zwar bemühte ſich Clemens VII., auch die Venetianer mit in die 
Liga einzuſchließen; aber es zerſchlug ſich an den übertriebenen Geld— 
forderungen (100 000 Duc.), welche der Vicekönig als Genugthuung für 
den Vertragsbruch forderte. Die Venetianer boten nur 80 000 und 
ſuchten durch Verhandlungen über den geringen Reſt von 20 000 Ducaten 
nach ihrer Art Zeit zu gewinnen. Im Stillen gingen die Verhandlungen 
über eine antikaiſerliche Liga ihren Gang.“ 

Franz J. machte ernſtliche Anſtrengungen, nach Spanien geführt zu 
werden, um mit dem Kaiſer zu conferiren und ihm zu zeigen, wo ſeine 
Freunde und wo ſeine Feinde ſeien. Zu Monſ. de Beaurain hatte er ſich 
dahin ausgeſprochen, daß er ſich eher ſein Haupt abſchneiden laſſen, als 
in etwas einwilligen werde, was gegen ſeine Ehre ſei. Außerdem ſchrieb 
er einen eigenhändigen Brief an Carl V., worin er ſich des Kaiſers 
Gefangenen nannte, ſich dieſem demüthig empfahl und ſich ſelbſt und 
alle ſeine Streitkräfte zur Begleitung, ſei es zur Krönung nach Rom, 
ſet es zu einem Zuge gegen die Ungläubigen, anbot.“) 


1) Reumont a. a. O. 169. De Leva II, 248. 

2) Toledo, 7. Mai 1525. Brown III, 431. De Leva II, 249. Reg. 23 Nr. 57 
3) Toledo, 1. und 7. Mai. Reg. 23 Nr. 56 und 57. 

4) Gregorovins VIII, 444. 

5) Toledo, 16. Mai 1525. Brown III, 438. 
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96 Beginn der Verhandlungen über den Frieden mit Franz J. 


Wie noch immer Gattinara gegen Frankreich geſtimmt war, beweiſt 
eine Aeußerung in Gegenwart Contarinis, des portugieſiſchen Geſandten 
u. a., als letzterer von der Beſchädigung portugieſiſcher Schiffe durch fran— 
zöſiſche erzählte. „Iſt Euch“, ſagte er, „eine Offenſivliga nicht genehm, 
ſo laßt uns wenigſtens eine Defenſivliga gegen dieſe Franzoſen, die 
Feinde des Friedens, ſchließen.““) 

Die Verhandlungen führte im Namen des Königs und der Regentin 
der franzöſiſche Geſandte Brion, aber einſtweilen mit wenig Ausſicht auf 
Erfolg. Denn Carl beſtand neben anderm auch auf der Herausgabe 
von Burgund, und Frankreich wollte darauf nicht eingehen. Der 
Kanzler meinte darum, das Reſultat der Verhandlungen dürfte wohl ein 
„kriegeriſches“ ſein.“) 

Auch dieſes Mal ſuchte Frankreich, wie ſchon öfter, dem Kaiſer 
durch Anbietung einer Beſitzvergrößerung in Italien günſtige Bedingungen 
abzugewinnen. Brion, erzählte man ſich, habe dem Kaiſer Venedig und 
den Reſt von Italien angetragen, und der dieſes berichtet, Contarini, 
bemerkt, er könne dieſes Gerücht nicht für ganz unbegründet halten.“) 
Dasſelbe wußte ihm auch der florentiniſche Geſandte Giovanni Corſi 
und er that es mit großer Erregtheit „Gott verdamme dieſen König!“ 
ſagte er — mitzutheilen, aber auch mit der zuſätzlichen Verſicherung, 
Carl wünſche keinen Krieg in Italien zu führen, was ihm auch Gatti— 
nara vollſtändig beſtätigte.“) Diejenigen, welche wirklich in den Kaiſer 
drangen, kühn zuzugreifen und zu Neapel und der Lombardei auch den 
„Reſt“ von Italien für ſich in Beſitz zu nehmen, waren Hugo de Mon— 
cada und der Vicekönig Lannoy von Neapel. Aber ſie fanden kein Gehör, 
da Carl Frieden und nicht Krieg in Italien wollte, ſo daß einmal Mon— 
cada zu dem Florentiner Corſi ſelbſt unverhohlen ſagte: „Ihr Italiener 
habt einen guten Advocaten“ und nannte dann auf die Frage, wer dieſer 
ſei, den Kaiſer ſelbſt.“) 

Endlich (am 24. Mai) waren auch die lange erwarteten Geſandten 
von England, Tunſtall und Richard Wyngfield, in Toledo eingetroffen 
und conferirten viel mit den kaiſerlichen Räthen und dem Kanzler. Sie 
waren die Ueberbringer der Wünſche, welche Heinrich VIII. ſeinerſeits 
ſtellen zu ſollen glaubte, und dieſe waren in der That geradezu exorbitant, 
indem der König die Reſtitution Franz' J. durchaus mißbilligte und 
die Krone Frankreichs für ſich ſelbſt in Anſpruch nahm. Sie erklärten, 
überhaupt keine Commiſſion für Abſchließung des Friedens zu haben, 
drangen deshalb auf baldige Entſcheidung, forderten den Krieg und boten 
eine große Summe Geldes auf Rechnung der Ausſtattung der Prinzeſſin 
Maria; ja ſie wollten gegen Einräumung von Bayonne dem Kaiſer die 
Prinzeſſin ſchon jetzt übergeben. Außerdem wünſche, erklärten ſie, auch 
das Volk von England dringend eine Wiederaufnahme des Krieges, da 


. 

2) Todelo, 22. Mai 1525, Brown III, 438, 439. 

3) Toledo, 1. Juni 1525. Brown III, 441. 

4) Toledo, 8. Juni 1525. Brown III, 445. 

5) Cont., Navagero und Lorenzo Priuli an den Rath der Zehn. Toledo, 12. Juni 
Brown III, 447. Reg. 24 Nr. 62. 
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Forderungen Englands, Anerbietungen Frankreichs. 97 


bisher viel Geld ohne greifbares Reſultat ausgegeben worden ſei, wäh— 
rend der Kaiſer einen glänzenden Sieg erfochten hätte. 

Bei dieſer Stimmung, meinte man bei Hofe, werde ſelbſt Wolſey, 
wenn er es auch wollte, den Frieden nicht herbeiführen können. Ebenſo 
drängte man von Portugal her den Kaiſer zum Kriege. Indeß war 
man in der Umgebung Carls V. doch anderer Meinung. Die Vorſchläge 
Englands wurden mit Recht ungünſtig aufgenommen. Wie konnte 
Heinrich überhaupt ſolche Forderungen ſtellen und wie konnte er vom 
Kaiſer eine Billigung derſelben erwarten, da durch eine Vereinigung von 
England und Frankreich deſſen Pläne auf Erniedrigung Frankreichs und Er— 
höhung ſeines Hauſes dadurch doch mehr vereitelt als realiſirt wurden? 
Dazu beſaß Carl V. zu geringe Mittel für eine Fortführung des Kampfes. 
Andrerſeits gab es auch wieder vieles, was der Abſchließung eines Friedens 
mit Frantreich hinderlich im Wege ſtand: die Verſprechungen, welche der 
Kaiſer Bourbon gemacht, das geringe Vertrauen der Kaiſerlichen auf die 
Franzoſen, der Verluſt der Gelegenheit, Burgund zurückzuerobern und 
Frankreich noch tiefer zu demüthigen. So waren anfänglich die Friedens— 
ausſichten nicht groß, und Contarini freute ſich darüber, da er natur— 
gemäß einen Krieg zwiſchen Carl und Franz als das für die Ruhe 
und Unabhängigkeit Italiens relativ Günſtigſte anſah. Aber dieſe Freude 
trübte ſich bei ihm ſofort, als er an die Nachtheile, welche dieſer Krieg 
der Chriſtenheit bringen würde, dachte. „Aber wollte Gott“, ſchrieb er, 
„daß er nicht eine gänzliche Vernichtung der Chriſtenheit herbeiführe!“!) 

Am 3. Juni 1525 war Don Ugo de Moncada in Toledo ange— 
kommen und conferirte lange mit dem Kaiſer. Wir wiſſen bereits, in 
welchem Sinne er auf den Kaiſer einzuwirken ſuchte. Auf Contarinis 
Frage, was für Neuigkeiten derſelbe denn aus Italien gebracht habe, 
erwiderte ihm der Kanzler: Franz mache in der That große Anerbietungen 
und ſchlage dabei den richtigen Weg ein. Er wolle ſeine Anſprüche auf 
das Königreich Neapel ſowie ſeine (prätendirten) Rechte auf Mailand 
zu Gunſten des Kaiſers fallen laſſen, ebenſo auf die Suprematie über 
Flandern und ſeine Rechte auf Tournay und die Grafſchaft Artois Ver— 
zicht leiſten. Was die Somme-Linie angehe, welche Carl von Burgund 
beſeſſen, freilich nicht als ſein Eigenthum, ſondern als ein Pfand für 
400 000 Duc. oder Flor., ſo wolle er dieſe Summe nunmehr auszahlen. 
Wegen Burgunds ſelbſt ſolle die Rechtsfrage unterſucht werden. Gehöre 
es dem Kaiſer, ſo wolle es der König ihm gern zurückgeben; gehöre es 
ihm aber de jure nicht, ſo wolle er es vom Kaiſer als Heirathsgut an— 
nehmen, ſei es für ſich, wenn er Carls Schweſter, die Königin Wittwe 
von Portugal, heirathe, ſei es für deren Tochter, falls dieſe ſich mit 
dem Dauphin vermählen ſollte. Würden dieſe Ehen kinderlos bleiben, 
dann ſolle Burgund als Eigenthum an Carl zurückfallen. Würde der 
Kaiſer mit ſeiner Armee gegen die Türken oder nach Deutſchland oder 
nach Italien ziehen, ſo verpflichte er ſich, die Hälfte der Heeresmacht zu 
ſtellen, oder aber die Hälfte der Koſten zu bezahlen, im erſtern Falle auch 
die Truppen der Führung des Herzogs von Bourbon zu übergeben, 
überdies, wenn es ſo gewünſcht werde, in Perſon mitzuziehen und dem 


— ———— 


1) Toledo, 1. Juni 1525, Brown III, 441. Reg. 24 Nr. 60. 
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Kaiſer, falls derſelbe nach Italien gehen wollte, die ganze franzöſiſche 
Flotte von Barcelona ab zur Dispoſition zu ſtellen. Als Gemahlin für 
Bourbon brachte Franz in Vorſchlag Renata, !) der er auch alle ihre 
Beſitzungen zurückzuerſtatten verſprach. Seine Anſprüche auf die Pro— 
vence ſollten rechtlich unterſucht werden und dieſe dann dem zufallen, 
dem ſie von Rechtswegen zukomme. Auch zur Befriedigung Englands 
machte er annehmbare Vorſchläge, d. h. er verpflichtete ſich zur Zahlung 
des Tributs ſowie aller Rückſtände.?) Als Pfand wollte er alle 
ſeine Kinder in die Hände des Kaiſers überliefern. Gattinara, früher 
ein eifriger Gegner jedes Ausgleichs mit Frankreich, zeigte jetzt zum 
erſten Male friedliche Geſinnung und war natürlich ſehr geneigt, auf 
dieſe Propoſitionen einzugehen, vorausgeſetzt, daß das franzöſiſche Parla— 
ment dieſelben ratificire. Nur wegen der Verheirathung der Königin 
Wittwe von Portugal mit Franz J. beſtand die Schwierigkeit, daß der 
Kaiſer dieſelbe ſchon dem Connetable von Bourbon verſprochen hatte.“) 

In — fing man indeß bald an, die Sache etwas kälter und 
ruhiger zu betrachten, und nahm mehr und mehr Abſtand von der Durch- 
ſetzung ſo extravaganter Forderungen, zumal man längſt im Stillen über 
eine allgemeine Liga gegen den Kaiſer verhandelte. Anfangs Juni ſtellte 
ſich Heinrich VIII. ganz dem Kaiſer zur Verfügung, ſei es daß er den 
Krieg fortführen, ſei es daß er Frieden machen wolle.“) 

Die diplomatiſche Thätigkeit Contarinis am Hofe Carls V. neigte 
ſich nunmehr raſch ihrem Ende zu; ſchon waren ſeine Jahre abgelaufen, 
und zwei neue Geſandte, Andrea Navagero und Lorenzo Priuli, langten 
am 12. Juni in Toledo an, begleitet von den Geſandten von Florenz, 
Genua, Ferrara, Mantua, Siena und dem Secretär von Mailand. Der 
Kaiſer hatte ihnen den Biſchof von Cuenga und den Admiral Diego Co- 
lombos, älteſten Sohn des Entdeckers von America, entgegengeſandt; am 
13. empfing er ſie in einer erſten Audienz überaus freundlich. In einer 
Unterredung mit Contarini und den eben Angekommenen bemerkte aus 
dieſem Anlaß der kaiſerliche Beichtvater, Biſchof von Osma, er ſei er— 
freut, zwei neue venetianiſche Geſandte an dem Hofe zu ſehen, da es 
eine Perſon gebe, welche gerade jetzt Zwietracht zwiſchen dem Kaiſer und 
der Republik zu ſäen ſuche, nämlich König Franz, welcher durch den Com— 
mendator Penaloſa Carl habe ſagen laſſen, er habe Briefe, aus denen der— 
ſelbe erſehen könne, wo ſeine Freunde und wo ſeine Feinde ſeien, und habe dann 
unter letztern beſonders auch Venedig genannt. Ueberdies ſeien Schreiben 
aus Italien eingelaufen, in welchen die Republik hart getadelt werde, ſo 
daß dieſelbe bei Hofe ſchon in ganz übeln Ruf gekommen ſei. Die Ve⸗ 
netianer antworteten wie Leute, die ſich keiner Schuld bewußt ſind: gute 
und beneidenswerte Menſchen fänden immer auch ihre Verleumder, und 
ein Gefangener biete eben alles auf, um ſeine Freiheit zu erlangen. 
Aber ſie wüßten, daß der Kaiſer ſo unſinnigen Reden ſein Ohr nicht 
öffnen werde. Und der Biſchof beſtätigte ihnen Letzteres.“) 


—— 


) Zweite Tochter Ludwigs XII; 1528 heirathete ſie Hercules von Eſte. 
2) Toledo, 6—8. Juni 1525. Brown III, 445. 

3) Toledo, 6. Juni 1525. Brown III, 444, 445. 

4) Toledo, 16. Juni 1525. Brown III, 451. 

5) Toledo, 18. Juni 1525. Brown III, 452. Reg. 24 Nr. 61. 
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Während man in Spanien mit Sicherheit baldigſt Nachrichten aus 
Neapel über die Ankunft des Königs Franz dortſelbſt erwartete, meldeten 
Berichte aus Barcelona vom 17. Juni, daß zwanzig Galeeren und andere 
Schiffe eingelaufen wären, auf welchen ſich mit dem Vicekönig von Ne— 
apel auch der König von Frankreich befände. Alles war neugierig zu 
erfahren, wie dieſes ſo ganz unerwartete Ereigniß habe eintreten können. 
Der Kanzler hatte, wie Contarini von verſchiedenen Seiten erfuhr, nicht 
die geringſte Kenntniß von einer ſolchen Abſicht. Er erzählte indeſſen, 
daß der Kaiſer allerdings den Wunſch gehabt, den König nach Spanien 
gebracht zu ſehen, und dieſen Wunſch auch dem Vicekönig gegenüber aus— 
geſprochen, aber gleichwohl wegen der Gefährlichkeit einer ſolchen Fahrt 
die Ueberführung des Gefangenen nach Neapel befohlen habe, ſo daß 
ihm dieſes Ereigniß jetzt, wenn auch nicht unangenehm, ſo doch über— 
raſchend gekommen ſei. Der Vicekönig hatte nämlich unterwegs noch 
ſechs franzöſiſche Galeeren in Beſitz genommen und dieſe mit eigenen 
Matroſen bemannt. Und da auch König Franz dem Reſt ſeiner Flotte 
Befehl gegeben hatte, ſich ruhig zu verhalten, ſo glaubte Lannoy den 
Gefangenen ebenſo ſicher nach Spanien wie nach Neapel bringen zu 
können.!) 

Die Ankunft des franzöſiſchen Königs erfüllte die Spanier mit 
Freude, die Italiener dagegen und den italieniſch geſinnten Kanzler Gatti— 
nara machte ſie beſtürzt; denn dieſelben fürchteten, es könnte der Vicekönig 
auf den Kaiſer Einfluß gewinnen und, da er als Feind Italiens und 
beſonders Venedigs bekannt war, ihn zu einem für die italieniſche Un— 
abhängigkeit ungünſtigen Frieden mit Frankreich vermögen. Dieſe Be— 
ſorgniß ſchien um jo begründeter, als auch der König Franz, wie ſchon 
erwähnt wurde, ſich dahin geäußert haben ſollte, er werde dem Kaiſer 
Schriftſtücke vorlegen, aus denen dieſer erſehen werde, daß er allen Grund 
habe, ſpeciell die Republik Venedig als Feind zu behandeln und ihr 
Schaden zuzufügen. 

Auch des Herzogs von Bourbon Agent war höchſt beſtürzt und be— 
klagte ſich über den Vicekönig. Unter dem Vorwande, daß er der Fahr— 
zeuge zur Ueberführung des Königs nach Neapel bedürfe, hatte dieſer 
dem Herzog ein Schiff zur Ueberfahrt nach Spanien, wohin er vom 
Kaiſer berufen worden, verweigert, dafür dann aber den König nach 
Spanien gebracht, ohne daß Bourbon davon etwas wußte. Carl V, 
gab dem Agenten die beruhigende Antwort: wenn der Vicekönig ihn 
überreden wolle, ſeine Schweſter, ſtatt dem Herzoge, dem Könige von 
Frankreich zu geben und den Krieg gegen den Herzog von Ferrara, 
Venedig und die andern italieniſchen Mächte zu beginnen, ſo ſei derſelbe 
vergeblich gekommen; denn er werde das dem Connetable gegebene Wort 
nicht brechen, werde auch den Herzog von Ferrara nicht bekriegen, obſchon 
er Frankreich im Kriege unterſtützt habe, wolle vielmehr als guter und 
großherziger Fürſt handeln. Bezüglich der Venetianer aber ſagte er: 
„Ich halte ſie für meine Freunde; haben ſie mich auch nicht unterſtützt, 
ſo haben ſie mir doch auch nicht Schaden zugefügt.“ Unter Eidſchwur 
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verſicherte er ihm dann, daß die Beförderung des Königs nach Spanien 
ohne ſein Wiſſen geſchehen ſei.!) 

Ebenſo ließ ſich Clemens VII. durch ſeinen Nuntius bei Carl V. 
über den Vicekönig beſchweren. Derſelbe habe mit dem Herzog von 
Ferrara Unterhandlungen gepflogen, ſich über die Ernennung Gattinaras 
zum Cardinal mißliebig ausgeſprochen, habe für die Durchfahrt mit dem 
franzöſiſchen König freies Geleit erbeten und ſei dann mit ihm nach 
Spanien gegangen; er ſei ein Feind Italiens und werde deshalb einer 
Fortſetzung des Krieges in dieſem Lande das Wort reden. Auch dem 
Nuntius antwortete der Kaiſer: der Vicekönig irre ſich und werde ſich, 
falls er derartige Propoſitionen machen ſollte, ſehr enttäuſcht ſehen. Es 
falle ihm nicht ein, in ſeinem Hauſe — ſo nannte er Italien — Krieg 
zu führen; die Macht, welche er beſitze, werde er gegen die Ungläubigen, 
die gemeinſamen Feinde aller Chriſten, verwenden.?) 

Zum Schrecken der italieniſchen Diplomaten verbreitete ſich am 
6. Juli das Gerücht, der Kanzler Gattinara habe beim Kaiſer um ſeine 
Entlaſſung nachgeſucht, und daſſelbe fand darin eine Beſtätigung, daß er 
auch der Verſammlung des Rathes, welche Carl nach Ankunft des Vice— 
königs am Nachmittage des 6. bis zum Einbruche der Nacht abhielt, 
nicht beiwohnte. Aber ſchon am 8. Juli nahm er die Geſchäftsführung 
wieder auf — „eine excellente Neuigkeit für alle italieniſchen Mächte und 
alle Agenten am kaiſerlichen Hofe.”®) 

Der König erhielt Quartier in einem Palaſt nahe bei Barcelona, 
wo er von den Municipalbehörden gut aufgenommen wurde.“) Dortſelbſt 
bekam er einen leichten Fieberanfall und mußte darum einige Tage ver— 
weilen, worauf er auf einer Galeere nach Valencia zu weiter fuhr. 
Unterwegs landete er auch in Tarragona, wo er im Caſtell einlogirt 
wurde. Da meuterten 500 Spanier gegen den Vicekönig, ſtürmten ſein 
Quartier, um ihn zu ermorden. Glücklicherweiſe entkam er noch durch 
ein Fenſter und mußte die ganze Nacht im freien Felde umherirren. 
Die Meuterer drangen dann gegen das Caſtell ſelbſt vor, in welchem 
ſich der König mit dem Capitan Alarçon befand. Als jener auf den Lärm 
hin an das Fenſter trat, wäre er bald das Opfer einer wohlgezielten 
Kugel eines Arkebuſiers geworden.“) 

Naturgemäß brachte die Ankunft des Königs die Friedensver— 
handlungen in Fluß. Eine Hauptrolle dabei ſpielten die Heirathsprojecte. 
Die Schweſter des Kaiſers, die Königin Wittwe Eleonora von Portugal, 
war dem Herzog von Bourbon verſprochen; mit ihr wünſchte ſich 
aber auch König Franz in zweiter Ehe zu vermählen, wie wir geſehen 
haben. Der Kaiſer aber war längſt der Prinzeſſin Maria von Eng— 
land verlobt. Aber bald nach der Ankunft Carls in Spanien fehlte es 
nicht an Verſuchen, dieſes Verhältniß wieder rückgängig zu machen. 
Der Erzbiſchof von Capua drang ſchon im December 1524 in den 


1) Toledo, 22. Juni 1525 Reg. 25 Nr. 65. 
2) Toledo, 26. Juni 1525. Reg. 25 Nr. 66. 
3) Toledo, 9. Juli 1525. Brown III, 458. 
4) Toledo, 26. Inui 1525. Brown III, 453. 
5) Toledo, 4. Juli 1525. Brown III, 456, 
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Kaiſer, der Prinzeſſin von Portugal,“) Schweſter des Königs, vor Maria 
Tudor den Vorzug zu geben, da dieſe ihm doch nur wie ein Lockvogel 
gezeigt werde und weder ihn noch einen Franzoſen heirathen werde.?) 
Um die Wende des Jahres 1524 ging in der That ſchon das Beſtreben 
des Kaiſers dahin, ſich von dem Punkte des Vertrages mit England, 
welcher die Vermählung mit der Prinzeſſin Maria betrifft, nach und nach 
loszumachen. Allein die Verlobung wurde noch immer als valid ange— 
ſehen bis nach dem Siege von Pavia. Bald nach dieſem Ereigniß hören 
wir von einer Werbung in Portugal. Im Juni 1525 forderten auch 
die Cortes den Kaiſer auf, im Intereſſe des Landes die Ehe einzugehen.“) 
Auch die Venetianer befürworteten dieſe Verbindung.“) In England 
gab man ſich zwar längſt keinen Illuſionen mehr über den wahren 
Stand der Eheangelegenheit hin, hielt aber einſtweilen noch die Rechts— 
beſtändigkeit des Vertrages aufrecht und bot, wie wir hörten, noch gegen 
Ende Mai dem Kaiſer eine Geldſumme für die Fortführung des Krieges 
gerade aus der künftigen Heirathsdotation an. Aber am kaiſerlichen 
Hofe war man über die Meinung Englands hierüber durchaus nicht im 
Unklaren. Der Kanzler meinte, man werde die Prinzeſſin gewiß an 
den König von Schottland verheirathen, um ſo beide Reiche zu vereinigen.“) 
Um endlich eine Entſcheidung herbeizuführen, hatte Carl die Forderung 
erhoben, man ſolle ihm ſchon jetzt die Prinzeſſin übergeben, und Eng— 
land hatte, als es ſeine Wünſche bezüglich der Friedensbedingungen ver— 
lautbarte, auch dieſe Eventualität in Ausſicht geſtellt.“) Jetzt, einige 
Wochen ſpäter, wiederholte Carl dieſen Wunſch mit der Bitte um Löſung 
von dem gegebenen Eide, falls es nicht geſchehen könnte, da er in Rück— 
ſicht auf die Unterthanen die Heirath nicht weiter hinauszuſchieben vermöge. 
Penaloſa, dem dieſe Commiſſion übertragen wurde, war angewieſen, 
ſeine Inſtruction der Erzherzogin Margaretha vorzulegen, damit dieſelbe, 
wenn es ihr gut ſchiene, noch eine Aenderung vornehme, und dieſe ſtrich 
den Zuſatz bezüglich der Abſolution vom Eide. Heinrich VIII. lehnte 
den kaiſerlichen Wunſch ab und ſchickte eine längere Rechtfertigung ein. 
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Der die Weigerung zurückbrachte, Penaloſa, hatte auch neue Mandate 5 3 
fur die engliſchen Geſandten. Und nun ſchien es, als ob die Kaiſerlichen N I 
und Engländer ſehr einmüthig über den Frieden mit Frankreich beriethen * 


und verhandelten. Contarini wollte an dieſe zur Schau getragene Har- 
monie nicht recht glauben.“) 

Franz J. dachte in der That daran, die Hand der Königin Wittwe 
von Portugal zu gewinnen; ja er hatte unter Connivenz und Vermitte— 
lung des Vicekönigs, worüber der Kaiſer ſehr erzürnt war, ſchon einen 
Werbebrief an dieſelbe gerichtet.) Nunmehr bemühte ſich auch der fran— 


1) Vgl. die intereſſante Unterredung zwiſchen Contarini und Gattinara auf dem 
Wege von Burgos nach Valladolid. Brown III, 374. 

2) Vgl. oben S. 85. 

3) Toledo, 6. Juni 1525. Brown III, 444, 445. 

1) Toledo, 22. Juni 1525. Brown III, 453. 
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zöſiſche Geſandte Montmorenci, Carls Zuſtimmung für dieſes Project zu 
gewinnen. Der König von Frankreich, ſo ſtellte er ihm vor, ſei jetzt 
zwar ſein Sklave und Gefangener; es hänge aber nur von ihm ab, ob 
er ihn zu ſeinem Bruder machen und in verwandtſchaftliche Beziehungen 
zu ihm treten wolle. Carl entgegnete ihm in ſo ungeſchminkt offener 
Weiſe, daß Contarini an die Wahrheit des ihm Berichteten kaum glauben 
wollte. Er möchte das wohl, ſagte er, ſoweit ein Souverän des andern 
Bruder genannt werden könne; aber er ſei nicht geweſen und ſei auch 
jetzt nicht des Königs Freund; eine Schweſter habe er ihm nicht zu 
geben; denn er beſitze nur eine, und dieſe gehöre dem Herzog von Bourbon. 

Montmorenci conferirte auch mit der Königin Wittwe von Portugal, 
um ſie für eine Ehe mit König Franz empfänglich zu machen. Andrer— 
ſeits ſuchte ihr wieder Monſ. de Lurſi, der Agent Bourbons, jene 
Verheirathung dringend zu widerrathen. Von der Perſon des Königs 
wolle er nichts Uebeles ſagen; er ſei ein ſehr galanter Souverän; aber 
ſie möge vor allem erwägen, daß ſie dadurch unter das Joch der Madame 
Regentin komme, einer „ſchrecklichen Frau“, welche ſie wie eine Dienſt— 
magd behandeln würde. Der König werde ihr zwar ein ſehr liebens— 
würdiger und eiferſüchtiger Gemahl ſein, allein er leide an der Luſtſeuche, 
mit der er auch die verſtorbene Königin inficirt habe; für ihre Kinder ſei 
auch nicht viel zu hoffen, da ja Kinder aus der erſten Ehe vorhanden 
ſeien, und der Dauphin alles zu deren Erhöhung thun würde. Beſſer 
darum, ſie heirathe den Bourbon, den nächſtfolgenden Thronerben, der zu— 
dem ein Beſitzthum habe, das dem des Königs faſt gleichkomme. Die 
Königin ließ ſich auf eine nähere Erörterung der Frage gar nicht ein, 
erklärte vielmehr, ſie überlaſſe das alles dem Kaiſer, ihrem Herrn und 
Bruder.“) 

Das nächſte Reſultat der Friedensverhandlungen war der Abſchluß 
einer Waffenruhe zu Lande bis Ende December, in Folge deren die 
beiderſeitigen Geſandten ohne ſpecielle Geleitsbriefe hin- und herreiſen 
konnten. Montmorenci, welcher in Gegenwart des engliſchen Geſandten 
mit dem Kaiſer dieſen Waffenſtillſtand vereinbarte, nahm bei ſeiner Abreiſe 
einen kaiſerlichen salvus conductus für Madame d'Alencon, die Schweſter 
des Königs, die nicht übel Luſt hatte, ihre Hand dem Kaiſer zu reichen,?) 
und 300 Reiter mit, während der König Franz ſeinerſeits dem Herzog 
Bourbon einen Geleitsbrief für eine Ueberfahrt nach Spanien ausgeſtellt 
hatte.) Am 5. Auguſt war Madame d'Alencon bereits wieder nach 
Frankreich zurückgegangen und hinterließ den kaiſerlichen Hof in nicht 
geringer Verwirrung.“) 

Die Verhandlungen wurden wenig gefördert, da es der zu über— 
windenden Schwierigkeiten faſt zu viele gab. Bourbon wollte von 
Eleonora, die ihm durch Carl verſprochen war, nicht laſſen, König Franz 
auf dieſelbe nicht verzichten. Gattinara war auch mit Wolſey nicht zu— 
frieden, der, wie ihm ſchien, mit Frankreich Frieden ſchließen und darin 
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dem Kaiſer einen Platz offen laſſen wollte, und ließ wieder durchblicken, 
daß es dem Cardinal um Penſion und dgl. zu thun ſei.*) 

Inzwiſchen war auch der Präſident des Parlaments von Paris in 
Toledo angekommen, bald auch Brion mit neuen Vollmachten der Königin 
Regentin. Lange Conferenzen zwiſchen ihnen, dem Kaiſer und dem 
Kanzler fanden ſtatt, ohne daß etwas Sicheres erzielt wurde. 

Wiederum wandte ſich Carl V. um dieſe Zeit an den König von 
England in der Eheangelegenheit, indem er ihm auf die oben angeführte 
Ablehung erwiderte, alle Spanier drängten ihn, zur Schließung der Ehe 
mit der Prinzeſſin von Portugal zu ſchreiten, und es hätten ihm ſogar 
die Cortes unter dieſer Bedingung ein Geſchenk von 400 000 Ducaten 
bewilligt.?) Die Sache war bereits, wie auch Contarini richtig vermuthete, 
feſt abgemacht, wenn auch der offen ausgeſprochene Bruch noch längere 
Zeit hinausgeſchoben wurde. 

So waren die Hauptfragen, die damals am Hofe von Toledo ven— 
tilirt wurden, noch unentſchieden, als Contarini ſeinen Poſten verlaſſen und 
abreiſen follte. Nicht einmal das Verhältniß des Kaiſers zur Republik, 
das ja im letzten Jahre ſich wieder etwas getrübt hatte, war klarer 
geworden oder gar endgiltig geordnet. Noch immer wollte ſich ja Venedig 
nicht dazu verſtehen, die geforderte Geldentſchädigung von 120 000 Ducaten 

s Strafe für Nichteinhaltung des Vertrages zu zahlen. Um die Mitte 
Juli hielt Gattinara hierüber eine längere Conferenz mit den Vertretern 
Venedigs. Er wolle, erwiderte er lächelnd auf die Entſchuldigungen der 
Venetianer, zu ihnen nicht als kaiſerlicher Kanzler, ſondern als Italiener 
reden. Zunächſt habe der Vicekönig keine Vollmacht, irgend welche ſchrift— 
liche Confirmation des alten Allianzvertrages zu geben. Wollten ſie 
80 000 Ducaten zahlen, um den Kaiſer zufrieden zu ſtellen, ohne ein 
neues Schriftſtück zu verlangen, ſo wolle er dieſelben acceptiren. Wünſchten 
ſie aber die Ausfertigung eines neuen Documents, wie ſie zu verlangen 
ſchienen, ſo könnten ſie das allerdings erhalten, müßten aber ihre Schatz— 
kammer öffnen. Als Italiener und beſorgt um die Wohlfahrt Italiens 
könne er ihnen nur den Rath geben, ſich der Spanier, die alles plünderten 
und zerſtörten, zu entledigen. Der Weg dazu ſei, ſie mit Geld zu be— 
friedigen. Sodann ſtehe ein Uebereinkommen zwiſchen den beiden Souve— 
ränen bevor. Wenn ſie wüßten, was alles der König von Frankreich 
anbiete, ſo würden ſie begreifen, daß er ihnen einen guten Rath gebe, 
und ſie würden dieſe Angelegenheit eher heute als morgen bereinigen. 

Am folgenden Tage (13. Juli) hatten ſie eine Beſprechung mit dem 
Vicekönig, an deren Schluß dieſer ſagte: „Ich empfehle der Republik, 
ſich ſelbſt eher heute als morgen zu ſichern. Ihr wiſſet, daß ein Aus- 
gleich zwiſchen den beiden Souveränen im Gange iſt. Gott weiß, wie 
alles arrangirt werden wird. Ich wünſche die Republik ſoviel wie mög— 
lich zu begünſtigen; zahlet 120 000 Kronen, und das Document ſoll 
ausgefertigt werden.“ Die Venetianer erklärten es für unmöglich, eine 
ſolche Summe zu zahlen, und erbaten ſich eine Audienz bei dem Kaiſer, 
die ihnen auch ſofort gewährt wurde. Carl verſicherte, er habe bereits 
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ſeine Intention, Frieden in Italien zu machen und den Krieg nicht 
weiter fortzuführen, kundgegeben. Zu dieſem Zwecke habe er in den 
letzten Tagen dem Herzog von Mailand die Inveſtitur überſandt, damit 
man nicht mehr länger ſagen könne, er verlange dieſes Territorium für 
ſich. Er ſeinerſeits betrachte die Allianz nicht für aufgehoben, wiſſe 
jedoch nicht, was die Republik darüber denke. Sollte dieſe eine ſchrift— 
liche Beſtätigung derſelben für nothwendig halten, ſo wolle er eine ſolche 
geben. Im Uebrigen beſtand Carl auf der geforderten Summe. Er habe, 
ſagte er, weit mehr Geld ausgegeben, als er hätte thun ſollen, nicht ohne 
Schuld Venedigs; die Differenz ſet unbedeutend, nur 40 000 Ducaten; 
die Signorie werde gewiß nicht knickern. Er wolle an ſeine Geſandten 
in Venedig Vollmacht ſenden, und dort ſolle dann alles abgeſchloſſen 
werden. Auf nochmalige Einwendungen Contarinis erwiderte er lächelnd: 
„Ich bin arm, muß aber dennoch große Ausgaben machen; Ihr ſeid 
reich und nicht verpflichtet, ſo viel zu ſteuern; Ihr müßt mir helfen.“ 
Ebenfalls lächelnd entgegnete Contarini: da alle Geſandten, wenn ſie 
den kaiſerlichen Hof verließen, irgend ein Geſchenk erhielten und er und 
Priuli im Begriffe ſtänden, nach Hauſe zurückzukehren, ſo bäten ſie ſich 
die Gunſt aus, der Kaiſer möge wegen dieſer Summe doch keine Schwierig— 
keit machen, und ſo ihnen die Ehre anzuthun, daß ſie mit dieſem Ruhm 
heimgehen könnten. Aber wieder entgegnete der Kaiſer: „Hättet Ihr die 
Macht, Ihr würdet ebenſo handeln.“ Da baten ſie ihn nochmals, die 
Ordre zu modificiren, die er ſeinem Geſandten gegeben. Carl lächelte 
zwar, gab aber keine weitere Antwort und entließ ſie gnadigſt.!) 

Der 11. Auguſt 1525 war für die Abreiſe Contarinis und ſeines 
Begleiters Priuli beſtimmt. Nachdem er der Beſtimmung ſeiner Sig— 
norie gemäß zwei Monate mit ſeinem Nachfolger Andrea Navagero, 
um dieſen in den Gang der Geſchäfte einzuführen, die Legation gemein— 
ſam verwaltet hatte, verabſchiedete er ſich von dem Kaiſer und dem 
ganzen Hofe und reiſte ab mit dem Bewußtſein, daß er in Navagero 
einen Nachfolger zurücklaſſe, der nicht nur den weit über Italien hinaus— 
gehenden Ruf eines ausgezeichneten Gelehrten, ſondern auch ſo große 
Klugheit und Gewandtheit beſitze, daß er der Republik die beſten Dienſte 
leiſten werde. 

Nachdem er Toledo verlaſſen hatte, ſandte ihm der Kaiſer durch 
ſeinen Schatzmeiſter ein Geſchenk von 1000, Priuli ein ſolches von 
200 Ducaten nach. In Madrid beſuchten ſie den Vicekönig De Lannoy, 
der ihnen ſehr zuredete, ſie möchten doch in Venedig auf eine Einigung mit 
Carl V. hinwirken; denn in dieſem Falle würde ein allgemeiner Friede 
eintreten, und man könnte die Waffen gegen die Ungläubigen wenden, 
ein Unternehmen, welches dem Kaiſer ſehr am Herzen liege. Darauf 
fragte er ſie, ob ſie nicht den König von Frankreich ſehen und ſprechen 
wollten. In Begleitung des Vicekönigs begaben ſie ſich wirklich zu ihm. 
Sie fanden ihn in demſelben Corridor ſich ergehend, wo Contarini vor 
Kurzem den Kaiſer traf, als er zu ihm eilte, um ihn wegen des Sieges 
von Pavia zu beglückwünſchen. Die Venetianer näherten ſich dem König 
unter den verbindlichſten Worten. Wohl hätten ſie gewünſcht, ſagte 


1) Toledo, 15. Juli 1525. Brown III, 461. Reg. 26 Nr. 70. 
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Contarini, ihn in einer glücklicheren Lage anzutreffen; aber Se. Majeſtät 
dürfe gleichwohl guten Muthes ſein, da er durch edles und großherziges 
Ertragen des Unglückes ſich nicht mindern Ruhm als früher im Glücke 
und durch oy großen Siege erworben habe. Es erfordere ebenſo viel 
Tapferkeit, das Mißgeſchick als die Feinde zu beſiegen. Auch dürfe er 
deshalb beruhigt ſein, weil er es in dem Kaiſer mit einem Fürſten zu 
thun habe, welcher von der beſten Geſinnung beſeelt ſei und nur die 
gemeine Wohlfahrt der Chriſtenheit erſtrebe. 

Franz J. empfing die Geſandten ſehr freundlich, dankte ihnen für die 
ihm erwieſene Aufmerkſamkeit und bot ſich ihnen zu jederlei Dienſten 
an. Auch er, bemerkte er, ſei von der Güte des Kaiſers überzeugt und 
ſetze ſeine Hoffnung auf ihn. Darauf verabſchiedeten ſie ſich von dem 
König und De Lannoy, welcher ſie bis mitten auf die äußere Treppe 
des Palaſtes begleitete. | 

„Wir verließen Madrid“, ſo berichtete ſpäter Contarini vor dem 
Senat,“ und erreichten nach vielen Tagen Saragoza, die Hauptſtadt von 
Aragonien. Dort trafen wir den Cardinal-Legaten Salviati und den Herrn 
Giovanni Lascari, welcher letztere uns zweimal freundlichſt beſuchte. Wir 
machten dem Legaten unſern Beſuch, von dem wir gütig empfangen wurden. 
Nach freundlichen Verſicherungen der Liebe des Papſtes gegen Eure Se— 
renität ſagte er, er habe, als er ſich in Barcelona befand, von einigen 
glaubwürdigen Perſonen vernommen, daß der allerchriſtlichſte König, da 
er dort war, geſagt habe, daß er, wenn der Kaiſer gewollt hätte, den 
Kampf gegen die italieniſchen Mächte, unter denen er den Papſt und 
die erlauchte Republik nannte, eingeſtellt haben würde. Von Saragoza 
reiſten wir dann nach Barcelona, wo wir unſere Bagage entließen und 
den Geleitsbrief abwarteten. So mußten wir uns dort einige Tage 
aufhalten; wir trafen den Herrn von Beaurain, welcher mit der Poſt 
angekommen war, um den Herzog von Bourbon zu erwarten, der daſelbſt 
mit der Flotte einlaufen ſollte. Wir hatten eine Begegnung mit Sr. 
Herrlichkeit, und dieſelbe ermahnte uns dringend, dahin zu wirken, daß 
Eure Serenität das Bündniß mit dem Kaiſer feſter ſchließen möchte, und 
wiederholte, was uns ſchon der Cardinal in Saragoza geſagt hatte, daß 
der allerchriſtlichſte König nicht unterlaſſen hätte, dem Kaiſer verſchiedene 
Vorſchläge zu machen, welche auf den Ruin Eurer Herrlichkeit hinausliefen. 

Unſern Weg fortſetzend, traten wir, nachdem wir in Perpignan den 
Geleitsbrief der erlauchten Regentin erhalten hatten, in Frankreich ein. 
In Avignon beſuchten wir den Cardinal von Auch, der uns ſehr gütig 
und liebevoll empfing. Er ſagte uns, daß ihm der Herzog von Ferrara 
geſchrieben habe, er möge ihn innerhalb wenigen Tagen erwarten, da er 
Frankreich paſſiren und nach Spanien zum Kaiſer reiſen wolle. Er 
machte uns auch Mittheilung von dem zwiſchen Frankreich und dem 
Könige von England geſchloſſenen Frieden, der zwar als ein „ewiger“ 
publicirt worden ſei, indeſſen nur auf zwanzig Jahre Geltung haben 
ſolle. Dem beſagten Könige ſollten zwei Millionen Ducaten in jährlichen 
Raten von einhundert Tauſend gezahlt werden. Nachdem die Waſſer 
der Rhone, welche durch anhaltende Regengüſſe mächtig angeſchwollen 
waren, ſich etwas verlaufen hatten, reiſten wir weiter und kamen nach 
Valence im Dauphiné, wo wir Don Andrea Doria fanden, der uns be— 
ſuchte und viel von dem italieniſchen Bündniß gegen das ſpaniſche Heer 
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ſprach. Ich will übrigens nicht unterlaſſen, zu bemerken, daß wir auf 
der Reiſe durch Frankreich vielen Italienern begegneten, welche ſchlecht 
bezahlt worden und darum in übelſter Stimmung gegen die Franzoſen 
waren. 

Von hier gelangten wir endlich nach Lyon, wo der Herr Teodoro 
Trivulzio uns mit vielen Edelleuten bis zum Thore der Stadt entgegen— 
zog. Auch kamen zwei Boten von der Frau Regentin, welche uns zu 
unſerer Wohnung führten und häufig beſuchten. Am dritten Tage be— 
zeugten wir Madame unſere Ehrfurcht und dankten ihr zunächſt für den 
Geleitsbrief, den Ihre Durchlaucht uns geſandt hatte. Dann ſprachen 
wir über die guten Geſinnungen Ew. Serenität gegen den König, 
ihren Sohn, gegen ſie ſelbſt und das Reich, und ergingen uns weit 
und breit hierüber; wir erwähnten die vielen Wohlthaten, welche Ve— 
nedig von der Krone Frankreich empfangen hätte, deren Eure Ex— 
cellenzen wohl eingedenk ſeien, und wenn die Republik etwas gethan, 
was den Wünſchen Frankreichs nicht in allweg entſprochen habe, ſo 
ſei dieſes noch mehr gegen ihre eigenen Wünſche geweſen; die Zeitver— 
hältniſſe ſeien aber der Art geweſen, daß man nicht anders habe handeln 
können, und ſie ſelbſt, als Mutter des allerchriſtlichſten Königs, hätte nicht 
anders ſich verhalten können, wenn ſie an der Stelle Ew. Serenität 
geweſen wäre. Nach ihrem Benehmen zu urtheilen, nahm ſie alle unſere 
Entſchuldigungen gut auf, ging jedoch über allgemeine Worte nicht hinaus 
und bedeutete uns, wir möchten vor unſerer Abreiſe noch einmal bei ihr 
vorſprechen. Als wir nach zwei Tagen wieder erſchienen, ſagte ſie uns, 
ſie habe uns etwas länger, als unſere Abſicht geweſen ſei, zurückgehalten, 
damit wir ein wenig ausruhen möchten, da ſie wohl wiſſe, daß wir von 
dem langen Wege müde ſeien. Sie fügte dann noch einige freundliche 
Worte hinzu, ohne ſich jedoch auf Beſonderes einzulaſſen. Wir antwor— 
teten auf gleiche Weiſe und verabſchiedeten uns dann von Ihrer Durch— 
laucht. Auch beſuchten wir den Herrn Du Prat, den kaiſerlichen Ge— 
ſandten, welcher an demſelben Tage mit uns in Lyon anlangte. Dieſen 
Beſuch ſtatteten wir aber heimlich ab, und nachdem wir einige Worte, 
wie ſie uns paſſend ſchienen, vorausgeſchickt, theilten wir ihm mit, daß 
wir genöthigt geweſen ſeien, der Regentin unſern Beſuch zu machen, um 
ihr für den uns von ihr ausgeſtellten Geleitsbrief zu danken, und daß 
wir dabei gefunden, ſie wünſche ſehnlichſt den Frieden und die Befreiung 
ihres Sohnes. Der gedachte Herr nahm dieſes gütig auf und bemerkte 
uns, der Friede werde ſehr gut ſein, wenn er nur in ehrlicher Abſicht 
geſchloſſen werde.!) 

Wir beſuchten auch den Herrn von Vendöme, ſeinen Bruder, den 
Cardinal, und den Herrn von Lautrec, welche alle uns zuredeten, Ew. 
Serenität zu bitten, dieſelbe möge auf die große Macht des Kaiſers ihr 
Augenmerk hinlenken und auf den Abſchluß einer italieniſchen Liga bedacht 
ſein, welche über große Mittel verfüge und viel vermöge, wenn ſie wolle. 


1) E Wilke, venetianiſhe Geſandte am Hofe Carls V. und Ferdinands J. (Leipzig 
1877) urtheilt über dieſe Beſuche bei der Königin Mutter und dem kaiſerlichen Orator 
alſo: „In ſchlauer Weiſe verſtehen ſie, ſich nnangenehmen Situationen zu entziehen und 
ihr Gebahren völlig harmlos darzuſtellen. S. 10. 
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In dem Herrn Teodoro Trivulzio, welchen wir ebenfalls beſuchten, fanden 
wir einen ſehr verſtändigen und gegen Ew. Serenität ſehr wohlgeſinnten 
Mann. 

Nachdem wir Lyon verlaſſen und das Grenzzollamt errreicht hatten, 
vernahmen wir, wie die Spanier wider den Herzog von Mailand ver— 
fahren und wie ſie zu Novara Don Girolamo Morone verhaftet, der 
ſich dorthin zu einer allgemeinen Beſprechung mit dem Marcheſe von 
Pescara begeben hatte. Wir hörten dies von einem Edelmann des 
Herzogs von Ferrara, der nach Lyon ging, um für ſeinen Herrn einen 
Geleitsbrief zu erhalten, da dieſer durch Frankreich nach Spanien zum 
Kaiſer reiſen wollte, um ſeinen Streit mit dem Papſte zu ſchlichten. In 
Lyon glaubte man nicht, daß er einen Geleitsbrief verlangen werde. In 
den Bergen von Savoyen, zu St. Jean de Maurienne, fanden wir 

dann den Herzog, der uns mehr als eine und eine halbe Miglie ent— 
gegenkam und uns aufs Freundlichſte empfing. Wir ſprachen über die 
Bewegungen der Spanier und über die italieniſche Liga, fanden ihn aber 
ſo zurückhaltend, wie man es bei einem ſo klugen Herrn nur wünſchen kann. 

Unſere Reiſe fortſetzend, erreichten wir dann Turin. Wir beſuchten 
die Herzogin von Savoyen, die zweite Schweſter des Königs von Portu— 
gal, und den Herrn von Genevais, des Herzogs Bruder. Wir vernahmen, 
der Herzog ſelbſt ſei in Genf, und warteten auf einen Geleitsbrief vom 
Marcheſe di Pescara, um ſicher durchreiſen zu können, und dieſer ſchickte 
uns auch freundlichſt einen ſolchen. In Begleitung des 1 
der ihn überbrachte, reiſten wir nach Mailand. Vorher aber begaben 
wir uns nach Caſale in Montferrat, wo wir von der Frau Marcheſa 
ſehr wohl aufgenommen wurden. Wir beſuchten ſie nach dem Abendeſſen 
und fanden ſie in einem ſchwarz verhängten Gemach im Caſtell, ihres 
Wittwenſtandes wegen. Dort war auch ihr Sohn, ein eilfjähriger Knabe, 
nebſt zwei Schweſtern, deren eine dem Marcheſe von Mantua verlobt 
war, und ein Bruder ihres Gemahls. Sie iſt eine noch junge Frau, 
ſchön, verſtändig und von den Ihrigen ſehr geliebt. 

Von dort abreiſend, kamen wir endlich in Mailand an, wo wir 
Meſſer Marco Antonio Venier fanden, Ew. Serenität Geſandten bei 
dem Herzog, ſehr bekümmert über die gegenwärtigen Wirren. Wir ver— 
weilten dort einen Tag, um den Marcheſe von Pescara beſuchen zu 
können; wir trafen ihn in einem ſchlimmen, ja ſehr ſchlimmen Zuſtande, 
den er nach meiner Meinung nicht überwinden wird. Wir dankten ihm 
für den offenen Geleitsbrief und für die Sendung eines Edelmannes 
zu unſerer Sicherheit, dann ſprachen wir über allgemeine Dinge, hin 
und her. Er äußerte, daß er wohl vielerlei mit uns zu bereden hätte, 
es aber wegen ſeines Unwohlſeins zur Zeit nicht könne, und er behielt 
ſich vor, mit dem Botſchafter Venier alles abzumachen, und ſo beurlaubten 
wir uns. Da wir es nicht für paſſend erachteten, uns ins Caſtell zu 
Sr. Excellenz, dem Herzoge, zu begeben, ſo erklärten wir unſere Gründe 
dem Monſignor Tommaſo, des Herzogs ehemaligem langjährigem Ge— 
ſandten am kaiſerlichen Hofe, meinem guten Bekannten, dem intimſten 
Rathgeber des Herzogs. Wir ſuchten ihn auf und baten ihn zunächſt, 
er möge uns bei dem Herzoge entſchuldigen, daß wir nicht ins Caſtell 
gekommen wären, um ihn zu beſuchen, wie es unſer Wunſch geweſen; wir 
hätten ſo gehandelt, weil wir gefürchtet hätten, den Verdacht der Kaiſer— 
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lichen nur noch zu mehren und Sr. Herrlichkeit dadurch zu ſchaden. 
Sodann erſuchten wir ihn, den Herzog zu ermuntern, daß er feſt und 
guten Muthes bleiben und nicht verzagen möge, weil ihm Gott gewiß 
in irgend einer guten Weiſe helfen, und auch Ew. Serenität nicht ver— 


fehlen werde, für ſeine und des Staates Erhaltung alles zu thun. Er 


ging dann zu dem Herzog und zurückkehrend meldete er uns in deſſen 
Namen, daß wir wohl gethan hätten, nicht mit ihm zu conferiren. Dann 
ließ er uns für unſere gute Geſinnung und für die trefflichen Rathſchläge, 
die wir ihm gegeben hätten, ſehr danken, verſprach, demgemäß handeln 
zu wollen, und ließ Ew. Serenität bitten, ihn nicht im Stiche zu laſſen. 

Mailand verlaſſend, ritten wir in Eile, und ſo ſind wir denn hier zu 
Füßen Ew. Serenität angelangt“. „Von mir“, ſo ſchloß Contarini, nachdem 
er noch ſeinen Secretär für alle Treue und Mühe gelobt und empfohlen 
hatte, ſeinen Bericht, „von mir kann ich nichts anderes ſagen, als daß 
ich es an gutem Willen im Dienſte Eurer erlauchten Herrlichkeit nicht 
habe fehlen laſſen, und daß ich weder Mühen noch Koſten geſcheut habe, 
um dieſelbe zu ehren und ihr in allen ihren Angelegenheiten zu dienen. 
Nur das Vermögen iſt gering geweſen. Wenn gleichwohl die Republik 
aus meinem Dienſte von ſechsundfünfzig Monaten irgend welchen Nutzen 
gezogen hat, ſo muß man Gott die Ehre geben, welcher manchmal durch 
geringe und niedrige Werkzeuge gute Wirkungen erzielt, damit alle er— 
kennen, daß Ruhm und Ehre ihm allein und keinem andern ge— 
bühre. Dixi“.!) 

Während ſeines faſt fünfjährigen Aufenthalts in Deutſchland, Flan— 
dern und Spanien hatte Contarini auch reichlich Gelegenheit, ſich über 
die Verhältniſſe jener Länder, über Land und Leute, Handel und Wandel, 
über die politiſchen Ziele der einzelnen Fürſten und Staatsmänner 
genauer zu unterrichten Seine Erfahrungen und Beobachtungen legte 
er am Ende ſeiner Miſſion in einem Berichte an den Senat, geleſen 
am 16. November 1525, nieder.?) Nach einem Geſetz von 1268 mußten 
ja die heimkehrenden Geſandten dasjenige, was dem Staate nützlich ſein 
könnte, aufzeichnen und nach einer ſpätern Verordnung den Bericht über 
ihre Sendung auch mündlich vor jener Behörde, von welcher der Auftrag 
ausgegangen war, abſtatten.“) 

Wie alle Relationen der venetianiſchen Diplomaten iſt auch die 
Contarinis ein ausführlicher und wohl geordneter Bericht über die Länder, 
welche der Geſandte kennen gelernt hatte; er enthält Nachrichten über 
geographiſche und ſtatiſtiſche Verhältniſſe, über die Städte, ihr Ausſehen, 
ihre Bewohner, ihren Handel, über die Hilfsquellen der Länder, vielerlei 
Nachrichten über die neu entdeckten Länder Weſtindiens, über die Familie, 
den Hof und die Umgebung des Kaiſers, über den Charakter und die 
Stellung hervorragender Perſonen, über politiſche Zuſtände, Verhand— 
lungen, Bündniſſe u. dgl. 

Welchen Eindruck die Städte Deutſchlands auf Contarini machten, 
was er daran zu loben und zu tadeln hatte, davon iſt ſchon früher die 
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Rede geweſen. Wie über die Städte, ſo berichtet er auch über Zahl und 
Stellung der weltlichen wie geiſtlichen Fürſten, der Kurfürſten, Herzoge, 
Grafen, der Biſchöfe, Aebte u. ſ. w. und vergißt namentlich nie die 
Höhe ihrer Einkünfte mit möglichſter Genauigkeit anzumerken. Unter 
den niedern Rittern erwähnt er namentlich Franz von Sickingen und 
nennt ihn ein hervorragendes Haupt der Lutheraner., Straßenräuber, 
Führer der armen Edelleute, der Feinde eines ruhigen Lebens. Außer 
ihm habe, ſo erzählt er, der ſchwäbiſche Bund noch viele andere ähnliche 
„kleine Herren“ vernichtet, die ſich ein Geſchäft daraus machten, die 
Kaufleute auf den Straßen auszurauben und die Ruhe der freien Städte 
zu ſtören. Denn die Gewohnheit, welche ſchon zur Zeit des Julius 
Cäſar herrſchte und ſich noch immer erhalten habe, die Sitte nämlich, 
ſich an den Straßen zu lagern und Räuberei zu treiben, gelte als eine 
des tapfern Mannes würdige Beſchäftigung. Und als der Geſandte des 
Königs von Frankreich den deutſchen Fürſten vor der Wahl verſprochen 
habe, daß ſein Herr, wenn er gewählt würde, Deutſchland von der 
Straßenräuberei ſäubern würde, ſo daß man dort mit derſelben Sicherheit 
wie in Frankreich würde reiſen können, habe man ihm das ſehr übel 
aufgenommen. 

Auch über das Reichsregiment, wie es auf dem Reichstag zu Worms 
1521 geordnet wurde, über die Reichstage und die Provinzial-Landtage, 
die Zuſammenſetzung der Reichstage, den Modus der Abſtimmung und 
Beſchlußfaſſung, die Ausführung der Beſchlüſſe, über die Strafe der Reichs— 
acht, endlich über den Reichsrath und das oberſte Reichs- und Kammer— 
gericht, deren Zuſammenſetzung und Competenz verbreitet er ſich ausführlich. 

Was die Einkünfte betrifft, ſo hatte Contarini von Dr. Peutinger 
aus Augsburg, einem alten und in den Angelegenheiten Deutſch— 
lands wohl erfahrenen Manne, ſich ſagen laſſen, daß Carl V. aus dem 
ganzen Reiche nicht mehr als 12 000 Fl. beziehe. Denn die einzelnen 
Fürſten erkenneten den Kaiſer zwar als ihren Herrn an, zahlten aber 
nichts, und die freien Städte nur wenig. 

„Natur und Sitten der Deutſchen“, urtheilt der Italiener, „nähern 
ſich der Wildheit; die Leute ſind ſtark und tapfer im Krieg, achten wenig 
den Tod, ſind mißtrauiſch, aber nicht hinterliſtig und boshaft. Sie ſind 
nicht hoch begabt, arbeiten aber mit ſo viel Beſtändigkeit und Ausdauer, 
daß ſie tüchtige Fortſchritte machen ſowohl in den verſchiedenen Hand— 
werken, als auch in den Wiſſenſchaften, deren ſie ſich zur Zeit ſehr und 


mit großem Erfolg befleißigen. Sie beſitzen nicht viel politiſchen Ehrgeiz. 


Gegen den Kaiſer ſind ſie nicht gut geſinnt, weil er ſtets abweſend iſt, 
und ſie glauben, daß er ſich um dieſe Provinz wenig kümmert; noch 
weniger gut gegen Ferdinand, weil ſie ihn noch nie geſehen haben.“ 

Gegen die Republik Venedig hegten die Deutſchen damals gute Ge— 
ſinnung, namentlich die freien Städte, und zwar wegen der vielen Han— 
delsbeziehungen und wegen der guten Behandlung, die ihnen in Venedig 
ſtets zu Theil geworden war. Contarini wurde darum auch überall 
ehrenvoll aufgenommen. 

Die Streitkräfte der Deutſchen, ſo urtheilt er, wären ſie vereinigt, 
würden ſehr groß ſein; aber bei der in Deutſchland herrſchenden Un— 
einigkeit ſeien ſie thatſächlich unbedeutend. Einer gehorche dem andern 
wenig, wenn ſie auch alle in Ehrfurchtsbezeigungen viel leiſteten. 
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Auf Flandern übergehend, wo er volle zehn Monate mit dem 
Kaiſer zubrachte, zählt er die größere Städte auf: Löwen, Gent, Brüſſel, 
Brügge, Antwerpen, Malines. Er nennt ſie Städte wegen ihrer Größe 
und Schönheit, obſchon keine derſelben einen eigenen Biſchof habe und 
alle unter Cambray oder Tournay ſtänden. Bei Löwen gedenkt er der 
berühmten Univerſität, Malines führt er nur auf als Reſidenz der 
Regentin Margaretha; der Kaiſer ſelbſt pflege in Brüſſel zu reſidiren, 
wo er einen ſchönen Palaſt mit einem Hirſchpark habe. „Gent iſt eine 
ſehr ausgedehnte Stadt und ſehr volkreich, die Einwohner ſind unter 
einander ſehr einig und haben manchmal allerlei Neuerungen in Flandern 
verſucht. Drei ſchiffbare und ſehr ſchöne Flüſſe fließen durch dieſe Stadt. 
Brügge iſt nicht beſonders groß, aber ſchön und volkreich.“ Mit ihren 
vielen ſalzhaltigen Canälen, ihrem Hafen und Handel erinnerte ihn dieſe 
Stadt in etwa an Venedig; er bemerkt aber, daß wegen der Verſchlech— 
terung des ohnehin ziemlich weit entfernten Hafens, der Scheldemündung, 
der Handel faſt ganz aufgehört und ſich nach Antwerpen gezogen habe, 
wenn auch in Brügge ſich immer noch viele handeltreibende Spanier auf— 
hielten. Antwerpen hat einen vortrefflichen Hafen; es iſt der Haupt— 
markt für die Gewürze, die aus Portugal kommen, und für das Leder— 
werk, welches von Dänemark und England eingeführt wird. 

Von den großen weltlichen Herren des Landes erwähnt Contarini 
nur den Grafen von Naſſau und den Marcheſe d'Arescot, den Neffen 
des Herrn von Chievres; mächtige Prälaten ſeien dort nicht, weil es 
keine Bisthümer gebe, nur einige Abteien. Wo er von der Verfaſſung 
des Landes ſpricht, bemerkt er: „Mit dieſer Regierung iſt das Volk nicht 
ſehr zufrieden und haßt ganz beſonders den Herrn von Oſtrath“, den 
einflußreichſten Rathgeber der Madame Margaretha. „Die Stimmung 
dieſer Provinz gegen den Kaiſer iſt die beſte; alle lieben ihn ſehr, und 
alle ſind naturgemäß große Feinde der Franzoſen, ausgenommen die 
Stadt Brügge, welche in dem Rufe ſteht, franzöſiſch geſinnt und dem 
Hauſe Oeſterreich nicht ſehr ergeben zu ſein“ — ſeit ihren Differenzen mit 
Maximilian und Friedrich III. 

Lange verweilt Contarini in ſeinem Berichte bei Spanien, wo er ja 
auch die längſte Zeit während ſeiner Legation zubrachte. Von den drei 
Hauptſtädten Aragoniens hat er Valencia nicht geſehen, aber es iſt ihm von 
vielen gelobt worden, beſonders wegen der großen Zahl der dort wohnenden 
Cavaliere und Edelleute, obwohl in den Volksaufſtänden der letzten Jahre 
viele derſelben ruinirt worden ſeien. Statt Lerida möchte er Barcelona 
die Metropole von Catalonien nennen, eine ſchöne Stadt, die wie ein 
Halbkreis, deſſen Sehne das Meeresufer, deſſen Bogen die Stadtmauern, 
am Meere liegt. Das am Ebro gelegene ſchöne und freundliche Saragoza 
in Aragonien hat er (auf ſeiner Heimreiſe) beſucht. Wieder beſpricht er 
die Regierungsform, die Verwaltung und Gerichtsbarkeit von Aragonien, 
ſowie die Einkünfte des Kaiſers, der Großen des Landes, der drei Erz— 
biſchöſe und der zehn Biſchöfſe. Die Stimmung der Aragoneſen war 
damals gegen Carl keine gute, wie auch er ſelbſt ſich gegen ſie wenig 
entgegenkommend zeigte, weil ſie, wie er ſagt, nicht recht gegen ihn ge— 
handelt hätten. 

Auch die zu Aragonien gehörigen Länder: Majorca, Minorca, Sar— 
dinien, Sicilien, Neapel werden behandelt. Sicilien, ſagt der Berichterſtatter, 
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ſei dem Kaiſer wegen der ſchweren Auflagen ſo entfremdet, daß viele ſich 
nach der Herrſchaft der Türken ſehnten, andere dagegen, wie der Graf 
von Camerata und viele Edelleute, hätten bereits mit Frankreich, um 
ihm die Inſel zu überliefern, verhandelt, obſchon doch ſeit den Tagen 
der noch in friſchem Andenken ſtehenden ſicilianiſchen Vesper Sicilianer 
und Franzoſen natürliche Feinde ſeien. In Neapel iſt Contarini nie 
geweſen, giebt aber doch einige Notizen über die Verwaltung des König— 
reiches, über die Einkünfte des Katſers und die Stimmung der Bevöl— 
kerung gegen denſelben. Die Städte in Apulien, meint er, möchten gern 
unter die Herrſchaft von Venedig zurückkehren. 

Unter denſelben Geſichtspunkten charakteriſirt Contarini auch Caſtilien, 
das zweite Land der ſpaniſchen Krone, „eine große Provinz, die in ſich 
faſt das ganze Land umfaßt, welches von den Alten Hispania genannt 
wurde.“ Er fand es unfruchtbar und verhältnißmäßig ſchwach bevölkert. 
Von den größten Städten hat er Burgos, Valladolid, Madrid, Guada- 
lajar und Toledo geſehen. Wir erhalten Aufſchluß über die drei Ritter— 
orden, die vier Erzbisthümer und die 27 Bisthümer, die Herzoge, Mark— 
grafen und Granden und ihre Einkünfte,“) über die Cortes und deren 
Berufung, über Verwaltung, Juſtiz und das ſtehende Heer. 

Ueber die Inquiſition urtheilte Contarini hart. „Dieſer Gerichtshof 
genießt“, ſagt er, „ſoviel Autorität und Ehrfurcht, daß alle vor ihm 
zittern. In ſeinem Proceßverfahren geht er mit größerer Strenge und 
mehr Terrorismus vor, als in dieſer erlauchten Republik der Rath der 
Zehn zu verfahren pflegt. Mir ſcheint es, daß er eine wahre Tyrannei 
gegen dieſe armen Neubekehrten ausübt, unter denen man ein ſolches 
Gemetzel angerichtet hat, daß es kaum zu ſagen iſt“. 

Die Strenge der Inquiſition hatte er ſelbſt während ſeiner Legation 
in einem beſondern Falle erfahren. Als nämlich drei der berberiſchen 
Galeeren im Hafen von Mazaron (Almazarron) lagen und die Capitäne 
auf dem Lande waren, um ſich auf Wunſch Contarinis, deſſen Bruder 
Tommaſo gern die Schiffe zur Rückfahrt benutzen wollte, zur Abfahrt 
nach Cartagena vorzubereiten, wurden ſie alle drei nebſt zwei Secretären 
und dem Sohne des Meſſer Agoſtino da Mula und Donado della Be— 
charia auf Requiſition der Inquiſition feſtgenommen und nach Murcia 
abgeführt. Contarini, nachdem er davon Kunde erhalten hatte, that alles, 
um die Befreiung ſeiner Landsleute zu bewirken. Er ſprach mit dem 
Kaiſer, mit allen Mitgliedern ſeines Rathes, auch mit dem Großinquiſitor, 
konnte aber nichts anderes erreichen, als daß man ihm einige Hoffnung 
wachte. Von ihnen erfuhr er auch den Grund der Verhaftung. Es 
ſollten nämlich die Venetianer eine lateiniſche, hebräiſche und chaldäiſche 
Bibel mit den Erklärungen des Rabbi Salomon, eines hebräiſchen Ge— 
lehrten, welcher an vielen Stellen den katholiſchen Glauben bekämpfe, 
verkauft haben. Auch ſagte man, ſie hätten Bücher von Luther feilge— 
boten, was indeſſen Contarini nicht glauben konnte. Als ſich am 4. Fe— 
bruar 1524 der ganze Gerichtshof der Inquiſition wegen dieſer Angelegen— 
heit verſammelt hatte, erſchien Contarini ſelbſt, um die Vertheidigung 


) Von dem Einkommen des Kaiſers aus dieſem Lande ſagt er: „A capo dell' 
anno si e a capo dell' entrata.* p. 42. 43. 
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der Verhafteten zu führen. In Italien, ſagte er in einer langen Rede, 
und in der ganzen katholiſchen Kirche laſſe man jeden ungläubigen Autor, 
er möge dem Glauben widerſprechen, jo viel er wolle, paſſiren, z. B. 
den Averroes und viele andere; man würde ja auch Unrecht thun, wollte 
man es verhindern, daß auch die Gegner gehört und geleſen würden. 
Dieſe Theſe ſuchte er des Weitern zu begründen. Er wies auch darauf 
hin, daß Rabbi Salomon von dem hl. Thomas, von Nicolaus von Lyra 
und andern katholiſchen Autoren unzählige Male angezogen würden, ſo 
daß, wäre dieſer Schriftſteller ſelbſt condemnirt, deswegen die venetianiſchen 
Schiffsherren nicht in Haft gehalten werden dürften. Das verbiete das 
öffentliche wie das private Intereſſe. Die Inquiſitoren beriethen den 
ganzen Tag, am Abende aber, ohne es Contarini wiſſen zu laſſen, ſandten 
ſie nach Murcia die Weiſung, daß die Herren der Schiffe, wenn ſich 
ihre Schuldloſigkeit herausſtellen würde, ſofort entlaſſen, im andern Falle 
vorher mit einer leichten Buße geſtraft, über die andern aber unter 


Beigabe je eines Exemplars der fraglichen Bücher eine nähere Informa- 
tion eingereicht werden ſollte. Contarini fürchtete nun, es dürften die letztern, 


namentlich wenn die Bücher einem von ihnen gehören ſollten, noch länger 
zurückgehalten werden. „Die Jnquiſition in dieſem Lande“, urtheilt 
er ſchließlich, „iſt ein ganz ſchreckliches Ding; nicht einmal der König 
hat Gewalt über dieſelbe, und bei den Neuchriſten gilt dieſen Leuten, 
ſchon das was uns höchſt geringfügig erſcheint, als etwas Großes“) 

Unter den Einkünften des Kaiſers erwähnt der Berichterſtatter auch 
die von den Kreuzbullen, alle drei Jahre etwa 500 000 Ducaten, über 
deren Eintreibung er ſich ſehr mißbilligend ausſpricht. „Zur Zeit“, ſagt 
er, „verfährt man dabei gegen die armen Bauern und das niedere Volk 
mit der größten Grauſamkeit und Tyrannei. Denn wenn dieſe Bullen 
verkündigt werden, müſſen ſie alle zur Predigt gehen, und diejenigen, 
welche nicht von ſelbſt (von den angebotenen Gnaden) Gebrauch machen 
wollen, zwingt man, ſo lange die Predigt zu beſuchen, bis die armen 
Leute, um nicht alle Zeit für die Wahrnehmung ihres Handwerkes oder 
ihrer ſonſtigen Berufsarbeiten zu verlieren, ſie gezwungen in Empfang 
nehmen, und ſo bringt man dieſes Geld zuſammen.“ 

Die Spanier ſind nach den Beobachtungen Contarinis von Natur 
etwas melancholiſch, reſervirt im Sprechen, in Bewegung und Geſten 
ſtolz, wenig liebevoll gegen den Nächſten, tüchtig für den Waffendienſt 
wie für Strapazen, geiſtvoll, neidiſch und ehrgeizig, ſuchen jedoch Be— 
friedigung für, ihren Ehrgeiz in nichts anderem, als im Kriegsdienſte. 
Gleichwohl gab es damals in Caſtilien wenige, die thatſächlich kriegs— 
geübt waren, noch viel weniger gute Führer. Es fehlte eben überall 
an Uebung. Davon konnte ſich Contarini überzeugen, als er 1523 mit 
dem Kaiſer in Pamplona war und einer Revue des Militärs bei— 
wohnen durfte. 

Die Caſtilier, die Granden ſo gut wie alle andern, waren damals 
gegen den Kaiſer nicht gut, ja ſogar ſehr übel geſtimmt. Der Grund 
lag zum Theil in einer gewiſſen Eiferſucht gegen die Flamländer. Da 


1) Contarini an ſeine Brüder in Venedig. Madrid, 7. Februar 1524. Reg. (Ined.) 257. 
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ſie bemerken mußten, daß dieſe mehr als ſie ſich des Vertrauens Carls 
erfreuten, daß dieſe bei ihm ſtets freien Zutritt hatten, nicht aber ſie 
ſelbſt, ſo mochten ſie ihn nicht leiden. Und dann war es wider die 
Natur des Kaiſers, jemandem zu ſchmeicheln, weshalb es auch wenige 
gab, die ihn liebten. Uebrigens herrſchte zwiſchen ihm und den Spaniern 
in dieſer Beziehung Gegenſeitigkeit. Wenn ſie gegen ihn Haß hegten, 
ſo war ihm ihr Charakter und die Art ihres Benehmens durchaus zu— 
wider, obſchon er ſich Mühe gab, nach außen das Gegentheil zu zeigen. 

Auch auf das alte und neuere Parteiweſen in Caſtilien geht Con— 
tarini näher ein, auf die Urſachen und den Verlauf des Aufſtandes der 
Communitados, „welcher mit Niedermetzelung und materieller Schädigung 
des Volkes und geringem Gewinn für die Granden endete“, und ſchließt 
dann ſeine Bemerkungen über dieſe Provinz mit den Worten: „Nichts 
deſto weniger kann man ſagen, daß bei der Gegenſeitigkeit, die zwiſchen 
beiden Theilen (Adel und König) beſteht, der gegenwärtige Kaiſer Carl V. 
größere Autorität beſitzt, als irgend ein König in Caſtilien je beſeſſen 
hat; denn mit einem einzigen Worte könnte er alle Herren aus ihren 
Staaten vertreiben und ſich das Wohlwollen der Bevölkerung erwerben, 
da die Herren ſehr viel weniger vermögen, als ſie möchten“. 

Treffend kennzeichnet er die Bedeutung des in den Pyrenäen, 
theils in Spanien, theils in Frankreich, gelegenen kleinen Königreiches 
Navarra Bringt es dem König auch nicht mehr ein, als die Koſten 
der Verwaltung betragen, ſo iſt es doch ſtrategiſch überaus wichtig; denn 
es iſt „der Schlüſſel von Caſtilien“. Von den beiden Parteien des 
Landes iſt die eine, die Agramonteſi, franzöſiſch, die andere, deren Mittel— 
punkt Pamplona, ſpaniſch geſinnt. „Im Allgemeinen haſſen alle Be— 
wohner dieſes Königreiches die Spanier und ſehnen ſich nach ihrem 
legitimen König, welcher der Herr von Albret iſt.“ 

Mit großem Intereſſe verfolgte Contarini während ſeines Aufent— 
halts in Spanien auch die Seereiſen der Spanier und Portugieſen und 
die Vortheile, welche dieſe aus den neu erſchloſſenen Ländern zogen. Bei 
Oſtindien erwähnt er die damals zwiſchen Spanien und Portugal ent— 
ſtandenen und noch nicht ausgeglichenen Differenzen. Die Demarcations— 
linie, welche Alexander VI. zur Abgrenzung des beiderſeitigen Juris— 
dictionsgebietes gezogen hatte, war nicht geeignet geweſen, allen Streit 
zu beſeitigen, und Contarini meint, dieſe Controverſe werde wohl nie 
durch eine rechte Ausgleichung ein Ende nehmen. Da die Portugieſen, 
erzählt er, ſo weit nach Oſten vorgedrungen waren, daß ſie Indien und 
China und die Molukken paſſirten, und da das ſpaniſche Schiff Vittoria 
im Jahre 1522, wie er ſeiner Zeit berichtet, ſogar die Welt umſegelt 
hatte, kamen ſie mit den Spaniern in Conflict nicht nur wegen der 
Molukken und Chinas, ſondern auch wegen Malaccas, der „Goldhalbinſel 
der Alten.“ Denn die Stadt Malacca war das Hauptemporium des 
Landes und darum von großer Wichtigkeit für den Handel. Auf den 
Molukken aber, und nirgend anders, wuchſen die Gewürze. Schon war 
eine Flotte von fünf Schiffen in Corunna ausgerüſtet, um die Anſprüche 
Spaniens durchzuſetzen, als die Verhandlungen über eine Ehe zwiſchen 
dem Kaiſer und der Infantin von Portugal alles ſiſtirten. Uebrigens 
hatte Contarini von kundigen Leuten erfahren, daß der König von Por— 
tugal aus Oſtindien viel weniger Einnahmen habe, als man gewöhnlich 
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glaube, weil die Veranſtaltungen zur Sicherung des Weges dahin und 
der Länder ſelbſt, die Flotten und Feſtungen, ein ungeheures Geld (un 
pozzo d'oro) verſchlängen, weshalb wohl der Verkehr mit Indien eher 
ab- als zunehmen werde. Außerdem ſeien die Portugieſen, weil ſte ſich 
allmählich zu Herren des Landes machen wollten, bei den Einwohnern 
ſehr verhaßt und hätten ſchon durch die Chineſen mehrere Schiffe ver— 
loren, was ſich noch verſchlimmern würde, wenn einmal die letztern noch 
mehr Erfahrung in der Schifffahrt und Kriegsführung erlangt haben 
würden. Der junge König thue auch nicht mehr ſo viel wie ſein Vater 
für die portugieſiſchen Beſitzungen in Oſtindien. 

Auf Weſtindien übergehend, giebt Contarini zum Theil recht genaue 
geographiſche und anderweitige Notizen über die von den Spaniern ent— 
deckten Länder, zunächſt über die Antillen. Pietro Martire, ein Mai— 
länder, Mitglied des Rathes für Indien, und mit der Aufgabe betraut, 
eine Geſchichte jener Länder und der Entdeckungsreiſen zu ſchreiben,!) 
verſicherte ihm, daß die Einwohnerzahl von Spagnuola (S. Domingo) 
und Jamaica, als man dieſe Inſeln entdeckte, mehr als eine Million 
Seelen betragen habe, aber in Folge der grauſamen Behandlung jener 
armen Menſchen, denen man übermäßige Anſtrengungen im Goldgraben 
zugemuthet habe, ſo daß ſehr viele in Verzweiflung ſich das Leben ge— 
nommen, Mütter ſogar ihre eigenen Kinder getödtet hätten, ſehr abge— 
nommen habe. Gegenwärtig zähle man in San N kaum 7000 
Seelen. Man habe deshalb ſchwarze Sklaven in der Berberei gekauft 
und in die d ae Bergwerke geſchickt, die aber bald (kurz vor Con— 
tarinis Abreiſe aus Spanien) mit den Eingebornen gemeinſchaftliche 
Sache gemacht hätten und in die Gebirge geflohen wären. 

Von San Domingo ſchifften die Spanier außer Gold ein großes 
Quantum von Caſſia, Zucker, auch gute Pferde ein, welche ſie 
urſprünglich dorthin verpflanzt hatten und nun veredelt wieder zurück- 
bezogen. Cuba war weniger fruchtbar als S. Domingo und Jamaica. 

Weiter erwähnt Contarini auch die zahlloſen kleinern Inſeln in 
jenem Meere, deren viele von den Kanibalen bewohnt ſeien, wilden 
Menſchen, die nicht allein Menſchen verzehrten, ſondern ſogar auf ſie 
wie auf wilde Thiere Jagd machten. Auch entwirft er ein Bild von der 
Alen der oſtamerikaniſchen Küſte von Patagonien und Braſilien an 
bis zur Landenge Panama, deren Breite er auf ungefähr fünfzig Miglien 
angiebt, mit den von den Spaniern angelegten Städten Panama und 
Hombre de Dios, bis Yucatan, das er mit Morea vergleicht, und Mexico. 
In letzteres, erzählt er, drang der kühne Ferdinando Cortez von Yucatan 
aus ein, fand dort zahlreiche und wohl civiliſirte Bewohner und viele 
Städte, unter dieſen Tolteche und Tenuchtitlan. Mit vielen Kämpfen 
und vielen falſchen Borſptegelungen Mane er ſich zum Herrn der Haupt— 
ſtadt. Genau beſchreibt Contarini die Lage der Lagunenſtadt Tenuchtitlan, 
ſchildert den Götzendienſt, ſodann den Gewerbefleiß der alten Bewohner 
und giebt ſeiner Bewunderung Ausdruck über die Schönheit und techniſche 
Ausführung der von dort nach Spanien gebrachten goldenen Gefäße, 


1) De orbe novo decades III, ins Franzöſiſche überſetzt 1532 von Simon de 
Collines. Vgl. Höfler a a. O. 379ff. 
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ſteinernen Spiegel und anderer Arbeiten, beſonders der aus mannigfaltig 
ſchillernden Federn hergeſtellten, die er ſelbſt in Spanien geſehen hatte.!) 
Cortez dringe immer weiter vor und habe ein ſehr ausgedehntes Süß— 
waſſer entdeckt, welches von dem großen ſüdlichen Meere nur durch 
einen nicht mehr als zwei Miglien breiten Landſtreifen geſchieden werde. 
Er hoffe nun, dieſer See werde auch an das „nördliche Meer“ nahe 
heranreichen, und ſo werde ſich vielleicht eine Verbindung zwiſchen den 
beiden großen Meeren auffinden laſſen, ſo daß man auf einem viel 
kürzern Wege, um Gewürze zu holen, nach den Molukken und überhaupt 
nach Oſtindien werde ſchiffen können, ohne immer mit den Portugieſen 
in Streit zu kommen. Bereits rüſte der Kaiſer in Sevilla eine kleine 
Flotte aus, mit welcher Sebaſtian Cabot jene ganze Küſte unterſuchen 
ſoll, um einen kürzern Weg nach Oſtindien zu entdecken.?) 

Wie ſehr Contarini alles, was aus Weſtindien kam, alle Nachrichten, 
die von dort in Spanien eintrafen, intereſſirten, beweiſen außer dieſem 
Berichte zahlloſe Stellen in ſeinen Briefen aus Spanien an den Senat. 
Als Venetianer hatte er eben ein offeneres Auge und einen ſchärfern Sinn 
für alle die Schifffahrt betreffenden Dinge. Unter dem 16 Mai 1525 
berichtete er aus Toledo, es ſei in Weſtindien wieder eine neue Stadt 
entdeckt, und mehrere Tauſend Einwohner hätten das Chriſtenthum ange— 
nommen. Eine Copie des an Carl V. eingegangenen Schreibens des 
Capitäns [Pizarro] legte er bei. Eines ſchien ihm darin beſonders be— 
merkenswerth, daß nämlich der ſpaniſche Capitän dortſelbſt Stellen ge— 
funden habe, an welchen Pfeffer wuchs. Er ſchloß nämlich daraus, daß 
die Entdecker, in weſtlicher Richtung vordringend, jenen Gegenden im 
Oſten, wo die Gewürze gediehen, ſehr nahe gekommen ſeien, alſo den 
Umlauf um die Welt von Weſten nach Oſten nahezu gemacht haben dürften. 
„Etwas Unerhörtes“, ruft er aus, „und allen Jahrhunderten, von 
denen wir Kunde haben, Unbekanntes.“ 

Ueber die Entdeckung Mexicos durch Cortez und was die Spanier 
dort alles geſehen und erlebt hatten, ſandte er unter dem 24. September 
1522 einen ſehr ausführlichen Bericht nach Venedig ein Darin gedenkt 
er auch der Ankunft des Schiffes Vittoria im Hafen von Sevilla (6. Sept.), 
des einzigen Fahrzeuges, welches von den 1519 unter Magelhaens ausge— 
laufenen fünf die Weltumſegelung von Weſten nach Oſten glücklich voll— 
bracht hatte und zum Beweiſe deſſen eine große Quantität Gewürze von 
den Molukken mitbrachte.“) 

Die damals ſo wichtige Angelegenheit des Gewürzimportes von dieſen 
Inſeln findet in ſeinen Berichten häufige Berückſichtigung;“) nie unterläßt 
er es, beſonders zu erwähnen, wie viel Gold in Barren und Münze die 
aus Weſtindien heimkehrenden Schiffe nach Spanien mitbrachten “) 


1) Val. Valladolid, 24. Sept 1522. Brown III, 276 ff. 

2) Contarini wußte dieſes aus einem Schreiben Navageros an den Rath der 
Zehn vom 21. September 1525 Brown III, 481 ff. 

3) Reg 23 Nr. 58. Brown III, 437. 

4) Valladolid, 24 Sept. 1522. Brown III, 276—278. Vgl. auch die Vita 
Contarinis von Beccadelli e 5. 

5) Vgl. Brown III, 296, 304, 437 u. öfter. 

6) Brown III, 288, 321, 328, 340, 369, 398, 428. 
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Auch der berühmte Seefahrer Sebaſtian Cabot ſpielt in den Berichten 
Contarinis eine nicht unwichtige Rolle. Geboren in Venedig trat er 
ſammt ſeinem Vater Giovanni Cabotto zuerſt in engliſche Dienſte und 
machte mehrere Fahrten (1497, 1498) zur Ne p hgh des nord— 
amerikaniſchen Feſtlandes. Später ging er in ſpaniſche Dienſte über, 
und Ferdinand der Katholiſche ernannte ihn zum Capitän mit einem 
Gehalt von 50 000 Maravedis. Als ſolcher unternahm er eine Fahrt nach 
dem Süden, unterſuchte bezw. entdeckte die Küſte von Braſilien, Para- 
guay und den von ihm alſo genannten Rio della Plata. Carl V. erhob 
ihn zum „pilot major“ und vermehrte ſeine Einkünfte bis auf 125000 M., 
d. i. etwa 300 Ducaten. Einen Antrag Wolſeys, mit einer 1 
Flotte wieder Endeckungsreiſen zu unternehmen, lehnte er ab, da er dem 
Kaiſer zu dienen verpflichtet ſei; ſollte er aber von dieſem die Erlaubniß 
dazu erlangen, ſo wolle er gern zu Dienſten ſein. Um dieſe Zeit ſagte 
ihm einmal ein ihm befreundeter Frate S tragliano Collona, ein Vene— 
tianer: „Meſſer Sebaſtiano, Ihr mühet Euch ſo ſehr zum Nutzen fremder 
Völker ab, gedenket Ihr denn nicht Eures Vaterlandes, wäre es nicht 
zu ermöglichen, daß auch dieſes einigen Nutzen von Euch haben könnte?“ 
Dieſe Vorſtellung machte auf Cabot Eindruck, und er K darüber 
weiter nachzudenken. Am nächſten 2 Toge erſchien er bei dem Frate und 
eröffnete ihm, daß er allerdings einen Weg wiſſe, auch ſeiner Vaterſtadt 
durch ein neues Unternehmen zur See große Vortheile zuzuwenden. Von 
dieſem Gedanken beherrſcht, ſuchte er ſich von England ganz loszumachen 
und bat deshalb den Kaiſer, ihm nicht nur nicht den Eintritt in den Dienſt 
des engliſchen Königs zu geſtatten, ſondern ihn ſofort abzuberufen. Es 
geſchah, und Cabot lebte ſeitdem in Sevilla. Hier ſchloß er Freundſchaft 
mit einem gewiſſen Hieronimo de Marin aus Raguſa, und als dieſer 
nach Venedig reiſte, machte er ihn mit ſeinem Plane bekannt und be— 
auftragte ihn zugleich, den Häuptern des Rathes der Zehn, und 
keinem andern, davon Mittheilung zu machen. 8 Raguſaner ver— 
pflichtete ſich durch einen Eidſchwur zu ſtrengſter Discretion allen andern 
gegenüber.“) 

Am 27. September 1522 wurde über dieſes Anerbieten zu Venedig 
im Rathe der Zehn verhandelt. Obwohl man dasſelbe von vornherein 
mit einigem Mißtrauen aufnahm, ließ man doch mit Rückſicht auf die 
Wichtigkeit der Sache Cabot durch den genannten Raguſaner eine Ant— 
wort ertheilen, und Contarini wurde beauftragt, den berühmten See— 
fahrer zu ſich zu beſcheiden und ihm das Schreiben Hieronimos unter 
größter Vorſicht einzuhändigen. Zugleich ſollte ſich der Geſandte be— 
mühen, möglichſt viel über das fragliche Project aus Cabot herauszu— 
locken und, wenn er dasſelbe für begründet und durchführbar halten 
ſollte, ihn zu beſtimmen, nach Venedig zu gehen.““ 

Contarini lud den Seefahrer, der ſich gerade bei Hof aufhielt, da 
er ihm einen Brief von einem Freunde zu übergeben habe, zu ſich, und 
als derſelbe am Weihnachtsabende bei ihm erſchien, überreichte er ihm 


1) Valladolid, 31. Dec. 1522. Brown III, 293 ff. 
) Das Schreiben an Contarini excerpirt bei Brown III, 27 
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das von Venedig empfangene Schreiben und erbot ſich zugleich, falls er 
dasſelbe beantworten wollte oder ihm ſonſt eine für den Abſender be— 
ſtimmte Mittheilung zu machen hätte, dieſe auf ſicherem Wege weiter 
befördern zu wollen. Nachdem er erfahren, daß Contarini in die Sache 
eingeweiht war, und ſich der ſtrengſten Discretion verſichert, erzählte 
Cabot, was er bisher in dieſer Angelegenheit gethan hatte, weigerte ſich 
jedoch, dem Geſandten über ſein Project nähern Aufſchluß zu geben. 
Er wolle, erklärte er ihm, nur dem Rathe der Zehn ſpeciellere Eröff— 
nungen machen und deshalb ſich unter dem Vorgeben, die Dotation 
ſeiner Mutter zu erſtreiten, von dem Kaiſer die Erlaubniß erbitten, nach 
Venedig reiſen zu dürfen. Er wollte den Erzbiſchof von Burgos und 
den Kanzler erſuchen, die Vermittelung Contarinis für ihn bei der Sig— 
norie in Anſpruch zu nehmen. Leider ging der vorſichtige Venetianer 
nicht ſofort und mit ganzem Herzen auf den Plan Cabots ein, trug ihm 
vielmehr eine Reihe von Bedenken vor. Er habe ſich ſelbſt, ſagte er, 
ein wenig mit Geographie beſchäftigt, und wenn er der eigenthümlichen 
Lage Venedigs gedenke, ſo ſehe er in der That keine Möglichkeit, die 
projectirte Seefahrt von dort aus ins Werk zu ſetzen. In Venedig 
ſelbſt könnten die Schiffe nicht gebaut und ausgerüſtet werden, weil ſie 
dann, um in die offene See zu gelangen, die Straße von Gibraltar 
paſſiren müßten und dort der Achtſamkeit der Portugieſen und Spanier 
kaum entgehen dürften Man könne alſo nur an Bau und Ausrüſtung 
der Schiffe an dem rothen Meere oder irgendwo an der ſüdlichen Küſte 
des Oceans denken. Im erſtern Falle müßte man ein Einverſtändniß 
mit dem Großtürken ſuchen, außerdem fehle es dort an dem nöthigen 
Bauholze, und endlich würden die befeſtigten Plätze und Flotten der 
Portugieſen den etwa verſuchten Handel der Venetianer zu verhindern 
wiſſen. Ebenſo wenig ſei eine Ausrüſtung der Schiffe an den nördlichen 
Geſtaden des Oceans, von Spanien bis Dänemark, ausführbar, und 
wenn auch, ſo würde doch die Ueberführung der Waaren von Venedig 
auf die Schiffe und umgekehrt der Gewürze und anderer Producte von 
den Schiffen nach Venedig unmöglich ſein. Cabot erwiderte ihm: weder mit 
in Venedig gebauten Schiffen, noch auf dem Wege durchs rothe Meer 
laſſe ſich ſein Plan ausführen; aber es gebe andere und durchaus ein— 
fache Mittel, ſowohl um Schiffe zu bauen, als auch um die Waaren 
von Venedig auf dieſelben und das Gold, die Gewürze und die andern 
Producte von dort in den Hafen von Venedig zu ſchaffen; er kenne 
dieſelben, da er alle jene Gegenden befahren habe und mit allem wohl 
bekannt ſei Er habe, verſicherte er, das Anerbieten des Königs von 
England nur deshalb abgelehnt, um ſeiner Vaterſtadt einen Vortheil zu— 
zuwenden; denn hätte er deſſen Propoſitionen Gehör gegeben, ſo würde 
für Venedig kein Weg mehr, ſich jenen Nutzen zu verſchaffen, geblieben 
ſein. Contarini zuckte mit den Schultern, und obſchon ihm das Ding 
undurchführbar zu ſein ſchien, ſo wollte er Cabot doch nicht widerrathen, 
ſich perſönlich nach Venedig zu begeben, weil ja doch der Bereich der 
Möglichkeiten viel weniger begrenzt ſei, als man ſich oft vorſtelle. 

Als Cabot am Abend des Johannestages wieder bei Contarini 
war, bemerkte er im Verlaufe des Geſpräches über die mannigfachſten 
geographiſchen Themata unter anderem auch, daß er eine ſehr einfache, 
bis jetzt noch ganz unbekannte Methode erfunden habe, mittels der 
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Magnetnadel die Entfernung zweier Orte in der Richtung von Oſten 
nach Weſten zu beſtimmen.“) 

Da ihm Contarini bei dieſer Unterredung nochmals alle Schwierig— 
keiten, die ſich ſeinem Vorhaben entgegenſtellen dürften, vorhielt, antwor— 
tete Cabot mit großer Zuverſicht: „Ich verſichere Euch, die Mittel und 
Wege ſind einfach. Ich werde auf meine Koſten nach Venedig gehen; 
ſie ſollen mich anhören, und wenn der von mir erſonnene Modus nicht 
ihren Beifall findet, ſo werde ich ebenfalls auf meine Koſten zurückkehren.“) 

Cabot hielt in der That an ſeinem Vorhaben feſt und kam in dieſer 
Angelegenheit öfter zu Contarini. Einſtweilen trug er Bedenken, ſich 
von dem Kaiſer Urlaub zu erbitten, um nicht den Verdacht zu er— 
regen, daß er nach England gehen wolle, nahm ſich aber vor, nach Ab— 
lauf von drei Monaten ſeinen Plan auszuführen. Er ließ auch die 
Signorie erſuchen, dafür zu ſorgen, daß ein Schreiben von Venedig an 
ihn gerichtet werde des Inhalts, er möge baldigſt kommen, um ſeine 
Angelegenheiten zu ordnen. Contarini verharrte in ſeinem bisherigen 
Mißtrauen: „Ich berichte“, ſchreibt er, „alles, was Sebaſtian mir vor— 
getragen hat und was er wünſcht, Eure Hoheit wird thun, was ihr gefällt.“) 

Es wurde Cabots Wunſche entſprochen. Der Brief wurde unter 
dem Namen des Hieronimo de Marino, der damals nicht einmal in 
Venedig war, abgefaßt und an Contarini geſchickt, damit er ihn , remotis 
arbitris“ dem Adreſſaten übergebe und in dieſen zugleich dringe, nach 
Venedig zu gehen.“) 

Im Juli 1522 war Cabot wieder am Hofe in Valladolid und be— 
mühte ſich um Urlaub für die Reiſe nach Venedig.“) 

Venedig verhandelte noch einige Zeit mit Cabot, konnte ſich aber 
nicht dazu entſchließen, auf deſſen Idee einzugehen. Es iſt möglich, daß 
die Bedenken Contarinis dabei den Ausſchlag gegeben haben.“) England 
war es vorbehalten, den Gedanken des großen Seefahrers aufzunehmen. 

Kehren wir nach dieſer Abſchweifung nunmehr wieder zu dem Be— 
richte Contarinis vor dem Senat zurück. Wie es Sitte war, mußte der 
heimgekehrte Botſchafter auch eine Charakteriſtik der maßgebenden Per— 
ſönlichkeiten an dem Hofe, bei welchem er beglaubigt geweſen war, geben. 
Carl V. hatte damals acht Räthe und einen Secretär um ſich, ohne die 
er keine Sache zu erledigen pflegte; von dieſen waren zwei Spanier, der 


1) Lui ragionando eum me di molte cose di geographia fra le altre me 
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la distantia fra due lochi da Levante al Ponente, molto bello ne mai piu obser— 
vato da altri, come da lui, venendo, V. Sta. poträ intender. Vgl. Brown III, 
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2) Valladolid, * Dec. 1522. Brown J. ec. 

3, Valladolid, 7. März 1522. Brown III, 304. 

4) Brown III, 31h. 

5) Valladolid, 26. Juli 1522. Brown III, 328. 

6) Vgl. Carlo Barrera Pezzi, Di Giovanni Cabotto rivelatore del setten— 
trionale emisfero d' America (Venezia 1881) p. 41: „Le considerazioni diplo- 
matiche del Contarini, se da una parte fecero perdere irreparabilmente a Venezia 
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turbati da nazionali velosie, segnuatamente in quest' epoca di clamorose 8coperte.* 
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Groß-Commendator des Ordens von San Jago und Ugo de Moncada, 
vier Flamländer, unter ihnen der Graf von Naſſau, der Vicekönig von 
Neapel De Lannoy, Monſignor de Beaurain, ein Savojarde, Monſignor 
di Breſſa und ein Italiener, der Großkanzler Mercurio di Gattinara. 
„Dieſer“, ſo urtheilt Contarim,”) „iſt eine ſanguiniſche Natur, munter, 
klug und praktiſch in den Geſchäften, ein wenig verſteckt, ſehr animos, 
eine kaum glaubliche Arbeitskraft. Er ſpeiſt nur einmal am Tage und 
zwar zu Mittag, zu Abend genießt er nie etwas. Alles, was vorkommt, 
ſchreibt er mit eigener Hand. Durch ſeine Hand gehen alle privaten 
wie auch alle Staatsangelegenheiten. Wenn Briefe von draußen an— 
kommen, ſchickt ſie der Kaiſer ſofort zum Kanzler, welcher ſie lieſt, eine 
kurze Inhaltsangabe aufſetzt und zugleich die Antwort entwirft, wie ſie 
nach ſeiner Meinung ausfallen ſoll. Dann begiebt er ſich in den Rath; 
dort wird erſt die ſummariſche Inhaltsangabe, dann die Antwort, in der 
Faſſung des Kanzlers, vorgeleſen, darauf berathen und faſt immer in 
der Weiſe beſchloſſen, wie es der Kanzler ausgedacht hat.“ Gattinara 
war gut italieniſch geſinnt. Gegen Venedig hatte er nicht gerade eine 
beſondere Affection, aber immerhin eine wohlwollende Geſinnung. Dem 
Herzog von Mailand aber war er ſehr ergeben, weil derſelbe ihm eine 
Herrſchaft im Mailändiſchen geſchenkt hatte, die ihm jährlich 8000 Du— 
caten eintrug. Den Spaniern war er kein beſonderer Freund, den 
Franzoſen ein erbitterter Feind, weshalb er auch dem Kaiſer ſtets rieth, 
ſich auf ſte nicht zu verlaſſen. Seit ſeiner Erhebung zum Cardinal?) 
war er auch dem Papſte ſehr geneigt. 

Der Gubernator von Breſſa, welcher gleich Gattinara ſeine Be— 
förderung der Madame Margaretha verdankte, ein guter, frommer, ver— 
ſtändiger, aber etwas kalter Mann, ſtand immer auf der Seite des 
Kanzlers. Der Graf von Naſſau, den Carl ſehr lieb hatte, kümmerte 
ſich wenig um die Geſchäfte, obwohl er das Geſchick dazu beſaß. Der 
Vicekönig, ein alter Diener des kaiſerlichen Hauſes, war während der 
Legation Contarinis faſt immer in Italien. Derſelbe war, wie er ver— 
nahm, eine ſehr choleriſche Natur, ſehr mäßig nicht allein für einen 
Flamländer, ſondern auch für einen Spanier, wenn er zu dieſer Nation 
gehört hätte. Im Reden zeigte er ſich klug und geſchickt und wußte 
ſeinen angebornen Jähzorn ſehr zu beherrſchen. Er gab ſich den An— 
ſchein, die Italiener zu lieben, in Wirklichkeit war er ihnen feindlich ge— 
ſinnt und ließ nicht ab, dem Kaiſer anräthig zu ſein, ſich mit Frankreich 
zum Ruin Italiens zu verbinden. Der Kaiſer war ihm ſehr zugethan. 
Den Herzog von Bourbon haßte er bitter „Ich weiß nicht“, ſagt Con— 
tarini, „wie die Sache jetzt, da der Herr von Bourbon an den Hof geht, 
enden wird“ 

Beaurain war von Kindheit auf mit dem Kaiſer aufgewachſen und 
wurde von dieſem ſehr geliebt Aus Liebe zu ſeinem Herrn hatte er 
viele Reiſen zu Waſſer und zu Land übernommen und auch die Praktik 
mit Bourbon abgeſchloſſen. Den Italienern war er ebenſo wenig wie 


1) Vgl. oben S 73, 81. 
2) Vgl. Toledo, 8. Juni 1525. Brown [1], 445. 
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den Franzoſen geneigt. Der vierte der flamländiſchen Räthe war ſehr 
ſchlau und eigennützig, ein Freund der Franzoſen, ein Feind der Italiener. 

Der Commendator von S. Jago, ein gebrechlicher Mann von fiinf- 
undſechzig Jahren, war nach Contarini ſehr verſtändig und höflich, ohne 
Liebe, aber auch ohne Haß gegen die Italiener; Ugo de Moncada, ein 
geborner Valentianer, aber in Italien aufgewachſen, begabt, geſchickt, 
freundlicher als die andern Spanier, unglücklich in ſeinen Unternehmungen. 
Er war erſt vor kurzem in den Rath eingetreten, hielt zur Partei des 
Vicekönigs und rieth darum dem Kaiſer zu einer Verſtändigung mit 
Frankreich gegen Italien. 

Hiernach waren alſo in dem kaiſerlichen Rathe zwei politiſche Rich— 
tungen vertreten. Die einen, an deren Spitze der Kanzler Gattinara, 
wollten, daß der Kaiſer eine Univerſalherrſchaft anſtrebe, um ſich dann, 
wie es die Pflicht eines chriſtlichen Kaiſers ſei, gegen die Türken zu 
wenden. Zu dieſem Behufe müſſe er Frankreich demüthigen und 
ſchwächen, da dieſes der mächtigſte Staat und ſein Nebenbuhler ſei und 
ſich deshalb gegen ihn ſtets unzuverläſſig und treulos erwieſen habe, mit 
Italien hingegen, beſonders mit dem mächtigen und bei einem Türken— 
kriege unentbehrlichen Venedig, gute Beziehungen unterhalten. Die andere 
Partei unter Führung des Vicekönigs und Moncadas, deren Beſtre— 
bungen auch der Marcheſe di Pescara ſehr warm unterſtützte, rieth 
dem Kaiſer, mit Frankreich Frieden zu ſchließen und ſich mit deſſen Hilfe 
zum unumſchränkten Herrn von Italien zu machen. Als Contarini den 
ſpaniſchen Hof verließ, neigte ſich Carl mehr auf die Seite des Groß— 
kanzlers. Um ſo mehr wunderte er ſich, als er bei ſeiner Rückkehr aus 
Spanien ſehen mußte, wie feindlich der Marcheſe di Pescara gegen den 
Herzog von Mailand und damit gegen Italien überhaupt auftrat, und 
war geneigt anzunehmen, daß derſelbe vom Kaiſer keinen Auftrag zu 
einem ſolchen Verfahren empfangen haben könne. „Das wenigſtens iſt“ 
bemerkt er, „meine Anſicht; übrigens wenn die Nachricht davon nach 
Spanien gekommen ſein wird, werden wir ja alsbald ſehen, wie ſich des 
Kaiſers Majeſtät verhalten wird, und dann wird man auch ein ſicheres 
Urtheil fällen können“. 

Von der Perſönlichkeit Carls W. entwirft Contarini folgendes Bild: 
Der Kaiſer iſt ein junger Mann von fünfundzwanzig Jahren; am 
Jahrestage der Schlacht von Pavia, am 24. Februar, wird er ſechsund— 
zwanzig Jahre zählen. Er iſt von mittlerer Statur, weder groß noch 
klein, von weißer Hautfarbe, mehr bleich als roth; ſein Körper iſt wohl 
proportionirt, mit ſchönen Beinen und Armen, ſeine Naſe iſt, wie die 
eines Adlers, gekrümmt, aber nur wenig, ſein Auge lebhaft,“) ſein Aus— 
ſehen ernſt, aber nicht grauſam, nicht einmal ſtreng. Alles an ſeinem 
Körper iſt tadellos, nur das Kinn, oder vielmehr der ganze Unterkiefer 
iſt unnatürlich lang und breit und hervortretend, weshalb bei der Schlie— 
ßung des Mundes zwiſchen den Ober- und Unterzähnen eine Lücke von 
der Breite eines Zahnes bleibt. Darum ſtottert der Kaiſer, zumal wenn 
er zu ſprechen aufhört, ſo daß man die letzten Wörter nicht mehr gut 
verſtehen kann. Im Gebrauche der Waffen beim Tournier und in der 
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Handhabung der leichten Büchſe iſt er ſo gewandt wie nur ein Cavalier 
bei Hofe. Sein Temperament iſt im Grunde melancholiſch mit einer 
ſanguiniſchen Beimiſchung. Er iſt ein ſehr religiöſer Mann, ſtreng ge— 
recht, frei von jedem Laſter, keineswegs der Sinnenluſt ergeben, wie es 
Jünglinge zu ſein pflegen, hat auch an Späßen kein Gefallen. Manch— 
mal geht er auf die Jagd, aber ſelten. Seine einzige Freude iſt es, 
Geſchäfte abzuwickeln und im Rathe zu ſitzen, in welchem er den größten 
Theil ſeiner Zeit zubringt. Er iſt ſehr wenig freundlich, wortkarg, 
mehr zur 8 als zur Heiterkeit hinneigend, darum nicht beſon— 
ders beliebt. Die Politik liebt er weniger als das Waffenhandwerk, und 
möchte gern einmal mitten im Kampfe ſein. Er hat großes Verlangen, 
einmal einen Zug gegen die Ungläubigen zu unternehmen; auch ginge 
er ſehr gern nach Italien, weil er glaubt, daß dadurch ſeine Größe 
bedingt ſei. Im Unglück läßt er ſich nicht niederdrücken, erhebt ſich aber 
auch nicht im Glücke. Nach dem Siege bei Pavia hat er eine geradezu 
wunderbare Mäßigung bewieſen und weder in einem Worte noch in 
ſeiner Haltung irgend welche Ueberhebung bekundet!*) Nur einen Fehler 
beſitzt Carl, daß er nämlich die ihm zugefügten Beleidigungen nicht leicht 
vergeſſen kann. Letzteres ſagte Contarini der kaiſerliche Beichtvater, der 
Franciscaner Glapio.?) 

Nach der Vertreibung der Franzoſen aus der Lombardei im Jahre 
1524 war der Kaiſer gegen Italien und Venedig ſehr gut geſinnt. 
Seitdem aber die Republik ſich ſaͤumig zeigte in der Erfüllung der Be— 
dingungen des Vertrages von 1523 und die gebührende Unterſtützung 
in dem letzten Kampfe gegen den König von Frankreich nicht leiſtete, 
änderte ſich ſeine Geſinnung, obwohl er ſich immer noch wohlwollend 
ausſprach. „Uebrigens“, bemerkt Contarini, „kann ich weder das eine 
noch das andere mit Sicherheit behaupten, weil Se. Majeſtät von Natur 
ſehr reſervirt im Grades iſt.“ Dem Papſte ſchrieb Carl offen die 
Schuld an dem zurückhaltenden Verfahren Venedigs zu. Gegen den 
Herzog von Mailand war er ſehr verſtimmt, was er auch durch die Be— 
ſetzung des ganzen Herzogthums klar bewies, etwas weniger gegen den 
Marcheſe von Mantua und den Herzog von Ferrara. Hatte letzterer 
auch die Franzoſen begünſtigt, ſo nahm der Kaiſer es ihm doch nicht 
allzu ſehr übel, weil er ſich ſelber die Schuld daran zuſchrieb, inſofern 
er aus Rückſicht auf den Papſt den Herzog ſtets zurückgeſtoßen hatte. 
Den allmählich ſich entwickelnden Bruch zwiſchen Carl V. und Heinrich VIII. 
von England hatte Contarini ſchon vor längerer Zeit aus Spanien ſig— 
naliſirt; jetzt, nachdem der König ohne Vermittelung des Kaiſers mit 
Frankreich Frieden geſchloſſen hatte, dürften, ſo urtheilte der Berichter— 
ſtatter, die Beziehungen ſehr ſchechte ſein. 

Mit ſeinem Bruder, dem Erzherzog Ferdinand, ſtand Carl gar 
nicht gut, da derſelbe ſtets neue Forderungen ſtellte. Als er im Jahre 
1523 um Ueberweiſung der Grafſchaft Tyrol?) und um die Wahl zum 
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1) Vgl. oben S. 91. 1 
) Vgl. oben S. 41. Die Urtheile anderer Venetianer über Carl V. ſiehe bei 
Wilke, venet. Geſandte am Hofe Carls V. und Ferdinands J. (Leipzig 1877) S. 14 ff. 


3) Als wirklihes Dominium erhielt Ferdinand die Grafſchaft erſt 1525. Balan 
I. c. 466. 
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122 Erzherzog Ferdinand, Carls Schweſtern. 


römiſchen Könige ſich bemühte, wollte der Kaiſer nicht einmal auf den 
erſten ſeiner Wünſche eingehen, und nur der Fürſprache des Kanzlers 
und des Beichtvaters war es zuzuſchreiben, daß Carl ſchließlich in dem 
erſten Punkte doch nachgab. Damals äußerte ein kaiſerlicher Secretär 
zu Contarini: „Er iſt ein unruhiger Geiſt und nie zufrieden.“ Der 
Kaiſer habe unklug gehandelt, ihm die Grafſchaft zu übergeben; hätte 
Herr von Chievres noch gelebt, es wäre nie geſchehen. Derſelbe Chievres 
hat einmal in Gegenwart dieſes Secretärs zum Kaiſer geſagt: „Fürchtet 
nicht den König von Frankreich oder einen andern Fürſten, ſondern nur 
Euren Bruder!“ 

Als Contarini den Erzherzog im Jahre 1521 ſah, war derſelbe 
kleiner von Geſtalt und hagerer als der Kaiſer. Auch er hatte eine 
etwas kräftigere Unterlippe und ein hervortretendes Kinn, aber nicht in 
dem Maße wie Carl. Seinem Temperament nach war er mehr choleriſch, 
von ſcharfem Geiſte, raſh, für die Politik begeiſtert und herrſchſüchtig 
Er redete gern und wollte alles verſtehen. Gegen Italien und nament— 
lich gegen Venedig hegte er nach Contarinis Urtheil die allerſchlimmſte 
Geſinnung. Die Deutſchen mochten ihn nicht leiden, dagegen liebten ihn 
ſehr die Spanier, unter denen er aufgewachſen war. „So war alles 
wohl ausgeglichen. Der Kaiſer, in Flandern erzogen und großer Ver— 
ehrer der dortigen Gewohnheiten, hingegen ein Feind der ſpaniſchen, 
iſt König von Spanien geworden; dieſer, in Spauien erzogen und ge— 
tränkt mit den Sitten dieſes Landes, iſt Herr von Deutſchland geworden. 
Bei dem Kaiſer genießen die Flamländer große Autorität, bei dem Erz— 
herzog der Graf Salamanca, ein Spanier. So iſt die Macht beider 
durch die göttliche Weisheit beſchränkt worden.“ 

Des Kaiſers ältere Schweſter Eleonora, verwittwete Königin von 
Portugal, war damals etwa achtundzwanzig Jahre alt, weder häßlich 
noch ſchön, aber ſehr gut; ſie hatte nichts von dem hochfahrenden Weſen 
der Spanier an ſich, war vielmehr eine echte Flamländerin. Ihre ein— 
zige Tochter (Eleonora) lebte in Portugal; ihr hatte der Konig eine 
Mitgift von etwa 400 000 Ducaten in Gold ausgeſetzt. Eleonora hätte 
in zweiter Ehe gern dem König von Frankreich ihre Hand gereicht; 
aber Contarini glaubt, ſie werde dem Willen des Kaiſers nicht entgegen 
ſein und ſich mit dem Herzog von Bourbon, dem ſie bereits verſprochen 
ſei, vermählen. 

Die zweite Schweſter Carls, Iſabella, jünger als er, war mit dem 
König von Dänemark verheirathet, welcher zur Zeit, als Contarini in 
Flandern verweilte, auch dorthin kam, um den Kaiſer zu beſuchen.“) 
„Er iſt“, urtheilt der Berichterſtatter, „wenn es geſtattet iſt, alſo von 
einem König zu ſprechen, ein leichtfertiger Mann, und der Erfolg hat 
ſeinen Leichtſinn dargethan, weil er nun aus ſeinem Staate vertrieben 
iſt und mit ſeiner Frau und ſeinen Kindern auf Koſten anderer in 
Flandern lebt.“ 

Maria, die dritte Schweſter des Kaiſers, welche mit dem König 
von Ungarn vermählt war, ſah Contarini auf ſeiner Reiſe nach Deutſch— 


1) Reg. 16 Nr 39. 
2) Vgl oben S. 36. 
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land in Innsbruck, wo ſie ſich mit ihrer Schwägerin, der Gemahlin 
Ferdinands, aufhielt. Er fand ſie mager; man hielt ſie für geiſtreich 
und viel vermögend. Die vierte Schweſter, Catharina, war mit dem 
jungen König von Portugal verheirathet. 

Noch immer lebte auch die Mutter aller dieſer Geſchwiſter, an 
Trübſinn leidend, auf der Bergfeſte Tordeſillas. Des Kaiſers Tante, 
Wittwe Filiberts von Savoyen, war Statthalterin der Niederlande und 
reſidirte in Malines, welches ihr Carl für ihre Lebenszeit geſchenkt hatte. 
Sie galt als franzöſiſch geſinnt. 

Mit dieſen Bemerkungen über die kaiſerliche Familie ſchloß Con— 
tarini ſeinen Geſandtſchaftsbericht, ein bleibendes Zeugnis für ſeine echt 
ſtaatsmänniſche Auffaſſung politiſcher und perſönlicher Verhaltniſſe. 


Ein Rückblick auf alles das, was Contarini in Flandern und 
Spanien geſehen, erlebt und ſo ausführlich berichtet hat, legt uns die 
Frage nahe, ob denn damals die Diplomaten am kaiſerlichen Hofe jener 
mächtigen Bewegung, welche Deutſchland durchwühlte, gar keine Beach— 
tung geſchenkt haben. Von Contarini, der ſchon in Venedig ſein In— 
tereſſe an den Vorgängen in Deutſchland bekundete, dürfen wir das nicht 
annehmen. Wenn ſich gleichwohl in ſeinen Berichten nur ſehr wenige 
und kurze Nachrichten darüber vorfinden, ſo erklärt ſich dieſes wohl nur 
daraus, daß die deutſche Frage, ſo lange er in Flandern und Spanien 
weilte, nicht das eigentliche Object ſeiner Beobachtungen und Studien war. 

In einem Privatbriefe an ſeinen Schwager Matteo Dandolo bemerkt 
er einmal: „Die Secte Luthers gewinnt in Sachſen immer mehr an 
Stärke; dieſe innere Krankheit wird wahrhaft gefährlich werden für die 
Intereſſen der Chriſtenheit““) — ein Beweis, wie wenig er den Charak— 
ter jener Bewegung unterſchätzte. 

Unterm 10. Mai 1524 hatte Clemens VII. an Carl V. geſchrieben, 
ihn auf die großen Kriegsrüſtungen Solimans hingewieſen und ihm zu— 
gleich mitgetheilt, die Lutheraner hätten ein Concil in irgend einer deut— 
ſchen Stadt gefordert, um die Behauptungen, welche gegen Luthers Lehre 
aufgeſtellt worden waren, widerlegen zu können. Dieſes Begehren ver— 
droß den Papſt im höchſten Grade, weshalb er den Kaiſer ernſtlich er— 
mahnte, einer ſolchen gegen das Wormſer Edict gerichteten Demonſtration 
entgegenzutreten.?) Carl V. verſprach, Gegenmaßregeln treffen zu wollen.“) 
In dem betreffenden Erlaß (vom 15. Juli 1524) hatte er den Deut— 
ſchen ein Concil in Ausſicht geſtellt, erregte aber damit das Mißfallen 
des Papſtes, der ihm zu bedenken gab, daß unter den obwaltenden Um— 
ſtänden ein ſolches unmöglich gehalten werden könne. Calmirend er— 
widerte der Kaiſer, er habe das in guter Abſicht und gerade im In— 
tereſſe des apoſtoliſchen Stuhles gethan, um die Macht Luthers zu ver— 


1) Brüſſel, 3. Febr. 1522. Brown III, 205. 

2) Vgl. die Inſtruction an die Nuntien beim Kaiſer vom April bei Balan 
I. c. 339 8g. 

3) Burgos, 1, Juni 1524. Brown III, 367. 
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mindern, da doch ein Heinweis auf ein nahe bevorſtehendes Concil dazu 
führen müßte, die Deutſchen Luther zu entfremden und dem Papſte 
näher zu bringen. Jedoch verſprach er jetzt, da er ſich in ſeinen Vor— 
ausſetzungen getäuſcht ſehe, Clemens VII. in irgend einer Weiſe zufrieden 
zu ſtellen. Er habe ja auch, als er den fraglichen Erlaß an Ferdinand 
abgeſchickt, dieſen gleichzeitig angewieſen, er möge denſelben nicht vorlegen, 
bevor er des Papſtes Wünſche vernommen.!) 

Außerdem berichtet Contarini faſt?) nur noch, der Kanzler habe ihm 
erzählt, daß viele Fürſten unter Führung des Herzogs (Kurfürſten, von 
Sachſen eine Conföderation zu Gunſten Luthers geſchloſſen hätten, und 
daß der König von Frankreich im Verdacht ſtehe, ſie bei alle dem zu 
ermuthigen.”) Gemeint ſind die Bemühungen zur Gründung eines 
Gegenbundes der Proteſtanten gegen die Regensburger Einigung von 1524. 


1) Valladolid, 16. Oct. 1524. Reg. 17 Nr. 45. Brown III, 386. 

2) Vgl. Brown III, 453. 

5) Valladolid, 5. Oct. 1524. Brown III, 385. Reg. 17 Nr. 44 Val auch 
das Schreiben des Cardinals von Mainz an Clemens VII. vom 29. Auguſt 1525 bei 
Balan J. c. 534. 
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Durch ſeine bisherige Stellung als Botſchafter am Hofe des Kaiſers 
war Contarini zu den 1 und einflußreichſten Aemtern und Würden 
im Staate befähigt; er hatte d darauf gewiſſermaßen ein Anrecht. Schon 
im Jahre 1522, als er noch in Flandern weilte, war er zum „Savio 
di terra ferma“ ernannt worden, d. h zum Berichterſtatter und Vor— 
berather in den das venetianiſche Feſtland betreffenden Angelegenheiten. 
Dankbar nahm er dieſes hohe Amt an und verſprach, von nun an erſt recht 
keine Mühe ſparen zu wollen, um nächſt Gott ſeinem Vaterlande zu 
dienen, wenn es ſein müßte, ſelbſt mit Hingabe ſeines Lebens.“) 

Ebenfalls während ſeiner Legation in Spanien wurde er vom Se— 
nate zum Capitaneo von Brescia gewählt. Schon hatte er — im 
October 15262) — alles zur Abreiſe vorbereitet und bereits das Schiff, 
welches ihn e führen ſollte, mit feinen ener beladen, als ihn 
kräftete, d daß er auf den Rath der Aerzte, ſeiner — und Verwandten 
das ehrenvolle Amt reſignirte, um ſich bald wieder literariſchen Arbeiten 
zuzuwenden.“) 

Jedoch ſollte Contarini nicht lange ungeſtört ſeinen Studien obliegen. 

Nachdem ſchon am 30. Auguſt 1525 der König von England, der 
nach dem Siege von Pavia ſehr bald mit Carl V. zerfiel, mit Frankreich 
„ewigen“ Frieden geſchloſſen hatte, ſah der Anfang des Jahres 1526 
endlich den lange verhandelten Frieden zwiſchen Carl und Franz J. zu 
Stande kommen (17. Januar 1526); aber es gelangte auch bald darauf 
die gleich nach der Schlacht von Pavia ins Auge gefaßte Liga als Re— 
action gegen die immer mehr ſteigende Macht und das Glück des Kaiſers 
zum Abſchluß — die h. Liga von Cognac (22. Mai 1526) zwiſchen 
Frankreich, dem Papſte, Venedig, Florenz, Franz Sforza, geſchloſſen 
zum Schutze der r Italiens, wie Giberti behauptete.“) 
Daraus entwickelte ſich dann der Krieg des Kaiſers gegen die Liga, und 
mit welchem Erfolge für die Verbündeten? Der Papſt war fortwährend 
durch die Colonneſen bedrängt und konnte ſich ſo gut wie gar nicht be— 


) Brüſſel, 5. März 1522. Reg. 15 Nr. 34. 

) Reg. 26 Nr. 75, Ined. Nr. 5. 

3) An Paolo Giuſtiniani. Venedig, 30. Aug. 1527. Opp. 93 
) Reumont a. a. O. 172. 
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theiligen; der Herzog von Ferrara war gar nicht in den Bund mit auf— 
genommen worden, weil ihm Clemens VII. Modena nicht zuſtehen wollte; 
die übrigen Verbündeten aber waren nicht einig und von unüber— 
windlichem Mißtrauen gegen einander erfüllt, indem keiner dem 
andern traute, jeder den andern für fähig hielt, mit dem Kaiſer 
einen Separatfrieden abzuſchließen. Dieſes, dann das Zögern und 
Nichtsthun des Oberbefehls habers, des Herzogs von Urbino, die Untreue 
Frankreichs, das ſeine Verbündeten bald im Stiche ließ — das ſind die 
Urſachen, warum der mit ſonſt guten Ausſichten begonnene Krieg der 
Liga ſo gänzlich mißglückte und ſchließlich die Knechtſchaft Italiens, die 
er abwenden ſollte, nur noch mehr befeſtigen half. Es kam ja zuletzt 
dahin, daß ſelbſt Rom den Bourboniſchen Söldnerhaufen in die Hände 
fiel und eine Plünderung und Verwüſtung zu erleiden hatte, wie die 
Geſchichte wenige aufzuweiſen hat (Mai 1527). Der Papſt ſelbſt floh 
in die Engelsburg und rettete wenig mehr als ſein Leben. 


Einen Augenblick dachte der Kaiſer daran, den gefangenen Papſt 


gänzlich ſeines weltlichen Beſitzes zu berauben. Allein die Verhältniſſe 
waren ſtärker, als die Wünſche des Politikers. Bald hielt es Carl für 
gerathener, Clemens die Freiheit und den Kirchenſtaat zurückzugeben, 
unter der Bedingung, daß er im Kriege mit der Liga neutral bliebe, 
wofür er Oſtia und Civitavecchia, Civita Caſtellana, Forli zum Pfande 
und die Cardinäle Trivulzio und Piſani, dann ſeine Neffen Hippolyt 
und Aleſſandro, Giberti von Verona und Jacob Salviati als Geißeln 
geben mußte. Der Papſt aber verſprach zur Durchführung der Reformen 
und Beilegung der lutheriſchen Wirren in Deutſchland ein allgemeines 
Concil zu berufen. Auch ſollte alsdann ein allgemeiner Friede geſchloſſen 
werden. Am 26. November wurde der Vertrag in der Engelsburg 
unterzeichnet. 

Inzwiſchen hatte die Liga in Oberitalien gute Fortſchritte gemacht. 
Lautrec war mit einem franzöſiſchen Heere erſchienen; Genua, Aleſſandria 
und Pavia waren gewonnen. Und, was das Wichtigſte war, auch der 
Herzog von Ferrara ließ ſich durch Verſprechungen Frankreichs und des 
Papſtes gewinnen, ſich von dem Kaiſer loszuſagen und der Liga beizu— 
treten. Auf dem Congreß, welcher dieſerhalb in Ferrara gehalten wurde, 
war auch Contarini als Geſandter der Republik zugegen und hat den 
Vertrag vom 15. November 1527 mit unterzeichnet.“) 

Obſchon der 9. December 1527 für ſeine Freilaſſung beſtimmt war, 
ſo entfloh Clemens doch in der Nacht vorher und gelangte nach Orvieto. 
Hier beſtürmten ihn die Häupter der Liga, ſich doch wieder offen für ſie 
zu erklären. Der Papſt ſchwankte hin und her Den offenen Beitritt 
zur Liga lehnte er zwar in Rückſicht auf ſeine Vereinbarungen mit dem 
Kaiſer ab; allein er hörte die Vorſchläge der Ligirten an und ſtellte 
ſeine Bedingungen. So forderte er von Venedig die Herausgabe der 
Städte Ravenna und Cervia, welche die Republik, um damit ihrem lange 
verfolgten Ziele, in den Beſitz der ganzen Romagna zu gelangen und 
den adriatiſchen Golf abzuſchließen, näher zu kommen, während der Ge— 
fangenſchaft des Papſtes an ſich geriſſen hatte, außerdem die ſichere Ausſicht 


) Brown IV, 109. Reg. 27 Nr. 78. 
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auf den Wiedergewinn von Modena und Reggio, welche Alfonſo von 
Ferrara occupirt hatte, und machte hievon ſeinen Beitritt abhängig.“) 
England und Frankreich waren wirklich eifrig bemüht, die Republik zu 
dieſer Conceſſion zu bewegen, um ſo den Papſt zu gewinnen. Was 
ſollte Venedig dieſem Drängen gegenüber thun? Nachdem die Angelegen— 
heit im Senat berathen und beſchloſſen worden, die Bedingungen der 
Einigung mit dem Papſte nicht zu acceptiren, bevor die Streitigkeiten 
mit dem Kaiſer beigelegt worden, wurde am 16. Januar 15282) Gasparo 
Contarini, der gewandte Diplomat, zum Geſandten an den Papſt gewählt, 
um mit ihm durch diplomatiſche Verhandlungen dieſe Angelegenheit zu 
begleichen. 

Als England in ſeinen Mahnungen nicht nachließ, und ſein Ge— 
ſandter, der Pronotar Caſale, die Rückgabe jener Städte oft und oft urgirte, 
da ließ die Signorie dem König von England durch ihren Orator Antonio 
Venier unterm 23. April eröffnen, ſie 7 beſchloſſen, einen beſondern 
Geſandten an den Papſt zu ſchicken. Heiligkeit werde ſich doch 
erinnern, was die Republik alles für ihn gethan habe. Nur auf An— 
dringen des Präſidenten der Romagna, des in Venedig reſidirenden 
päpſtlichen Legaten wie der Abgeſandten jener Städte hätten ſie die 
Occupation vollzogen, d. h. um ſie vor einer Beſitznahme durch die 
Kaiſerlichen zu ſichern. Der Papſt ſollte doch nicht ſo ſehr auf der Reſti— 
tution dieſer Plätze beſtehen, welche doch die Republik früher ſchon hundert 
Jahre ohne Einſpruch der Päpſte beſeſſen habe. Wenn Julius II. in 
den Tagen des höchſten Mißgeſchickes (Liga von Cambray) ſie derſelben 
beraubt, ſo ſei andrerſeits anzunehmen, daß Hadrian VI., hätte er länger 
gelebt, ſie reſtituirt haben würde. Wenn einmal Contarini dem Papſte 
den wahren Sachverhalt werde auseinander gelegt haben, ſo werde, das 
hoffe die Republik zuverſichtlich, ſich ein befriedigender Ausgleich leicht 
herbeiführen laſſen.”®) 

Erſt am 18. Mai erfolgte die Abreiſe des Legaten,*) und am 
23. Mai wurde die Inſtruction für ihn im Senat feſtgeſtellt. Weil, ſo 
heißt es darin, Clemens VII. die Rückgabe von Ravenna und Cervia 
zur Bedingung ſeines Eintritts in die Liga mache, ſo hätten England 
und Frankreich der Signorie den Rath gegeben, ihnen dieſe Städte als 
Depoſitum zu übergeben, damit der Papſt nicht weiter Grund zur Ent— 
ſchuldigung hätte. Darauf habe aber die Republik nicht eingehen mögen, 
es vielmehr vorgezogen, mit Sr. Heiligkeit in directe Verhandlung zu 
treten. Contarini ſei beauftragt, die Rechtsanſprüche Venedigs auf jene 
Plätze vorzulegen, und die Signorie lebe der Hoffnung, der Papſt werde 
deren Berechtigung anerkennen.“) 

Inzwiſchen war Contarini bereits abgereiſt, über Ravenna, Peſaro, 
wo er Namens des Herzogs von Urbino begrüßt wurde, dann über 


1) De Leva II. 456, 457. 

2) Reg. 27 Nr. 79. 

3) Brown IV, 132 Nr. 275. 

1) J. c. p. 138 Nr. 283. Die Berichte an die Signorie beginnen mit dem 
21. Mai. Reg. 27 Nr. 81. 

9) Brown IV, 139, 140. Nr. 286. 
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128 Contarini in Viterbo, erſte Audienz beim Papſte. 


Foſſombrone, wo er der Herzogin von Urbino einen Beſuch machen 
konnte. Unterwegs erfuhr er ſchon, daß der Papſt Orvieto verlaſſen 
und ſich nach Viterbo begeben habe. Dies geſchah am 27. Mai, und 
zwar wegen der dort herrſchenden Theuerung, wohl auch aus Furcht vor 
dem Herannahen der deutſchen Landsknechte. Die Diplomaten an dem 
päpſtlichen Hofe erwarteten ſchon mit Sehnſucht die Ankunft Contarinis, 
zumal auch Nicolaus Schömberg, Erzbiſchof von Capua, eben wieder 
von Gaeta aus eingetroffen war und geheime Conferenzen mit dem 
Papſte hielt. Man mochte hoffen, der gewandte Venetianer werde den 
Einfluß jenes eifrigen Fürſprechers für Anſchluß an den Kaiſer in etwa 
zu paralyſiren wiſſen.!) 

Zwei Tage nach dem Papſte, am 4. Juni, langte auch Contarini 
in Viterbo an, an demſelben Tage auch Antonio Muſſettola, Abge— 
ſandter des Prinzen von Oranien.?) Zuerſt trat er mit dem Cardinal 
Farneſe in Verkehr, welcher damals eben ſtatt Campeggios, der für eine 
Miſſion nach England erſehen worden, zum Gouverneur von Rom beſtimmt 
worden war. 

Am 5. Juni hatte Contarini die erſte, mehr private Audienz bei 
Clemens VII. Er fand ihn mit den Cardinälen Ridolfi und Salviati 
in einem ärmlich ausgeſtatteten Gemache des Schloſſes. Nachdem er 
ſein Beglaubigungsſchreiben überreicht hatte, ſprach er in der Anrede ſein 
und der Republik Bedauern aus über die Mißgeſchicke, welche den Papſt 
in der letzten Zeit betroffen hätten, und knüpfte daran die Bitte, Se. 
Heiligkeit möge fortan das Unternehmen der Liga unterſtützen, um Italien 
vor der Knechtſchaft zu bewahren, die ihm ſicher bevorſtehe, falls die Pläne 
ſeiner Feinde ſich verwirklichen ſollten. In kluger Berechnung ermahnte 
er alſo den Papſt, die Italien freundliche Politik ſeines Vor— 
gängers Julius' II. wieder aufzunehmen. Clemens VII. erwiderte: er 
wünſche die Knechtſchaft Italiens und den Untergang der chriſtlichen 
Kirche ſo wenig, da er nicht nöthig habe, darüber noch Worte zu ver— 
lieren, er werde auch thun, was er vermöge; aber ſeine Machtmittel 
ſeien zur Zeit ſo ſchwach, daß er wenig verſprechen könne. Und an 
Contarini perſönlich ſich wendend: er empfange die Vertreter jedes Staates 
gern, ihn aber ganz beſonders gern, und dabei erging er ſich in ſolchen 
Lobſprüchen über Contarini, daß dieſer in ſeinem Berichte an die Sig— 
norie zu bemerken ſich veranlaßt ſah: „Ich weiß nicht, wer ſeine Se. 
Heiligkeit ſo ſehr über mich getäuſcht hat durch Informationen, welche, 
wie ich weiß, über die Wahrheit weit hinausgehen. Wolle Gott in ſeiner 
Güte mir die Gnade verleihen, daß ich zum Wohle der erlauchten Sig— 
norie wenigſtens einigermaßen der Erwartung Seiner Heiligkeit zu ent— 
ſprechen vermöge.“)) 

Sogleich erbat ſich Contarini eine neue und zwar geheime Audienz, 


um ſich einmal mit dem Papſte, auf den er großes Vertrauen ſetzte, 


allein unter vier Augen über die obſchwebende Controverſe ausſprechen 
zu können, und er erhielt dieſelbe auch ſchn am 7. Juni. Es ſet, ſo 


1) Brown VI, 136. Nr. 275. 
2) Albert Ser. II Vol. III, 260. 
3) Viterbo, 5. Juni 1528. Reg. 28. Nr. 84. 
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redete er den Papſt an, der Signorie zu Ohren gekommen, daß Se. 
Heiligkeit über die Beſitznahme von Ravenna und Cervia verſtimmt ſer. 
Er könne an eine ſolche Verſtimmung nicht recht glauben oder halte 
doch dafür, daß ſie, wenn wirklich vorhanden, nur von denen hervorge— 
gerufen und genährt worden ſei, welche eine innige Verbindung zwiſchen 
dem Papſte und der Republik nicht wünſchten. Se. Heiligkeit wiſſe doch, 
daß nach dem Falle von Rom ohne Zweifel die ganze Romagna in die 
Hände der Kaiſerlichen gefallen wäre, hätte nicht die Republik, außerdem 
daß ſie auch Bologna, Parma und Piacenza ſchützte, dieſe beiden 
Städte durch Occupation davor bewahrt, und mit ihnen die ganze Ro— 
magna. Hundert Jahre hindurch habe ſie früher dieſe Städte beſeſſen 
und mit Gutheißung aller Päpſte; warum ſollte ſie nun nicht die Zu— 
ſtimmung eines ihr viel näher ſtehenden Papſtes zu dieſem Beſitze er— 
langen können, zumal kein Fürſt in der ganzen Chriſtenheit dem heiligen 
Stuhle ſo viele Dienſte erwieſen habe und auch künftighin zu erweiſen 
geneigt ſei, als die Signorie von Venedig. 

Clemens VII. erwiderte: er wiſſe das gute Einvernehmen mit der 
Republik zu ſchätzen, habe deshalb auch ſtets deren Gedeihen zu fördern 
geſucht und ſich bei dieſem Beſtreben geradezu ruinirt. Er habe in 
beſter Freundſchaft mit dem Kaiſer geſtanden und darum keine Veran— 
laſſung gehabt, ſich in dieſen Krieg einzulaſſen; aber gerade auf die 
Mahnung der Republik und aus Rückſicht auf ſie habe er den Krieg 
begonnen, in welchem er Geld, Habe und Ehre verloren. Nur da man 
ihm Hoffnung auf die Aukunft eines Heeres, die er ſelbſt als Gefangener 
in der Engelsburg noch feſtgehalten, gemacht, habe er bis aufs Aeußerſte 
widerſtanden. Durch das Fehlſchlagen aller dieſer Hoffnungen ſei er in 
eine verzweifelte Lage gekommen. Nach ſeiner Befreiung aus der Ge— 
fangenſchaft habe er dann die ihm entriſſenen Gebiete wieder zu erhalten 
gehofft; ſtatt deſſen komme nun ein Geſandter, um von ihm eine Gut— 
heißung des Geſchehenen zu erlangen. Er danke Gott auch für das 
böſe Geſchick, das ihn bisher verfolgt habe, und für alles, was er gelitten; 
er werde, um ſeiner Pflicht zu genügen und ſeine Ehre zu retten, alles, 
auch ſein Letztes daran ſetzen, und baue dabei auf die Hilfe Gottes, 
nachdem alle ſeine Freunde, auf die er ſeine Hoffnung geſetzt habe, ihn 
im Stiche gelaſſen hätten. Der Papſt ſprach die letztern Worte mit er— 
hobener Stimme und mit großer innerer Erregtheit. 

Contarini entgegnete: was den Krieg angehe, ſo habe ſich die Sig— 
norie genau in derſelben Lage wie der Papſt befunden; auch ſie habe 
vorher, wie er, da er damals Geſandter in Spanien geweſen, am beſten 
wiſſe, mit dem Kaiſer in Frieden und Freundſchaft geſtanden; aber als ſie 
erkannt, daß derſelbe ſich der Italiener nur bediente, um Italien gänzlich 
ſeiner Freiheit zu berauben, da habe ſie allerdings auf ihre eigene Rettung 
bedacht ſein müſſen, und dasſelbe habe auch der Papſt gethan. Beide 
hätten nur das allgemeine Wohl Italiens im Auge gehabt und darum 
mit Recht den Krieg gegen Carl V. begonnen. Die Republik habe ihrer— 
ſeits auch alle ihre Kräfte eingeſetzt. Wenn nun doch alles anders ge— 
kommen ſei, als man erwartet, ſo wiſſe ja Se. Heiligkeit, daß manches 
die menſchlichen Kräfte überſteige und in Gottes Hand liege, der alle 
Dinge mit höchſter Weisheit lenke, ohne daß die Menſchen jedesmal ſeine 
Rathſchlüſſe zu verſtehen vermöchten. Die Signorie habe auch ihr Heer 
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130 Er legt die Rechtsanſprüche Venedigs auf die Städte dar. 


angewieſen, nach Toscana zu ziehen und den Kaiſerlichen Widerſtand zu 
leiſten. Wer hätte denn auch daran denken können, daß dieſe direct auf 
Rom marſchiren würden? Nach dem Falle von Rom habe ſie dann 
wieder alles gethan, was ſie gekonnt, um dem bedrängten Papſte 
Hilfe zu bringen, ſie habe dabei ſogar ihr ganzes Heer und den eigenen 
Staat aufs Spiel geſetzt; aber es ſeien immer, er wiſſe ſelbſt nicht welche, 
Hinderniſſe dazwiſchen getreten. Wie ſehr Venedig ſich bemüht, deſſen 
ſei Gott Zeuge und viele andere, die Sr. Heiligkeit gewiß alles berichtet 
haben dürften. Bezüglich der Occupation von Ravenna und Cervia 
werde Se. Heiligkeit wohl falſch informirt worden ſein und darum ein 
zu ungünſtiges Urtheil gewonnen haben. Wenn man die Sache nur ſo 
nehmen wollte, wie ſie ſei, ſo würde ſich alsbald zeigen, daß das Ver— 
langen der Signorie den Verhältniſſen durchaus entſprechend und honeſt 
ſei. Vor hundert Jahren habe die Kirche Ravenna nicht beſeſſen, weil 
damals ein di Polenta Herr dieſer Stadt geweſen. Dieſer ſei dann 
mit den Vertretern der Bürgerſchaft nach Venedig gekommen und habe 
dort in einem förmlichen Inſtrument erklärt, er begebe ſich in den Schutz 
der Republik unter der Bedingung, daß, falls er ohne Erben ſtürbe, 
ſeine Stadt ihr zufallen ſollte. Dieſe habe denn auch von Ravenna 
Beſitz genommen, einen ihrer Edelleute als Podesta dorthin geſchickt und 
es unter Gutheißung ſo vieler Päpſte in ihrer Gewalt behalten, bis ſie 
es, der Gewalt nachgebend, an Julius II. habe abtreten müſſen. Papſt 
Hadrian VI., ein Fremder, habe zwar die Städte factiſch beſeſſen, aber 
auch die Abſicht ausgeſprochen, ſie wieder an Venedig zurückzuſtellen, 
was er gewiß auch gethan haben würde, wäre er nicht ſo frühe geſtorben.!) 
Man könne demnach die Sache ſehr wohl anders faſſen und ſagen: die 
Republik habe jene Städte ſo lange Zeit beſeſſen, ſpäter im Kriege an 
Julius II. verloren, ſie dann aus den Händen der Feinde der Kirche 
befreit und wieder in Beſitz genommen, und nun bitte ſie einen ihr innig 
befreundeten Papſt, in dem ſie ſtets ihren Vater und Protector verehrt, 
dem ſie zahlreiche Beweiſe ihrer Zuneigung gegeben habe, ſie auch ferner— 
hin behalten zu dürfen. 

Lächelnd erwiderte der Papſt: „Herr Geſandter, Ihr wollt die Sache 
annehmbar und ſüß machen, aber das Ende von allem iſt: Ihr habt 
mir meine Länder genommen und wollet ſie behalten. Ihr wiſſet, was 
Eure Vorfahren für die Kirche gethan haben, und ſo hättet auch Ihr 
handeln ſollen, nämlich der Kirche dieſe Gebiete erhalten, dann aber Eure 
Thaten darlegen und bitten, aber nicht die Kirche berauben ſollen, wie 
Ihr gethan habt.“ An die letzten Worte anknüpfend, bemerkte Contarini, 
er habe wohl die wahre Intention der Signorie nicht recht klarzulegen 
verſtanden; dieſelbe wünſche in der That jene Städte nur mit Zuſtimmung 
(eum bona gratia) Sr. Heiligkeit zu behalten, und der Papſt könne 


1) Vgl M. Broſch, Geſchichte des Kirchenſtaates (Gotha 1880). I, 72, Anm. 2. 
In ſeiner Freude über den Anſchluß der Venedigs an die Liga von 1523 verſprach 
er allerdings, die Breven wegen Abtretung von Ravenna und Cervia ausfertigen zu 
laſſen, wie auch die Hoffnung, durch den Papſt in den Beſitz der Städte zu kommen, 
für die Venetianer ein Ausſchlag gebendes Motiv ihres Beitritts geweſen war. Hoef— 


ler, Papſt Adrian VI. S. 495, 514, 528. 


Clemens VII. lehnt entſchieden ab. 131 


darauf um ſo leichter eingehen, als die Städte factiſch nicht mehr in 
ſeiner Gewalt ſeien. „Ich will“, fuhr er fort, „zu Eurer Heiligkeit 
offen reden; dieſelbe könnte allerdings mit Recht Bedenken tragen, das, 
was ſie als Beſitz der Kirche überkommen habe, in fremde Hände zu 
geben, obſchon Hadrian ſolche Rückſichten nicht hatte. Aber welche ſchönere 
Gelegenheit könnte Eure Heiligkeit finden, ſich der Signorie dankbar zu 
erweiſen und ſie für immer zu verpflichten, als eben jetzt? In den ver— 
gangenen Zeiten ſind wir auf dem Meer eine Vormauer der Kirche gegen 
die Türken geweſen, jetzt ſind wir es zu Waſſer gegen die Türken und 
zu Lande gegen die lutheriſchen Deutſchen, welche größere Feinde des 
heiligen Stuhles ſind, als die Türken. Darum bitte ich, Ew. Heiligkeit 
wolle im Hinblick auf die Nothlage Italiens in Ihrer Weisheit irgend 
einen Modus für ein Abkommen ausfindig machen.“ 

Contarini erinnerte dann daran, daß Venedig auch zu Gegenleiſtungen 
bereit und jetzt geneigt ſein würde, den deutſchen Landsknechten in der 
Lombardei entgegenzutreten. „Was dieſe Landsknechte angeht“, antwortete 
ihm darauf Clemens VII., „ſo iſt das meine Sache, wenn Ihr auch 
ſaget, ich hätte ſie in Sold genommen.“ Darauf Contarini: So möge 
man in Venedig wohl reden; aber es ſei unmöglich, dem Volke den 
Mund zu verſchließen; die Signorie ſelbſt habe dieſe Anſicht nie getheilt, 
da ſie den Papſt für zu weiſe halte, als daß er ſich ſelbſt Unheil be— 
reiten ſollte. 

Vergebens wies der Geſandte darauf hin, wie Venedig ſchon be— 
deutende Streitkräfte beſitze und noch neue anwerben wolle, um ſie der 
Liga zur Verfügung zu ſtellen; vergebens ſuchte er die Macht der Kaiſer— 
lichen als möglichſt gering darzuſtellen. Clemens VII. ließ ſich nicht 
berücken und verhehlte es Contarini nicht, daß ihm ſeine Perſönlichkeit 
zwar ſehr genehm, aber der Zweck ſeiner Miſſion ebenſo unangenehm 
ſei. „Ich habe Euch geſagt“, ſchloß er, „was ich zu thun gedenke.“ 
Als dann der Geſandte bemerkte, er könne doch der Signorie nicht einen 
ſo ſchroffen Beſcheid melden, antwortetete der Papſt: „Ihr ſeid klug, 
Ihr könnet ſchreiben, was Ihr wollet; aber ich ſage Euch, daß ich meine 
Pflicht gegen die Kirche und gegen die eigene Ehre nicht verletzen darf; 
ich will alles, was mir noch geblieben iſt, daran ſetzen; möge Gott thun, 
was ihm gefällt, ich will meine Pflicht nicht verſäumen. Und er ſchloß 
ſeine Rede mit einem Verſe des Terrentius: Hac non successit, alia 
aggrediamur via, d. h. da es mir auf dieſem Wege nicht gelungen iſt, 
will ich es auf einem andern verſuchen.” 

So ſehr Contarini ſich auch bemühte, er konnte auch nicht einmal 
den Aufſchub einer ſo entſchieden ablehnenden Antwort erlangen, was 
ihn einigermaßen überraſchte. „Andere“, ſchrieb er, „haben mich dahin 
informirt, daß Se. Heiligkeit ſich nicht ſo ſchnell entſchließe; aber mir 
hat er auf das Allerbeſtimmteſte geantwortet.“ Als echter Politiker ließ 
er den Muth nicht ſinken, hoffte vielmehr, den Papſt zuletzt doch be— 
ſänftigen und für die Wünſche der Republik geneigt machen zu können.!) 

An demſelben Tage wurde Contarini nochmals zu einer Audienz 
berufen. Clemens VII. hatte ſich dieſes Mal auch mit den Geſandten 


—— — [ἈwG—ůũ IR 


1) Viterbo, 7. Juni 1528. Reg. 28 ff. Nr. 86. 
97 


2 ©, 2 9 c * ** 4 
— * 

1 th 1 —ͤm——: HOT AN 3-1" At _ — — 5 

1 fo ar . r e fy 3 

206 Ma * . ener — — ** — = CI 4 5 4 . 8 . , 
SY T <P 2 

6 * 1 — 
8 "A = 


CCC 


* 1 
23 
. 1 
% 
E . 
. 4 
8 
2 
* 
4 
$ , 
N 
# 
3 
8 
+ 
3 
. - 
So # 
# 
. 
. 
mY ; 
Ro. 
\ th 1 
» — 
2 
$i 
Te 
5 
* ©) 
* 
* 
2 
8 5 
55 
2 ; 
/ 
. 
* . 
3 by 
* 5 9 
5 
4 
5 1 * 
of, 
YL 
Z 
- 
25 2 
955 
(4 
9 s * 
. 
5 
8 4 4 
3 6] 
3 
5 
5 
* ; 
$2.5 
BY " 
*% . 
* 
{1 b 
13 
. 
By PE 
E v4 * 
* 4 . 0 
F D 
. 
1 
3 3 
. 55 
uy 3 6 
; 
to 5% 
4 
Oz 
oF 4%, i 
4 8 £ 
- © 
| 2 8 
; ” ; 
. 
_ x F 
E þ 
. 
N 
5 
4 $6 
: 7 
„ 
. bi 
F 1 
: w 
ye 
* by 1 
$3 15 
* 
! 


139 Zweite Audienz am 7. Juni. 


von England, Frankreich und Mailand umgeben; von den Cardinalen 
waren wieder Farneſe, der Decan des heiligen Collegiums, und Ridolfi 
zugegen. Da ihre Fürſten, ſo redete er die Geſandten an, mit ihm verbündet, 
alſo ihre Sache eine gemeinſame ſei, ſo habe er ſie auch alle zuſammen 
berufen, um ihnen den wahren Sachverhalt in ſeinem Streite mit Venedig 
vorzulegen und ihre Unterſtützung zu erbitten. Während er im Caſtell 
eingeſchloſſen geweſen, hätten die Venetianer Ravenna und Cervia occu— 
pirt und den mit ihnen verbündeten Mächten erklärt, ſie thäten es nur, 
um dieſe durch die Kaiſerlichen ſchwer bedrohten Gebiete der Kirche zu 
erhalten. Dasſelbe ſei auch ihm nach ſeiner Befreiung mitgetheilt worden, 
und daraufhin habe er ſofort die Reſtitution jener Städte gefordert, bis 
jetzt leider vergeblich. Die Venetianer hätten ihm geſchrieben, ſie würden 
in dieſer Angelegenheit einen Orator zu ihm ſenden und mit ihm ein 
ſolches Arrangement treffen, daß er mit ihnen zufrieden ſein und ſie als 
ſeine braven Söhne anerkennen würde. Sie hätten dann die Abſendung 
des Geſandten aus verſchiedenen Gründen lange hinausgeſchoben. Nun 
ſei derſelbe in der Perſon Contarinis — den er übrigens mit Lobſprüchen 
überhäufte — endlich erſchienen, habe ihm die Rechtsanſprüche, welche 
die Republik auf jene Städte zu haben glaube, dargelegt und gebeten, 
er möge ſie, gleich vielen anderen Päpſten, im ungeſtörten Beſitze der— 
ſelben belaſſen. „Als wir“, fuhr er fort, „dieſe ſo befremdliche Antwort 
vernahmen, waren wir wie vom Blitze getroffen, und, ſo glauben wir, 
auch Ihr. Deshalb haben wir es ſo einrichten wollen, daß Ihr es 
alles hörtet, um davon Euren Fürſten Kenntniß zu geben und ihnen 
zu ſagen, daß wir uns in dieſer Sache für gerechtigt erachten, wenn 
wir bei Gott und bei der Welt Hilfe ſuchen werden. Eure Fürſten 
haben uns ſo viele Male verſprochen, uns die Reſtitution dieſer Städte 
zu erwirken. Von zwei Dingen iſt nur eines möglich: entweder haben 
ſie anders zu uns als zu Euch geſprochen — was wir nicht glauben 
können —, oder ihre Autorität bei dieſer Signorie iſt nicht ſo groß, 
wie ſie bei der Freundſchaft und Verbindung, die unter Euch beſteht, 
ſein müßte. Wir bitten Eure Fürſten alle, ſie mögen dafür ſorgen, daß 
unſerem Verlangen Genüge geſchehe, um die großen Inconvenienzen, 
die ſonſt entſtehen könnten, abzuwenden“) 

Der franzöſiſche Geſandte nahm auch ſofort die Gelegenheit wahr, 
die Forderungen des Papſtes ſeinerſeits zu unterſtützen. Sein König, 
ſagte er, habe den Krieg in Italien nicht gewagt, um einen Vortheil für 
ſich zu erlangen, ſondern um ſein Eigenthum zurückzuerobern; er glaube 
darum, die Signorie werde ſich ebenſo genügſam zeigen und dem Papſte 
zurückſtellen, was ihm gehöre. Ihm ſecundirte, und zwar in ſehr ent— 
ſchiedener Sprache, der engliſche Orator Stephan Gardiner. Sie legten 
beſondern Nachdruck darauf, daß ja doch nach der anfänglichen Verſiche— 
rung der venetianiſchen Botſchafter die Republik jene Städte nur in 
Beſitz genommen habe, um ſte der Kirche zu erhalten.?) 


1) Viterbo, 7. Juni 1528. Reg. 30 Nr. 87. 

2) Später (am 26. October 1529) erklärte Contarini dem Papſte in dieſer Be— 
ziehung ganz unumwunden, wenn die venetianiſchen Agenten dem Konig von Frankreich 
und dem Cardinal Wolſey geſagt haben ſollten, die Signorie werde bezüglich jener 
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Contarint ſprach dem gegenüber zunächſt ſeine Verwunderung da- 
rüber aus, daß er bei dem Papſte die Geſandten von England und 
Frankreich verſammelt finde; denn ſo viel Vertrauen die Republik auch 
in die Freundſchaft jener Könige ſetze, ſo wolle ſie doch in dieſem Falle 
ohne ihre Vermittelung direct verhandeln. Er habe ſchon einmal 
die Anſprüche Venedigs auf Ravenna und Cervia auseinandergeſetzt und 
bereits den Papſt erſucht, er möge, wie die Republik mit Zuſtimmung 
ſo vieler Päpſte jene Städte 100 Jahre beſeſſen habe, ſie nun auch 
ſeinerſeits in dieſem Beſitze beſtätigen, zumal ja bisher keinerlei Anlaß 
zu Klagen geweſen. Der Papſt lehnte nochmals alles ab, und auf eine 
Wiederholung des Geſuches durch Contarini erwiderte er: „Ich ſage es 
Euch und ich wiederhole es jetzt noch einmal, daß ich kein anderes 
Arrangement wünſche, als daß Ihr die Städte an mich reſtituiret.“ 
Contarini erklärte hierauf, für den Fall einer ſo entſchieden ablehnenden 
Antwort nicht genügend inſtruirt zu ſein, kam aber nochmals darauf 
zurück, daß ihm die Anweſenheit der fremden Legaten bei Verhandlung 
dieſer Sache ganz unnöthig erſcheine. Clemens VII. antwortete, es ſei 
ſein Wunſch geweſen, daß alle Mächte erfahren möchten, was ſein Wille 
ſei; dann beſtand er auf einer poſitiven Antwort. — „Jetzt“, ſagte er, 
„oder nie“ —, während Farneſe dasſelbe Namens des Collegiums der 
Cardinäle urgirte.!) 

Contarini befand ſich während dieſer ganzen Miſſion in einer keines— 
wegs beneidenswerthen Lage, da er eine Sache rechtfertigen ſollte, welche 
vom Standpunkte des ſtrengen Rechtes ſich doch einmal nicht vertheidigen 
ließ. Er that, was die Sache eines Diplomaten iſt, und ſuchte, wie 
der engliſche Geſandte Gregorio Caſale bemerkte, den Papſt hinzuhalten 
und zu beruhigen und trotzdem zum Anſchluß an die Liga zu vermögen, 
während andrerſeits Muſſetola, ein Mann von Geiſt und Kraft, aber 
von noch größerer Kühnheit und Redefertigkeit, denſelben auf die Seite 
des Kaiſers zu ziehen und beſonders auch zur Rückkehr nach Rom zu 
beſtimmen ſuchte, da Carl V. es als eine tiefe Schmach empfand, daß 
der Papſt von ihm aus Rom vertrieben wäre und in Viterbo wie ein 
Verbannter lebte. Clemens VII. aber wollte ſich nicht entſchließen. 
Außerhalb der Liga, wiederholte er oft, könne er nützlicher ſein, als in 
derſelben;?) in Wahrheit wollte er den Erfolg des franzöſiſchen Heeres 
abwarten, welches ſchon faſt das ganze Königreich erobert hatte und 
Neapel belagerte.“) 

Da Contarini bei Clemens ſelbſt ſo wenig erzielt hatte, ſuchte 
er dem engliſchen Geſandten ſeparatim begreiflich zu machen, wie in— 
opportun es augenblicklich ſei, die Rückgabe jener Städte ſo ſehr zu 
urgiren, weil das den Herzog von Ferrara und die Florentiner, nach 
deren Gebiet ja der Papſt trachte, leicht Anlaß zu Verdacht geben und 


— 


Städte den Papſt nach ſeiner Befreiung zufrieden ſtellen, und dabei auf eine Reſtitution 
angeſpielt haben ſollten, ſo hätten ſie, wie das ja oft bei Bevollmächtigten geſchehe, 
einfach ihre Inſtruction überſchritten (Bologna, 26. October 1529. Brown IV, 233). 
Für jetzt hielt er es noch nicht für opportun, eine ſo entſchiedene Sprache zu reden. 

1) Viterbo, 7. Juni 1528. Brown IV, 151. 152. 

2) Reumont a. a. O S. 229. 

9 Albert J. C. 261. 
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134 England und Frankreich fordern die Rückgabe der Städte an den Papſt. 


ſo die Liga gefährden könnte, zumal jetzt, da die kaiſerliche Armee in 
der Lombardei ſo mächtig ſei. Aber Gardiner mochte von alledem nichts 
hören und erklärte, er könne die militäriſche Macht des Kaiſers in 
der Lombardei ſo hoch nicht anſchlagen; der Herzog von Ferrara aber 
habe einen Sohn in Frankreich und ſei dadurch gebunden. Contarini 
entgegnete, das verſchlage nichts; der König von Frankreich habe ſogar 
zwei Söhne in ſpaniſcher Gefangenſchaft, und doch habe er den Krieg 
begonnen. Darauf Gardiner: der König hoffe aber durch den Krieg die 
Befreiung ſeiner Söhne zu erreichen. Aehnliche Hoffnungen bemerkte 
Contarini, könne der Kaiſer auch dem Herzog machen, ja größere, da er 
des Königs beide Söhne in ſeiner Gewalt habe.!) 

In gleicher Weiſe ſuchte er auch auf die franzöſiſchen Geſandten 
einzuwirken. Dieſe aber zeigten ſich über die eigentlichen Intentionen 
ihres Königs ſehr wenig orientirt und kamen auf die alte Idee zurück, 
Venedig möge doch die Städte den beiden Königen als Depoſitum 
übergeben.“) 

England und Frankreich wurden nicht müde, immerfort die Reſti— 
tution von Ravenna und Cervias) von Venedig zu fordern, und thre 
Geſandten an der Curie wie in Venedig ſelbſt waren unabläſſig und 
eifrig in dieſem Sinne thätig. So beſonders Gardiner; im Juni 1528 
reiſte er ſelbſt nach Venedig, um die Sache zu betreiben.“) Aus Frankreich 
empfing der Papſt von dem König wie von der Königin Mutter die beſten 
Zuſicherungen. Nachdem er einige Briefe von dort geleſen, äußerte er zu 
Contarini: „Wir wollen jetzt ſehen, was die Venetianer dazu ſagen werden.““) 
In Folge der Weigerung Venedigs waren auch die Cardinäle, ebenſo wie der 
Papſt ſelbſt, höchlich verſtimmt. Man ſagte einmal Contarini, alle Car— 
dinäle ſeien gegen Venedig.“) Von allen Seiten hörte er immer nur, daß 
Clemens VII. in dieſem Punkte ganz unglaublich feſt und hartnäckig ſei. 
So hatte er in der That eine ſchwierige Stellung. „Ich ſtrenge mich 
an“, ſchrieb er unterm 14. Juni an den Senat, „ſo viel ich kann, um 
das Gemüth Sr. Heiligkeit zu beſänftigen und zu beruhigen; man muß 
dem Papſte gegenüber ſich ſehr einſchmeichelnd benehmen und gewiſſe 
Grenzen nicht überſchreiten, wenn man ihn nicht reizen, ſondern beſänf— 
tigen will.“) Darum ſuchte er ihn auch ſehr häufig auf, weil er bemerkt 
hatte, daß ihm das nicht unangenehm war, und ließ dann immer ein 
und das andere Wort fallen, welches geeignet war, ſeiner Sache zu 
nützen. Denn er war der Meinung, daß er nur durch ſehr geſchicktes, 
ſchrittweiſes und langſames Vorgehen zum Ziele kommen könne.“) 
Immer wieder machte er geltend, die Republik habe ſich jener Städte 
nur bemächtigt, um ſie den Feinden zu entziehen. Dieſelben hätten ja 


1) Brown IV, 152. 

2) Viterbo, 8. Juni. Brown IV, 152, 153. 

3) „Per dolum et fraudem oecupatas“, ſchrieb Wolſey an Gregorio Caſale, De 
Leva II., 502. 

4) 17. Juni. Brown IV, 155. 

5) 5. Juli 1528 Brown IV, 159. 

6) 16. Juni. Brown IV, 155 


7) 14. Juni 1528. Reg. 30 Nr 89. 
8) 16. Juni 1528. Reg. 31 Nr. 91. 
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ſchon früher den Venetianern gehört und ſeien nur ein geringer Erſatz 
für die Dienſte, welche dieſe dem Papſte geleiſtet hätten und noch zu leiſten 
bereit ſeien, wie ſie die Spanier aus der Romagna vertrieben hätten 
und hoffentlich bald aus ganz Italien verdrängen würden. Auch ſeien 
ſie erbötig, dem hl. Stuhle einen jährlichen Tribut zu zahlen. 

Clemens VII. freilich dachte nicht ſo hoch von den Verdienſten der 
Republik um den apoſtoliſchen Stuhl. Denn nicht nur über die Occu— 
pation von Ravenna und Cervia hatte er ſich zu beklagen, ſondern auch 
über unberechtigte und harte Beſteuerung des Klerus — was auch Con— 
tarini nur mit der Noth der Zeit entſchuldigen konnte, — und über 
mancherlei Eingriffe in die kirchliche Jurisdiction, die ja in Venedig faſt 
traditionell waren. Der Papſt übertrug dem Cardinal Piſani das Bis— 
thum Treviſo, aber die Republik ließ ihn nicht in den Beſitz deſſelben 
gelangen; er verlieh wiederholt Beneficien, und die Signorie hinderte 
die Beſitznahme. Es ſcheine ihm ſo, ſagte er einmal, als wolle ſie durch 
ihre Handlungsweiſe nur vor der ganzen Welt kund thun, wie wenig 
Rückſicht ſie auf ihn nehme, und ironiſch lächelnd fuhr er fort: „Ihr 
gehet mit mir ſehr vertraulich um, nehmet mir meine Beſitzungen, ver— 
gebet die Beneficien, leget Abgaben auf.““) Nicht immer gelang es dem 
Papſte, in ſeinen Unterredungen mit dem venetianiſchen Orator die innere 
Erregtheit über die geſchehene Annexion völlig zu bemeiſtern, wie es ihm 
ſonſt wohl zu gelingen pflegte. „Verflucht ſeid Ihr!“ murmelte er ein— 
mal vor ſich hin, jedoch ſo, daß es Contarini deutlich verſtand.*) 

Contarini hatte die Weiſung, eine Ausgleichung der ſchwebenden 
Controverſe mit dem Papſte allein zu verſuchen und einer Einmiſchung 
der verbündeten Mächte möglichſt zu wehren. Wie aber die Diplomaten 
an der Curie nicht abließen, durch allerlei Vorſtellungen auf ihn einen 
Druck zu üben, ſo gedachte auch Clemens VII. gerade durch Anrufung 
der Hilfe der Ligirten, denen er als Preis ihrer Bemühungen ſeinen 
Eintritt in die Liga vorzuhalten für klug fand, zu ſeinem Ziele zu ge— 
langen. Als ihm Contarini darum bei einer Unterredung wieder den 
Vorſchlag einer Vereinbarung ohne Einmiſchung anderer machte, erhielt 
er die Antwort: „Ich weiß kein Mittel und keinen Modus. Ich will 
meine Länder, Ihr wollet ſie mir nicht geben. Da ich nicht Machtmittel 
beſitze, ſie aus Eurer Hand zurückzuerobern, ſo muß ich die Hilfe anderer 
in Anſpruch nehmen“. Und nach einer Einrede des Geſandten: „Wiſſet, 
daß auch ich auf Gott mich verlaſſe und daß ich entſchloſſen bin, alles, 
was ich beſitze, auch mein Leben, einzuſetzen, um ſie wieder zu erlangen. 
Ich kann es nicht dulden, daß Ihr unter dem Vorwande der Freund— 
ſchaft ſie mir entriſſen habt. Alle, mit denen ich ſpreche, ſehen die Sache 
ebenſo an und ſagen dasſelbe“. Contarini entgegnete: „Kein Wunder, 
daß alle ſo reden; denn den Fürſten widerſprechen nur wenige, oder 
vielmehr keiner“. Der Papſt blieb unbeweglich, ſo daß der Geſandte 
wenig Hoffnung behielt. „Gott allein“, ſchrieb er, „kann den Willen 
der Menſchen beugen“.“) 


) Viterbo, 16. Jum. De Leva II, 502. 
2) 18. Juni. De Leva II, 503. 
)27.8 
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27. Juni. Reg. 31 Nr. 93. 
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136 Die Umgebung des Papſtes über deſſen Stimmung gegen Venedig. 


Nicht beſſere Reſultate erzielte er in ſeinen Unterredungen mit den 
maßgebenden Perſönlichkeiten an der Curie. Sanga verſicherte ihm, daß 
er den Papſt in keiner andern Sache ſo feſt gefunden habe; ſelbſt die 
Beleidigungen, die er durch den Kaiſer erfahren habe, achte er für nichts 
im Vergleich zu dem, was ihm Venedig gethan habe. Er könne darum 
nur zur Reſtitution rathen, zumal ja Venedig die Städte nur ,in depo- 
sito“ genommen habe. „Nicht in deposito“, erwiderte Contarini, „ſon— 
dern dazu eingeladen von den Bewohnern, welche, da ſie unter dem 
Schatten der Republik großgezogen worden und nun ſahen, daß ſie Ge— 
fahr liefen, eine Beute der Spanier zu werden, zu ihrem alten Neſt 
und zu ihrer alten Mutter die Zuflucht genommen haben, und zwar 
unter Zuſtimmung der Geſandten der Liga “.!) 

Salviati ſuchte ihn zu ſchrecken durch Hinweis auf die eifrigen Be— 
mühungen der Kaiſerlichen um die Gunſt des Papſtes, und drückte ſeine 
Beſorgniß aus, daß derſelbe am Ende doch den Lockungen nachgeben 
könnte. Selbſt die Rückſicht auf Italien beſtehe für ihn nicht mehr. 


„Solange“, ſagte Salviati, „der Papſt Florenz beherrſchte, fühlte auch er 


ſich als ein Glied von Italien; jetzt hat er alle dieſe Rückſichten bei 
Seite geſetzt und hält nichts anderes im Auge, als das Wohl der Kirche 
und des apoſtoliſchen Stuhles“.?) 

Der Maeſtro di Caſa, welcher dem Venetianer noch das meiſte Ent— 
gegenkommen bewies, erzählte, er habe bei dem Papſte die Idee einer 
Compenſation, etwa durch eine Geldſumme, in Anregung gebracht, aber 
auch ſofort einen ablehnenden Beſcheid erhalten. „In Wahrheit“, ur— 
theilte er deshalb, „ich finde in ihm einen ſo feſten und hartnäckigen 
Sinn, daß ich nur alle Hoffnung aufgeben kann. Ueberhaupt beklagt 
er ſich nicht nur über Euch, ſondern auch über die Franzoſen. Er er— 
wartet nun eine Antwort von Frankreich, und ſollte dieſe Reſtitution 
nicht erfolgen, ſo fürchte ich ſehr, daß er in der Uebereilung ſich ſelbſt 
ruinirt und die andern.“) | 

Clemens VII. blieb, ſo ſehr er ſonſt zu ſchwanken pflegte, in dieſem 
Punkte immer gleich feſt und unerſchütterlich Als Contarini am 27. Juli 
wieder mit ihm verhandelte, äußerte er: „Früher beklagte ich mich über 
Euch allein, jetzt klage ich auch über die Franzoſen und Engländer; 
aber wenn es Gott gefällt, auf den ich hoffe, werde ich die Städte doch 
zurückerhalten.“ Und dem franzöſiſchen Geſandten, welcher ihn oft und 
oft erſuchte, der Liga beizutreten, ſagte er: „Die Venetianer wollen's 
nicht. Verlaſſet Euch darauf, eines von zwei Dingen wird geſchehen: 
entweder ruinire ich mich ſelbſt gänzlich, oder ich werde ſie ruiniren.“) 
Und einige Tage ſpäter: ſeine Kräfte ſeien ſo ſchwach, daß ſie nicht 
ausreichten, um der einen oder der andern Partei das Uebergewicht zu 
geben; er verſtehe ſodann nicht, wie er ſich für die Liga erklären ſollte, 
welcher auch die Florentiner angehörten, die ihn ſo ſchwer beleidigt 
hätten, und der Herzog von Ferrara, ſein Feind, der Modena und 


1) 3. Juli. Reg. 32 Nr. 95. 

2) 10. Juni. Reg. 30 Nr. 98. 

3) 10. Juli. Reg. 32 Nr. 97. 
2 


0) 
1) 27. Juli. Reg. 33 Nr. 99. 
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Reggio in ſeinem Beſitze behalte, von andern Differenzen abgeſehen, 
endlich auch die Signorie von Venedig, die unter dem Scheine von 
Freundſchaft Ravenna und Cervia occupirt habe. Einer von den Partei— 
gängern des Papſtes, den Contarini für gut unterrichtet hielt, verſicherte 
ihm, wenn die Liga nicht mehr an Bedeutung und Einfluß gewinne, ſo 
ſet die größte Gefahr vorhanden, daß der Papſt ſich mit Carl V. ver— 
bünde und ſo mit ihm den Ruin Italiens herbeiführe. Freilich fürchte 
er die Größe des Kaiſers und habe wenig Vertrauen zu ihm, aber ſeine 
große Entrüſtung überwinde jede andere Rückſicht.!“) 

In der That wuchs auch bei Contarini täglich mehr die Beſorgniß, 
daß Clemens VII. für den Kaiſer Partei ergreifen und dadurch Italien 
ins Verderben ſtürzen könne.“) Nicht ohne Grund. Solange freilich 
die Sache des Kaiſers in Italien ungünſtig ſtand, ſchwankte er und hielt 
ſich zurück. Als aber die Kunde von dem Untergange des franzöſiſchen 
Heeres vor Neapel (Auguſt 1528) nach Viterbo gelangte, lieh er den 
Einflüſterungen der Kaiſerlichen ſchon ein willigeres Ohr und begann 
ſich denſelben zu nähern. In einer Conferenz zwiſchen Clemens VII. 
und Sanga am 6. September wurde dieſe neue Richtung der Politik 
beſchloſſen. Contarini, der dieſe Wendung der Dinge vorausſah, hatte 
ſich noch am Tage vorher, am 5. September, zum Papſte begeben und 
ihn als Italiener wie als Haupt der Chriſtenheit beſchworen, ſich doch 
des ſo ſchwer bedrohten Italiens anzunehmen und nicht durch Unter— 
ſtützung des Kaiſers dieſes ſelbſt und die Kirche untergehen zu laſſen. 
An den Unfall von Neapel erinnernd, bemerkte er in kluger Berechnung, 
gerade im Unglücke zeige ſich der Werth der Großmuth; darum möge der 
Papſt die perſönlichen Kränkungen, die er erfahren, vergeſſen und des Gemein— 
wohles Italiens eingedenk ſein. Clemens VII. erwiderte: „Ihr gebet 
mir hierin ein ſchlechtes Beiſpiel; denn indem Ihr mir meine Länder 
occupirtet, habt Ihr nur Euren particularen Nutzen im Auge gehabt, 
und ſo werde auch ich nur auf das Wohl der Kirche Rückſicht nehmen, 
und im Uebrigen gehe die Sache, wie es Gott gefällt“. Als dann 
Contarini bemerkte, die Republik habe ja noch nie eine Genugthuung 
verweigert, und es werde ſich wohl ein Modus der Ausgleichung finden 
laſſen, antwortete der Papſt wieder: „Es findet ſich jetzt kein anderer 
Modus als die Reſtitution, und ſo darf ich um ſo weniger hoffen, daß 
Ihr die Angelegenheiten Italiens in Ordnung bringen werdet. Ihr 
müßtet mir die Städte reſtituiren; ich werde auf das Wohl der Kirche 
bedacht ſein.“ Darauf Contarini: „Heiliger Vater, jetzt iſt nicht die 
Zeit, ſich bei dieſer Schwierigkeit wegen Ravennas und Cervias lange 
aufzuhalten. Wollet Ihr mich nicht hören als den Orator der erlauchten 
Signorie von Venedig, ſo höret mich wenigſtens als einen Italiener, der 
allein im Intereſſe des allgemeinen Wohles Italiens und des heiligen 
Stuhles redet, welcher gewiß gänzlich ruinirt werden würde, wenn den 
Feinden ihre Anſchläge gelängen. Thuet alſo, was die Nothwendigkeit 
und Eure Großmuth gebieten, da auch die erlauchte Signorie dasſelbe 
thun und eher ihre Exiſtenz als die Freiheit und Ehre opfern wird, 


I) 11, Auguſt. Reg. 33 Nr. 101. 
2) 27. Juni. Reg. 32 Nr. 94. 
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14 wie ich gewiß bin, daß ſie thun wird. Und ſo will ich Euch denn nicht 
17 länger beläſtigen, ich will hingehen und meiner erlauchten Signorie 
wo ſchreiben, daß Eure Heiligkeit es an ſich nicht wird fehlen laſſen.“ Aber 
1 der Papſt antwortete kalt: „Schreibet das jetzt nicht; denn ich will nur 
1 denken an das Wohl der Kirche; zu viel habe ich für Italien und in 
„ guter Abſicht gethan, ſo daß ich mich ruinirt habe.“ 
1 Dieſe ablehnenden Aeußerungen des Papſtes, ſowie die Nachrichten 
über die ungeheuren Verluſte, welche die Franzoſeu vor Neapel erlitten 
hatten, regten den für ſein engeres und weiteres Vaterland warm 
is fühlenden Contarini innerlich tief auf; denn unter den vbwaltenden Um— 
1 ſtänden fürchtete er nichts Geringeres, als den Untergang der italieniſchen 
"nt Freiheit.“) 
| Nach dem für die Liga ſv verhängnißvollen Tage von Neapel ſchrieb 
| Contarini über die Politik des Papſtes: „Er accommodirt ſich den Zeit- 
it! verhaltniſſen © Er erwarte jetzt nur noch eine Antwort aus Spanien, 
| und wenn dieſe eingetroffen ſein werde und der Kaiſer nicht allzu un- 
billige Bedingungen ſtelle, oder irgend ein anderer Zwiſchenfall eintrete, 
werde er für den Kaiſer Partei ergreifen, und wenn das geſchehen, mit 
den Fürſten der Liga und beſonders mit Venedig eine andere Sprache 
Fi?! reden. Der Geſandte glaubte dieſe Eventualität um ſo mehr befürchten 
Wit zu müſſen, als ihm eben jetzt der Maeſtro di Caſa verſichert hatte, der 
l Papſt beharre feſter als je bei ſeiner Forderung der Reſtitution von 
1 Ravenna und Cervia, ja es wüßten wohl nur wenige oder vielmehr 
| keiner, als er allein, was er zur Erreichung ſeines Zweckes im Schilde 
führe.“) 

So wurde die Situation für Venedig immer bedrohlicher. Schon 
fingen auch die Verbündeten an, über die hartnäckige Weigerung der 
Republik zu murren. Alles Unglück, ſo klagten die Franzoſen, komme 
daher, daß Venedig dem Papſte die beiden Städte nicht reſtituiren wolle; 
ſonſt würde derſelbe längſt der Liga beigetreten ſein. „Verflucht“, ſagte 
Joachim Paſſano, der franzöſiſche Geſandte, „ſeien Ravenna und Cervia“ 
von denen all dieſes Unglück herkommt! Wenn ſich die Signorie nur 
dazu verſtehen wollte, ſie dem chriſtlichen Könige in deposito zu über— 
geben, wie von ihr verlangt worden iſt!“?) Auch der Prinz von Ora— 
nien ſoll geſagt haben: „Ich verdanke dieſen Sieg Sr. Heiligkeit.“ 
„Der Papſt ſinnt auf Euren Ruin und er wird dieſe Fürſten unter 
einander ausſöhnen, um Euch zu vernichten,“ drohte derſelbe Joachim 
Paſſano.“) Und in der That durfte Venedig beſorgt ſein. 

An einen Beitritt des Papſtes zu der Liga war nun nicht mehr zu 
| Wit denken; das ſah Contarini ſehr wohl ein, weshalb er der Meinung war, 
1 die Geſandten der Liga müßten fortan all ihr Bemühen nur darauf 
5 1 richten, ihn von einem Bündniß mit dem Kaiſer fern zu halten und zur 
ts Neutralität zu beſtimmen. Er that dieſes ſeinerſeits in einer Unter- 


8 5 
EE 
wy 


mt *% os 
e 5 8 * 
hs 7 1 


2 4 {pan thy; 1% e 
667. I al 

a * 8 2 3 — - Nn 
1 5 N 


FP 


Sept. Reg. 34 Nr. 103. 
. Sept Reg 34., 35 Nr. 104., 105. 


5 
8 
8. Sept. Reg. 34 Nr 184. 28. Sept Reg. 35 Nr. 109. 
8. Sept. Reg. 35 Nr. 105, 
28. Sept. Reg. 35 Nr 109. 


Der Papſt beſchließt, nach Rom zurückzukehren. 139 


redung am 22. September. Nicht als Orator der Republik, ſondern als 
ein dem apoſtoliſchen Stuhle treu ergebener Privatmann ſtellte er dem 
Papſte vor, wie es ſein und der Chriſtenheit Beſtes fordere, daß er neu— 
tral bleiben müſſe, weil er auf dieſe Weiſe am beſten als Vermittler zur 
Herbeiführung eines allgemeinen Friedens wirken und durch die That 
beweiſen könnte, daß er wirklich reine und edle Abſichten habe und nicht, 
wie mancher glaube, lediglich darauf ausgehe, ſeinen Staat zu erweitern. 
Clemens entgegnete ihm: es ſei alſo richtig, er habe in Bezug auf den 
Kirchenſtaat wirklich keinen andern Wunſch, als den, das zurück zu er— 
halten, was der Kirche gehöre.“) 

Eine der erſten und wichtigſten Folgen der neuen Wendung der 
päpſtlichen Politik war die Rückkehr des Papſtes nach Rom. Lange hatte 
derſelbe dem Drängen der Kaiſerlichen widerſtanden. Aber ſchon im 
Juli legte er in einem Conſiſtorium den Cardinälen die Frage vor, ob 
es nicht wegen der großen Theuerung in Viterbo opportun ſei, nach 
Rom zurückzukehren. Alle bejahten die Frage, doch der Papſt zögerte, 
einen beſtimmten Beſchluß zu faſſen, weil er vorerſt Civitavecchia und 
Oſtia, von wo aus leicht die Zufuhr von Lebensmitteln nach Rom ver— 
hindert werden könnte, wieder in ſeinem Beſitz haben müſſe, und 
weil er auch fürchtete, daß die deutſchen Landsknechte ihn noch— 
mals zum Verlaſſen ſeiner Reſidenz zwingen könnten, in welchem 
Falle man ſeinen Schritt für voreilig und leichtſinnig halten würde.?) 
Seitdem aber der Kaiſer ſo bedeutende Erfolge errungen hatte, ſchwan— 
den plötzlich dieſe Bedenken. Um die Mitte des September fand 
wieder in dem päpſtlichen Palaſte deshalb eine Deliberation ſtatt, und 
nun hieß es, der Papſt wolle in ſechs bis acht Tagen Viterbo verlaſſen; 
Contarini erklärte er, er dürfe nicht länger ſäumen, um nicht die Römer 
in Verzweifelung zu ſtürzen.?) Nur die drohenden Bewegungen der 
Colonneſen hielten ihn einſtweilen noch zurück. Contarini verfehlte nicht. 
den Papſt auf das Gefährliche ſeines Entſchluſſes aufmerkſam zu machen. 
Noch ſeien ja, machte er geltend, keine beſtimmten Nachrichten aus 
Spanien über die Intentionen und Forderungen des Kaiſers eingegangen; 
noch immer halte dieſer Civitavecchia und Oſtia beſetzt. Andrerſeits aber 
hatte der Prinz von Oranien die verlockendſten Anerbietungen gemacht 
und den Papſt unter Eidſchwur ſeines Schutzes verſichert, wenn er nur 
nach Rom gehen und von dem Kaiſer, der doch ein treuer Sohn der 
Kirche ſei und bleiben wolle, den Schimpf nehmen würde, welcher auf 
ihn fallen müßte, ſollte der Papſt aus Mißtrauen gegen ihn ſich weigern, 
nach Rom zu gehen. Darum antwortete auch Clemens VII. dem venetiani— 
ſchen Geſandten auf deſſen Gegenvorſtellungen ſehr entſchieden, er wolle 
die Römer nicht zur Verzweifelung treiben und darum mit einer Ablen— 
kung nach Civita Caſtellana nach Rom ziehen.“) 

Am 5. October verließ Clemens VII. Viterbo, begleitet von dem 
ganzen Hof und unter einer Bedeckung von 800 — 1000 Fußſoldaten und 


1) 22. Sept. Reg 35 Nr. 107. 
2) 3 Juli. Reg. 32 Nr 99. 

3) 19. Sept. Reg. 35 Nr. 106. 
1) 25, Sept. Reg. 35 Nr. 108. 
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vielen leichten Reitern. Unter ſtrömendem Regen und Donner kam er 
am 6. Abends in Rom an, was viele als ein ſchlimmes Vorzeichen deuteten.“ 

Nun ſchien auch Carl V. mit der Uebergabe von Civitavecchia und 
Oſtia an den Papſt und mit der Freilaſſung der Geißeln nicht länger 
zögern zu wollen. Gegen Ende October meldete ihm dieſes ſowie die 
Einnahme von Savona Andrea Doria. Das war nach langer Zeit 
wieder einmal eine freudige Nachricht; allein die wirkliche Uebergabe der 
Plätze verzögerte ſich noch lange. 

Was dem Papſte Freude brachte, das war den Venettanern ſtets 
eine Quelle neuer Beſorgniſſe. Contarini fürchtete die Rückkehr des 
Cardinals Piſani und deſſen Einfluß auf den Gang der Dinge. „Wenn 
nun“, ſchrieb er, „der, wie ich glaube, ſo entſchiedene und ſo kluge 
Cardinal frei geworden ſein wird, dann fürchte ich ſehr, daß der Papſt 
gegen Eure Herrlichkeit eine andere Sprache führen und anders vorgehen 
werde, als bisher geſchehen iſt.“ Deshalb beantragte er, es möchten die 
venetianiſchen Cardinäle Corner und Grimani an die Curie kommen, 
weil, ſo meinte er, in deren Gegenwart viele Cardinäle mehr Rückſichten 
gegen Venedig beobachten würden, als ſie zur Zeit thaten.*) 

Auch in Rom ſetzten die Ligirten ihre Bemühungen, den Papſt we— 
nigſtens für die Neutralität zu gewinnen, eifrig fort. Der König von 
Frankreich ſchickte deswegen einen beſondern Geſandten an die Curie. 
Clemens VII. antwortete ihm wieder: er könne nicht neutral bleiben — 
wegen Ravennas und Cervias. Contarini aber mußte von dem franzöſi— 
ſchen Geſandten faſt täglich Vorwürfe hören wegen der Weigerung Ve— 
nedigs und Verwünſchungen dieſer beiden Städte als der Urſache des 
geſchehenen Unglücks, und es half nichts, daß er ſtets die wohl begrün— 
deten Rechtsanſprüche der Republik und die geringen der Kirche auf jene 
Gebiete darzuthun und zugleich zu beweiſen ſuchte, wie inopportun es 
ſei, unter den obwaltenden Umſtänden immer wieder dieſe Frage aufzu— 
werfen.“) 

Dem franzöſiſchen Geſandten erklärte einmal der Papſt: als er das 
Caſtell verlaſſen und ſich nach Orvieto begeben, habe er wirklich die Ab— 
ſicht gehabt, in die Liga einzutreten und den Spaniern Feind zu ſein; 
nachdem er aber gehört, wie es die Florentiner, der Herzog von Ferrara 
und Venedig gemacht, und nachdem er geſehen, wie die letztern ſich 
immerfort weigerten, ihm gerecht zu werden, ſo wiſſe er in der That 
nicht, wie er dem Bunde ſollte beitreten können Neutral ſei er in 
Wirklichkeit bisher geblieben und ſei es immer noch; ſo ſehr auch die 
Kaiſerlichen ihn gedrängt hätten, mit dem Kaiſer ſich zu einigen, er habe 
ſie ſtets abgewieſen mit der Forderung, ſie möchten ihr Mandat, mit 
ihm zu verhandeln, vorzeigen. Da ſie, wie er wohl gewußt, das nicht 
vermocht hätten, ſo habe ſich die Sache ſtets hingezogen. Zwar habe ſich 
in Neapel ſchon das Gerücht von einer bereits geſchehenen Ausgleichung 
verbreitet und man habe eine Beſtätigung desſelben in den dort veran— 
ſtalteten Freudenfeſten und Feuerwerken ſehen zu dürfen geglaubt. Allein 


1) 8. October. Reg. 36 Nr. 112. 
2, Rom, 31. October. Reg. 36 Nr. 113. 
3) 10. November. Reg. 37 Nr. 114. 
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dieſes alles habe nur ſeiner Rückkehr nach Rom gegolten, welche die 
Kaiſerlichen ſtets ſo ſehr urgirt hätten, weil ſie der Meinung geweſen 
ſeien, daß er, ſo lange er von Rom abweſend ſei, deutlich zeige, wie er 
nicht neutral, ſondern ein Feind des Kaiſers ſei. Clemens verſprach 
übrigens den Vertretern Frankreichs, nichts direct gegen Franz J. thun 
und ihnen von allem, wozu er ſich etwa entſchließen würde, Mittheilung 
machen zu wollen. Sollte übrigens aus ſeinem Verhalten indirect dem 
König ein Nachtheil erwachſen, ſo würde er, da er demſelben zu Dank 
verpflichtet ſei, das bedauern, aber er könne nicht anders, ohne ſeiner 
Pflicht und Ehre zuwider zu handeln. Eine ſo ſchimpfliche und ſchmach— 
volle Behandlung, wie ſie ihm von Venedig widerfahren ſei, dürfe er 
ſich nicht gefallen laſſen, und er werde der Signorie beweiſen, daß er 
nicht ſo aller Macht baar und ſo ſchwach ſei, wie dieſelbe zu glauben 
ſcheine, indem ſie ſo wenig Aufhebens von ihm gemacht habe und immer 
noch mache. Und dabei ereiferte er ſich überaus und nahm keinen An— 
ſtand zu bemerken: er wiſſe wohl, daß ſeine Verbindung mit dem Kaiſer 
ſeinen Ruin zur Folge haben werde; aber er wolle lieber jeden Schaden 
erleiden, als ſich eine ſolche Schmach gefallen laſſen.?) 

Auch aus der Umgebung des Papſtes mußte Contarini immer die 
Anklage vernehmen, Venedig trage die Schuld, wenn Clemens VII. ſich 
ſelbſt und ganz Italien ins Unglück ſtürzen ſollte. Salviati hinterbrachte 
ihm, natürlich mit Abſicht, folgende Aeußerung: „Wenn die Venetianer 
jetzt, da ſie mich brauchen, ſo wenig Rückſicht auf mich nehmen, was 
werden ſie erſt thun, wenn ſie meiner nicht mehr bedürfen?“ Der arme 
Geſandte konnte darauf nur erwidern: der Papſt werde doch nicht das 
allgemeine Wohl Italiens ſeinem Privatintereſſe unterordnen, zumal ja 
Venedig eine endgiltige Weigerung noch keineswegs ausgeſprochen habe. 
Wenn einmal die wichtigern Streitpunkte erledigt und der allgemeine 
Friede hergeſtellt ſein werde, dann dürfte ſich auch in dieſer Beziehung 
gar leicht ein Abkommen erzielen laſſen.?) Cardinal del Monte erklärte 
ihm: „Dieſe Angelegenheit mit Ravenna und Cervia hat ſchon großes 
Uebel verurſacht und wird noch größeres erzeugen, da dieſe Sache Sr. 
Heiligkeit ſo ſehr am Herzen liegt, daß man es kaum ausſprechen kann.“ 
Darum habe derſelbe auch den Wunſch des Königs von Frankreich, daß er 
der Liga beitreten möge, nicht erfüllen können. Contarini entgegnete: 
eine Reſtitution der Städte würde augenblicklich der Liga großen Nach— 
theil bringen. Die Venetianer hätten darin ſchon ſchlimme Erfahrungen 
gemacht, als ſie Trieſt und Görz dem Kaiſer Maximilian zurückgaben. 
Daß übrigens die Weigerung der Venetianer nicht der einzige oder auch 
nur der Hauptgrund war, warum Clemens VII. allen Lockungen der 
Ligirten ſo energiſch widerſtand, das wußte Contarini ſo gut wie jeder 
andere. Zum Ueberfluß verrieth ihm noch del Monte, der Papſt führe 
dieſen Grund nur an, weil derſelbe den Fürſten gegenüber von allen, 
die er habe, der verſtändigſte ſet.) 


1) 12. Nov. Reg. 37. Nr. 115. 
2) 14. Nov. Reg. 37. Nr. 116. 
3) Come pint ragionevole coutra li Prineipi, Vgl. 18. Nov, Reg. 37. Nr. 117. 
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Wie dem franzöſiſchen, ſo antwortete Clemens VII. auch dem 
engliſchen Geſandten. Als dieſer ihn daran erinnerte, daß er durch eine 
Verbindung mit dem Kaiſer ſich doch ſelbſt ruiniren würde, erhielt er 
die Antwort: „Wenn ich mich ruinire, werde ich nicht allein zu Grunde 
gehen“. Gregorio Caſale beeilte ſich natürlich, ſeinem Collegen von 
Venedig dieſe Aeußerung mitzutheilen, um den Intentionen ſeiner Re— 
gierung entſprechend einen Druck auf Venedig auszuüben. Aber Con— 
tarini ließ ſich durch dieſe Drohung ebenſo wenig wie durch die andern, 
die ihr vorangegangen waren, einſchüchtern Wenn der Papſt auch, be— 
merkte er, was er ſchon oft den Agenten der Liga an der Curie geſagt 
hatte, Ravenna und Cervia zurückerhalte, ſo werde er doch den einmal 
betretenen Weg nicht verlaſſen; denn dieſe beiden Städte nehme er nur 
zum Vorwande, um ſein unendliches Verlangen, Florenz und Ferrara 
zu beſitzen, zu verbergen; bei letztern werde ſein Privatintereſſe berührt, 
welches auf Erhöhung ſeiner Familie gerichtet ſei.!) 

Ohne Zweifel war auch der Uebertritt des berühmten Seecapitäns 
Andrea Doria aus dem Dienſte der Liga in den des Kaiſers nicht ohne 
Einfluß auf die Politik Clemens' VII. Schon längſt war mit ihm des— 
wegen verhandelt worden, lange bevor er ſich der Liga zur Verfügung 
ſtellte‚) und die Verhandlungen mit ihm waren nie ganz unterbrochen 
worden, da Carl V. weit beſſer als der König von Frankreich den 
Werth dieſes Mannes zu ſchätzen wußte. Im Juni 1528 ſprach Gre— 
gorio Caſale ſchon Contarini gegenüber den Verdacht aus, daß Doria 
wohl bald zum Kaiſer übergehen würde;?) am 18. Juli berichtete Con- 
tarini nach Venedig, daß Verhandlungen mit ihm im Gange ſeien.“) 
Aber noch hoffte er immer, der Kaiſer werde auf die ihm geſtell- 
ten Bedingungen nicht eingehen. Doria forderte nämlich nicht 
weniger als 120000 Kronen, zahlbar in zwei Jahren mit je 60 000 
Kronen.“) Ende Juli berichtete der venetianiſche Orator über eine merk— 
würdige Aeußerung des Papſtes in dieſer Angelegenheit. „Sehet“, 
ſagte er, „wie inconvenient das geweſen iſt. Der König hat Savona 
(an Genua) zurückgegeben und Meſſer Doria verloren. Und dann mich 
anblickend fügte er hinzu: Ihr kennet vielleicht nicht den Unterſchied 
zwiſchen Narren und Weiſen. Die Narren und die Weiſen thuen beide 
daſſelbe, und darin unterſcheiden ſie ſich nicht von einander. Aber die 
Weiſen thuen es zur rechten Zeit, und die Narren zur Unzeit. Darin 
unterſcheiden ſie ſich.* ©) 

Am 12. Auguſt hatte Contarini keine Hoffnung mehr, daß der 
Capitän dem Kaiſer abwendig gemacht werden könne. Derſelbe habe, 
ſchreibt er, keine Scrupel, den König von Frankreich, dem er ſich auf 
vier Jahre verpflichtet, nach nur einjährigem Dienſte zu verlaſſen, da er 
ſich als Ritter St. Michaels und als Unterthan der kaiſerlichen Ma— 


1) 28. Dec. Reg. 39 Nr. 121. 

2) Ranke a. a. O. S. 19. 

3) Viterbo, 23 Juni 1528. Brown IV, 157. 
4) Brown IV, 160. 

5) 39. Juli. Brown IV, 162. 


6) 28. Juli. Reg. 33 Nr. 100. 
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jeſtät betrachte. Doria ſage, Neapel ſei nur bis zum 10. September 
mit Proviſion verſehen; bis dahin aber hoffe er die Beſtätigung ſeines 
Abkommens von Spanien erhalten zu haben, und werde dann mit funf- 
undzwanzig Segeln gegen Neapel gehen, und ſollten ihm die Flotten 
von Venedig und Frankreich die Paſſage ſtreitig machen, ſo werde er 
ihnen eine Schlacht liefern, da er von der Leiſtungsfähigkeit der venetianiſchen 
und franzöſiſchen Seemacht keine hohe Meinung habe. Was ihn zu 
dieſem Schritte treibe, ſei nicht das Wohl ſeiner Vaterſtadt, auch nicht 
die Angelegenheit Savonas, ſondern lediglich die Abſicht, ſich der Herrſchaft 
über Genua zu bemächtigen.) 

Noch im October bemühte ſich England, Doria wieder dem Kaiſer 
abwendig zu machen. Wolſey drang in den Papſt, er möge einen 
Agenten nach Genua und an Doria ſenden und ſich erbieten, mit dem 
König von Frankreich in Unterhandlung zu treten, daß er den Genueſen 
die Freiheit wiedergebe und Savona reſtituire unter der Bedingung, daß 
ſie neutral blieben und Doria zum Rücktritt aus dem kaiſerlichen Dienſte 
vermöchten. Clemens VII. hatte indeſſen keine Hoffnung auf Gelingen 
ſolcher Verſuche und bei ſeiner damaligen Politik konnte er es nicht ein— 
mal wünſchen. Gleichwohl erklärte er ſich bereit, dem jüngern Bruder 
des Protonotars Caſale, Paul, der ohnehin im Auftrage des Königs von 
England nach Savona gehen ſollte, auch ſeinerſeits eine Commiſſion zu 
übertragen. Es kam aber nicht dazu, indem Doria ſchon unter dem 
27. October dem Papſte die Uebergabe von Savona anzeigte.?) 

Vor ſeiner Abreiſe aus Viterbo hatte Clemens VII. den Francis— 
caner-General Francesco Quignonez, einen Spanier, der mit ihm Namens 
des Kaiſers das bekannte Abkommen in der Engelsburg geſchloſſen hatte, 
in aller Stille zum Cardinal ernannt und dann in geheimer Miſſion 
nach Spanien entſandt, um mit dem Kaiſer behufs weiterer Verſtän— 
digung Verhandlungen einzuleiten. Mit großer Spannung wartete man 
in Rom auf ſeine Rückkehr. Inzwiſchen erzählte Muſſetola, der kaiſer— 
liche Geſandte an der Curie, und der Papſt beſtätigte es, man ziehe in 
Spanien allen Ernſtes eine Reiſe des Kaiſers nach Italien in Erwä— 
gung, der Kanzler ſelbſt und viele andere, auch Doria riethen dazu. 
Das war doch nur möglich, wenn vorher ein General- oder doch ein 
Particularfriede mit einzelnen italieniſchen Mächten geſchloſſen worden. 
In der That, ſeit Clemens VII. ſeine Abſicht, ſich dem Kaiſer zu nähern, 
ſo offen kundgegeben hatte, und keine Ausſicht mehr vorhanden war, ihn 
für die Liga oder auch nur für Neutralität zu gewinnen, drehte ſich 
fortan alles nur um die Alternative: entweder Particular-, oder Univer— 
ſalfriede. Die Ligirten konnten natürlich nur einen allgemeinen Frieden 
wünſchen, der Kaiſer ſteuerte zunächſt auf einen Particularfrieden los, 
namentlich mit dem Papſte, da er nur durch die Politik des „Divide et 
impera“ ſeine Herrſchaft über Italien feſter begründen konnte. Freilich 
als ſeine Sache in Italien bei den Fortſchritten der Liga ſchlecht ſtand, 
regte er ſelbſt den Gedanken eines Univerſalfriedens, wenigſtens mit den 
italieniſchen Mächten und mit England, bei dem Papſte an. Nur mit 


1) 11. Aug. Brown IV, 164, 
2) 28, und 31. Oct, Brown IV, 174. 


7777 Ad 


144 Geringe Ausſichten für einen Generalfrieden. 


dem König von Frankreich wollte er nicht Frieden machen, „von dem er 
unendliche Beleidigungen erfahren habe“; mit ihm könne er ſich nur auf 
Grund der 3 65 von Madrid ausſöhnen, Treffend bemerkte Cle— 
mens VII. dem venetianiſchen Orator: „Zu jener Stunde (als er dieſe 
Anerbietungen machte) dachte der Kaiſer, daß das Königreich Neapel für 
ihn verloren ſei, und doch ſtellte er ſich auf ſolche Höhe; erwäget, was 
jetzt kommen wird, nachdem er den Sieg von Neapel und den Verluſt 
von Genua erfahren haben wird.“) In der That war gegen Ende des 
Jahres 1528 der Gedanke an einen Univerſatfrieden an dem Hofe von 
Spanien ſehr in den Hintergrund getreten; man dachte nur an Particu— 
larfrieden, zunächſt mit dem Papſte. Letzterer wußte ſogar zu erzählen, 
Carl V. habe auf die Kunde von dem Siege vor Neapel geſagt: „Jetzt 
will ich den Venetianern meine Geſinnung zeigen, wie ich nämlich ihr 
Freund zu ſein wünſche“, woran Clemens die Bemerkung knüpfte: „Wenn 
Ihr alſo wolltet, könntet Ihr den Frieden haben; aber was daran hängt 
(la coda), wird ſchwer ſein;F“ er dachte dabei an Ravenna und Cervia, 
d. h. er fürchtete, Carl werde ſich mit Venedig einigen, ohne ihm zur 
Wiedererlangung dieſer Städte zu verhelfen. Aber Contarini mochte jener 
kaiſerlichen Aeußerung kein Gewicht beilegen. Die Republik, meinte er, 
könne nur auf Frankreich ihr Vertrauen ſetzen. Einem allgemeinen Frieden 
werde ſie gewiß nie entgegen ſein; aber zu einem Particularfrieden mit 
dem Kaiſer, möge dieſer auch noch ſo verlockende Bedingungen anbieten, 
werde ſie ſich nicht herbeilaſſen, da es doch jedem klar ſein müſſe, worauf 
die Gedanken Carls V. abzielten; derſelbe erſtrebe nichts anderes, als 
die Liga aufzulöſen, um dann mit Leichtigkeit alle, einen nach dem andern, 
zu Grunde zu richten. Contarini lenkte dann das Geſpräch auf die 
traurigen Zuſtände der Ehriſtenheit und gab der Hoffnung Ausdruck, daß 
die Güte Gottes und die Weisheit Sr. Heiligkeit wohl alles in beſſere 
Bahnen lenken würden.?) 

Bald darauf empfing Contarini die förmliche Weiſung, den Papſt 
für die Herbeiführung eines allgemeinen Friedens zu intereſſiren und 
zwar mit der Maßgabe, daß, falls ein ſolcher zu Stande käme, keiner 
ausgeſchloſſen werden möge. Sei einmal der Friede geſchloſſen, ſo würden 
ſich die kleinern Differenzen zwiſchen den einzelnen Staaten unſchwer 


1) 4. Oct.. Reg. 36 Nr. 111. Bet dieſer Gelegenheit, als der Papſt von der 
Unzugänglichkeit des Kaiſers gegenüber Frankreich ſprach, referirte Contarini die Aeu— 
ßerung, die einmal der Beichtvater Carls gethan, daß er nämlich Beleidigungen ſchwer 
vergeſſe, was er (Contarini) ſpäter auch beſtätigt gefunden habe. Darauf ſagte Cle- 
mens VII.: „Auch ich werde vertraulich mit Euch reden. Als ich den Erzbiſchof von 
Capua nach meiner Erwählung nach Spanien ſandte, berichtete mir derſelbe bei ſeiner 
Rückkehr, er ſei viele Male längere geit bei dem Kaiſer geweſen, und dieſer habe, weil 
derſelben Nation angehörig, ſich ihm gegenüber gar nicht reſervirt benommen. Der 
genannte Erzbiſchof ſagte mir nun, er habe an dem Kaiſer eine böſe Naturanlage, aber 
auch eine gute Erziehung wahrgenommen, darum auch zwiſchen den aus der Erziehung 
und den aus der Naturanlage eutſpringenden Handlungen unterſcheiden zu ſollen ge— 
glaubt, die von einander augenſcheinlich verſchieden geweſen ſeien und den Beweis gelie— 
fert hätten, wie ganz anders, ja entgegengeſetzt Natur und Erziehung geweſen ſeien. 
Ich weiß nicht, was jetzt das Uebergewicht hat, die Natur oder die Erziehung.“ Conta— 
rini bemerkte darauf: „Eure Heiligkeit weiß wohl, wie groß die Macht der Natur iſt“. 
A. a. O. Nr. 110. 

2) 7. Dec. Reg. 38 Nr. 118. 
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ausgleichen laſſen. Am 13. December entledigte er ſich dieſes Auftrages 
und fand den Papſt nicht unzugänglich. „In Wahrheit“, ſagte derſelbe, 
„habe ich dieſes Verlangen; aber meine Kräfte ſind ſchwach, und bis jetzt 
bin ich nicht im Stande geweſen, dieſen Frieden herbeizuführen; aber ich 
will, ſo viel ich vermag, es an mir nicht fehlen laſſen.”?) 

Ende December kehrte endlich Quignonez aus Spanien zurück, 
brachte aber einſtweilen nur ſchöne Worte: der Kaiſer ſei bereit, dem 
Papſte alles zu gewähren, was er nur wünſche, und in allen den Punkten, 
welche Gegenſtand der Unterhandlung geweſen ſeien. Bezüglich des Ein— 
zelnen wurde Clemens auf Verhandlungen mit dem Vicekönig von Ne— 
apel verwieſen. Auch war ihm nahe gelegt worden, perſönlich nach 
Spanien zu kommen und dort alle Differenzen auszugleichen. Dasſelbe 
wünſchte auch der König von Frankreich, welcher dieſe Gelegenheit gern 
ergriffen haben würde, mit dem Papſte in Marſeille zuſammen zu kommen.?) 

An einen Generalfrieden war noch nicht zu denken; Frankreich ſtand 
dem im Wege. In einem Geſpräche mit dem ſpaniſchen Cardinal hatte 
Carl V. ſich alſo geäußert: „Ich bin ein Menſch von der Art, daß ich 
ohne Hintergedanken verfahre, und jeder kann mich einmal täuſchen; aber 
mehr als einmal werde ich mich von keinem hintergehen laſſen. Der 
König von Frankreich hat mich einmal getäuſcht; ich verſpreche es Euch, 
er wird mich nicht mehr täuſchen.“ „Iſt alſo“, fragte der Maeſtro di 
Caſa, dem Quignonez dieſe Mittheilung machte, „der Kaiſer zu einem 
Univerſalfrieden der Chriſtenheit nicht geneigt, wie Eure Hochw. Herr— 
lichkeit ſagte?“ Dieſer antwortete: „Ich ſage, der Kaiſer wird ſich 
für den allerchriſtlichſten König nicht rühren, ihm auch nicht Ver— 
trauen ſchenken; wohl aber iſt er bereit, alles für Se. Heiligkeit 
zu thun.“ Aehnlich drückte ſich Salviati gegen Contarini aus: 
„Wenn auch die kaiſerliche Majeſtät voll Haß und Mißtrauen gegen 
die Italiener iſt, ſo iſt doch dieſer Haß und dieſes Mißtrauen über— 
aus gering im Vergleich zu dem gegen den allerchriſtlichſten König und 
gegen die Franzoſen.“ Der Venetianer ſprach ſeine Ueberzeugung 
dahin aus, Venedig und die übrigen italieniſchen Staaten würden ſich nie 
zu einem Particularfrieden verſtehen, und Frankreich werde ſich auch 
nie von der Liga trennen und einen Separatfrieden mit dem Kaiſer 
ſchließen; das wäre auch ſein Ruin. Daſſelbe gelte aber auch von dem 
Papſte; dieſer ſei der allgemeine Vater der Chriſtenheit, dem es mehr 
als jedem andern obliege, für das allgemeine Wohl Sorge zu tragen. 
Es gebe jetzt keinen andern Weg zur Erreichung des allgemeinen Friedens, 
als die Vermittelung des Papſtes. Zu dieſem Behufe müſſe er neutral 
bleiben, weil nur dann beide Parteien zu ihm Vertrauen haben könnten; 
in der Neutralität liege ſeine Größe. Auf alle Anerbietungen des Kai— 
ſers müßte der Papſt nur die eine Antwort geben: er habe für den 
allgemeinen Frieden zu ſorgen. Wieder mußte Contarini hören, Ra— 
venna und Cervia ſeien die Urſache alles Uebels.“) 


1) 13. Dec. Reg. 39 Nr. 120. 
2) 3. Jan. 1529. Brown IV, 186. 
3) 2. Jan. 1529. Reg. 40 Nr. 123. 
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In dieſen Tagen verlautete an der Curie, der Papſt gedenke einen 
harten Schlag gegen Venedig zu thun, nämlich das Interdict zu ver— 
hängen. Contarini hörte dieſes von dem päpſtlichen Maeſtro di Caſa, 
und der Cardinal von Mantua beſtätigte es ihm. Er hatte das längſt 
befürchtet und eben in dieſer Vorausſicht darauf gedrungen, es möchten 
die Cardinäle Corner und Grimani nach Rom kommen. Es war natür— 
lich vor allem ſeine Pflicht, dieſen Schlag abzuwenden, und er ließ es 
auch an Gegenvorſtellungen bei den einflußreichen Perſönlichkeiten nicht 
fehlen. Dem Cardinal von Mantua ſagte er: das wäre der Weg, die 
Autorität des apoſtoliſchen Stuhles gänzlich zu ruiniren, und dem papſt- 
lichen Hausmeiſter: das wäre unklug; da der Papſt jetzt nicht mehr die 
ultramontanen Völker auf ſeiner Seite habe, dieſe ihm vielmehr den 
Gehorſam aufgekündigt hätten, ſo ſet er darauf angewieſen, anderswo 
eine Stütze zu ſuchen. Man werde auch den Eindruck gewinnen, daß 
weniger ſeine Indignation gegen die Republik, als vielmehr das Drängen 
des Kaiſers ihn zu einem ſolchen Schritte beſtimme. Beiden gegenüber 
ſprach er ſich ſo offen und entſchieden aus, daß er faſt fürchtete, der 
Papſt werde ſich beleidigt fühlen, wenn er davon etwas erfahren ſollte. 
Aber er tröſtete ſich damit, daß er zu Männern geredet habe, die ihm 
freundlich geſinnt waren, und daß auch Clemens VII. ſeinem Charakter 
nach ein freies Wort nicht übel aufnehme.“) 

Als er ſodann gehört hatte, daß Clemens ſich den Vertrag Julius' II. 
mit Venedig in Betreff von Ravenna und Cervia habe vorlegen laſſen, 
alſo mit der Verhängung des Interdicts wirklich Ernſt zu machen ſchien, 
faßte er den Entſchluß, ſich perſönlich zu dem Papſte zu begeben und 
noch einen letzten Verſuch zu machen. Und der Maeſtro di Caſa be— 
ſtärkte ihn in dieſem Vorhaben mit der Verſicherung, daß Se. Heiligkeit 
ihn als Privaten ſehr lieb habe und ſo gern anhöre wie nur irgend einen. 
So begab er ſich denn, nachdem er den Beiſtand Gottes angerufen, am 
4. Januar in den Palaſt und redete zu dem Papſte, solus cum solo, 
alſo: Er ſei nicht als Orator der Republik gekommen, da er hierzu 
keinen Auftrag empfangen habe, ſondern als Privatmann und Chriſt, 
zumal er wiſſe, daß der Papſt ihn lieb habe und ſeinen guten Willen würdige, 
wenn er auch das von ihm Geſagte nicht acceptiren möge. Was er 
vorzutragen habe, das könne, ſo hoffe er, für die Chriſtenheit und den 
heiligen Stuhl von Nutzen ſein. „Heiliger Vater,“ fuhr er fort, 
„Zweierlei ſehe ich deutlich: das Erſte iſt, daß die Chriſtenheit ſich in 
der augenſcheinlichen Gefahr befindet, zu Grunde zu gehen, wenn die 
Kriege unter den Chriſten ihren Fortgang nehmen, wie es geſchieht, 
und ich erkenne auch, um frei zu reden, daß Eure Heiligkeit particulare 
Intereſſen neben denen der Fürſten der Liga hat und jetzt auf dem Punkte 
ſteht, einen von zwei Wegen einzuſchlagen: entweder die Particular— 
intereſſen dem allgemeinen Wohle voranzuſtellen, d. h. dieſe als das 
principale, den Univerſalfrieden aber als das ſecundäre Ziel zu ver— 
folgen, oder im Gegentheil das allgemeine Wohl der Chriſtenheit und 
den Univerſalfrieden als Hauptzweck, die particularen Intereſſen aber 


1) 2, und 3. Jan. Reg. 40, 41 Nr. 124, 125. 
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als ſecundären Zweck zu betrachten. Ich bin auch gewiß, daß die Kaiſer- 
lichen, deren Intention, wie mir Eure Heiligkeit ſonſt geſagt 
hat, keine andere iſt, als die Fürſten der Liga einzeln ſich zu verbünden 
und dann einen als Werkzeug zur Vernichtung des andern zu gebrau— 
chen, um ſich ſo zu Herren von allem zu machen, jetzt, da dieſer Cardinal 
(Quignonez) aus Spanien zurückgekehrt iſt, Eure Heiligkeit ſollicitiren, 
einen dieſer Wege zu betreten, nämlich auf den particularen Nutzen 
bedacht zu ſein, um dann dieſen in die Wagſchale zu werfen, d. h. 
als Inſtrument zum Böſesthun gegen andere zu benutzen und ſo mit 
dieſem Mittel ihre Abſichten zu verfolgen.“ Deshalb ſei er gekommen, 
um, wie auch die andern gethan hätten, ſeine Anſicht über die Lage der 
Dinge vorzutragen. Und als der Papſt ihn ermunterte, ſich auszu— 
ſprechen, da er ihn gern anhöre, fuhr er fort: „Heiliger Vater, ich ſehe, 
von der göttlichen Hilfe abgeſehen, kein anderes Mittel zur Herbeiführung 
des der ganzen Chriſtenheit ſo nothwendigen allgemeinen Friedens, als 
Eure Heiligkeit; denn alle andern Fürſten haben unter einander ſo viele 
Klagen und Differenzen, daß ſie, außerdem daß ihnen die Autorität fehlt, 
welche ein Vermittler nothwendig beſitzen muß, alle der Vermittelung 
anderer bedürfen. Jetzt, da das ganze Heil der Chriſtenheit allein auf 
die Perſon Eurer Heiligkeit geſtellt iſt, bin ich gewiß, und das ſieht, 
wie ich glaube, auch jeder ein, daß, wenn Dieſelbe ſich parteiiſch verhält, 
wie es nothwendig geſchehen wird, wenn Sie auf Verfolgung von Parti— 
cularintereſſen bedacht iſt, Eure Heiligkeit den Vorzug, ein guter Ver— 
mittler zwiſchen dieſen Fürſten zu ſein, verlieren wird, weil Sie ſich den 
Fürſten der Liga verdächtig macht; ja ich ſage noch mehr, Dieſelbe macht 
ſich in Wirklichkeit ebenſoſehr dem Kaiſer verdächtig, wenn er auch in 
Worten ſich anders zeigen wird. Wenn aber die kaiſerliche Majeſtät 
wahrnehmen wird, daß Eure Heiligkeit in Wahrheit Ihre particularen 
Intereſſen in den Hintergrund ſtellt und, alles andere vergeſſend, auf 
nichts anderes als auf das allgemeine Wohl bedacht iſt, dann wird 
derſelbe innerlich, und nicht blos innerlich, wahres Vertrauen zu Eurer 
Heiligkeit faſſen.“ Um den Kaiſer und den König von Frankreich, die 
ſo viele Differenzen unter einander hätten, auszuſöhnen, werde man ſie 
dazu überreden müſſen, in einem und dem andern Punkte, trotzdem ſie 
im Rechte zu ſein glaubten, etwas nachzugeben und ihren privaten 
Nutzen dem öffentlichen Wohle unterzuordnen. Wenn nun der Papſt, 
der einzig mögliche Vermittler, jetzt ebenſo verfahre und erkläre, daß er 
nun ſeine privaten Angelegenheiten außer Acht laſſen und allein an das 
allgemeine Wohl denken wolle, ſo werde er mit großer Zuverſicht auch 
die beiden Fürſten zu dem Gleichen überreden können. Wenn er aber 
das Gegentheil thue, ſo würden ſie ihm ſtets antworten, ſie folgten nur 
ſeinem Beiſpiele, und würden von ihren Rechtsanſprüchen nicht weichen. 
Bei ſolchem Verfahren, zu welchem ihn die Kaiſerlichen zu beſtimmen 
ſuchten, würde er dann den einzigen Weg zur Erreichung des Univerſal— 
friedens, den es unter den Menſchen gebe, zerſtören, ja er würde auch bezüglich 
ſeiner Privatintereſſen in endloſe Schwierigkeiten gerathen. Im andern 
Falle aber werde Gott ſeine guten Abſichten unterſtützen und ihn auch 
ſeine eigenen Zwecke erreichen laſſen. Alle Fürſten von der einen wie 
von der andern Partei würden zu ihm ein großes Vertrauen haben; die 
geſammte Chriſtenheit würde ihn ſegnen, die Nachwelt ſeinen Ruhm ver— 
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künden, und auch ſeine privaten Angelegenheiten würden ſich leicht und 
zu ſeiner Ehre ordnen. Darauf der Papſt: „Ich habe Euch ſtets gern 
angehört, jedes Mal, wenn Ihr zu mir geſprochen habt, ſowohl als 
venetianiſcher Orator, wenn Ihr auch nicht mit Dingen zu mir ge— 
kommen ſeid, die mir angenehm waren, wie auch als Privatmann; auch 
jetzt ſehe ich Euch gern. In Wahrheit, der Vortrag, den Ihr mir ge— 
halten habt, iſt gut und verſtändig; aber mir will es ſcheinen, daß es 
an Euch liegt zu thun, was Ihr ſaget, nämlich durch die Reſtitution 
von Ravenna und Cervia, daß alſo alles in Eurer Hand liegt; denn 
ich ſorge nicht für meinen particularen Nutzen, ſondern für das Wohl 
der Kirche. Sehet, von den Florentiner Angelegenheiten, die meine par— 
ticularen ſind, rede ich kein Wort, und Ihr werdet auch nicht ſehen, daß 
ich in dieſer Republik eine Aenderung bewirken werde,“) obwohl mein Ge- 
ſchlecht aus ſeiner Vaterſtadt vertrieben worden iſt; aber wie könnte ich 
es mit meiner Ehre vereinigen, meinerſeits nicht alles daran zu ſetzen, 
um das wiederzuerlangen, was die Kirche meinetwegen verloren hat? 
Wie ich früher nur für die allgemeine Wohlfahrt Italiens thätig geweſen 
bin, wodurch ich gänzlich ruinirt worden bin, alſo wahrlich für das 
gemeine Wohl geſorgt habe, wie Ihr es nun von mir verlanget, ſo be— 
mühe ich mich auch jetzt, wenn Ihr alles wohl erwäget, nicht um mein 
Intereſſe, ſondern um das Wohl der Kirche. Aber Euch kommt es zu 
zu thun, was Ihr von mir verlanget“. 

Darauf Contarini: „Heiliger Vater, ich habe im Beginn meiner 
Rede geſagt, daß ich nicht als venetianiſcher Orator gekommen bin, ſon— 
dern als Euer Diener, und deshalb will ich nicht die bezüglichen Rechts— 
anſprüche der erlauchten Signorie vertheidigen, ſondern will Euch Recht 
geben und annehmen, daß die Signorie, wie auch die andern Fürſten, es 
an Erfüllung ihrer Pflicht fehlen laſſe; will aber deswegen Eure Heilig— 
keit denſelben traurigen Weg gehen und die Pflicht vernachläſſigen? . .. 
In jedem Staatsweſen muß der Einzelne das allgemeine Wohl dem 
Privatwohl vorziehen, aber ganz beſonders iſt das öffentliche Wohl dem 
Fürſten oder den Obrigkeiten des Staates anvertraut. In der Chriſten— 
beit und in der chriſtlichen Kirche ſind die andern Fürſten nur wie 

Privatperſonen, Eure Heiligkeit aber iſt von Chriſtus als Herrſcher auf— 
geſtellt worden und hat das Amt ſeines Stellvertreters; Euch und nicht 
den andern Fürſten iſt vor allem das öffentliche Wohl der Chriſtenheit 
anvertraut, deshalb müßt Ihr auch in erſter Reihe dafür ſorgen und 
nicht in die Fußtapfen der andern treten, wenn dieſe ſchlecht ſind. Was 
ſodann die Angelegenheiten der Kirche angeht, ſo will ich auch darüber 
mich frei ausſprechen. Glaube doch Eure Heiligkeit nicht, daß das Heil 
der Kirche Chriſti mit dieſem Stückchen weltlichen Staates zuſammenfalle, 
den ſie erworben hat. Im Gegentheil, vor dieſem Staate war eine 
Kirche da, und die beſte Kirche. Die Kirche iſt die Gemeinſchaft aller 
Chriſten. Dieſer Staat iſt wie der eines italieniſchen Fürſten, nur mit 
der Kirche verbunden. Deshalb muß Eure Heiligkeit in erſter Linie für 
das Wohl der wahren Kirche ſorgen, und dieſes beſteht in dem Frieden 
und in der Ruhe der Chriſten, und muß zur Zeit die Rückſicht auf 


1) Es kam freilich bald anders! 
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dieſen weltlichen Staat in den Hintergrund treten laſſen. . . . Auch der 
Kaiſer hat ſeine Würde als Kaiſer und hat bei ſeiner Wahl geſchworen, 
dieſelbe zu bewahren und das Verlorene zurückzuerobern. Wenn nun 
Eure Heiligkeit in ſolcher Weiſe für die Güter der Kirche Sorge trägt, 
wird er dann nicht Eurer Heiligkeit, wenn Dieſelbe einmal Frieden 
ſchaffen oder etwas anderes erreichen will, ſagen, daß nach ſolchem 
Beiſpiel auch er ſeinerſeits nicht auf die Jurisdiction des Reiches verzichten 
könne? Und ſo bereitet man den Weg nicht zum Frieden, ſondern zu 
endloſen Kämpfen und zum Ruin der Chriſtenheit“. 

Nachdem der Papſt ihn ruhig angehört hatte, erwiderte er: „Ich 
erkenne wohl, daß Ihr die Wahrheit redet und daß ich, um als recht— 
ſchaffener Mann zu handeln und meine Pflicht zu erfüllen, alſo verfahren 
müßte, wie Ihr mich mahnet; aber man müßte dann auch auf der andern 
Seite das Gleiche thun. Sehet Ihr denn nicht, wie die Welt auf dem 
Punkte angelangt iſt, daß derjenige, welcher der Schlaueſte iſt und mit 
der größten Verſchmitztheit ſeine Sache thut, am meiſten gelobt und ge— 
ehrt wird und als der tüchtigſte und gefeiertſte Mann gilt, von dem 
aber, der das Gegentheil thut, geſagt wird, er ſei ein guter Menſch, 
tauge aber nichts, ſo daß er nun mit dieſem Titel eines guten Menſchen 
ſitzen bleibt?“ Es entgegnete hierauf Contarini: „Heiliger Vater, wenn 
Eure Heiligkeit die ganze heilige Schrift, welche nicht irre führen kann, 
durchforſcht, wird Dieſelbe finden, daß es nichts Stärkeres und Mächti— 
geres giebt, als Wahrheit, Tugend, Güte und die edle Abſicht. Ich 
habe das in vielen privaten Angelegenheiten erfahren und bewährt ge— 
funden. Faſſe Eure Heiligkeit guten Muth und gehe Sie mit guter 
Abſicht vor, und Gott wird Dieſelbe ohne Zweifel unterſtützen und 
glorreich machen, und ſo wird Dieſelbe ohne Mühe und Intrigue den 
rechten Weg finden.“ 

Dieſe herrlichen Worte verfehlten nicht ihres Eindruckes. Sichtlich 
bewegt, erwiderte Clemens VII., Contarini rede die Wahrheit, und wäre 
derſelbe nicht venetianiſcher Edelmann und Orator der Republik, ſo wollte er 
gern alle die Differenzen, die er mit andern habe, vertrauensvoll in ſeine 
Hand legen. Dann wies er, um ſich und ſein Verhalten zu erklären 
und zu rechtfertigen, auf die Schwierigkeiten der Situation hin. Kurz vorher 
hatte ihm der Maeſtro di Caſa erzählt, die Könige von Frankreich und England 
wünſchten dringend, daß unter Vermittelung des Papſtes Friede geſchloſſen 
werden möchte, und hatte hinzugefügt: „Ich weiß nicht, ob dieſelben in 
Uebereinſtimmung mit Euch ſo gehandelt haben oder nicht“.!) Jetzt er— 
klärte ihm der Papſt, was jene Worte bedeuteten. Contarini, bemerkte 
er, habe ihn eben aufgefordert, die Vermittelung des Friedens in die 
Hand zu nehmen. In Uebereinſtimmung damit ſtänden Nachrichten aus 
Frankreich, wonach der König von England Franz J. darüber verſtändigt 
habe, daß man jetzt nach ſeiner Meinung an die Herbeiführung eines 
allgemeinen Friedens denken müſſe, und die Verhandlungen darüber 
unter Vermittelung des Papſtes geführt werden ſollten. Damit einver— 
ſtanden, habe der König von Frankreich auch ſofort die Geſandten der 
Liga berufen und ſie mit dieſen Plänen bekannt gemacht. Da habe ſich 
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1) Non so, se fanno cum participatione vostra o no. Vgl. Brown IV, 186. 
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denn der venetianiſche Orator, Sebaſtiano Giuſtiniani, zuſtimmend ge- 
äußert und bemerkt, die Signorie werde gewiß dem Projecte nicht ent— 
gegen ſein; nur dürfte ſie Verhandlungen unmittelbar an dem kaiſerlichen 
Hofe durch eigens dorthin abgeſandte Bevollmächtigte vor der papſtlichen 
Vermittelung den Vorzug geben. Das ſtimme, ſagte der Papſt, nicht 
zu dem, was ihm Contarini ſoeben vorgetragen habe. Aber dieſer 
desavouirte ſeinen Collegen in Frankreich und wies darauf hin, daß er 
vor fünf Tagen, und zwar im Auftrage des Senats, daſſelbe wie eben 
jetzt geſagt habe. Es komme oft vor, daß die Geſandten über die Inten— 
tionen ihrer Herren nicht recht informirt ſeien. Der Papſt möge alſo 
das für richtig halten, was ihm durch ihn ausdrücklich nomine senatus 
eröffnet worden, nicht was nur ſo auf Umwegen zu ſeiner Kenntniß 
gelangt ſei. 

Die Kaiſerlichen, fuhr dann Clemens VII. fort, wollten nunmehr 
ihr Heer, weil es gänzlich ruinirt ſei, aus Neapel zurückziehen und ihm 
die Sorge für das Königreich überlaſſen, da es ja ein Lehen der Kirche 
ſei. Bisher habe man ihn nicht in Anſpruch genommen; jetzt erkenneten 
ſie an, daß ſie der Kirche großen Schaden zugefügt hätten, daß durch 
ihre Schuld Ravenna, Cervia und Modena verloren gegangen ſeien, und 
ſeine Familie Florenz habe verlaſſen müſſen. Sie ſähen jetzt ihr Unrecht 
ein und hielten ſich verpflichtet, der Kirche das Ihrige wieder zu verſchaffen. 
Was ſolle er ihnen auf ihren Vorſchlag wegen Neapels antworten? Contarini 
erwiderte ohne Bedenken: dadurch würde ſich das Uebel nur verſchlimmern 
und ein noch größeres Hinderniß für den allgemeinen Frieden entſtehen, 
dem doch der Papſt alles andere nachſetzen müßte. Dagegen Clemens: 
die Kaiſerlichen drohten aber, ſie würden ſonſt mit dem Heere nach der 
Lombardei ziehen und dort lediglich ihre eigenen Intereſſen verfolgen, 
dann nach Toscana gehen, mit den Florentinern ſich einigen, mit Ferrara 
und mit den Venetianern Frieden ſchließen und letztern natürlich alles, 
was ſie beſäßen, laſſen, ſo daß er allein als ein guter, gerupfter Mann 
draußen ſtehen bleiben würde, ohne irgend etwas von dem Seinigen 
zurückzuerhalten. Beruhigend bemerkte Contarini: die Republik werde 
nie einen Separatfrieden mit dem Kaiſer ohne die andern Mitglieder der 
Liga ſchließen; davon möge Se. Heiligkeit überzeugt ſein, auch der Herzog 
von Ferrara werde feſt bleiben und darum auch Florenz. Und woher 
jollten denn die Kaiſerlichen die Kraft hernehmen, ſolche Wunder zu thun? 
In der Lombardei ſtänden die Heere der Liga, ebenſo in Apulien; es 
werde nicht ſo leicht ſein vorzudringen, da ſie dort durch ihr Verfahren 
ſo viele 3 und Edelleute zu Rebellen gemacht hätten. Darauf der 
Papſt: in Venedig hänge alles von einer Kugel ab. Contarini: alle 
Senatoren und Nobili ſeien derſelben Meinung. Als dann der Papſt 
entgegnete, er wünſchte, die Venetianer wären ſtärker und verfügten über 
mehr Kriegsvolk, wies Contarini auf die nicht unbedeutende Macht der 
Liga hin und mahnte nochmals den Papſt, er möge doch den königlichen 
Weg der Sorge für das allgemeine Wohl betreten. Clemens VII. er— 
widerte; „Ich erkenne, daß dieſes das Richtige wäre, ich ſehe auch den Ruin 
Italiens voraus, weil ich fürs Erſte weiß, daß der Kaiſer wirklich auf 
dem Wege geht, wie Ihr ſaget. Glaubet mir, in dem Briefe, welchen 
er an mich ſchreibt, ſagt er jene Worte über den Frieden Italiens auch 
nur, um die Liga von Frankreich zu trennen und dann ſeine eigenen 
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Ziele zu verfolgen. Ich weiß auch, daß Ihr, da doch einmal jeder ſich 
vertheidigen will, von den Türken Nutzen ziehen werdet und ſo alles zu 
Grunde gehen wird; aber ich ſage Euch, man findet kein Entgegenkommen, 
und wer mit guter Abſicht verfährt, wird wie ein Tropf behandelt.“ 
Mit Wärme ergriff Contarini nochmals das Wort, um den Papſt zu 
bitten, er möge doch, da er den Untergang der Chriſtenheit vorausſehe 
und wiſſe, wie man jetzt von einem unbedeutenden Anfange zu einem 
großen Verderben gelangen könne, ſeine Schultern leihen, um die Chriſten— 
heit zu tragen, die doch erkauft ſei mit dem Blute Chriſti, deſſen Stell— 
vertreter er ſei. 

In der That, Contarini hatte Recht, wenn er dieſen ſeinen Bericht 
an den Senat mit den Worten ſchloß: „Ich plage mich und bin auf der 
Hut Tag und Nacht im Intereſſe Eurer Herrlichkeit, ſo viel ich weiß 
und kann.“) | 

Jedenfalls eine merkwürdige Unterredung, höchſt charakteriſtiſch für 
die Anſchauungen ſowohl des Papſtes als auch Contarinis! Letzterer 
redet hier nicht als venetianiſcher Botſchafter nur das, was er im Auf— 
trage ſeiner Regierung und um deren Politik zu vertreten und zu recht— 
fertigen reden mußte, mochte er es für zutreffend und beweiskräftig halten 
oder nicht; er ſpricht als Privatmann mit Wärme und aus der Fülle 
ſeines Herzens, ſo daß wir in dem Vorgetragenen einen wirklichen Aus— 
druck ſeiner perſönlichen Ueberzeugung erkennen dürfen. Er, ein Laie, 
ſtellt ſich nun auf einen hochidealen Standpunkt und von dieſem aus 
ſucht er das Haupt der Kirche zu überreden, nicht, wie die übrigen 
Fürſten, nur Particularintereſſen zu verfolgen, ſondern das allgemeine 
Wohl der Chriſtenheit ins Auge zu faſſen und durch dieſes gute Beiſpiel 
auch auf die übrigen Fürſten einzuwirken und ſie von ihrer rein egoiſtiſche 
Zwecke verfolgenden Politik abzubringen. Er räth ihm, um dieſen Preis 
auf Theile oder gar das Ganze des Kirchenſtaates zu verzichten, und 
läßt deutlich durchblicken, daß die Kirche ohne weltlichen Beſitz weit mehr 
der alten Kirche gleichen und dem Ideal der wahren Kirche näher kommen 
würde. Clemens VII. aber, der Stellvertreter Chriſti, wenn er auch die 
ideale Berechtigung der Ausführungen des Venetianers anerkennt, redet 
doch als echter Realpolitiker. Ob wohl damals der Papſt den wahren 
Intereſſen der Kirche beſſer gedient haben würde, wenn er nach den 
Rathſchlägen des idealen Contarini gehandelt hätte? 

Wir ſehen hier auf einmal die zwei entgegengeſetzten Anſchauungen 
über Nothwendigkeit, Werth und Bedeutung des Kirchenſtaates, die da— 
mals unter den Politikern Vertheidiger fanden, gegen einander treten. 

Die Tendenzen auf Säculariſirung des Kirchenſtaates waren nicht 
neu; es ſind die alten ghibelliniſchen Ideen einer Trennung des Welt— 
lichen und Geiſtlichen. Sie lebten fort im 14. Jahrhundert, traten auf 
dem Concil von Baſel hervor, fanden in den Humaniſten und in der 
Beſtreitung der Echtheit der Donatio Constantini neue Vertreter, aber 
auch große Gegner in den ſog. politiſchen Päpſten, von Sixtus IV. ange— 
fangen bis auf Clemens VII. In auffallender Weiſe wandten ſich die— 
ſelben von den rein kirchlichen Aufgaben ab und verfolgten faſt aus— 
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1) 4, Jan. 1529, Reg. 41 ff. Nr. 126. Vgl. Brown IV, 186. 
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ſchließlich politiſche Ziele. In einer Zeit, da faſt nur mehr materielle 
Macht Ehrfurcht einflößte und Anſehen zu geben ſchien; da ferner das 
Streben in der Politik allgemein darauf ging, die fürſtliche Macht über 
die kirchliche zu erheben!) oder auf den Ruinen der alten Republiken 
und der communalen Freiheiten die Fürſtenmacht zu begründen: da ſuchten 
auch die Päpſte ſich mit weltlichen Machtmitteln zu umgeben und in 
dieſen eine neue Stütze für die in den Wirren des 14. und 15. Jahrhunderts 
ſo tief geſunkene Papalgewalt zu gewinnen. Sie dachten und handelten 
im Sinne jenes Redners auf dem Baſeler Concil, welcher die bezeichnenden 
Worte ſprach: „Es gab eine Zeit, da ich glaubte, daß es nützlich ſei, 
die geiſtliche Macht von der weltlichen zu trennen; jetzt bin ich über— 
zeugt, daß die Tugend ohne Macht eine Lächerlichkeit iſt, und daß ein 
römiſcher Papſt ohne das Patrimonium der Kirche nichts vorſtellt, als 
einen Sklaven der Könige und Fürſten“.?) Aehnlich dachte auch 
Clemens VII., und wer wollte es ihm verargen, wenn er in einer Zeit, 
da alles, auch die rein kirchlichen Fragen, nur nach politiſchen Geſichts— 
punkten behandelt wurde, ſich der politiſchen Macht nicht begeben wollte? 
Die ghibelliniſchen Ideen der Säculariſirung des Kirchengutes hatten 
auch die Proteſtanten wieder aufgenommen. Selbſt Carl V. war ſolchen 
Plänen nicht abgeneigt, nicht aus mangelndem Wohlwollen gegen die 
Kirche, ſondern um dem Papſte die Mittel und Wege abzuſchneiden, ihm 
bei Verfolgung ſeiner politiſchen Ziele hinderlich zu ſein. Während der 
Papſt in der Engelsburg gefangen ſaß, forderte Carl den Herzog von 
Ferrara auf, die Herſtellung der verjagten Dynaſten im Kirchenſtaat zu 
unternehmen, der Saſſatelli in Imola, der Bentivogli in Bologna. Man 
glaubte damals, der Kaiſer werde ſeinen Sitz in Rom nehmen, die 
weltliche Regierung des Kirchenſtaates für ſich behalten und den Papſt 
abſetzen oder wegführen; wirklich hat der Vicekönig von Neapel dem 
ſpaniſchen Oberſten Alarcon den Vorſchlag gemacht, den Papſt nach 
Gaeta zu bringen.“) Derſelbe Lannoy ſchrieb, es ſet nothwendig, daß 
das Geiſtliche und Weltliche fernerhin nicht vermiſcht werde, daß Rom 
nicht mehr der ganzen Welt Aergerniß gebe, daß die Häreſien ausge— 
rottet würden, kurz, daß man Gott gebe, was Gottes, und dem Kaiſer, 
was des Kaiſers iſt.“) 

Einen ähnlichen Rath ertheilte auch Lope de Soria, kaiſerlicher 
Geſandter bei der Republik Genua, am 25. Mai 1527: „Sollte der 
Kaiſer“, heißt es in dem Briefe, „in Erwägung ziehen, daß die Kirche 
Gottes nicht ſo beſchaffen iſt, wie ſie ſein ſollte, und daß die Papſte, 
durch ihre weltliche Gewalt kühn gemacht, die Völker zur Empörung 
und die chriſtlichen Fürſten zum Kriege wider einander treiben, ſo kann 
ich nicht umhin, Se. Majeſtät zu erinnern, daß es keine Sünde, viel— 
mehr im Gegentheil eine verdienſtliche Handlung wäre, die Kirche in 
ſolcher Weiſe zu reformiren, daß des Papſtes Autorität ausſchließlich auf 
ſeine geiſtlichen Pflichten beſchränkt werde . . . Ich bin nun 28 Jahre in 


1) De Leva I, 305 ff. 

2) Cantu, gli eretiei d'Italia II. 222. 

3) Ranke, deutſche Geſchichte im Zeitalter der Reformation. III, 10. 
) De Leva II, 438. Buchholtz, Geſch. Ferdinands 1. III, 87. 
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Italien und habe bemerkt, daß von all' den Kriegen und Unfällen, die 
ich in dieſer Zeit erlebt, die Päpſte allein Urſache geweſen ſind.“ ) 

In dieſem Sinne lauteten auch die Inſtructionen, mit welchen Carl 
einen ſeiner Hofleute, Pierre de Veyre, an den Vicekönig nach Neapel 
ſandte. Es ſollte allerdings der Papſt wieder in Freiheit geſetzt werden, 
dieſe Freiheit aber nur von der geiſtlichen Amtsführung verſtanden werden, 
und auch in dieſer Hinſicht gedachte er ſich Garantien zu ſchaffen. Die 
Hauptplätze des Kirchenſtaates: Civitavecchia, Parma und Piacenza, Bo— 
logna und Ravenna, endlich Civita Caſtellana ſollten dem Kaiſer ausge— 
liefert werden. Denn Carls Grundſatz war, daß, falls auch der Papſt 
jemals Willens wäre, ihm zu ſchaden, er doch das Vermögen dazu nicht 
beſitzen ſollte.) Und wenn England und Frankreich die Pläne des 
Kaiſers durchkreuzten, ſo geſchah es wahrlich auch nicht deshalb, weil ſie 
von der Nothwendigkeit des weltlichen Beſitzes für die Freiheit des 
Papſtes und der Kirche durchdrungen waren. Zur Beurtheilung der 
Anſchauungen des Papſtes und Contarinis möge hier noch das Urtheil 
des gewiegten Staatsmannes Guicciardini eine Stelle finden. „Wer darf 
daran zweifeln, daß wenn ein Papſt ſeine Sache nicht mit jeder Art von 
Macht und Waffen unterſtützte, er ohne Bedeutung ſein müßte (sarebbe 
annichilato), nicht weniger im Geiſtlichen wie im Weltlichen?““) 

Noch einmal ſollte Contarini an dem päpſtlichen Hofe in die Lage 
kommen, ſeine Meinung über den weltlichen Beſitz der Kirche auszuſprechen. 
Es hatte nämlich der Biſchof von Utrecht, durch ſeinen kriegeriſchen Nach- 
bar von Geldern verjagt, alle Rechte der weltlichen Herrſchaft über ſein 
Bisthum gegen eine jährliche Geldzahlung an die niederländiſche Regierung 
übertragen, und die Agenten des Kaiſers drangen in den Papſt, dieſem 
Act der Reſignation ſeine Beſtätigung zu gebeu. Von einigen Cardi— 
nälen um ſeine Meinung befragt, erwiderte Eontarini: es ſcheine ihm dieſe 
Angelegenheit von der größten Wichtigkeit für den apoſtoliſchen Stuhl zu 
ſein. Willfahre der Papſt dem Kaiſer, ſo bedeute das nichts anderes als 
ein Eingehen auf das, was die Proteſtanten ſeit lange gefordert hätten, 
nämlich eine Beraubung der Kirche an ihrer weltlichen Jurisdiction. 
Es würde auch in Deutſchland großen Anſtoß erregen, und manche 
Biſchöfe, die zugleich weltliche Fürſten ſeien und bis dahin feſt zur katholi— 
ſchen Partei gegen die Lutheraner geſtanden hätten, dürften die Neigung 
empfinden, dem Beiſpiel des Biſchofs von Utrecht zu folgen, wodurch 
die Sache des apoſtoliſchen Stuhles nur geſchädigt werden könnte. Dieſes, 
bemerkt Contarini, habe er den Cardinälen zu antworten für gut be— 
funden, und er glaube der Republik dadurch einen Dienſt geleiſtet zu 
haben!) Offenbar redete Contarini hier lediglich als Politiker, nämlich 
ſo, wie es ihm der augenblicklichen Politik Venedigs förderlich zu ſein 
ſchien. Welches ſeine principielle Meinung war, wird hier nicht erſichtlich. 
Am 21. Auguſt berichtete er an den Senat, daß wegen der beregten 
Frage ein Conſiſtorium gehalten worden ſei, in welchem ſich alle Cardi— 


) Broſch, Geſch. des Kirchenſtaates 1, 106. 

2) Ranke a a. O. S. 9. De Leva II, 438 439, — Buchholtz a. a. O. III, 101. 
) Opere inedite J. Discorsi politici p. 389. Citirt bet Gregorovius VIII, 605. 
) 22. Juni 1529. Reg. 56 Nr. 178. Vgl. 38 Nr. 119 u. Aum. 2. 
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näle, nur fünf ausgenommen, für Beſtätigung jener Reſignation ausge— 
ſprochen hätten. Der Papſt habe ſich zwar noch nicht entſchieden, werde 
ſich aber wohl fügen.!) 

Bald zu Anfang des Januar 1529 begab ſich der ſpaniſche Cardinal 
Quignonez nach Neapel, um mit dem Vicekönig die Verhandlungen über 
den Frieden zwiſchen Carl V. und Clemens VII. zu führen. Eben dort— 
hin ging auch, geſendet vom Papſte, der Erzbiſchof von Capua, Nicolaus 
von Schomberg.?) Das war Anlaß genug für die Ligirten, um ſo ener— 
giſcher auf einen Generalfrieden hinzuarbeiten. Contarini ſuchte vor 
allem auch die einflußreiche Umgebung des Papſtes dafür zu intereſſiren, 
den Cardinal Farneſe, den von Mantua und den Maeſtro di Caſa.”) 

Am 15. Januar entſchloß ſich der Senat von Venedig, ſeinem Ge— 
ſchäftsträger an der Curie die Vollmacht zu Unterhandlungen über den 
Generalfrieden auszuſtellen, weil auch England und Frankreich daſſelbe 
gethan hatten.“) Am Tage darauf trafen zwei beſondere engliſche Be— 
vollmächtigte, Peter Vannes und Brian, letzterer ein königlicher Kammer— 
herr, in Rom ein. Erſtern ſchildert Contarini, der ihn früher ſchon in 
Brügge kennen gelernt und dann wieder in London geſehen hatte, als 
einen durchaus liebenswürdigen und gegen Venedig wohlgeſinnten Mann; 
war er ja doch ein geborener Luccheſe. Dieſer erklärte denn auch Con— 
tarini ausdrücklich, daß er mit der Miſſion nach Rom gekommen ſei, mit 
dem Papſte über Herbeiführung eines allgemeinen Friedens zu unter— 
handeln, wie auch König Heinrich dem kaiſerlichen Botſchafter in London 
und dem engliſchen Geſandten in Spanien geſchrieben habe, daß er von 
einem Particularfrieden durchaus nichts wiſſen wolle; daß er die Be— 
dingungen des Kaiſers zu hören wünſche und feſt entſchloſſen ſei, ſich 
mit leeren Worten nicht abſpeiſen zu laſſen. Contarini pries den Ent— 
ſchluß des Königs von England als ſehr weiſe und gab Vannes die Zu— 
ſicherung, auch Venedig wolle nichts von einem Separatfrieden wiſſen 
und habe dieſes neuerdings auch dem Papſte ſowie deſſen Rathgebern und 
Vertrauten ganz deutlich kund thun laſſen. Der Kaiſer freilich erſtrebe 
immer nur einen Particularfrieden, um dann jeden der Alliirten einzeln 
zu vernichten und ſo für ſich die Weltherrſchaft zu erlangen. Den eng— 
liſchen Geſandten erſuchte Contarini, den Papſt doch davon zu überzeugen, 
daß er, wenn er das Medium zur Verhandlung über den Generalfrieden 
ſein wolle, vor allem ſelbſt neutral ſein und nicht den einen mehr als 
den andern begünſtigen, namentlich ſich nicht aus Privatintereſſe auf die 
Seite der Kaiſerlichen ſtellen oder ſich einem der Verbündeten (Venedig!) 
feindlich zeigen dürfe. Nur ſo werde man ihm als Friedensvermittler 
mit Vertrauen entgegenkommen.“) Er ſelbſt verpflichtete ſich den engli— 
ſchen Geſandten gegenüber, in gleichem Sinne auf den Papſt einzuwirken, 
daß er doch nicht ungeſtüm dem Kaiſer in die Arme laufe, ſondern ſeiner 
Stellung als gemeinſamer Vater der Chriſten eingedenk ſein möge, deſſen 


1) Reg. 62 Nr, 199. Brown IV, 228. 
2) Albert 1, c. 262. 

3) 8. Jan 1529. Reg. 46 Nr. 127. 
4) Brown IV, 189, 


5) Rom, 18. Januar 1529. Brown IV, 189. 
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Aufgabe es doch nur ſein könne, den allgemeinen Frieden herbeizuführen. 
In Anbetracht deſſen, daß auf ſeine Einladung die verbündeten Mächte 
ſo bereitwillig thre Geſandten mit den bezüglichen Vollmachten ausgerüſtet 
hätten, würde es für ihn doch unmöglich ſein, er müßte ſich denn über 
alle Scham hinwegheben, ſich von der Liga abzuſondern und dem Kaiſer 
anzuhängen. Alle die Vertreter der Liga einigten ſich nun dahin, bei 
den Verhandlungen mit dem Papſte recht einmüthig zu verfahren. Vannes 
freilich hielt mit der Befürchtung nicht zurück, daß er ſich von allen dieſen 
Bemühungen in Rom wenig Erfolg verſpreche, und Contarini konnte 
nicht umhin, ihm darin Recht zu geben. Denn, ſchreibt er, in der That 
habe ja der Cardinal von Santa Croce nur die Commiſſion, den Frieden 
zwiſchen Papſt und Kaiſer zu vermitteln. Was aber den allgemeinen 
Frieden angehe, ſo dringe Carl fortwährend in Clemens VII., nach 
Spanien zu kommen, unter der Verſicherung, daß, wenn er nur perſönlich 
ſich mit ihm unterreden könnte, ſich leicht alles arrangiren werde.“) 

Ein höchſt eigenthümlicher Mann war der franzöſiſche Geſandte an 
der Curie. Obſchon er ſeit lange die Vollmachten bezüglich des General— 
friedens in den Händen hatte, ſo las er ſie nicht, und nach längerer Zeit 
hatte er ſie erſt oberflächlich eingeſehen. Auch hielt er es nicht einmal 
der Mühe werth, ſeinen engliſchen Collegen davon etwas zu ſagen, ob— 
ſchon ihm ſein König geſchrieben hatte, daß er gerade, um Heinrich VIII. 
zu Willen zu ſein, ihm die Vollmachten ausgeſtellt habe.?) 

Viel Lob ſpendete Contarini dem engliſchen Geſandten Gregorio Ca— 
ſale ſowie deſſen Brüdern, dem Protonotar und Paul. Sie ſtanden 
unter dem diplomatiſchen Perſonal in hoher Achtung; Contarini rühmt 
ſie wiederholt als wahre Ehrenmänner, die, wenn auch in fremden 
Dienſten, ſich doch ein Herz für Italien und eine wohlwollende Geſin— 
nung namentlich auch gegen Venedig bewahrt hätten.?) Während der 
franzöſiſche Geſandte, Joachim Paſſano, nach Contarinis Urtheil ein 
zwar gutmüthiger, aber für ſeinen Poſten ungeeigneter Mann,“) rück— 
ſichtslos ſeinen Inſtructionen gemäß die Reſtitution von Ravenna und 
Cervia fortwährend urgirte, faßte Gregorio Caſale die Sache viel ruhiger 
auf und ſuchte nicht ſelten ſogar auf ſeine Collegen, z. B. Gardiner,“ 
und die engliſche Regierung beſänftigend einzuwirken. Als es immer 
klarer hervortrat, daß der Kaiſer damit umging, mit Italien allein, ein— 
ſchließlich Venedigs, einen Separatfrieden zu ſchließen, berichtete er nach 
London, es ſei unter ſolchen Umſtänden inopportun, durch die immer 
wiederholte Forderung einer Reſtitution der Städte die Republik in übele 
Stimmung gegen England zu verſetzen. Aber am Hofe Heinrichs VIII. 
ſah man die Sache mit andern Augen an, als ſie nach der Meinung 
des Geſandten betrachtet werden ſollte. Am 22. Januar 1529 mußte 
Caſale dem venetianiſchen Orator mittheilen, daß ſeine Regierung eben 
jetzt wieder ein ſehr energiſches Schreiben an die Republik habe abgehen 


1) 22, Januar 1529. Brown IV, 191. 

2) 2H, Januar 1529. Brown IV, 192. 

) Brown IV, 191, 192, 193. Reg. 46 Nr. 132. 
4) Brown IV, 192. 

5) A. a. O. 156. 
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156 England urgirt wieder die Reſtitution der Städte. Krankheit des Papſtes. 


laſſen. Contarini konnte es nur für höchſt unzeitgemäß anſehen, dieſe 
Sache immer wieder aufzunehmen, da bei der bekannten Geſinnung des 
Papſtes und der ebenſo entſchiedenen Weigerung der Republik daraus 
nur der größte Nachtheil für die Liga entſtehen müßte. Es werde auch 
nichts helfen, wenn, wie von Frankreichs König verlangt werde, die 
Städte nicht dem Papſte, ſondern den beiden Königen überwieſen würden, 
weil dieſe ja alsdann dem hl. Stuhle gegenüber in dieſelbe Lage 
kämen, wie jetzt die Republik. Caſale geſtand es offen zu, daß auch 
Frankreich wohl ſchwerlich daran denke, die einmal occupirten Plätze dem 
Papſte zu reſtituiren.“) Bald erhielt auch Contarini durch Gregorios 
Bruder Paul Einſicht in das erwähnte Schreiben. Es war ſehr aus— 
führlich und voll von Drohungen für den Fall, daß Venedig ſich ſchwie— 
rig zeigen würde. Der König erklärte ſich darin ſogar bereit, auf Ver— 
langen dem Papſte mit Waffengewalt zur Wiedererlangung der Städte 
behiflich zu ſein. Caſale aber war einſtweilen nicht gewillt, das Schreiben 
an die Adreſſe zu befördern, und wollte bei dem König die Erlaubniß 
nachſuchen, daß ihm mit Rückſicht auf die Krankheit des Papſtes geſtattet 
werde, die Ausführung des ihm gewordenen Auftrages einſtweilen zu 
verſchieben.?) 

Dieſe Krankheit, welche den Papſt zu Anfang des Jahres 1529 
befiel und einige Monate“) andauerte, war für den Gang der Verhand- 
lungen ſehr hinderlich. Am Epiphanietage war Clemens VII. ſchon 
kränklich zur Kapelle gekommen und hatte ſich dort noch eine bedeutende 
Erkältung zugezogen, die ihn zwang, ſich drei Tage abgeſchloſſen zu 
halten. Jacob Salviati hatte erzählt, die Krankheit ſei ein gefährliches 
Terzanfieber. Am 9. erfolgten wieder heftige Anfälle, weshalb der Papſt 
in der Beſorgniß, daß er ſterben könnte, am 10. den Entſchluß faßte, 
ſeinem Neffen Hippolyt noch rechtzeitig das Cardinalat zu verleihen. 
Als er zu dieſem Zwecke in großer Eile die Cardinäle nach dem Palaſte 
rief, entſtand große Verwirrung in der Stadt. In den nächſten Tagen 
wiederholten ſich die Paroxysmen, und es trat ein ſolcher Schwächezuſtand 
ein, daß am Abend des 15. Januar die Aerzte und andere glaubten, 
er ſei bereits geſtorben. Aber es ſtellte ſich in der folgenden Nacht ein 
ſtärkender Schlaf ein und mit ihm eine weſentliche Beſſerung.“) Trotz— 
dem war am andern Morgen das Gerücht von dem erfolgten Tode all— 
gemein verbreitet; die meiſten glaubten es und meinten, die Thatſache 
werde abſichtlich von den dem Papſte Naheſtehenden verheimlicht, damit 
ſie Zeit gewännen, ihre eigenen Intereſſen wahrzunehmen. Ganz Rom 


war in höchſter Aufregung; alles machte ſich gefaßt und bereitete ſich vor 


auf einen Ueberfall durch die Colonneſen. Aber in wenigen Tagen war 
Clemens außer Gefahr.“) 

Als er ſich erholt hatte und wieder Audienzen geben konnte, ſchien 
er mehr denn früher dem Generalfrieden günſtig zu ſein. Der Cardinal 


—— — — 


1) 22. Jan. Brown IV, 191. 

2) 25. Januar 1529. Brown IV, 192. 

3) Molti e molti mesi. Albert 262. 

4) Reg. 46 Nr 127 ff. Contarini an Fallier in London, 26. Jan. 1529. 
Brown IV, 195. 

5) 18. Jan. 1529. Brown IV, 189. 
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Farneſe verſicherte Contarini, derſelbe habe jetzt die beſte Abſicht, für den 
Frieden unter den Chriſten thätig zu ſein, und fügte hinzu: „Ich glaube, 
daß dieſe Krankheit eine Heimſuchung geweſen iſt, die ihm Gott geſandt 
hat, um ihn aufzurütteln, wenn wirklich die Abſichten Sr. Heiligkeit auf 
ein particulares Intereſſe gehen, wie man ausſprengt. Ich glaube, daß 
Gott ihm dieſe Krankheit zur Strafe geſchickt hat“.!) Aehnlich der 
Maeſtro di Caſa: der Papſt wolle jetzt alle privaten Rückſichten bei 
Seite laſſen und habe ſeinen Sinn ganz auf den Univerſalfrieden geſtellt. 
Da kam Contarini der Gedanke: „Vielleicht hat Gott der Herr, welcher 
es mir eingab, daß ich am 4. d. M. ſo lange zu Sr. Heiligkeit über 
dieſen Gegenſtand ſprach, ihm gleich darauf dieſe Krankheit geſandt, um 
ihn auf verſchiedenen Wegen zu lehren und zu mahnen, daß er ſich auf 
den guten Weg begebe und dem Wohle der Chriſtenheit ſich zuwende, 
welches heute ſo ſehr gefährdet iſt“.?) 

Ueber dieſe Wendung innig erfreut, machte er ſogleich den venetia— 
niſchem Geſandten in Frankreich und England davon Mittheilung, und 
erſuchte ſie gleichzeitig, den Fürſten vorzuſtellen, wie inopportun es unter 
dieſen Umſtänden wäre, noch immer die Reſtitution der Städte zu 
urgiren.“) 

Dabei war nur Zweierlei zu fürchten: der Kaiſer und der ſtets 
ſchwankende Charakter des Papſtes. Es kam darauf an, welchen Verlauf 
die in Neapel ſchwebenden Verhandlungen nehmen würden. In dieſer 
Beziehung aber verlaute zu Anfang Februar, gleich in der erſten Audienz 
werde Muſſettola Namens des Kaiſers dem Papſte Civitavecchia und 
Oſtia zurückgeben. Noch immer war auch Clemens VII. nicht abgeneigt, 
nach Spanien zu gehen, freilich, wie er ſagte, um Carl V. und Franz !. 
mit einander auszuſöhnen und ſo den Weg zum Generalfrieden zu 
bahnen. Er wollte mit letzterm in Narbonne, mit erſterm in Perpignan 
zuſammentreffen. „Ihr ſehet“, bemerkte Salviati im Betreffe dieſer 
Reiſe zu Contarini, „in welcher Lage wir uns befinden. Den Kaiſer 
müſſen wir mit aller Geſchicklichkeit behandeln; denn es ſteht in ſeiner 
Macht, wie Ihr ſehet, und Hungers ſterben zu laſſen, ja uns alle in 
ſeine Hand zu befommen”.*) 

Selbſt dem Papſte naheſtehende Perſönlichkeiten, wie der Maeſtro 
di Caſa, äußerten die Beſorgniß, es könnte ihn, ſo ſehr er auch augen— 
blicklich dem Generalfrieden zuneige, jemand, was Gott verhüten wolle, 
doch wieder von dieſem Gedanken abbringen.“) 

Alle Vollmachten, ſchrieb Contarini am 26. Januar an Lodovico 
Fallier in London, ſeien bereits da; er wolle im Einvernehmen mit den 
franzöſiſchen und engliſchen Geſandten handeln, und ſobald der Papſt 
wieder werde Audienzen ertheilen können, würden die engliſchen damit 
beginnen, ihm die Herbeiführung des Generalfriedens ans Herz zu legen, 
obſchon der ſpaniſche Cardinal wider aller Erwarten keine Commiſſion, 


1) 25. Jan. Reg. 46 Nr. 132. 

2) 27. Jan. Reg. 47 Nr. 135. 

3) 27. Jan. Reg. 47 Nr. 134. Brown IV, 193. 
) 2. Febr. Reg. 47 Nr. 136. 


5) 10. Febr. Reg. 47 Nr. 137. 
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einen ſolchen Frieden zu betreiben, mitgebracht habe. Sollte auch alles 
vergeblich ſein, ſo werde doch der Papſt wenigſtens einen Beweis von 
dem guten Willen der Mitglieder der Liga empfangen.“) 

Aber noch am 2. Februar gab Clemens keine Audienzen, obgleich 
ſich ſein Zuſtand weſentlich gebeſſert hatte. Die lange Dauer der Krank— 
heit dürfe übrigens, urtheilte Contarini, keinerlei Beſorgniß erregen; die 
inzwiſchen eingetretene gute Witterung werde von günſtigem Einfluſſe 
ſein.*) Als wenige Tage ſpäter der kaiſerliche Geſandte zu einer 
Audienz vorgelaſſen wurde, baten auch die Vertreter von England um 
die gleiche Vergünſtigung. Um nicht parteiiſch zu erſcheinen, empfing ſie 
der Papſt am 6. Februar; es wurden indeſſen nur Höflichkeiten ausge— 
wechſelt.”) 

In dieſen Tagen war in Rom bekannt geworden, die Signorie von 
Venedig habe nach Eingang der Nachricht vom Tode des Papſtes ſofort 
Vorbereitungen zur Occupation von Faenza und andern Orten getroffen. 
Natürlich wurde das an der Curie ſehr übel aufgenommen, weil es in 
der That die dort herrſchende Ueberzeugung zu beſtätigen ſchien, daß 
Venedig nur darauf ausgehe, „ſich zu vergrößern und den apoſtoliſchen 
Stuhl zu Grunde zu richten“. Contarini gerieth dabei in eine peinliche 
Situation; dem Cardinal von Mantua, welcher ihm wegen jenes eigen— 
thümlichen Verfahrens Vorhaltungen machte, erwiderte er: vielleicht habe 
die Signorie in der Beſorgniß, es könnte im Falle des Todes Cle— 
mens' VII. der Kaiſer den Kirchenſtaat occupiren, um die Wahl eines 
Papſtes nach ſeinem Sinne zu erzwingen, Vorſorge getroffen, um die 
Kaiſerlichen an der Ausführung ihrer Intentionen zu hindern und damit 
die Freiheit der Papſtwahl zu ſichern. Thatſächlich ſei er angewieſen 
worden, im Vacanzfalle ſich mit ihm, dem Cardinal von Mantua, und 
den andern der Liga geneigten Cardinälen wie auch mit dem Geſandten 
von Frankreich zu benehmen und Maßregeln vorzubereiten, daß die 
Kaiſerlichen nicht etwa bei der Papſtwahl eine Gewaltthat ausführen 
könnten.“) Ob dieſe Erklärung, ſo gut ſie auch auf die Lage der Ver— 
hältniſſe berechnet war, die Diplomaten der Curie befriedigt haben mag? 

Um die Mitte des Februar langte in Rom die Nachricht an, daß 
der Kaiſer ernſtlich daran denke, nach Italien zu kommen, und ſchon 
allerlei Vorbereitungen treffe. Contarini bezeichnet dieſe Nachricht als 
eine „höchſt wichtige Neuigkeit“. Durch ein Ducale vom 17. Februar 
wurde er ſofort angewieſen, nähere Informationen über die Reiſe ſelbſt ſowie 
über die Vorbereitungen für dieſelbe, die Kriegsrüſtungen zur See und 
in Spanien einzuziehen.“) 

Dieſe Kaiſerreiſe bildete fortan für lange Zeit den vornehmſten Ge— 
genſtand des Geſpräches unter den Diplomaten an der Curie. Die 
einen wollten wiſſen, er werde ſicher kommen, die andern, er werde nicht 
kommen. Im Allgemeinen hielt man die Reiſe für eine beſchloſſene 


1) Brown IV, 195. 

2) 2. Febr. Brown IV, 197. 
3) 10. Febr. Brown IV, 198. 
4) 10. Febr. Reg. 48 Nr. 138, 
5) Reg. 48 Nr, 139, 140, 142. 
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Sache. Als einmal der Cardinal von Mantua und der kaiſerliche Orator 
zweifelnd bemerkten, ſie könnten nicht Recht an ein ſolches Vorhaben des 
Kaiſers glauben, weil es mit zu großen Schwierigkeiten verbunden ſei, 
berichtete Contarini nach Venedig, er wiſſe nicht, ob ſie alſo auf Grund 
beſonderer Inſtructionen redeten, oder weil ſie die Italiener einſchläfern 
wollten, damit ſie nicht für alle Fälle ſich vorbereiten und rüſten 
möchten.“) 

Ein bedeutungsvolles und für Contarini höchſt freudiges Ereigniß 
war die Ankunft Gibertis, des Biſchofs von Verona, in Rom am 
23. Februar. Er kannte und liebte dieſen ausgezeichneten Prälaten und 
konnte ſich von dem einſtigen vertrauten Rathgeber Clemens' VII. nur 
einen günſtigen Einfluß auf die ſchwebenden Verhandlungen verſprechen. 
Gibertis Secretär war ſchon im December in Rom eingetroffen, und 
man wußte, daß der Biſchof ihm bald folgen werde. Welches wird ſeine 
Miſſion ſein? fragte man ſich. Man meinte anfangs, er komme, um 
wegen Ravennas und Cervias zwiſchen Venedig und dem Papſte zu ver— 
mitteln.?) Das Richtige iſt, Clemens VII. hatte ihn berufen, um ſich 
bei den ſo wichtigen und ſchwierigen Verhandlungen mit dem Kaiſer und 
der Liga ſeines Rathes zu bedienen. Giberti ſelbſt zeigte dem Senat 
von Venedig an, daß der Papſt ihn nach Rom beſchieden habe. Natür— 
lich ſuchte auch die Signorie von der Romreiſe eines ihr untergebenen 
Biſchofs Nutzen zu ziehen. Sogleich inſtruirte ſie daher Contarini, er 
möge ihn in Rom aufſuchen und den „höchſt würdigen, von ihr wegen 
ſeiner Tugenden ſehr geſchätzten Prälaten“ ihres Wohlwollens verſichern;®) 
ſpäter ließ ſie ihm auch beſondere Inſtructionen zugehen.“) 

Giberti, der alte Parteigänger Frankreichs und Gegner des Kaiſers, 
hat dem Papſte natürlich nicht zu einem Separatfrieden mit Carl V., 
ſondern zum Generalfrieden gerathen. Als Contarini, dem er dieſes 
gleich nach der erſten Audienz mittheilte, bemerkte, Clemens VII. finde 
ſich nach den Verſicherungen Salviatis und des Maeſtro di Caſa ohnehin 
in guter Stimmung für den allgemeinen Frieden, beſtätigte dieſes der 
Biſchof von Verona, fügte aber auch hinzu, es ſei jetzt Zweierlei noth- 
wendig: erſtlich dürfe ihn keiner umſtimmen, und dann dürfe ihm auch 
niemand Urſache zu Klagen geben.“) Die letztern Worte ſollten wohl 
einen Wink für Venedig enthalten. 

Giberti und Contarini ſtanden beide auf demſelben politiſchen Stand— 
punkte; ſie fühlten ſich als Italiener und widerſtrebten darum mit aller 
Kraft der Politik des Kaiſers, in der ſie eine Gefahr, um nicht zu ſagen 
das Grab, für die Freiheit und Unabhängigkeit Italiens ſahen. Nichts 
kennzeichnet ſo gut das Denken und Empfinden des Erſtern, als das, 
was er Andrea Doria, der, ein Italiener, nun mit mehr als nothwen— 
digem Eifer dem Kaiſer diente, durch den Abbate Negro ſagen ließ: er 
möge doch wohl erwägen, was das für ein gottloſes Unternehmen ſei, 


1) 2. März. Reg. 49 Nr. 148. 

2) 7. Dec. Reg. 38 Nr. 118. 

3) Ducale vom 17. Febr. Reg. 48 Nr. 142. 
4) Ducale vom 19. März. Reg. 50 Nr. 152, 
5) 25. Febr. Reg. 49 Nr. 147. 
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160 Giberti will durchaus nach Verona zurückkehren. 


dem er ſich zugewandt habe, daß er nämlich den Kaiſer dazu anſtachele 
und überrede, nach Italien zu kommen. Denn das könne nur eine von 
zwei Wirkungen haben: entweder den Untergang Italiens, oder den des 
Kaiſers; Meſſer Andrea aber komme es nicht zu, die eine oder die andere 
herbeizuführen, denn er ſei Italiener und Diener Sr. Kaiſerlichen Maje— 
ſtät und endlich auch Chriſt. So ſei es ſeine Pflicht, ſeinem Herrn zu 
dienen, aber nicht, ihn zu neuen Hoffnungen und neuen Unternehmungen 
zu treiben, aus denen nur Ruinen entſtehen könnten.!) 

Wie wird er bei ſolcher Geſinnung zu dem Papſte geſprochen haben? 
Wenn alſo Clemens VII. in dieſen Tagen ſo warm für den General— 
frieden war, ſo hatte Giberti, wie Contarini mit Recht urtheilte, an 
dieſer Stimmung ſeinen weſentlichen Antheil.*) 

Allein er wollte alsbald wieder die Curie verlaſſen. Sein Ueber— 
druß an allen politiſchen Geſchäften nach dem Schreckensjahre 1527, die 
Erinnerung an ſeine Pflicht als Biſchof drängten ihn, in ſeine Divceſe 
Verona zurückzukehren, wo für ihn ſo vieles zu thun, ſo vieles zu beſſern 
war. Andrerſeits ſuchten ſeine zahlreichen Freunde ihn wenigſtens einige 
Zeit in Rom zu halten. Er fragte Contarini um Rath, und dieſer 
bot natürlich alles auf, ihn zum Bleiben zu vermögen; denn er werde, 
ſo ſtellte er ihm vor, gerade jetzt, da der Papſt die Abſicht zeige, allein 
auf die Herbeiführung eines Generalfriedens bedacht zu ſein, durch ſeine 
Rathſchläge und ſeinen Einfluß in dieſer und in andern Beziehungen 
vieles für das Wohl der Chriſtenheit thun können. Aber Giberti ſträubte 
ſich und beſchloß zuletzt doch, mittels des Beichtvaters den Papſt um 
Erlaubneß zur Heimkehr zu bitten. Es geſchah; aber Clemens VII. 
zeigte ſich für dieſe Bitte glücklicher Weiſe unzugänglich, ließ den Biſchof 
zu ſich kommen und eröffnete ihm, daß er, da er jetzt alle ſeine Ge— 
danken auf den allgememeinen Frieden gerichtet habe, ſeiner Unterſtützung 
benöthigt ſei. Wenn Giberti noch in Verona wäre, würde er ihn zu ſich ge— 
rufen haben, um ſo weniger könne er ihm, da er einmal in Rom ſei, 
abzureiſen geflattens Ueber dieſen Ausgang erfreut, ſchrieb Contarini 
nach Venedig: „So wird Se. Herrlichkeit noch einige Zeit hier bleiben. 
Mir iſt dieſes ſehr angenehm geweſen, weil ich gewiß bin, daß Se. 
Herrlichkeit dem allgemeinen Wohle der Chriſtenheit die größten Dienſte 
leiſten wird“.“) 

Es dauerte aber nicht lange, und Giberti trat wieder mit der Bitte 
heimreiſen zu dürfen hervor. Clemens, der ſo viel auf ihn gab, war 
damit nicht zufrieden und ſuchte ihn zurückzuhalten, und Contarini that 
ſeinerſeits, ſo viel er nur konnte,“) theils weil er ſelbſt die Anweſenheit 
des Biſchofs an der Curie für erſprießlich erachtete, theils weil er dazu 
von der Signorie noch einen beſondern Auftrag erhalten hatte. Giberti 
begehrte die Erlaubniß zur Abreiſe unter Hinweis auf ſeine biſchöfliche 
Pflicht zum Reſidenzhalten; aber ein anderes Motiv, welches er wohl 
nur ſeinem Freunde Contarini offenbarte, war die Ueberzeugung, daß er 


Y) 2. April. Reg. 50 Nr. 154. 
2) 8. April. Reg. 50 Nr. 155. 
3) 14. März Reg. 49 Nr. 150. 
) 8, April, Reg. 50 Nr. 156. — 13. April. Neg. 51 Nr. 158. 
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bei dem Gange, den die politiſchen Verhältniſſe zu ſeinem Leidweſen 
nahmen, doch nichts Gutes ſchaffen könne. Frankreich zeigte ſich ſaum— 
ſelig in der Fortſetzung der Kriegsrüſtungen und dachte nur mehr auf 
Frieden mit dem Kaiſer. „Ich fürchte“, äußerte einmal Giberti, „daß 
dieſe Franzoſen allein mit dem Kaiſer Frieden machen und dann die 
Conföderirten mit Worten hinhalten werden.“ Contarini ſuchte ihn zu 
beruhigen. Er könne, ſagte er, das nicht glauben, einmal weil er den 
König von Frankreich zu gut kenne, um annehmen zu dürfen, daß derſelbe 
ſein gegebenes Wort brechen werde, und weil derſelbe doch wohl wiſſen 
müſſe, daß dieſes ſein totaler Ruin ſein würde. Denn das Streben des 
Kaiſers gehe doch vorzugsweiſe dahin, die Krone Frankreichs zu ver— 
nichten oder doch zu demüthigen. Sollte es ihm gelingen, den aller— 
chriſtlichſten König von den Verbündeten zu trennen, ſo würde er ſich auf 
einem andern Wege bald auch mit dieſen zu einigen ſuchen, in der Ueber— 
zeugung, daß ſie, von Frankreich verlaſſen, durch die Macht der Umſtände 
gezwungen ſein würden, für ihn Partei zu. nehmen. Wenn aber dieſes 
geſchehen, ſo würde er ſich kein Gewiſſen daraus machen, den Vertrag 
und Frieden mit dem Könige zu brechen, wie er es ja offen ſage, daß 
König Franz auch ihm die Treue gebrochen habe, und ſo müßte denn 
zuletzt alles zum Verderben Frankreichs 3 1) 

Giberti fand dieſes Raiſonnement zwar ſehr verſtändig; aber in 
ſeinen Anſchauungen wurde er dadurch nicht erſchüttert. Wie viel rich— 
tiger er, der erfahrene Politiker, geſehen hat, als Contarini, ſollte ſich 
bald zeigen. Wie konnte man aber auch einen ſo baldigen Abfall des 
franzöſiſchen Königs von einem Bunde vorausſehen, welcher aus Furcht 
vor einer alle, und nicht zuletzt auch Frankreich, bedrohenden habsbur— 
giſchen Weltherrſchaft geſchloſſen worden war? 

Je mehr Clemens VII. ſich auf die Seite des Kaiſers hinneigte, 
deſto mehr ſehnte Giberti ſich nach Verona zurück. Wieder bat er um 
Urlaub, aber der Papſt ſuchte ihn noch länger hinzuhalten; er erſuchte 
ihn, ſeinen Abgang doch noch einige Tage zu verzögern, bis er in Betreff 
ſeiner Reiſe nach Spanien einen endgiltigen Beſchluß gefaßt haben würde; 
denn ſollte er ſich dafür entſcheiden, ſo würde er ihn nach Frankreich 
ſenden. Keinem mißfiel dieſes fortwährende Drängen aus den bekannten 
Gründen mehr, als dem venetianiſchen Geſandten, und es wollte ihm 
ſcheinen, „daß Giberti in dieſem ſo heftigen Verlangen nach Rückkehr 
die Grenze der Gewiſſenhaftigkeit überſchreite.“?) Alle ſeine Bemühungen 
waren vergeblich. Am 26. April reiſte der Biſchof von Verona ab; 
Contarini aber ſandte an demſelben Tage folgenden höchſt charakteriſtiſchen 
Bericht nach Venedig: „Ich habe nicht unterlaſſen, meine Bemühungen 
um den Biſchof von Verona, die ich ſchon vor vielen Tagen begonnen 
habe und zu denen mich Eure Herrlichkeit aufgefordert hat, fortzuſetzen, 
um ihn wenigſtens für einige Zeit an dieſem Hofe zurückzuhalten, indem 
ich ihm zu zeigen ſuchte, von welchem Nutzen ſeine Anweſenheit ſein 
könnte. Aber jo viel ich ihm auch vorſtellte, ich habe ihn nicht dazu 
überreden können, weil er, wie mir ſcheint, einen Weg eingeſchlagen hat, 
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1) 9. April. Reg. 51 Nr. 157. 
) 14, April, Reg. 52 Nr. 159. 


7 . * s * 18 3 N 77 IE Io 0 
; a ? 1 4 „ J ᷣͤ K #5 Cc OS, * 
: 52 * wh: a3 ta te = 883 * > 26 = : 8 bz 2 ͤ 5. ]] F Fee he Os ne F 
Fa . f 0 £ = 5 FX 2 N e —— 24 * 3 * 5 
£ . * 8 3 = OE , IF. . 
* d — 2 S 2 OILS 2 828 
x 2 7 \ I, 2 2 8 83 2 e 2 ts > 7 2 2 5 q 7 7 9 1 ne o 
7 e ä . LPT . i neh eee Sn e. 8 . . e 
+ * n 5 1 8 . Fa : 6 late e „ wh n * 1 s; r 8 r L 
: . 8 5 w_— 4 * 8 S JJ ahh TER ng an To 3 2 SPREE os 4 4's IE 
Be 8 N n _—_— 6 . I n 4s p78" EIS SH W 32 
WIE” 2 x —— 22 ot ee DER T oe ˙ EOS ee 5 e e e e 1 
7777FFEEEFTETCTCT ã ·ð ̊ ß - a as. ro Bn DE er np e vo hats 2s; 
5 EEG Agr 8 F 
2 28üß37V00000ͤĩͤâyvbdd ( TT 
237 TTT 
7 n Ly. by 3 : Ye IH: a ed l 
* 5h 22 MS IF 7 0 — 1 ＋ A 7 No 1 * * 8 — TE of St, Fa 2 1 wo 2 oo; 
«2 5 — ren. . An 92 S * I * CIS VER. Sod he SIE Oo N n AR * 75 "IP e * 2 


n 5 * 6 1 B:. CS r r ie 8 N ah * 5 F< LEY ee =P” - 
. 3 _ Co ent, „„ T ng Es Ea F be r eee 3 
5 _ WG 8 Tues 9 * * A . 0 r o . 2 2 — R "4 Y * 
l - ” d p w * 1 — {l 2 "gp et * * 5 SEO W 8 K 1 E 
1 e ee ee CCC ARE Wo, - 4 * ; r i none Oo ara tne V 5 ʒ::'ꝗ?; Ig oo OO ; Ia 
EE jp nin dings ' 25 1 . 25 K A 2 2 9 A 
. 0 * * 8 6/4 2 — NT he OS, 8 „ r ESO IF Fi, r ERA 3 : * by = SAC 25 n 
5 9 + 
" : y 3 —_ 8 5 I. ene; 
4 * 2 A 4, 


162 Giberti reiſt ab. Theurung in Rom. Contarini in Noth. 


der ihn von dem Wunſche, ſich fernerhin in weltliche Angelegenheiten 


einzulaſſen, weit abführt. Was aber die kirchlichen anbetrifft, ſo ver— 
ſichert mir Se. Herrlichkeit, daß er aus verſchiedenen Erfahrungen die 
Gewißheit erlangt habe, nichts mehr wirken zu können. Hätte er auch 
nur eine ſchwache Hoffnung gehabt, irgend etwas Gutes thun zu können, 
oder daß durch ſeine Vermittelung irgend ein guter Erfolg erzielt werden 
könne, dann wäre es ihm nicht zu viel geweſen, jede Mühe und Stra— 
paze zu übernehmen, ja ſein eigenes Leben daranzuſetzen. Alſo in ſeinem 
Entſchluß feſt, iſt er dieſen Morgen abgereiſt, zu großem Mißvergnügen 
des ganzen Hofes und vieler Cardinäle, nicht minder auch, wie ich 
glaube, Sr. Heiligkeit. Mir iſt in Wahrheit ſeine Abreiſe höchſt unan— 
genehm geweſen, nicht allein deshalb, weil er mich ſehr lieb hat, ſondern 
viel mehr darum, weil ich zuverläſſig wußte, daß er die Angelegenheiten 
Eurer Herrlichteil überaus gefördert haben würde.“) 

Die Verhandlungen Clemens' VII. mit dem Kaiſer einerſeits und 
mit den Ligirten andrerſeits gingen nur ſehr langſam voran, oder ſchienen 
gar ganz ins Stocken gerathen zu ſein, ſo daß Contarini in der erſten 
Hälfte des März nichts Wichtiges darüber zu berichten wußte. 

In Rom herrſchte während des Winters und Frühjahres 1529 
eine große Theuerung; ein Rubbio Getreide war nur um 20 Ducaten 
in Gold und mehr käuflich; auch andere Lebensmittel waren kaum um 
Geld zu haben. Es entſtand daher in ganz Rom und unter den Car— 
dinälen eine nicht geringe Aufregung, als der Abt von Farfa zwei für 
die Stadt beſtimmte Schiffe mit Korn weggenommen hatte, ſo daß Contarini 
und die Geſandten von Frankreich und England ſich genöthigt ſahen, 
ihm deswegen eine ernſte Rüge zu ertheilen.?) Das kaiſerliche Heer, 
zügellos und gewohnt zu rauben und zu plündern, lag glücklicher Weiſe 
um MNeapel;”) aber Oſtia und Civitavecchia befanden ſich immer noch 
in der Gewalt der Kaiſerlichen, weshalb Salviati nicht Unrecht hatte 
mit der Behauptung, es liege in der Macht des Kaiſers, ſie alle Hungers 
ſterben zu laſſen. 

Darum befand ſich auch der venetianiſche Orator wiederholt in 
Noth und Geldverlegenheit; er mußte Gelder gegen hohe Zinſen auf 
Wechſel nehmen, nicht nur zu ſeinem Unterhalt, ſondern auch zur Be— 
zahlung der Staatscourriere. Er bat deshalb unter Hinweis auf die 
vielen Ausgaben, die er ſchon in Spanien gehabt, und auf die herrſchende 
Theuerung um Erhöhung ſeiner Proviſion, zumal es ihm peinlich war, 
fort und fort ſeine Brüder in Anſpruch zu nehmen und Fo das Familien— 
vermögen zu mindern, zu deſſen Erwerb und Erhaltung er bei ſeiner 
Lebensſtellung nicht das Geringſte beigetragen hatte. „In Wahrheit“, 
ſchrieb er, „wenn auch alles, was wir beſitzen, ja das eigene Leben dem 
Wohle dieſer erlauchten Republik dienen muß, ſo kann doch keiner mehr 
thun, als ſeine Kräfte tragen.“) 

Am 14. März ließ Clemens VII. dem venetianiſchen Botſchafter 
den Wunſch übermitteln, daß er ihn zu ſprechen wünſche, jedoch nur als 
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1) 26, April. Reg. 52 Nr. 162. 

2) 11. März. Brown IV, 202. 

9) Albert 262. | 

) 4. Jau. und 2, Mai, Reg. 45 Nr. 126; 53 Nr, 165, 
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Privatmann, da er keine officielle Angelegenheit von Wichtigkeit mit ihm 
zu verhandeln habe. Contarini fand ihn im Bette, ohne an ihm Spuren 
der durchgemachten ſchweren Krankheit zu bemerken. Der Papſt ſprach 
mit ihm über ſeine Krankheit, über die Abſicht des Kaiſers, nach Italien 
zu kommen; er meinte übrigens, ſo ſehr Carl es auch wünſche, es werde 
ſich wohl ſchwerlich während des laufenden Jahres ausführen laſſen. 
Auch Contarini gab ſein Urtheil dahin ab, daß es ihm für den Kaiſer 
ſchwierig ſcheine, Spanien zu verlaſſen, da er einen Zug nach Italien 
ohne Aufwand erheblicher Geldmittel und eine große Armee kaum unter— 
nehmen dürfe; außerdem ſtehe ja zu befürchten, daß alsdann Frankreich mit 
Unterſtützung von England einen Einfall nach Navarra machen würde; die 
Spanier endlich dürften wenig befriedigt ſein, wenn der Kaiſer das Land 
verlaſſen und ihm zugleich große Geldſummen und tüchtige Truppen ent— 
ziehen wollte.!) Contarini redete alſo, weil er in der Reiſe des Kaiſers 
nach Italien eine große Gefahr für die Freiheit des Landes erblickte. 

In einer Audienz am 18. März erörterte Clemens mit dem eng— 
liſchen Geſandten wieder das Project des allgemeinen Friedens. Auch 
ſprach er von der Eventualität einer Reiſe nach Spanien und drückte 
den Wunſch aus, daß ihm für dieſen Fall engliſche Schiffe zur Ver— 
fügung geſtellt würden. Die Geſandten aber bemerkten ihm, wie auch 
ſpäter Salviati, es möge denn doch vorher wenigſtens ein Waffenſtillſtand 
geſchloſſen werden.“) 

Unterdeſſen hatte ſich allerdings das Verhältniß zwiſchen Papſt und 
Kaiſer immer freundlicher geſtaltet. Gegen eine Summe Geldes waren 
Oſtia und Civitavecchia (7. März) übergeben, die in Neapel gefangenen 
Cardinäle frei gelaſſen worden. An der Bereitwilligkeit des Papſtes, 
einen definitiven Frieden mit dem Kaiſer zu ſchließen, war nicht mehr zu 
zweifeln. 

Sicher fühlte auch der Kaiſer ein lebhaftes Bedürfniß nach einer 
Ausſöhnung mit dem Haupte der Kirche. Er war ein Spanier und 
König eines Reiches, welches mit dem Katholicismus und dem Papſtthum 
innig verwachſen war; er war ferner Kaiſer und als ſolcher auf ein 
Zuſammengehen mit dem Papſte hingewieſen, abgeſehen davon, daß auch 
ſeine innere Geſinnung ihm nichts anderes geſtattete. Die Plünderung 
Roms laſtete ſchwer auf ſeiner Seele und legte ihm die Pflicht nahe, ſich 
ſobald als möglich vor den Katholiken durch Leiſtung von Genugthuung 
und Friedensſchluß mit dem Papſte zu rehabilitiren. Ueberhaupt ſchien 
das alles auch im Intereſſe der damals durch die Anhänger Luthers ſo 
ſchwer bedrängten alten Religion zu liegen.“) So konnte die Erneuerung 
der Allianz mit dem hl. Stuhle nur eine Frage der Zeit ſein. 

Die Verhandlungen, welche der Cardinal Quignonez begonnen und 
Schömberg fortgeſetzt hatte, ſollte der Maeſtro di Caſa, Girolamo Schio, 
zu Ende führen. Im Anfange April wurde es unter den Diplomaten 
an der Curie bekannt, daß er als Nuntius nach Spanien beſtimmt war. 
Contarini gegenüber erklärte er, daß er nur deshalb dieſe Miſſion an— 


1) 14. März. Brown IV, 203. 
2) 18. März. Brown IV, 204. ; 5855 
3) Vgl. einen Brief Carls an Ferdinand vom 8. Februar 1529. De Leva ll, 533. 
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genommen habe und guten Muthes zum Kaiſer gehe, weil er hoffen dürfe, 
auf dieſe Weiſe für den Generalfrieden wirken zu können, und weil er 
wiſſe, daß auch der Papſt nur einen allgemeinen Frieden wünſche.“) So 
war der venetianiſche Geſandte mit der getroffenen Wahl ſehr zufrieden 
und verſäumte nicht, in der nächſten Audienz dem Papſte den General— 
frieden wiederum recht warm ans Herz zu legen und ihm zu ſagen, daß 
auch er den Maeſtro für ein ſehr geeignetes Werkzeug zur Erreichung 
dieſes Zieles halte.“) 

Noch immer beliebte es auch dem Kaiſer, den Abſchluß eines General— 
friedens als den letzten Zweck ſeiner Verhandlungen mit Clemens VII. 
hinzuſtellen, wenn auch tiefer blickende Diplomaten, wie Giberti, daran 
nicht recht glauben wollten. In einem Briefe vom 2. März, der aber 
erſt im April zu Händen des Papſtes gekommen zu ſein ſcheint, hatte 
Carl V. geſchrieben, er ſei ernſtlich auf Herbeiführung eines allgemeinen 
Friedens bedacht, glaube denſelben aber nicht ohne perſönliche Unterredung 
mit Sr. Heiligkeit realiſiren zu können; — habe er beſchloſſen, nach 
Italien zu kommen und den Papſt zu ſprechen, gedenke darum am 8. März 
Toledo zu verlaſſen und um die Mitte des Monats in Barcelona zu 
ſein. Und in einem andern Schreiben: er habe großes Mitleid mit dem 
Elend Italiens und darum halte er dafür, daß, wie die Schwierigkeiten 
früher in Italien als in andern Ländern der Chriſtenheit begonnen hätten, 
ſo auch dort mit deren Beilegung angefangen werden müſſe, weshalb er 
Se. Heiligkeit bitte, ihm bei ſeinem Vorhaben behilflich zu ſein. Aber 
es gab in Spanien viele Geiſtliche und Laien, welche ihm den Zug nach 
Italien dringend widerriethen.“) 

Weniger Günſtiges freilich wußte der Biſchof von Piſtoia, welcher 
im April vom Kaiſerhofe zurückgekehrt war, über die Friedensintentionen 
Carls V. zu berichten.“) 

Wenn der Papſt in Verfolgung des Generalfriedens ſich bald kälter 
und matter zeigte und mehr und mehr einem Particularfrieden zuneigte, 
ſo konnte er mit Grund dem Verhalten Frankreichs und ſeiner Ver— 
bündeten die Schuld zuſchieben, welche es in der That darauf anzulegen 
ſchienen, ihn förmlich auf die andere Seite zu treiben.“) Die fortwährende 
Weigerung Venedigs, ihm Ravenna und Cervia, des Herzogs von Ferrara, 
ihm Modena und Reggio zurückzugeben, die Beſtärkung der Florentiner 
im Widerſtande gegen ihn und den Kaiſer, die Begünſtigung des Malateſta 
Baglioni, die ſaumſelige Führung des Krieges in Apulien und der Lom— 
6180 die Gewaltthätigkeiten, die der Abt von Farfa in unmittelbarer 

Nähe Roms verübte, gaben Anlaß zu bitteren Klagen. „Dieſe Hand— 
lungen, welche man fich ſeitens der Liga zu Schulden kommen läßt, ſind 
der Art, daß ſie den Papſt zwingen werden, auf die Seite des Kaiſers 
zu treten“, ſagte einmal Salviati,®) 


) 2. und 7. April. Reg. 50 Nr. 154. 155. 
2) 8. April. Reg. 50 Nr. 156. 
3) 13. April. Reg. 51 Nr. 158. 
9 14. April. Reg 52 Nr. 159. 

5) Näheres bei Reumont . & D. 111, 3, 285, 
6 26. April. Reg. 53 Nr. 168 
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Erinnern wir hier gleich an Aeußerungen, die Clemens VII. etwa 
einen Monat ſpäter that. Von Unmuth überwältigt, ſagte er zu dem 
engliſchen Geſandten, er wolle lieber Kaplan, ja Stallmeiſter des Kaiſers 
ſein, bevor er ſich ſo von ſeinen Unterthanen malträtiren laſſe. Aehnlich 
zu Contarini: er fürchte die Ankunft des Kaiſers nach Italien, da der— 
ſelbe ſo viele Vorbereitungen gewiß nicht umſonſt getroffen haben werde; 
aber die Kränkungen, welche er durch die Colonneſen erfahren habe und 
durch den Abt von Farfa immer noch erfahre, ebenſo durch Malateſta 
Baglioni, was alles von den Franzoſen und den Florentinern, ihm zur 
größten Schmach, ausgehe, hätten ihn dazu genöthigt, endlich auch einmal 
an ſeine eigenen Angelegenheiten zu denken und nicht fürderhin mehr in 
der Luft zu ſchweben; er ſehe wohl ein, daß er damit den Weg zu ſeinem 
Verderben beſchreite; es erſcheine ihm aber minder ſchlimm, bei ſeinem 
Vertrauen auf einen großen Fürſten zu Grunde zu gehen, als ruinirt 
und beſchimpft zu werden von vielen kleinern in der Art, wie es geſchehe.!“) 

So bedurfte es nicht einmal verlockender Anerbietungen ſeitens des 
Kaiſers; Clemens hörte es nicht ungern an, wenn dieſer ihm verſprach, 
er werde die Angelegenheiten Italiens und Deutſchlands ganz in ſeinem 
Sinne und nach ſeinen Rathſchlägen ordnen, unter ſeiner Vermittelung 
den allgemeinen Frieden ſchließen; er wolle, obſchon ſeiner Unſchuld ſich 
bewußt, nach Rom kommen und perſönlich um Verzeihung bitten, endlich 
auch ihm und den Medici wieder zu der frühern Macht verhelfen. Aber 
ſein früheres Verhältniß zu der Liga ließ es ihm räthlich erſcheinen, 
einſtweilen den vom Kaiſer Beſtürmten, ja Vergewaltigten zu ſpielen. 
Noch im April 1529 beſchwerte er ſich gegen den Cardinal Trivulzio 
über den Eifer, mit welchem er von den kaiſerlichen Agenten gedrängt 
werde; er verſicherte, er würde nie auf einen Vertrag eingehen, wenn 
er nur die Kraft zum Widerſtande hätte; in Wahrheit ſei er noch mehr 
ein Gefangener als früher; er müſſe entweder fliehen und den Kirchen— 
ſtaat dem Feinde überlaſſen, oder ſich mit demſelben auf die am wenigſten 
nachtheilige Weiſe verſtändigen.?) Trivulzio, zu dem er alſo redete, war 
ein Anhänger von Frankreich. Der Cardinal ließ ſich durch die lebhaften 
Betheuerungen vollkommen überzeugen. „Ich weiß nicht“, ſchrieb er 
damals, „wozu ſich der heilige Vater entſchließen wird. Aber wenn er 
zum Abſchluß ſchreitet, ſo ſehe ich wohl, daß er es thun wird in Folge 
der Gewalt und bei den Haaren dazu gezogen.“) 

Es iſt merkwürdig und für die Art des Papſtes charakteriſtiſch, daß 
er ſo ſehr bemüht war, ſeine Abſichten auf Florenz zu verhüllen. 
Während alle Welt glaubte, daß er nur darauf ſinne, Rache zu nehmen 
und ſeinem Hauſe wieder die Herrſchaft zu verſchaffen, verſicherte er 
ſelbſt,*) und Salviati that es ebenſo, daß dem nicht ſo ſet. Der Car- 
dinal betheuerte dieſes gegen Contarini öfter und in einer Weiſe, daß 
dieſer den Eindruck gewann, er wünſche es alſo und glaube auch zuver— 
ſichtlich, daß der Papſt nicht daran denke, die Republik zu ſtürzen.“) 


1) 7. Juni. De Leva II, 532 Aum. 3. 


Vgl oben S. 148. 
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3) A. a. O. 
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166 Friedensverhandlungen zwiſchen Carl und Franz; der Papſt für den Kaiſer. 


Die Reiſe des Kaiſers nach Italien ſtieß, wie man erwartet hatte, 
auf Schwierigkeiten; ſo ſehr Carl dieſelbe auch wünſchte, es fehlte einſt— 
weilen noch an den erforderlichen Mitteln.) Bald wußte man in Rom 
zu erzählen, die Vorbereitungen ſeien überhaupt eingeſtellt. Der fran— 
zöſiſch geſinnte Cardinal Trivulzio verbreitete in den Kreiſen der Ligirten: 
ſollte der Kaiſer nach Italien kommen, ſo wolle auch König Franz mit 
großer Heeresmacht dort erſcheinen, falls die italieniſchen Mächte ihm 
eine erhebliche Zahl von Truppen ſtellen würden; auch der König von 
England billige dieſen Plan.?) 

Aber an demſelben Tage verlautete auch ſchon etwas von Friedens— 
verhandlungen zwiſchen Carl V. und Franz 1., wobei der Herzog von 
Savoyen die Mittelsperſon ſpiele.b)) Das war ſo die Politik des fran— 
zöſiſchen Königs. Während er in Italien das Feuer ſchürte und die 
Ligirten zu kräftiger Fortſetzung des lombardiſchen Krieges ermunterte, 
unterhandelte er heimlich ſchon mit dem Kaiſer wegen Austrages des 
Zwiſtes, welcher ſchon ſeit Jahren die Halbinſel mit Blut und Ruinen 
gefüllt hatte. 

Am 25 Mai ging der päpſtliche Maeſtro di Caſa als Nuntius nach 
Spanien ab; in den erſten Tagen des Juni hörte man in Rom ſchon 
daß die „beiden Damen“ ſehr eifrig an dem Zuſtandekommen des Frie— 


dens zwiſchen Carl und Franz arbeiteten; daß erſterer ſeiner Tante Mar— 


garetha Plenipotenz gegeben,“) letzterer auch bereits den Geſandten der 
Liga über die Unterhandlungen Eröffnungen gemacht habe. 9 

Am 7. Juni ſprach ſich auch Clemens VII. ber Contarini ſo 
offen über die allgemeine Situation und ſeine eigene Lage aus, daß nun 
kein Zweifel mehr war, auf welche Seite er ſich wenden würde. Die 
Kränkungen, welche er durch den Abt von Farfa, Malateſta Baglioni, 
die Franzoſen und die Florentiner erlitten, hätten ihn, ſagte er ganz 
offen, genöthigt, an ſeine eigenen Angelegenheiten zu denken. Er wolle 
nicht noch einmal zum Gefangenen gemacht und nach Florenz gebracht 
werden; er wünſche in Rom zu bleiben. Als ihm Contarini darauf 
bemerkte, dieſe kleinen Unbilden ſollten ihn doch nicht zu einem für ihn 
ſelbſt und für ganz Italien ſo verhängnißvollen Schritt treiben, erwiderte 
er: alle Verbündeten gäben ihm nur gute Worte, ſo die Franzoſen; die 
Florentiner thäten alles Mögliche ihm zum Verdruß. „Gott weiß es 
und die Madonna, die im Himmel iſt“, ſagte er, die Hand zum Himmel 
erhebend. Schon lange und lange Zeit ſei er von den Kaiſerlichen be- 
ſtürmt worden; aber, all ſein privates Intereſſe bei Sette laſſend, habe 
er die Parteinahme für ſie immer verſchmäht und ſich neutral gehalten. 
„Jetzt bin ich“, fuhr er fort, „an dem Punkte angelangt, daß ich es 
länger nicht mehr vermag. Gott kennt meine Intention, die ich gehabt 
habe und auch jetzt noch habe“. 

Contarini erinnerte dann an das Wort der heiligen Schrift: „Wer 
bis zum Ende ausharrt, wird das Heil erlangen“. Darauf der Papſt: 


1) 2, Mai. Reg. 53 Nr. 165. 
2) 6. Mai. Reg. 53 Nr, 166. 
3) 6. Mai. Reg. 53 Nr. 167. 
) Vgl. Ranke a a. O. III, 90. 
5) 4. Juni. Reg. 54 Nr. 172. 


Del Borgo und Contarim über die Intentionen des Kaiſers. 167 


„Was ſoll ich nach Eurer Meinung thun? Ich habe in der Luft ge— 
ſchwebt und damit keinen befriedigt, mich vielmehr von allen mißachtet 
geſehen. Dieſer da — auf den Orator des allerchriſtlichſten Königs 
hindeutend — hat ſchon vor zwei Monaten nach Frankreich geſchrieben, 
ich hätte mich für den Kaiſer erklärt, und die Kaiſerlichen argwohnen, 
weil ich nicht ihre Partei ergriffen habe, ich ſtände im Einverſtändniß 
mit Frankreich, und ſo bin ich von einer Seite wie von der andern als 
Feind betrachtet worden“. Er fürchte, der Friede zwiſchen Carl und 
Franz werde zum Schaden Italiens geſchloſſen werden; er glaube und 
habe Grund zu dieſer Annahme, Mailand werde zwiſchen beiden getheilt 
werden. Neben den Feindſeligkeiten und Beleidigungen, die ihm angethan 
worden, habe ſeinen Entſchluß die Beſorgniß beſtimmt, daß er von beiden 
Theilen als Unzuverläſſiger in Stich gelaſſen werden und ſo wieder in der 
Luft werde ſchweben bleiben. Zum Scheine freilich werde man eine Be— 
ſtimmung aufnehmen, wonach er der Protector und Conſervator des 
Friedens ſein ſolle; aber damit werde er dann ſitzen bleiben. „Ich ſage 
Euch, Botſchafter“, ſchloß er, „daß ich genöthigt bin. Was wollt Ihr, 
daß ich thun ſoll? Ich habe nicht anders handeln können“. Er verſicherte 
zuletzt Contarini, daß er noch nichts mit dem Kaiſer abgeſchloſſen habe. 
Und das entſprach auch vollends der Wahrheit. 

Der Cardinal von Ravenna hatte von Andrea del Borgo, welcher 
ein guter Italiener zu ſein verſicherte, gehört, es liege durchaus nicht in 
der Abſicht des Kaiſers, Italien zu ruiniren, wie man gefliſſentlich aus— 
ſprenge; aber gleichwohl ſei zu befürchten, daß der Friede von Cambray 
Italien zum Verderben ausſchlagen, eine zweite Liga von Cambray 
werden könnte. Darum wünſche er ſeinerſeits, es möchten die Verhand— 
lung dort eingeſtellt und an der Curie weiter geführt werden, und er 
habe deshalb auch den Papſt überredet, den Erzbiſchof von Capua dort— 
hin zu ſenden und auch Ferdinand zu erſuchen, daß er nach dieſer Rich— 
tung ſeinen Einfluß geltend mache, auch an Madame Margaretha zu 
ſchreiben, damit ſie bis zur Ankunft Schombergs mit den Unterhand— 
lungen einhalte. Allein Contarini ſetzte dieſen Verſicherungen über die 
Intentionen des Kaiſers Mißtrauen entgegen. Schon ſeit drei Monaten, 
erwiderte er, hätten die Oratoren der Liga alle Vollmachten für die 
Verhandlungen über den Generalfrieden an der Curie in der Hand; 
aber der Kaiſer habe nie eine Vollmacht geſendet, es ſei alſo ſeine Schuld, 
wenn nun die Friedensverhandlungen anderswohin verlegt worden ſeien. 
Man müſſe darum, was Borgo geſagt habe, für eitel Gerede und eine 
wenig begründete Entſchuldigung betrachten; was man ſähe, ſei das 
gerade Gegentheil von dem vorgeblichen Wunſche, es möchten die Friedens— 
verhandlungen an der Curie unter Vermittelung des Papſtes geführt werden.!) 

Nach dem, was Contarini von Clemens VII. gehört hatte, durfte 
er kaum hoffen, für die Liga und die Freiheit Italiens an der Curie 
etwas erreichen zu können, ſetzte aber demnach mit der Zähigkeit eines 
echten Diplomaten ſeine Bemühungen fort. Dem papſtlichen Staatsſe— 
cretär Salviati ſtellte er vor, er möge doch, wie er bisher, das Steuer— 
ruder der Kirche in der Hand haltend, ſtets bemüht geweſen, die päpſt— 
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liche Politik zum Wohle der Chriſtenheit, Italiens und ſeiner Vaterſtadt 
zu lenken, auch jetzt es nicht an ſich fehlen laſſen und nicht zugeben, 
daß der Papſt ſich zu ſeinem und des Vaterlandes Schaden überſtürze. 
Salviati verſprach, das Seinige thun, vermochte jedoch nichts Gutes in 
Ausſicht ſtellen, weil der Papſt geradezu in Verzweifelung ſei. Und 
nun zählte er alles auf, was Frankreich, Florenz, Venedig, Malateſta, 
der Abt von Farfa dem apoſtoliſchen Stuhle in der letzten Zeit zu Leide 
gethan hatten. Contarini ſuchte die Verbündeten zu entſchuldigen und 
bot die Vermittelung der Republik zur Herbeiführung eines Ausgleiches 
mit Frankreich und Florenz an. Aber der Staatsſecretär verlangte ſtatt 
der ſchönen Worte Thaten. Bezüglich der Friedensverhandlungen aber 
bemerkte er: „Herr Botſchafter, ich bin ſehr beſorgt wegen des Ab— 
ſchluſſes dieſes Friedens in Cambray. Nach dem, was Ihr mir mit— 
theilet, hat Euch unſer Herr geſtern nicht alles geſagt; ich könnte Euch 
Briefe zeigen, welche Euch die Haare zu Berge ſtehen machen würden. 
Die Zwietracht zwiſchen uns Italienern wird die Urſache unſeres Ruins 
ſein. Vielleicht dürften beide Theile, wenn wir uns unter einander würden 
verſtändigt haben, mehr Rückſicht auf uns nehmen.““) 

Ohne ſich freilich viel zu verſprechen, eilte Contarini zum Papſte, der ſich 
noch immer nicht ganz von ſeiner Krankheit erholen konnte, und ſuchte 
ihn davon zu überzeugen, daß ſich einige Einigung zwiſchen ihm und den— 
jenigen, über welche er ſich ſo bitter beklage, wohl erzielen laſſen würde, 
und bot die Vermittelung Venedigs an. Clemens VII hielt ſeinerſeits eine 
Verſöhnung mit dem Abt von Farfa und den andern möglich, nur nicht 
mit Malateſta Baglioni, der ihm die Unterthanentreue gebrochen und 
ſich wider ſeinen Eid mit den Franzoſen und Florentinern verbunden 
hätte. Die Republik, ſagte er, werde ihm auch nicht viel nützen können. 
Wieder maß Contarini dem Kaiſer allein die Schuld bei, daß nicht in 
Rom über den Frieden verhandelt werde, und drückte den Wunſch aus, 
daß es doch noch dahin kommen möge. Denn man habe an der Curie 
in derartigen Dingen große praktiſche Erfahrung, und der Papſt fände 
dabei Gelegenheit, ſeine Ehre und ſeinen verlorenen Ruf wiederzuerlangen. 
Ruhig erwiderte der Papſt: er wünſche, daß der Friede geſchloſſen werde, 
gleichviel durch weſſen Vermittelung, wenn nur die Chriſtenheit davon 
Nutzen habe.“) 

Ueber den Fortgang der Friedensverhandlungen zwiſchen Frankreich 
und dem Kaiſer trafen nur unbeſtimmte Nachrichten ein, meiſtens jedoch 
ließen ſie den Abſchluß nahe bevorſtehen. Clemens VII. wollte noch 
immer nicht recht daran glauben — wegen der vielen und bedeutenden 
Differenzen zwiſchen den beiden Fürſten. Zu Contarini ſagte er: er 
möge an den Abſchluß des Friedens glauben, wenn er den Cardinal 
Wolſey über den Canal kommen ſehe; es ſei nicht glaublich, daß dieſer 
einen Frieden ohne ſeine Intervention werde zu Stande kommen laſſen,®) 

In einem Conſiſtorium am 20. Juni that Clemens VII. auch der 
Verhandlungen zu Cambray Erwähnung und hob hervor, wie wünſchens— 
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werth der Abſchluß eines Friedens für die chriſtliche Welt wäre, von 
andern Gründen abgeſehen, ſchon wegen der Gefahren, welche Ungarn 
und Deutſchland von einem neuen Angriff Solimans drohten.!) 

Von Spanien liefen zu Anfang Juli Nachrichten ein, Carl V. habe 
ſeiner Tante die weitgehendſten Vollmachten ertheilt, um der ganzen Welt 
zu beweiſen, daß er nicht abgeneigt ſei, einen Frieden unter angemeſſenen 
Bedingungen zu acceptiren. Aber da er einmal getäuſcht worden, wolle 
er den Frieden ſo abſchließen, daß ihm dieſes nicht ein zweites Mal 
paſſiren könne. Richtig bemerkte Clemens, man werde viel leichter über 
die einzelnen Friedensbedingungen einig werden, als über die Art und 
Weiſe, ſich gegen einander zu ſichern.“) 

Als Cardinal Trivulzio das nahe Bevorſtehen des Friedensſchluſſes 
nicht mehr in Abrede ſtellen konnte, ſuchte er die Schuld auf die Ver— 
bündeten, namentlich auf Venedig, zu ſchieben. „Ich wünſchte“, ſagte 
er zu Contarini, „Ihr hättet den König anders animirt, nach Italien 
zu kommen, als Ihr gethan habt. Ich höre, daß die Antwort, welche 
ihm durch die Signorie gegeben worden iſt, Se. Majeſtät durchaus nicht 
befriedigt hat“.“) 

Was der venetianiſche Orator im Verein mit den Geſandten der 
Liga ſo lange und eifrig zu hindern bemüht geweſen, war nun doch zur 
Wirklichkeit geworden: um die Mitte des Juli brachte der Abbate Negro, 
aus Spanien zurückkehrend, die Nachricht, daß am Peterstage, den 
29. Juni, das Bündniß zwiſchen Papſt und Kaiſer, der Friede von 
Barcelona, feierlich verkündigt worden ſei. Carl V. machte ſich darin 
anheiſchig, die Venetianer zur Rückgabe von Ravenna und Cervia, Al— 
fonſo von Ferrara zur Reſtitution von Modena, Reggio und Rubiera 
zu nöthigen, ſich in Betreff der Aufrechterhaltung Sforzas in Mailand 
mit dem Papſte zu verſtändigen, mit ſeinem Bruder Ferdinand für die 
Zurückführung der Häretiker Deutſchlands, wenn nöthig mit Waffengewalt, 
Sorge zu tragen, die mediceiſche Familie in ihre frühere Stellung zu 
Florenz zurückzuführen und ſeine natürliche Tochter Margaretha mit 
Aleſſandro de' Medici zu vermählen. Clemens VII aber verſprach dem 
Kaiſer die Inveſtitur mit Neapel gegen die Verpflichtung der Darbringung 
eines weißen Zelters am St. Petersfeſte, dispenſirte ihn von dem Römer— 
zuge und verſprach, im Januar des nächſten Jahres ihm in Bologna 
die Kaiſerkrone geben zu wollen. Er ertheilte eine Generalabſolution 
wegen des „Sacco di Roma“ und geſtattete den kaiſerlichen Truppen 
im Königreich Neapel den ungehinderten Durchzug nach Toscana oder 
der Lombardei. 

Am 24. Juli legte Clemens VII. die Convention mit dem Kaiſer 
in einer Se ene der Cardinäle vor, um vor der Unterzeichnung 
deren Votum zu hören. Einige Cardinäle erklärten ſofort, ſie ſeien über— 
zeugt, daß die Vereinbarungen zum Wohle der Kirche und der Ehriſten— 
heit abgeſchloſſen ſeien; andere hingegen wollten dieſelben vorerſt noch 
näher prüfen. Und ſo wurde denn an jenem Tage noch kein beſtimmter 
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170 Wie Contarin über den Vertrag urtheilte, was er den Florentinern rieth. 


Beſchluß gefaßt. Aber am Jacobustage wurde die Conföderation nach 
einem feierlichen Hochamte publicirt, nachdem ſie der Papſt unterzeichnet 
hatte. Am 1. Auguſt fand ein feierlicher Dankgottesdienſt ſtatt.!) 

Der Kern des ganzen Friedens war die Thatſache, daß ſich der 
Papſt die Herrſchaft des Kaiſers in Italien, die er einſt ſo lebhaft be- 
kämpft hatte, nunmehr gefallen ließ. Es hatte alſo Clemens VII. doch, 
was Contarint mit dem Aufwande aller ſeiner Beredſamkeit immer zu 
hindern geſucht hatte, das Wohl Geſammt-Italiens dem Kirchenſtaat und 
ſeinem Familienintereſſe geopfert. Wenn auch in höflicher Form, gab 
Contarini dieſes auch dem Papſte in einer Unterredung am 20. Juli zu 
verſtehen. Der Abſchluß der Conföderation, ſagte er, ſei ihm unerwartet 
gekommen, er ſehe darin auch eine Gefahr für Italien. Beruhigend be— 
merkte Clemens VII.: ſie ſei nur zur Vertheidigung geſchloſſen und habe 
keinerlei offenſiven Charakter,?) und da er nun mit dem Kaiſer auf 
gutem Fuße ſtehe, werde er um ſo leichter für das allgemeine Wohl 
etwas thun können. Eine Klauſel beſage ausdrücklich, daß auch Venedig 
unter den Bedingungen, die es ſchon früher eingegangen ſei, beitreten 
könne. Contarini hielt einen Ausgleich der Republik mit dem Kaiſer, 
wenn es auf die Friedensbedingungen ankomme, nicht für ſchwierig; das 
Haupthinderniß, urtheilte er, liege nur darin, ob ſie ſich auf ihn werde 
verlaſſen können oder nicht. Carl V., ſchrieb er an die Signorie, werde 
früher nach Italien kommen, als man glaube; der Papſt wolle zu ſeiner 
Begrüßung nach Genua Aleſſandro de' Medici und drei Cardinäle, von 
jedem Ordo einen, nämlich Farneſe, Medici und Santa Croce, ſenden.®) 

Was ſollten nun Florenz, Ferrara und Venedig, welche, da auch 
Frankreich dem Frieden mit dem Kaiſer nahe war, thatſächlich geopfert 
waren und allein ſtanden, thun? Contarini richtete unter Vermittelung 
des venetianiſchen Orators an die Signorie von Florenz die Aufforde— 
rung, ſie möge ſich waffnen und Vorbereitungen zur Erhaltung ihrer 
Freiheit treffen; denn gegen dieſe ſpinne man Pläne und für ſie müſſe 
man doch das eigene Intereſſe, Habe und Gut, ja das Leben opfern. 
Die Machinationen der Feinde gingen darauf hinaus, die Florentiner zu 
unterwerfen und dann in ihrer Weiſe zu tyranniſiren, nicht ſowohl durch 
Waffengewalt als auf dem Wege von Verträgen; deshalb hätten ſie auch 
wenig zu fürchten, wenn ſie nicht etwa ſelbſt ihre Sache aufgäben. Er 
machte ſelbſt ſpecielle Vorſchläge über die Art der zu treffenden Vorbe— 
reitungen und der eventuellen kriegeriſchen Unternehmungen und ſchloß 
alſo: „Deshalb werden ſie nicht allein ein Mittel beſitzen, dem Feinde 
zu widerſtehen und ſich zu halten, ſondern ihn ſogar zu ruiniren, wenn 
anders ſie es an ſich ſelbſt nicht fehlen laſſen und ſich tüchtig waffnen. 
Und ſo werden ſie zu unſterblichem Ruhme ſich ſelbſt und Italien retten; 
jene aber werden ſich in ihren Abſichten getäuſcht finden, weil ſie, wie 
ich oben berührte, daran denken, ſie mit Worten zu ſchrecken und mit 
dem Schwert in der Scheide zu unterwerfen — was dieſe Kaiſerlichen 
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„ſich einigen“ nennen — und ihnen durch einen Vertrag eine gute 
Summe Geldes aus der Hand zu nehmen, mit welcher wir doch, weil 
ſie ſelbſt der Mittel ermangeln, uns genügend waffnen und gegen ſie 
ins Feld ziehen könnten, ohne Verbündete zu haben.“ Gelängen den 
Kaiſerlichen aber ihre Anſchläge, ſo würden ſie Beſatzungen in die Stadt 
legen, die Bürgerſchaft bis aufs Blut ausſaugen und ruiniren, wie ſie 
es in Mailand und Neapel gethan, in jenen Städten, welche für den 
kaiſerlichen Namen von ſolcher Bedeutung geworden ſeien, daß man 
wohl ſagen könne, auf ſie ſei die Machtſtellung des Kaiſers in Italien 
zurückzuführen. „In Wahrheit, die Erfahrung kann einem jeden klärlich 
beweiſen, daß die Kaiſerlichen mehr ihren Freunden geſchadet haben und 
künftighin ſchaden werden, als ihren Feinden“.!) 

Contarint war der Ueberzeugung, daß Clemens VII. die Conven— 
tion nur aus Furcht vor dem Kaiſer abgeſchloſſen habe. „Wiſſe Eure 
Serenität“, ſchrieb er nach Venedig, „der Papſt iſt über alle Maßen 
furchtſam und feige. Da nun hier überall umher das Kriegsvolk des 
Kaiſers liegt, und dieſer ſelbſt in Italien erwartet wird, ſo würde er, 
auch wenn er im engſten Bunde mit dem allerchriſtlichſten Könige und 
mit Eurer Herrlichkeit wäre, nicht wagen, den Mund zu öffnen oder 
etwas gegen den Kaiſer zu thun, und ſo wäre jeder Verſuch, den man 
jetzt etwa machen würde, vergeblich und würde ſeitens Eurer Serenität 
nur Furcht verrathen.“?) 

Manches, was er vom Papſte hörte, befeſtigte ihn noch mehr in 
ſeiner Anſicht. Derſelbe verſicherte ihm einmal, er habe ſich dem Kaiſer 
nur angeſchloſſen, um nicht iſolirt zu bleiben, da alle ihn im Stiche 
gelaſſen hätten.“) Und als der Venetianer ihm einmal wieder darzulegen 
ſuchte, wie trugvoll und liſtig die zu verfahren pflegten, konnte 
er auch die übelwollende Stimmung des Papſtes gegen die Kaiſerlichen 
wahrnehmen; denn was er auch wider ſie ſagte, derſelbe gab alles zu, 
ja, anſtatt zu entſchuldigen, ſtellte er alles in noch ſchlimmerem Lichte 
dar. Contarini baute darauf die Hoffnung, daß das im Drange der 
Noth geſchloſſene Bündniß nicht von langer Dauer ſein werde, und 
ſuchte den Papſt in ſeiner übeln Stimmung nur noch zu befeſtigen und 
ſein Mißtrauen noch mehr anzuſchüren. „Die Spanier“, ſagte er ihm 
einmal, „verfahren bei der Abſchließung von Conventionen und in ihrem 
ſonſtigen Vorgehen ſtets ſehr behutſam und halten immer „un capo in 
mano“, um ſich ſelbſt wehren zu können — den Freund meuchlings zu 
ermorden“. 9 

In der Ueberzeugung, daß es dem Kaiſer nicht an dem böſen 
Willen, wohl aber an den Mitteln fehle, Italien zu ruiniren, ſuchte der 
venetianiſche Botſchafter wiederholt den Papſt zu beſtimmen, denſelben 
nicht mit Geld zu unterſtützen. Er fand ihn auch anfangs, wie ihm 
ſchien, nicht abgeneigt;) aber wenige Tage ſpäter erhielt er nur mehr 
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die unbeſtimmte Antwort: „Ich werde thun, was ich kann“, die er nur 
in dem Sinne glaubte deuten zu ſollen: „Er wird ihm Gelder geben*.!) 
Bald ſprach er die Vermuthung aus, von den 60 000 Ducaten, welche 
Carl V. für den Zug nach Italien zuſammengebracht habe, werde der 
Papſt allein 40 000 hergegeben haben; Salviati beſtätigte es ihm, be- 
merkte aber entſchuldigend: er habe es gezwungen gethan und nicht anders 
gekonnt.“) 

Letzterer war übrigens mit dem Reſultate, welches die päpſtliche 
Politik erzielt hatte, durchaus nicht zufrieden.)) Er hatte zu dem 
Bündniß mit dem Kaiſer wohl nur deshalb ſeine Zuſtimmung gegeben, 
weil er es angeſichts der Zerfahrenheit unter den italieniſchen Mächten 
für unvermeidlich hielt. Beſſer wäre es, äußerte er einmal, wenn unter 
den Italienern ein gutes Einvernehmen herrſchte und einer den andern 
unterſtützen wollte. Darum urtheilte Contarini mit Recht über ihn: 
„Er iſt ein guter Italiener und ſieht mit großem Schmerze die Ange— 
legenheiten Italiens in Noth und Gefahr, und auch der Papſt ſcheint 
der gleichen Geſinnung nicht fremd zu ſein, nur müſſen ſeine particularen 
Intereſſen unberührt bleiben“.“ 

Während die Italiener, den Papſt nicht ausgeſchloſſen, der Ankunft 
des Kaiſers nur mit Mißtrauen und Beſorgniß entgegen ſahen, ließ 
dieſer überall verbreiten: wenn er in Italien ſei, werde er den italie— 
niſchen Fürſten und der ganzen Welt beweiſen, daß er, ſo viel an ihm 
liege, nicht Italien beherrſchen, ſondern aller Freund ſein und in 
Frieden mit jedem leben wolle, um dann alle ſeine Kräfte gegen die 
Türken und Lutheraner wenden zu können; namentlich liege ihm viel 
daran, mit Venedig in gutem Einvernehmen zu ſtehen. Er wolle auch, 
wie einer der mit dem Papſte vereinbarten Artikel beſage, Mailand einen 
Herzog nach dem Wunſche der Italiener geben, und ſollten ſie Francesco 
Sforza wünſchen, ſo werde er ihnen zu Willen ſein, obwohl derſelbe 
ſich ſchwer gegen ihn vergangen habe.“) Clemens VII. ſelbſt drückte den 
kaiſerlichen Oratoren gegenüber den Wunſch aus, der Kaiſer möge ſich 
in Italien ſo verhalten, daß er die Herzen aller Italiener gewinne, das 
müſſe er im eigenen Intereſſe thun; im andern Falle würde er nur 
Gefahren für ſich ſelbſt heraufbeſchwören und leicht ſeine ganze Reputa— 
tion verlieren.“) 

Am meiſten hatten natürlich die Florentiner zu befürchten; denn 
es war jedem klar, daß der Papſt hier, wo die Intereſſen ſeiner Familie 
in Frage ſtanden, auf der ſtricten Erfüllung des von dem Kaiſer gegebe— 
nen Verſprechens auch unnachſichtlich beſtehen werde. Derſelbe war 
auch über das gegenwärtige Regiment in ſeiner Vaterſtadt im höchſten 
Grade erbittert. Er hatte die Florentiner zu gutwilliger Unterwerfung 
eingeladen; ſie aber blieben feſt und entſchloſſen, ihre Freiheit zu ver— 
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theidigen.') Sie hatten Briefe an ihn aus Cambray aufgefangen, andere 
nach Venedig zur Entzifferung geſchickt. Als Contarini dieſes zu ent— 
ſchuldigen und als das Werk vielleicht eines Einzelnen, das man doch 
nicht der ganzen Stadt zur Laſt legen könne, darzuſtellen verſuchte, er— 
widerte ihm Clemens: „Glaubet nicht, daß ich mich mit Waffengewalt 
rächen will; aber ich werde es dahin bringen, daß es auch ihnen nicht 
mehr möglich ſein wird, einen Brief oder einen Boten zu empfangen“. 

In Vorausſicht ſchlimmer Ereigniſſe bot der edle Venetianer alles 
auf, den Papſt wenigſtens zur Milde zu ſtimmen. So bat er ihn ein— 
mal, er möge doch ſeinen gegenwärtigen Einfluß auf den Kaiſer dahin 
geltend machen, daß ſeiner Vaterſtadt Indemnität gewährt werde. Da— 
durch würde er ſich ein Verdienſt bei Gott und unſterblichen Ruhm bei 
den Menſchen erwerben und zugleich der Welt beweiſen, daß er nicht 
das Beſtreben habe, die Stadt zu beherrſchen, wie viele glaubten. Da— 
rauf der Papſt: „Ich habe alles gethan, aber ſie ſind unter ſich getheilt, 
und einige wenige verfahren gegen den Willen vieler Nobili nach eigener 
Willkür.“ Als darauf Contarini mit gewohntem Freimuth bemerkte, er 
dürfe es doch den Florentinern nicht verargen, daß ſie gegen ihn Ver— 
dacht hegten; ſie ſeien eben auf ihre Freiheit eiferſüchtig, erwiderte 
Clemens: er habe ihnen alle Freiheit zugeſichert und wolle auch künftig— 
hin alles für ſie thun und gewiß nicht zugeben, daß die ihm verwandten 
florentiniſchen Frauen der Luſt der Spanier und Deutſchen zum Opfer fielen.“) 

Ueberhaupt ſuchte er wiederholentlich den Verdacht von ſich abzu— 
weiſen, als habe er wirklich die Abſicht, an den Florentinern eine den 
erfahrenen Kränkungen entſprechende Rache zu nehmen. Im Anſchluß 
an ein Wort des Prinzen von Oranien: er werde gegen Florenz ziehen 
und die Stadt einer Plünderung preisgeben, weil er ihm damit einen 
beſonderen Gefallen zu erweiſen glaube, erklärte Clemens, ſo erzählt es Con— 
tarini, den Vertretern des Kaiſers an der Curie: „Glaubet Ihr, es ſei 
mein Wille, daß meine Vaterſtadt der Zerſtörung preisgegeben werde? 
Daß ich, von dem Verbrechen und der Beleidigung, die ich dadurch Gott 
anthun würde, abgeſehen, dieſes Andenken an mich zurücklaſſen wollte, 
ich ſei die erſte Urſache geweſen, daß Rom und jetzt auch Florenz, welches 
meine Vaterſtadt iſt, der Plünderung anheimfalle?“ Die Oratoren ent— 
ſchuldigten den Prinzen: er ſei ein junger Mann und überlege nicht 
alles, was er ſpreche.“) 

Währenddeſſen liefen faſt täglich in Rom aus Frankreich über die 
Friedensverhandlungen mit Carl V. Nachrichten ein, welche den Abſchluß 
als nahe bevorſtehend bezeichneten, aber bei den Ligirten auch die Be— 
fürchtung ſteigerten, daß auf ſie wenig oder gar keine Rückſicht werde ge— 
nommen werden.“) 

Anfänglich wurden zwar die Unterhandlungen mit einer gewiſſen 
Kälte geführt, weil ſich der König von England etwas ſchwierig und 
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widerſtrebend zeigte.!) Clemens VII. fand dieſes zögernde Verhalten 
Heinrichs VIII. ſehr begreiflich, da derſelbe gewiß erſt eine endgiltige 
Sentenz bezüglich der Eheſcheidungsfrage haben wolle, bevor er den 
Frieden ſchließe.?) Inzwiſchen waren die Tante Carls V., die Statthalterin 
Margaretha von Flandern, und Franz' J. Mutter Louiſe von Savoyen 
nach Cambray gekommen und nahmen (ſeit dem 7. Juli) das Friedens— 
werk ſehr energiſch in Angriff. Am 5. Auguſt 1529 wurde ſchon der 
„Damenfriede von Cambray“ zwiſchen dem Papſte, dem Kaiſer, Frank— 
reich, England und Ferdinand proclamirt. Franz J. verpflichtete ſich, in 
ſechs Wochen alles, was er in der Lombardei und im Königreich Neapel 
noch beſaß, herauszugeben und auch die Venetianer zur Auslieferung der 
Hafenſtädte in Apulien, welche ſie noch inne hatten, anzuhalten, und falls 
ſie ſich weigern würden, den Kaiſer mit 300 000 Scudi monatlich im 
Kriege gegen Venedig zu unterſtützen, auch zwölf Galeerenſchiffe und vier 
Galeonen auf fünf Monate zu ſtellen und ein Subſidium von 20 000 
Scudi für des Kaiſers beabſichtigten Zug nach Italien zu zahlen. Er 
verſprach ferner, ſich künftighin nicht mehr in die Angelegenheiten Italiens 
und Deutſchlands einzumiſchen, entſagte der Lehnshoheit über Flandern 
und Artois und verpflichtete ſich endlich, den Proceß gegen Bourbon zu 
caſſiren, dem Todten die Ehre, den berechtigten Erben deſſen Güter zu 
laſſen. Franz J. rettete für ſich nur die Integrität Frankreichs und 
erhielt gegen Zahlung von zwei Millionen Ducaten ſeine Söhne zurück. 
Carl vergaß keinen ſeiner Bundesgenoſſen, Franz ließ alle im Stich; nur 
die Florentiner, die ſtets ſo treu zu ihm gehalten hatten, wollte er in 
den Frieden mit einbegriffen wiſſen, ſofern ſie innerhalb vier Monaten 
ihre Differenz mit dem Kaiſer ausgeglichen haben würden. „Die Re— 
publik und alle die andern Conföderirten waren von dieſem Frieden aus— 
geſchloſſen“, berichtete kurz Contarini.) Die Signorie von Venedig hatte 
es empfunden, wie richtig Carl W. einige Monate vorher zu dem Biſchof 
von Piſtoia geſagt hatte: „Ich glaube, daß jetzt die Venetianer ſich mit 
mir verbünden werden, weil ihre Bündniſſe mit Frankreich für ſie ſehr 
unheilvoll geweſen ſind.“) 

Als die Nachricht nach Rom gelangte, daß Frankreich den Frieden 
mit dem Kaiſer geſchloſſen und dabei alle ſeine Verbündeten geopfert 
habe, war er ganz beſtiirzt,”) da er ein ſo treuloſes Verfahren für un— 
möglich gehalten hatte. Nachdem ihm aber der Papſt, am 26. Auguſt, 
den Vertrag vorgeleſen hatte, ſteigerte ſich ſeine Beſtürzung noch und er 
ſchrieb nach Venedig: „Ich blieb in Wahrheit wie vom Blitze getroffen 
ſtehen, als ich es hörte. Fürs Erſte, glaube ich, iſt der Friede gerade 
zur rechten Zeit abgeſchloſſen worden; denn hätte ſich der Kaiſer ohne 
ihn nach Italien begeben, ſo würde er ſich in großer Noth und Gefahr 
befunden haben. Sodann ſind die Capitel der Art, daß, nimmt man 
die Ceſſion von Borgogne aus, der Kaiſer, wenn ihm der allerchriſtlichſte 
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König ein unbeſchriebenes Papier überſchickt hätte, darauf nicht Artikel 
hätte ſchreiben können, die ſeinen Zwecken günſtiger geweſen wären.“) 

Vergeblich hatte ſich Carl V. bemüht, Venedig von der Liga zu 
trennen;?) es blieb ſtandhaft. Andrerſeits hatte es freilich auch Franz J. 
an Ermunterungen und Verſprechen nicht fehlen laſſen. Die Verhand— 
lungen waren in Cambray ſchon weit gediehen, als der Biſchof von 
Tarbes, Gabriel de Grammont, mit der Zuſicherung nach Venedig kam, 
daß der König vom Kriege nicht ablaſſen werde, ſtellte aber ſchon Bedin— 
gungen, von denen er wußte, daß ſie die Republik nicht acceptiren 
könne und werde.“) 

Die Venetianer hatten den Frieden von Cambray mit allen Mitteln 
zu hintertreiben geſucht; jetzt, da er trotzdem zu Stande gekommen war, 
weigerten ſie ſich, die dort geforderte Rückgabe der Städte in Apulien zu 
leiſten. Nicht als ob ihnen an dem Beſitze derſelben beſonders viel ge— 
legen geweſen wäre; ſie fürchteten vor allem die übermäßige Erweiterung 
und Stärkung der kaiſerlichen Gewalt in Italien, und dann wollten ſie 
nicht ſo ohne Weiteres über ſich verfügen laſſen, ſondern eigene Ent— 
ſchließungen faſſen. Sie dachten wohl wie Clemens VII., welcher einmal 
die kaiſerlichen Oratoren fragte: „Was könntet Ihr machen, wenn Ihr 
gegen die Venetianer vorgehen wolltet? Sie haben eine wohl befeſtigte 
Stadt, wenn auch nicht ſo viel Kriegsvolk.“) So ſetzten ſie denn einſt— 
weilen den Krieg in der Lombardei noch fort, entſchloſſen, wenn ſie ein— 
mal den Frieden annehmen müßten, wenigſtens mit den Waffen in der 
Hand darüber zu verhandeln. In der That mußten ſie ja früher oder 
ſpäter daran denken, ihren Frieden mit Carl V. zu machen. Clemens 
empfahl der Republik, es recht bald zu thun, und verſprach, den Kaiſer 
zur Milde zu ſtimmen. Derſelbe, verſicherte er, habe den feſten Willen, 
ſich mit Italien zu einigen, um gegen die Türken und die Lutheraner 
etwas unternehmen zu können. Man möge ihm alſo entgegenkommen, 
das erheiſche auch das Wohl Italiens. Dabei betheuerte der Papſt vor 
Gott, möge er auch aus Unwiſſenheit geirrt haben, ſeine Abſicht ſet doch 
ſtets geweſen und ſei jetzt mehr denn je auf das Beſte Italiens gerichtet.“) 

Der Papſt mochte mit den Stipulationen von Cambray nicht übel 
zufrieden ſein. Waren ja doch gerade diejenigen von den Conföderirten, 
über welche er ſich am meiſten zu beklagen hatte, Florenz, Ferrara, Ve— 
nedig, von dem Frieden ausgeſchloſſen. Allerdings war ihm das Wachſen 
der kaiſerlichen Gewalt in Italien nicht angenehm, und darum meinte 
er auch, es ſei nun die Aufgabe der Italiener, den Kaiſer bald möglichſt 
wieder aus Italien nach Deutſchland zu ſchicken, wo er die reichen Geld— 
mittel, über die er jetzt verfüge, bald wieder ausgeben werde.“) Außer— 
dem tröſtete er ſich mit dem Gedanken, daß, wenn nur der König von 
Frankreich erſt ſeine Söhne zurückerhalten hätte, ſich das Weitere ſchon 
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v) 14, Auguſt, Reg. 61, Nr. 196. 
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176 Was Clemens VII. über den Frieden dachte. Der Kaiſer in Genua. 


finden werde. Wußte er ja doch aus eigener Erfahrung nur zu gut, 
wie wenig Friedensſchlüſſe und Verträge damals zu bedeuten hatten.“) 
Zu Contarini äußerte er einmal, er ſähe an dem Frieden zweierlei 
Gutes: der König von Frankreich werde ſeine Söhne wieder erhalten 
und dann dem Kaiſer gegenüber nicht mehr ſo gebunden ſein und in 
Folge deſſen zuletzt alles Seinige wieder gewinnen. Der Kaiſer aber 
werde nicht umhin können, der Lutheraner und Türken wegen nach 
Deutſchland zu gehen. Darum ſet es klug, „mit ihm zu diſſimuliren“, 
auch wenn man von ſeiner feindſeligen Geſinnung gegen Italien über— 
zeugt ſet. „Die Zeit bringt verſchiedene Gelegenheiten mit ſich.” *) 

Der Friedensſchluß von Cambray wurde in Rom am 18. Sep- 
tember durch Feuerwerke und viele Feſtlichkeiten gefeiert Am Tage 
darauf war in St. Peter ein feierlicher Gottesdienſt, dem auch Clemens VII. 
aſſiſtirte. Auf Anrathen des Cardinals Corner, den er deshalb befragt 
hatte, nahm Contarini daran Theil, wie es auch der Geſandte von Mai— 
land that.“) 

Aehnlich wie Clemens VII. dachte wohl auch Franz J., wenn er 
auf ſo ungünſtige Bedingungen ſich einließ. Als Contarini dem fran— 
zöſiſchen Geſandten, dem Biſchof von Tarbes, vorhielt, wie unvortheihaft 
der Friede von Cambray für Frankreich ſei, da doch der Kaiſer in Italien 
ſicherlich in große Noth und Gefahr gekommen wäre, wenn nicht durch 
jenen Frieden ſeine Reputation ſo ſehr gewachſen wäre und er ſo viel 
Geld erhalten hätte, erwiderte jener: wenn der König nur erſt ſeine 
Söhne wieder erhalten haben werde, dürfte er ſich um die übrigen Artikel 
des Vertrages wenig kümmern.“) 

In den Frieden von Barcelona hatte Carl auch verſprochen, ſobald 
als möglich nach Italien zu kommen und die Kaiſerkrone aus der 
Hand des Papſtes zu empfangen. Dieſem Verſprechen ſowie dem eigenen, 
lange gehegten Wunſche nachgebend, ſchiffte er ſich am 27. Juli in Bar— 
celona ein und landete am 12. Auguſt in Genua mit einem glänzenden 
Gefolge. Es war um dieſelbe Zeit, als die Türken in Ungarn und 
Oeſterreich einfielen und gegen Wien vordrangen. Hier in Genua er— 
ſchienen vor ihm die Abgeſandten der italieniſchen Mächte, auch die des 
Papſtes, drei Cardinäle und Aleſſandro de' Medici, außerdem Biſchof Gi— 
berti von Verona, welchen Clemens VII. dorthin dirigirt hatte, damit 
er dem jugendlichen Cardinal Medici als Leiter und Berather zur Seite 
ſet.?) Aleſſandro de' Medici, der künftige Schwiegerſohn, wurde von 
Carl V. ſehr freundlich begrüßt, nicht ſo Giberti, einſt der eifrigſte Ver— 
treter der franzöſiſchen Politik, weshalb er vom Papſt die Erlaubniß er- 
bat und auch erhielt, ſogleich wieder in ſein Bisthum zurückkehren zu 
dürfen.“)) Der Geſandte des Herzogs von Ferrara erlangte nicht ohne 
Schwierigkeit eine Audienz und wurde rauh und unfreundlich empfangen. 


) Vgl. Reumont a. a. O. 183. 

2) 10. Aug. Reg. 61 Nr. 195. ; 
3) 19, Sept. Reg. 64 Nr. 210. 

1) 3, Sept. Reg. 63 Nr. 205. 

5) 4, Aug. Reg 60 Nr. 102. 

6) 23, 26, Aug. Reg. 62 Nr, 200; 63 Nr. 202, 
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Er erhielt den Beſcheid, daß der Herzog mit dem Papſte über ſeine An- 
gelegenheiten in Verhandlung treten möge, worüber der letztere ſich nicht 
wenig befriedigt zeigte, indem er daraus die Gewißheit entnehmen zu 
dürfen glaubte, daß der Kaiſer ſeinen Wünſchen willfährig ſein werde. 
Die florentiniſchen Geſandten, vier der angeſehenſten Bürger, hatten noch 
gegen Ende Auguſt keine Audienz erhalten können,“) und als ſie endlich 
vorgelaſſen wurden und um Schutz der Freiheit ihrer Stadt und um 
Beiſtand gegen die Medici baten, empfingen ſie die ungnädige Antwort, 
ſie ſollten ſich mit dem Papſte verſtändigen und ihm die Ehre geben, 
d. h. nach einer Erklärung des Großkanzlers Gattinara, ſie ſollten die 
Medici wieder in ihr früheres Verhältniß einſetzen; bevor dieſes ge— 
ſchehen, wolle er über ſeine eigenen Angelegenheiten mit ihnen nicht 
unterhandeln. Den Venetianern ließ Carl V. mit Krieg drohen, wenn 
ſie nicht unter anſtändigen Bedingungen mit ihm Frieden machen würden. 
„Ich weiß nicht“, ſchrieb auf dieſe Kunde Contarini, „mit welchem Maß 
ſie dieſen Anſtand meſſen”.*) 

Nachdem der Kaiſer nun einmal in Italien war, rieth Contarini 
dem Papſte, ihm auch die Kaiſerkrone zu verleihen, bevor er nach Deutſch— 
land ginge, damit er nicht Grund und Anlaß habe, bald wiederzu— 
kommen und für das Reich Subſidien für ſeinen Zug zur Krönung zu 
fordern. Mailand aber wünſchte er im Intereſſe Italiens einem Italiener 
verliehen zu ſehen. Als ihm darauf Clemens erwiderte: „Mindeſtens 
einem, deſſen Kinder Italiener ſein würden“, bemerkte er, unter ſolchen 
Umſtänden würde ja Italien noch lange in Gefahr ſchweben, da doch 
eine lange Zeit vergehen müßte, bis die Kinder zur Herrſchaft gelangen 
könnten.“) 

Am 30. Auguſt verließ Carl V. Genua und nahm, um mitten 
unter den Seinen zu ſein, den Weg gen Piacenza. Vor ſeinem Eintritt 
erſuchten ihn die päpſtlichen Legaten, einen Eid zu ſchwören, daß er 
dieſe Stadt und die übrigen Plätze unverſehrt der Kirche erhalten wolle. 


Er leiſtete den Eid, jedoch unter Vorbehalt der Rechte des Reiches auf 


Piacenza und Parma. Von hier aus ließ er dem Papſte Bologna als 
Ort der Krönung proponiren, wovon übrigens ſchon um die Mitte 
Auguſt in Rom geſprochen wurde.“) „Aus vielen Rückſichten“, ſchrieb 
hierüber Contarini, „reiſt der Papſt ungern von hier (Rom) weg; aber 
wenn es ſo der Wille des Kaiſers ſein ſollte und Se. Heiligkeit geſund 
bleibt, ſo bin ich gewiß, daß er dorthin gehen wird, zumal wenn die 
Angelegenheiten von Florenz ſich nach ſeinem Wunſche entwickeln ſollten.“) 
Und er entſchloß ſich wirklich dazu — zum Mißvergnügen der ganzen 
Curie und aller Römer. Contarini ſah mit Beſorgniß voraus, daß er 
bei der großen Theuerung und dem Mangel an allem zu den vielen 
Ausgaben, die er während der ſchon ſechzehn Monate dauernden Lega— 
tion gehabt hatte, wieder noch neue und unerwartete werde machen 


1) 29. Aug. Reg. 63 Nr. 203. 
2) 29. Auguſt. Reg. 63 Nr. 203. 
6) 14. Auguſt. Reg. 61 Nr. 196. 
1) 18, Auguſt. Reg. 62 Nr, 198, 
d) 17, Sept. Reg. 64 Yer. 209, 
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müſſen, abgeſehen von den vielen Arbeiten, die ſeiner in Bologna war— 
teten. Deshalb bat er, dieſer in jeder Hinſicht mühevollen Legation end— 
lich enthoben zu werden und bald einen Nachfolger zu erhalten, den er 
ſchon in Bologna zu treffen hoffte.“ 

Die Situation Venedigs war in jenen Tagen keineswegs beneidens— 
werth. Der Kaiſer drohte mit Krieg, England und Frankreich urgirten 
nach wie vor die Herausgabe von Ravenna und Cervia, und der Papſt 
war ſeit dem Frieden von Barcelona weniger als je geneigt, darauf zu 
verzichten, wenn auch der franzöſiſche Geſandte, der Biſchof von Tarbes, 
einen Augenblick die Hoffnung haben konnte, derſelbe werde, da er ſo 
ſehr den Weggang des Kaiſers aus Italien wünſche, vielleicht um dieſen 
Preis die Städte der Republik 1iberlaſſen.*) 

Contarini begann nun wieder, dem Papſte den allgemeinen Frieden 
ans Herz zu legen, und er konnte die Nothwendigkeit deſſelben jetzt um 
ſo mehr betonen, als die Türken immer weiter vordrangen und bereits 
Ungarn und Wien bedrohten. Deshalb überbrachte er auch, ſo oft es 
ihm nur möglich war, dem Papſte ſtets neue Nachrichten über die Un— 
ternehmungen der Türken, welche ihm von Venedig zugingen. Durch 
ein Ducale vom 26. September wurde er dahin inſtruirt, fort und fort 
hervorzuheben, daß die Republik den Frieden und die Ruhe Italiens 
dringend wünſche und, ſoviel an ihr liege, einem anſtändigen und annehm— 
baren Frieden nicht abgeneigt ſein werde.“) 

Für Florenz geſtalteten ſich die Verhältniſſe mit jedem Tage bedroh— 
licher. Filibert von Orange zog mit dem kaiſerlichen Heere von Neapel 
nach Norden, und alle Welt ſagte, es gehe gegen Florenz. Die Floren— 
tiner wußten es, zeigten ſich aber feſt entſchloſſen, ihre Freiheit zu ver— 
theidigen. „Gäbe Gott“, wünſchte Contarini, „daß der Erfolg ihrem 
Muthe entſpreche, und er bewahre dieſer Stadt vor der Gefahr der 
Knechtſchaft“.“) 

Gegen Ende September kam Francesco Naſi, ſeit lange ein 
Freund Contarinis, als Geſandter von Florenz nach Rom und „offerirte 
dem Papſte alles, nur nicht die Freiheit der Stadt“, erhielt aber keinerlei 
beſtimmte Zuſicherungen. Clemens VII. ſuchte ſich zu entſchuldigen und 
wälzte alle Schuld auf den Kaiſer, welcher nun einmal der Meinung ſei, 
daß er dieſer Stadt und ihrer Freundſchaft nicht ſicher ſein könne, bevor er 
ihr ein anderes Regiment geſetzt habe.“) Bald hieß es, das kaiſerliche Heer 
nähere ſich ſchon Florenz, es ſet nur mehr fünfzehn Miglien entfernt. 
Clemens VII., wenn auch in alles eingeweiht, vernahm ſolche Nachrichten 
doch nicht mit Kälte und Gleichgiltigkeit; er befand ſich angeſichts der 
Gefahr, in welcher ſeine Vaterſtadt ſchwebte, in fieberhafter Aufregung. 
Er ſandte den Erzbiſchof von Capua ab, um das vorrückende Heer zum 
Stillſtande zu bringen, weil er immer noch hoffte, daß die Florentiner 
zur Beſonnenheit zurückkehren und ſich friedlich mit ihm und dem Kaiſer 


1) 19, Sept. Reg. 64 Nr. 210. 
2) 19. Sept. Reg. 64 Nr. 210. 
3) Reg. 63 Nr. 204, 206; 65 Nr. 213, 
4) 20. Sept. Reg. 64 Rr. 211. 
5) 25, Sept. Reg. 64 Nr. 212. 
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einigen würden. Contarini ſuchte ihn in dieſem Bemühen, das einem 
Chriſten und beſonders einem Italiener ſo wohl anſtehe, zu beſtärken.“) 
Als er ſchon auf dem Wege nach Bologna war, ſchickte der Papſt noch 
einmal einen ſeiner Kammerherren nach Florenz, um der Stadt Nach— 
giebigkeit zu empfehlen; allein die Florentiner blieben nach wie vor 
hartnäckig.“) 

Clemens VII. hatte ſeine Abreiſe von Rom auf den Anfang des 
Monats October feſtgeſetzt und den Kaiſer wiſſen laſſen, daß er um 
Allerheiligen in Bologna ſein werde. Er gedachte ſeinen Weg durch 
Toscana zu nehmen, falls es vorher zu einer Einigung mit Florenz 
käme; wo nicht, durch die Romagna.”) Vor ſeiner Abreiſe hielt er noch 
ein Conſiſtorium und traf Beſtimmungen über den Ort der Papſtwahl, 
für den Fall, daß er etwa in Bologna ſterben ſollte. Denn da ſo viele 
Cardinäle ſich in der Nähe des Kaiſers befanden, ſo fürchtete er, es 
könnte von dorther leicht eine Beeinfluſſung oder Vergewaltigung der 
Wahl geſchehen. In erſter Reihe ſollte Rom, in zweiter Civita Caſtel— 
lana, in dritter Orvieto als Sitz des Conclave in Ausſicht genommen 
werden, weil alle dieſe Städte wohl befeſtigt ſeien und ſomit einige 
Gewähr für die Freiheit der Wahl bieten könnten. Als eigentlichen 
Grund aller dieſer Vorſichtsmaßregeln bezeichnet Contarini das Gerücht, 
der kaiſerliche Großkanzler Gattinara, der vor Kurzem auf Wunſch des 
Kaiſers den Purpur erhalten hatte, ſtrebe nach der päpſtlichen Würde.“) 

An die Könige von Frankreich und England ſandte Clemens VII. 
Nuntien, den Biſchof von Como und Paul Caſale, um dieſelben über 
den Gang der Dinge zu informiren und ihnen die Verſicherung zu geben, 
daß er nur nach Bologna gehe, um in Verhandlungen mit dem Kaiſer 
für Herbeiführung eines Generalfriedens und die gemeine Wohlfahrt der 
Chriſtenheit thätig zu ſein.“) 

Am 7. October, während der Kaiſer noch in Piacenza war, verließ 
der Papſt Rom mit der Mehrzahl der Cardinäle, von denen ſich vier 
in ſeiner nächſten Umgebung befanden; an demſelben Tage auch Contarini 
mit dem venetianiſchen Cardinal Grimani. Bei der Unpaſſirbarkeit der 
Wege war die Reiſe mit großen Beſchwerden und noch größern Koſten 
verbunden. Am 9. des Abends waren die Venetianer in Terni, am 10. 
in Spoleto. Hier machte Contarini Halt und wartete auf den Papſt, weil 
er inzwiſchen Depeſchen aus Veͤedig empfangen hatte. Clemens VII. traf 
ebenfalls am 10. October in Spoleto ein.“) 

Die Signorie von Venedig begann jetzt einzulenken und ließ daher 
den Papſt bitten, er möge ihr zur Erlangung eines anſtändigen Friedens 
mit dem Kaiſer behilflich ſein. Clemens vernahm dieſe Kunde mit großer 
Befriedigung und ſagte bereitwilligſt ſeine Vermittelung zu, da es ihm 
jetzt wirklich ernſtlich um den allgemeinen Frieden zu thun war. „Nach 
dem, was ich ſchon ſeit vielen Monaten beobachtet habe“, ſchrieb damals 


. 


—— — 


) 22. Sept. Reg. 25 Nr. 214. 

2) Spoleto 11. Oct. Reg. 66 Nr. 218. 

) 28. Sept., 2. Oct. Reg. 65 Nr. 215. 216. 
10. Oct. Reg. 65 Nr. 216. 

5) 28. Sept. Reg. 65 Nr. 215. 

6) Spoleto, 10. Oet. Reg. 65 Nr. 217. 
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Contarini, „zweifele ich nicht, daß Se. Heiligkeit, wenn nur ſein parti— 
culares Intereſſe gewahrt bleibt, jeden guten Dienſt zu leiſten bereit iſt. 
Ja er wünſcht ſich mit der erlauchten Republik zu verbünden und mit 
ihr zu einem ganz beſonders intimen Einvernehmen zu gelangen, da er 
auf Se. Majeſtät nicht viel Vertrauen hat“.“) 

Wieder reiſte Contarint den andern voraus und traf am Abende 
des 14. October in Cagli ein. Als er aber am folgenden Tage ſeine 
Reiſe fortſetzen wollte, erreichte ihn ein päpſtlicher Courrier mit einem 
Schreiben Salviatis des Inhalts, er möge bleiben und des Papſtes An- 
kunft erwarten. Es waren wichtige Depeſchen von dem kaiſerlichen Hof— 
lager eingelaufen, die auch für Venedig ein beſonderes Intereſſe hatten. 
Da nämlich Ferdinand, um Hilfe bittend, von Linz aus (27. Sept.) 
geſchrieben hatte, daß die Türken ſich Wien näherten und die Beſatzung 
aus Mangel an Lebensmitteln ſich höchſtens drei Monate werde halten 
können, ſo beſchloß der Kaiſer die Angelegenheiten Italiens möglichſt 
ſchnell zu ordnen und dann in Perſon mit ſeinem Heere nach Deutſch— 
land zu ziehen, um der bedrängten Hauptſtadt Oeſterreichs noch rechtzeitig 
Hilfe zu bringen und ſo vor der ganzen Welt zu beweiſen, daß er es 
an ſich nicht habe fehlen laſſen. Deshalb ließ er durch den Erzbiſchof von 
Bari dem Papſte mittheilen, er wolle, um raſch zum Ziele zu gelangen, 
Parma, obwohl er es in ſeiner Gewalt habe, ihm doch ausliefern, auch 
die Mailänder Angelegenheit ſo ordnen, wie er es ihm rathen würde; 
auch wünſche er mit Venedig Frieden zu ſchließen. 

Der Papſt war damit ſehr einverſtanden. Contarini erſuchte er, 
der Signorie zu ſchreiben, ſie möge doch dieſe Gelegeuheit, einen günſtigen 
Frieden zu erlangen, nicht ungenutzt vorübergehen laſſen. Sie würde 
damit einmal der ganzen Chriſtenheit einen Dienſt leiſten, dann aber 
auch Italien von den kaiſerlichen Heeren befreien, endlich auch eine Ord— 
nung der Mailänder Angelegenheit, deretwegen ja der ganze Krieg geführt 
worden, herbeiführen helfen. 

Als, ſo erzählte der Erzbiſchof, in dem kaiſerlichen Rathe darauf 
die Rede kam, was denn für den Fall, wenn man Ferdinand eilends 
Hilfe bringen wollte, aus Mailand werden ſollte, ſagte Carl V.: „Für 
dieſen Fall, nämlich um Wien Succurs gegen die Türken bringen zu 
können, wie es meine Pflicht iſt, erachte ich, daß der Verluſt (von Mai— 
land) für mich Gewinn und Ehre ſein würde.“ 

Den Papſt ließ er auffordern, ſeine Reiſe möglichſt zu beſchleunigen 
— er glaubte ihn nämlich noch in Rom —, damit ſie in Bologna Zeit 
gewännen, über das Wohl der Chriſtenheit mit einander zu berathen. 
In Italien lägen alle Schwierigkeiten; darum möchte er gern ſeine 
Differenzen mit Florenz, Mailand, Ferrara und Venedig ausgleichen. 
Er wolle der ganzen Welt den Beweis liefern, daß, wenn er der Noth 
der Chriſtenheit nicht abzuhelfen vermöge, es wenigſtens an ihm nicht 
liege, und deshalb habe er nach England, Frankreich, Spanien, Deutſch— 
land und in alle ſeine Länder Boten geſandt, daß man auf allen Seiten 
gegen die der Chriſtenheit drohende Gefahr Vorkehrungen treffen ſolle. 


) Spoleto, 11. Oct, Reg. 66 Nr. 218. 
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Ein großes Hinderniß für den Frieden mit Italien war aber zur 
Zeit Florenz. Durfte der Kaiſer hoffen, mit den andern italieniſchen 
Mächten zu einer Verſtändigung zu gelangen, während noch ſeine Heere 
dieſe Stadt bedrohten? Um ſich, wie Contarini vermuthete, rein zu 
waſchen und gegen alle Eventualitäten im Voraus ſicher zu ſtellen, ließ 
er verbreiten, daß er Filibert von Orange angewieſen habe, zu thun, 
was der Papſt von ihm verlange.) 

Auch durch den Cardinal von Santa Croce ließ Carl den Papſt 
auffordern, ſeine Reiſe nach Bologna möglichſt zu beſchleunigen und 
ſich auch mit den Florentinern zu einigen; denn es drängte ihn, 
ſeinem Bruder Ferdinand zu Hilfe zu eilen. Am 18. October wollte 
er Piacenza verlaſſen, um über Mantua nach Bologna zu eilen. That— 
ſächlich reiſte er erſt am 24. ab, aber nicht über Mantua, ſondern 
über Reggio und Modena. Der Papſt wollte von Cagli die Richtung 
über Foſſombrone und Peſaro nehmen; Contarini gedachte von Rimini, 
wo er am 19. October war, am 20. nach Ceſena, dann nach Forli, 
von da über Imola nach Bologna zu reiſen. „Wegen der ſchlechten 
Witterung“, ſchrieb er, „haben wir einen ſehr beſchwerlichen Weg gemacht; 
bei meiner ſehr ſchwächlichen Natur dürfte er nicht mehr länger ſein.?) 

Am 23. October übernachtete Clemens VII. in dem Kloſter der 
Crocechieri vor der Stadt; am 24., Nachmittags, hielt er ſeinen Einzug 
in Bologna, bis zum Thore zu Pferde, mit Pluviale und Mitra be— 
kleidet, von da ab in einem Seſſel getragen. Die Cardinäle und viele 
Edelleute gaben ihm bis zu ſeiner Wohnung im Palaſte das Geleite. 
Ueberhaupt empfingen ihn die Bologneſen mit großen Ehrenbezeigungen. 
Auch viele verbannte Florentiner waren erſchienen. Der Papſt ſoll ſich 
geäußert haben, er habe nie die Abſicht gehabt, ſich zum Herrn von 
Florenz zu machen; er habe nur unter ſeiner Autorität eine Republik 
conſtituiren wollen, die wirklich dieſen Namen verdiene, und gemeint, 
daß die Florentiner ihm vertrauen müßten, wie es ihre Pflicht wäre. 
Da er aber ihre Hartnäckigkeit und ihr Mißtrauen erkannt, wolle er 
eine Republik beſtehen laſſen, an deren Regierung die Edelleute und die 
Vertriebenen ihren Antheil haben ſollten.“) 

In Bologna empfing Contarini durch ein vom 22. datirtes Ducale 
ſeine Beglaubigung und Autoriſation für die Friedensverhandlungen, 
worin er förmlich angewieſen wurde, den Papſt wie auch den Kaiſer 
der Geneigtheit der Republik, in Unterhandlungen einzutreten, zu ver— 
ſichern. Von vornherein ſollte er darauf beſtehen, daß auch der Herzog 
von Urbino in den Frieden mit eingeſchloſſen würde, da deſſen Sache 
von der Venedigs nicht zu trennen ſei.“) 

Ein wichtiger Punkt in dem Mandat für Contarini betraf die Rück— 
gabe der Städte Ravenna und Cervia. Als um die Mitte des September 
der franzöſiſche Geſandte, weil ihm der Gedanke gekommen war, daß 
Clemens VII. vielleicht, um den Kaiſer ſo raſch wie möglich aus Italien 


1) Cagli, 15. Oct Reg. 66 Nr. 219. 
2) Rimano, 19 Oct. Reg. 67 Nr. 220. 
3) 24. Oct. Reg. 67 Nr. 223. 

4) Reg. 67 und 68 Nr. 221, 222, 224. 
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182 Verhandlungen Contarinis mit dem Papſte. 


zu entfernen, auf die Städte verzichten dürfte, auf Contarinis Veran— 
laſſung den Papſt auf dieſen Punkt tentirte, fand er ihn noch ebenſo 
unnachgiebig wie ſtets zuvor. Wenn die Venetianer, ſo erwiderte derſelbe, 
ſo gute Rechte auf die Städte zu haben glaubten, ſo möchten ſie ihm 
dieſelben doch übergeben, er werde ihnen dann ſchon ihr Recht wider— 
fahren laſſen. Darauf holte der Biſchof von Tarbes wieder den alten 
Vorſchlag hervor, Ravenna und Cervia möchten den Königen von Frank— 
reich und England in deposito überliefert werden, was natürlich der 
Papſt, wie Contarini richtig vorausgeſehen hatte, ebenſo wenig acceptirte.!) 

In der erſten Audienz, welche Contarini in Bologna bei dem 
Papſte hatte, proponirte er, um endlich den langen Streit zu beſeitigen, 
auf Grund der ihm von Venedig zugegangenen Inſtruction: Venedig 
ſolle mit Zuſtimmung des Papſtes die Länder, welche es früher ſo 
lange beſeſſen, auch fernerhin behalten, dem apoſtoliſchen Stuhle aber 
jährlich eine angemeſſene Geldſumme zahlen; ſo werde die Kirche ſchadlos 
gehalten und zugleich einem berechtigten Wunſche der Signorie entſprochen. 
Clemens erwiderte: „Herr Orator, das iſt ein ſchlechter Anfang, wenn 
man den Frieden wünſcht. Ich glaubte, in dieſem Punkte dürfte mir 
keinerlei Schwierigkeit mehr entſtehen. Ich habe Euch andere Male 
geſagt, daß ich, ohne wider meine Ehre zu handeln, einer ſolchen Propo— 
ſition nicht zuſtimmen kann noch will. Ihr habt die Städte in deposito 
genommen, als Ihr meine Freunde und Bundesgenoſſen waret. Ihr 
ließet mir damals ſagen, und Eure Geſandten in Frankreich ſagten das— 
ſelbe zu dem König und dem Cardinal von York, daß Ihr ſie nur in 
Gewahrſam genommen, damit ſie nicht den Spaniern in die Hände 
fielen, und daß Ihr ſie mir, ſobald ich das Caſtell verlaſſen hätte, wieder 
zurückſtellen würdet, und jetzt kommet Ihr mit dieſer Propoſition und 
einer ganz entgegengeſetzten Handlungsweiſe; ich will damit nichts zu 
ſchaffen haben.“ 

Darauf Contarini: der heilige Stuhl habe bisher aus jenen Städten 
wenig Einkünfte bezogen, jetzt würde er eine feſte Einnahme erlangen. 
Auch hätten dieſelben damals niemand als ihren Herrn anerkannt; jetzt 
würde der Papſt ſogar durch Annahme eines jährlichen Tributs eine ge— 
wiſſe Superiorität über die Republik erhalten. Er möge ſich doch nicht 
darüber wundern, daß Venedig die Städte zu behalten wünſche, da es 
doch ſo allgemein und ſo natürlich ſei, daß jeder das zu erhalten wünſche, 
was er von ſeinen Vorfahren überkommen habe. Contarini fand es be— 
greiflich, daß der Papſt in der Florentiner Angelegenheit ſo feſt blieb, da 
er den ſehr berechtigten Wunſch hege, die Regierung dort ſeiner Familie 
zu erhalten. Nochmals hob er den Rechtspunkt in bekannter Weiſe her— 
vor und erklärte ſchlechtweg, wenn die venetianiſchen Geſandten dem König 
von Frankreich und dem Cardinal Wolſey eine ſpätere Reſtitution in 
Ausſicht geſtellt haben ſollten, ſo hätten ſie einfach ihre Commiſſion über— 
ſchritten. „Wie lange iſt es her“, fragte Clemens darauf, „daß Ihr die 
Städte beſeſſen habt?“ Contarini: „Wohl hundert Jahre.“ Clemens: 
„Es iſt ſo lange nicht her, ich habe alle Schriftſtücke bei mir.“ Conta— 


1) 19. Sept. Reg. 64 Nr. 210. Brown IV, 230. Ueber den franzöſiſchen Ge— 
ſandten urtheilte Coutarini: „A me pare, ch'el habbe un cervello un poco gagliardo.“ 
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rini: „Wenn nicht hundert Jahre, ſo fehlt doch wenig daran.“ Clemens: 
„Nun wohl, gehörten ſie nicht früher der Kirche?“ Contarini: „Mehr 
als 200 Jahre ſind ſie früher im Beſitze der Herren di Polenta geweſen.“ 
Clemens: „Gut, aber haben dieſe nicht die Oberherrlichkeit der Kirche 
anerkannt?“ Darauf Contarini: „Heiliger Vater, wenn jemand die Staaten 
bis auf ihren erſten Anfang verfolgen würde, ſo dürfte er kaum irgendwo 
einen Urſprung entdecken, der rechtlich unanfechtbar wäre.“ 

So blieb denn der Papſt feſt wie immer. Weil dieſer Streit die 
ganze Kirche angehe, ſo erklärte er, denſelben dem Collegium der Cardinäle 
vorlegen zu wollen. Contarini war nicht gerade dagegen, denn er rechnete 
darauf, daß die drei venetianiſchen Cardinäle, welche hervorragenden Ge— 
ſchlechtern der Republik angehörten, auch dieſes Mal, wie immer, die 
Intereſſen ihrer Vaterſtadt vertreten, und daß auch die andern auf ſie 
gebührende Rückſicht nehmen würden. Er begab ſich dann ſofort zu den 
Cardinälen, um ſie mit der Intention des Papſtes bekannt zu machen 
und auf alles vorzubereiten, und erhielt von ihnen auch günſtige Zu— 
ſagen. Aber Clemens VII. ſprach in der Congregation der Cardinäle 
kein Wort von der Angelegenheit und theilte nur ganz gelegentlich Gri— 
mani mit, was der venetianiſche Geſandte mit ihm verhandelt habe. 
Grimani war übrigens auch als echter Venetianer dem Papſte anrathig, 
in Anbetracht der gefahrvollen Zeiten das particulare Intereſſe der Kirche 
dem allgemeinen Wohle unterzuordnen und den Austrag der Controverſe 
auf andere Zeiten zu verſchteben.”) 

Am liebſten hätte Clemens VII. ſofort die Friedensverhandlungen 
mit Venedig begonnen; allein Contarini erklärte ihm, er habe zwar 
Weiſung, dem Kaiſer Reverenz zu bezeigen und die Bereitwilligkeit der 
Signorie zum Frieden kundzugeben, aber es fehle ihm noch an der In— 
ſtruction. Bei dieſer Gelegenheit ſagte der Papſt wieder, er werde nie 
mit Venedig Frieden ſchließen, wenn ihm nicht Ravenna und Cervia 
reſtituirt würden. Er wolle die Rechtsanſprüche der Republik anhören 
und prüfen, und ſollten dieſelben ſich als begründet erweiſen, ihr von 
Herzen gern Gerechtigkeit widerfahren laſſen. Contarini erinnerte daran, 
wie das Heil Italiens durch die Macht Venedigs bedingt ſei, und der 
Papſt erkannte das vollauf an; aber das hinderte ihn nicht, ſeine An— 
ſprüche auf die beiden Städte unter keinen Umſtänden aufzugeben. „Er 
iſt unbeweglich“, ſchrieb Contarini, „und ich meinerſeits ſehe kein Mittel, 
ihn von ſeiner Forderung abzubringen.“ 

Um ſchneller zum Frieden zu kommen, ſoll, ſo erzählte der Cardi— 
nal von Mantua, Carl V. dem Papſte vorgeſchlagen haben, er möge 
zufrieden ſein, wenn er ihm die Angelenheiten von Florenz und Ferrara 
ordnen helfe; dagegen möge er mit Mailand und Venedig ſelbſt und 
allein ein Abkommen treffen. Er ſoll aber die Antwort erhalten haben: 
mit Florenz möge der Kaiſer doch thun, was ihm gut ſcheine; aber in 
die Angelegenheiten der Kirche habe ſich kein anderer einzumiſchen, als 
er ſelbſt. Wenn dieſer Mittheilung überhaupt etwas Thatſächliches zu 
Grunde liegt, ſo könnte doch der Papſt, der bei derſelben Gelegenheit 


— — — — — - — — — 


1) 26. Oct, Reg. 68 Nr. 224. 
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auch geſagt haben ſoll, der Kaiſer ſei verpflichtet, ihm zur Wiedererlangung 
jener Städte zu verhelfen, ſich mit jenen Worten nur unzeitige, mit 
einem Drucke verbundene Rathſchläge in den die Kirche oder den Kirchen— 
ſtaat betreffenden Angelegenheiten verbeten haben. War er denn wirklich 
gewillt, die Ordnung der Dinge in Florenz allein dem Kaiſer zu über— 
laſſen? So ſehr er dieſen auch ſtets in den Vordergrund zu ſchieben, 
ſich ſelbſt aber dabei als möglichſt wenig intereſſirt darzuſtellen ſuchte, 
ſo wußte doch jeder, wer die eigentliche treibende Kraft war. In den— 
ſelben Tagen berichtete Contarini nach Venedig, daß die Florentiner jede 
Einmiſchung des Papſtes ablehnten.!) 

Die Ausſichten für die Venetianer, mit dem Papſte wegen der Städte 
zu einem irgendwie vortheilhaften Ausgleich zu kommen, waren um dieſe 
Zeit noch keineswegs günſtig. Sie hatten gehofft, die Türkengefahr 
werde den Kaiſer zu einer ſchnellen Abreiſe aus Italien und eben des— 
halb vielleicht zu einiger Nachgiebigkeit nöthigen. Nun aber traf die 
Kunde ein, daß die Türken ſich von Wien zurückgezogen hätten — „eine 
zwar für die Chriſtenheit gute Nachricht, aber ungünſtig für die gegen— 
wärtigen Verhandlungen“, wie Contarini richtig urtheilte. Hatte ja doch 
Carl V. jetzt Zeit genug, mit mehr Ruhe und Feſtigkeit die italieniſchen 
Angelegenheiten zu ordnen. Die Wirkung dieſes Ereigniſſes ſollte auch 
der venetianiſche Geſandte bald erfahren. Als er in einer Unterredung 
mit Mons. de Prato, deren Hauptgegenſtand die Nothwendigkeit eines 
baldigen Friedens für Italien bildete, wieder die vermeintlichen Rechts— 
anſprüche Venedigs auf Ravenna und Cervia geltend machte, antwortete 
dieſer ihm einfach, die Städte müßten, wenn auch unter Vorbehalt aller 
Rechte, reſtituirt werden, da ſie doch einmal weggenommen worden ſeien, 
und auch ſeine Gegenbemerkung: „Nicht genommen, ſondern angenommen“ 
machte keinen Eindruck?) Und Doria, der Anfangs November in Bo— 
logna eintraf, bezeichnete die Reſtitution der Städte ſchlechthin als uner— 
läßliche Bedingung des Friedens. In Parma hatte Carl V. zu Doria 
geſagt, er freue ſich aus zwei Gründen über den Abzug der Türken 
von Wien: einmal wegen ſeines Bruders Ferdinand und dann, „weil 
er glaube, daß nun die Venetianer nicht mehr ſo ſtandhaft einem Frieden 
mit ihm widerſtreben würden, da nun das fortgefallen ſet, worauf ſie 
ſich vielleicht geſtützt hätten.“ Contarini erwiderte mit einer klug berech— 
neten Höflichkeit: in der langen Zeit, welche er am Hofe des Kaiſers 
zugebracht, habe er ſtets die Wahrnehmung gemacht, daß derſelbe, je 
mehr Siege und Gnade ihm Gott ſchenkte, deſto mehr ſich demüthigte 
und deſto mehr Freundlichkeit und Humanität gegen ſeine Mitmenſchen 
übte, weil er der rechten Ueberzeugung geweſen, daß ihm aus der ge— 
ſteigerten Pflicht der Dankbarkeit gegen Gott auch eine ſtrengere Ver— 
pflichtung zur Milde gegen andere erwachſen ſei. So werde er denn 
auch jetzt die freudige Nachricht von Wien ſeinen Sinn nicht geändert 
und ſeine Geneigtheit zum Frieden nicht vermindert haben, wie auch 
aus demſelben Grunde die Signorie jetzt nicht friedlicher, als vorher, 


1) 27. und 29 Oct. Reg. 69, 70 Nr. 225, 226. 
2) 1. Nov. Reg. 70 Nr. 228. 


Allerlei Gerüchte über die Pläne des Kaiſers. 185 


geſtimmt zu ſein brauche, da ſie ihm ſchon vor dem Bekanntwerden jenes 
Ereigniſſes das Mandat zur Anknüpfung von Friedensverhandlungen 
überſandt habe.!) 

Hätte auch Carl V. ſich Venedig gegenüber nachgiebiger zeigen 
wollen, der Papſt würde ihn von der im Frieden von Barcelona über— 
nommenen Verbindlichkeit nimmer befreit haben Drohte er doch, wie 
Gregorio Caſale zu erzählen wußte, falls ihm der Kaiſer nicht die Treue 
halten ſollte, ſo würde er ſofort nach Rom zurückgehen und die mit dem 
Kaiſer geſchloſſene Capitulation durch den Druck veröffentlichen laſſen, 
damit alle erführen, daß er getäuſcht worden.“) 

Auf der andern Seite drängten die Florentiner, wie ſie ſelbſt feſt 
entſchloſſen waren, ſich bis aufs Aeußerſte zu vertheidigen, auch die 
Venetianer, daß ſie nicht ohne ſie Frieden machen möchten. Was ſollte 
ein Italiener, dem das Wohl des weitern Vaterlandes am Herzen lag, 
ihnen entgegenhalten? Contarini verſprach, das Seinige zu thun, und 
fügte die Bemerkung bei: „Der Reſt von Italien kann ſich für einen 
Leib mit vielen Gliedern halten, und es iſt nicht möglich, daß eines von 
dieſen ohne Schaden des andern leide.) 

Wie immer am Vorabend großer Ereigniſſe, ſchwirrten damals allerlei 
Gerüchte über die Intentionen Carls V. mit ſeiner Reiſe nach Bologna, 
über die künftige Geſtaltung der Verhältniſſe Italiens u dgl. in der Luft. 
Clemens VII. erzählte, Carl V. wolle nach Empfang der Kaiſerkrone, 
um nicht den Verdacht der Italiener zu erregen, möglichſt raſch Italien 
verlaſſen; auch ſprach er die Vermuthung aus, derſelbe dürfte auch des— 
halb die Kaiſerkrone begehren, weil er die Abſicht habe, in Deutſchland 
ſein Söhnlein zum römiſchen Könige wählen zu laſſen, was unmöglich, 
ſo lange er ſelbſt nicht gekrönter Kaiſer ſei.“) Aus der kaiſerlichen Um— 
gebung wurde auch der Wunſch nach einer Krönung in Rom laut; aber 
der Papſt verſicherte, es werde dieſelbe der Abmachung gemäß in Bologna 
vollzogen werden. Man colportirte auch eine Aeußerung der Römer, 
welche die Kaiſerlichen ſehr übel aufnahmen: „Wenn der Kaiſer ſich in 
Bologna und nicht in Rom krönen läßt, ſo werden wir ihn nicht Kaiſer 
der Römer, ſondern Kaiſer der Bologneſen nennen.“) 

Ein gewiſſer Galimberto theilte Contarini mit, er ſei von Antonio 
de Leva und dem Conte Ludovico Belgiojoſo an den Papſt, als derſelbe 
ſich in Rimini aufhielt, mit der Nachricht geſandt worden, der Adel von 
Mailand, ſowohl der franzöſiſch als der kaiſerlich geſinnte, wünſche nicht 
Francesco Sforza, ſondern des Papſtes Neffen Aleſſandro als Herzog 
und wäre deshalb ſchon bei Carl V. vorſtellig geworden. Clemens VII. 
aber habe ſich darauf nicht einlaſſen wollen, zumal auch Venedig 
Schwierigkeiten erheben würde. Auf wiederholte Vorſtellungen, die auch 
Trivulzio unterſtützte, habe er ſich ſchließlich bereit erklärt, das Herzogthum 
einſtweilen in deposito zu nehmen, um dann ſpäter je nach der Ge— 


1) 3. Nov. Reg. 70 Nr. 229. 
2) 31. Oct. Reg. 70 Nr. 227. 
3) A. a. O. 

4) 27. Oct. Reg 69 Nr. 225. 
5) 5. Nov. Reg. 71 Nr. 230. 
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ſtaltung der Verhältniſſe ſeine Entſchließungen zu faſſen.') Schon im 
September hatten die kaiſerlichen Oratoren dem Papſte Mailand für 
Aleſſandro angetragen, hatten aber auch ſofort die ablehnende Antwort 
empfangen: er wolle nicht in ein ſo großes Unternehmen eintreten und 
die Seinigen in unaufhörliche Schwierigkeiten bringen.?) Auch bei den 
ſpätern Friedensverhandlungen kamen einige wieder auf dieſe Idee zurück. 

Am 4. Novemder fand die Begrüßung des Kaiſers bei der Certoſa 
vor Bologna unter großem Pomp ſtatt, von welchem uns Contarini in 
einem Bericht nach Venedig eine ſehr anſchauliche Schilderung giebt. 
Die Signorie hatte ihn beauftragt, dem Kaiſer entgegenzugehen und ihn 
ehrfurchtsvoll zu begrüßen. Tags vorher hatte ihm auch der kaiſerliche 
Geſandte, Erzbiſchof von Bari, auf ſeine Anfrage melden laſſen, daß es 
des Kaiſers Wunſch ſei, es möchte auch er mit den Geſandten von 
Ferrara und Mailand ſich zur Begrüßung einſtellen. So begab ſich 
denn Contarini am egypt zu der in ziemlicher Entfernung von der 
Stadt gelegenen Certoſa, ſchon die Cardinäle auf die Ankunft des 
Kaiſers warteten. Nach allerlei andern, namentlich Bagagewagen, kamen 
zehn Feldſtücke, drei Compagnien Cavalerie, darunter zwei Züge burgun— 
diſcher Reiter. Dieſen folgten 28 bis 30 berittene Pagen in koſtbarer 
Livree, dann die Secretäre, Räthe und ähnliche Perſönlichkeiten, hinter 
ihnen der Kaiſer ſelbſt, einen Apfelſchimmel reitend, in voller Waffen— 
rüſtung, jedoch ohne Helm, ſtatt deſſen er eine ſchwarze Sammetkappe 
trug. In der Hand hielt er das Scepter; ſein Ueberrock war von koſt— 
barem Goldbrocat. Im Gefolge des Kaiſers ritten der Graf von 
Naſſau, die Marquis von Aſtorga, Villafranca, Arescot und Montferrat, 
die älteſten Söhne des Herzogs dell' Jnfantasgo, der Marquis von 
Vilgena und andere Granden, wieder gefolgt von einigen Compagnien 
Reiter, im Ganzen, wie man Contarini verſicherte, 800 Pferde. Den 
Zug beſchloſſen das ſpaniſche Fußvolk und die deutſchen Landsknechte 
unter Führung De Levas, zwiſchen 3 und 4000. Als der Kaiſer an den 
Standort der Geſandten kam, ſchickte ſich Contarini an, vom Pferde zu 
ſteigen, um dem Ankommenden ſeine Ehrerbietung zu bezeigen; aber Carl 
duldete es nicht. So begrüßte er ihn denn, zu Pferde ſitzend, in ſeinem 
und der Signorie Namen: er ſchätze ſich glücklich, den Kaiſer wohl und 
geſund in Italien zu ſehen zu einer Zeit, welche ſeiner Gewogenheit 
und weiſen Fürſorge gar ſehr bedürfe; er gebe ſich der Hoffnung hin, 
daß Se. Majeſtät den chriſtlichen Fürſten und beſonders denen des 
ruinirten Italiens den Frieden bringen werde. Carl empfing ihn, den 
er während deſſen mehrjähriger Legation in Flandern und Spanien 
ſchätzen gelernt hatte, äußerſt liebevoll, was ſowohl ſein Geſichtsausdruck, 
als auch die ganze Haltung bekundete, und erwiderte, auch er wünſche 
den Frieden und werde es ſeinerſeits an nichts fehlen laſſen, ſich der 
Signorie freundlich zu erweiſen. Und dann ſagte er Contarini perſönlich 
noch einige verbindliche Worte und begleitete dieſelben mit ſolchen 
Zeichen von Freundlichkeit, daß es allen Anweſenden geradezu auffiel. 


1) 5. Nov. Reg. 72 Nr. 231. 
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Weniger gnädig war die Begrüßung der Geſandten von Mailand und 
Florenz.“) 

Als die Cardinäle ſich dem Kaiſer näherten, nahm er ſeine Kappe 
ab und verblieb in dieſer Haltung, bis ihn ſämmtliche begrüßt hatten. 
Die beiden älteſten Cardinalbiſchöfe, Farneſe und Accolti von Ancona, 
ſtanden ihm zur Seite. In der Certoſa nahm er Quartier; am Thore 
entließ er die Cardinäle, welche ſich der Reihe nach vor ihm verbeugten *) 

Am nächſten Morgen begab ſich Contarini zum Papſte. Als er 
er ihm die Ankunft des Kaiſers und die Ceremonien bei der Begrüßung 
ſchilderte und dabei auch erwähnte, mit welcher Aufmerkſamkeit er ſelbſt 
behandelt worden war, wollte es ihm ſcheinen, daß Clemens nicht gerade 
angenehm hierdurch berührt wurde. 

Bei dieſer Audienz lenkte Contarini in gewohnter Weiſe das Ge— 
ſpräch wieder auf die Differenz wegen der beiden Städte. 

In einer Unterredung mit dem kaiſerlichen Kanzler hatte er ver— 
nommen, daß es des Kaiſers lebhafter Wunſch ſei, mit allen Fürſten 
und Mächten Italiens, beſonders aber auch mit der Signorie von Vene— 
dig, Frieden zu haben, ſowohl um dem armen, nahezu ruinirten Italien 
Ruhe zu geben, als auch um ſeinen Bruder Ferdinand gegen die Tür— 
ken unterſtützen zu können. Denn wenn dieſe auch die Belagerung von 
Wien aufgegeben hätten, ſo werde doch, wie man allgemein glaube, der 
Sultan zur Unterſtützung des Woywoden in Ungarn Kriegsvolk zurück— 
laſſen, welches dann fortfahren würde, das Land zu verwüſten.“) Hier— 
von Anlaß nehmend, machte Contarini nun nochmals einen Verſuch, 
den Papſt zur Nachgiebigkeit zu bewegen. Die Signorie, ſo begann er 
ſeine Vorſtellungen, habe ihm ihre Verwunderung über die fortdauernde 
Weigerung Sr. Heiligkeit, auf einen Vergleich einzugehen, ausgedrückt 
und ihm die Schuld zugemeſſen, da er es wohl nicht verſtanden habe, 
in rechter Weiſe die Intentionen ſeiner Regierung darzulegen. Nachdem 
er dann wieder die Rechtsanſprüche Venedigs vorgetragen, redete er mit 
der ihm eigenen Wärme, nicht als Orator der Signorie, ſondern als 
treuer Diener Sr. Heiligkeit, alſo zum Papſte: er glaube, daß es 
leinen Edelmann in Italien geben dürfte, welcher aufrichtiger als er 
den Frieden unter den Chriſten wünſche; die Gefahr für die Chriſten— 
heit und der Untergang des Adels ſei ja augenſcheinlich. Wenn 
es an ihm läge, ſo würde er, und ſollte er auch von 
ſeinem Rechte noch ſo ſehr überzeugt ſein, Sr. Heiligkeit nicht zwei, 
ſondern drei Städte geben, und in dieſem Sinne habe er ſich auch 
bei der Signorie bemüht, ſo weit es nur immer ein venetianiſcher Ge— 
ſandter thun könne; aber die Republik beharre nun einmal bei ihrem 
Wunſche, den ſie für durchaus berechtigt halte. Er wies dann hin auf 
die Türkengefahr, welche der chriſtlichen Religion Untergang und Ver— 
derben zu bringen drohe, Neapel und Sicilien, welche ſchlecht geſichert 
ſeien, in Furcht und Schrecken ſetze. Der Kaiſer wünſche jetzt zu einem 
Frieden mit den Fürſten zu gelangen, gerade um der Türkengefahr im 


1) Vgl. auch das Maneggio della pace di Bologna bet Albert J. e. p. 162. 
Beccadellis Vita Contarinis c. 19. 

2) 5. Nov. Brown IV, 234 ff. Reg. 71 Nr. 230, 

3) Maneggio 160. 
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Verein mit ſeinem Bruder Ferdinand wirkſam begegnen zu können. So 
dürfe denn Se. Heiligkeit nicht ſo viel Gewicht auf den Beſitz von Ra— 
venna und Cervia legen und an dieſer Forderung wo möglich den für 
die Chriſtenheit ſo nothwendigen Frieden ſcheitern machen. 

Clemens VII. erwiderte: was ihm der Orator geſagt habe, ſei 
wahr; aber trotzdem wolle er nicht der Einzige bleiben, der dabei zu 
leiden und zu klagen hätte. Das ſei ein ſchlechter Anfang zu den Frie— 
densverhandlungen; wäre der Friede geſchloſſen, er würde ihn wieder 
auflöſen, ſollte man ihm das Seinige nicht reſtituiren. Er werde nie 
ſeine Zuſtimmung zur Abtretung jener Städte ertheilen; Contarini möge 
ihm von nichts anderm mehr ſprechen, als von der Reſtitution derſelben. 
Dann fügte er mit erhobener Stimme und in großer Erregtheit folgende 
Worte hinzu: „In Wahrheit, dieſer Staat hat ſeit langer Zeit keine 
ungerechtere und ſchmachvollere That vollbracht. Ihr habt in der ganzen 
Welt verkündigt und es den Geſandten aller chriſtlichen Fürſten gegen— 
über ausgeſprochen, daß Ihr, ſobald ich das Caſtell verlaſſen haben 
würde, mir dieſe Städte zurückgeben würdet, und jetzt verfahret Ihr in 
ſolcher Weiſe. Ich kann nicht glauben, daß die verſtändigen Leute in 
dieſer Republik einen ſolchen Schleier vor Augen haben ſollten, um nicht 
einzuſehen, in was für einem Irrthum der Staat befangen iſt.“ Con— 
tarini erkannte alsbald, daß es nutzlos ſei, für jetzt dieſe Frage noch 
weiter zu discutiren, brach darum mit einem Apell an die Güte und 
Weisheit des Papſtes die Unterredung ab und lenkte das Geſpräch auf 
andere Gegenſtände. 

An demſelben Tage redete auch der Cardinal Cybo mit ihm nicht 
minder energiſch über dieſelbe Angelegenheit, ſo daß Contarini ganz ent— 
muthigt nach Venedig ſchrieb: „Was mich angeht, ſo ſehe ich, wie ich 
ſchon mehrmals Eurer Herrlichkeit zu erkennen gegeben habe, keinen 
Ausweg. Ich will jedoch trotzdem nicht ablaſſen, mich zu bemühen, ſo 
viel mir möglich iſt, und morgen werde ich, ſo Gott will, mich zu des 
Kaiſers Majeſtät begeben und den Auftrag ausrichten, der mir von Eurer 
Serenität geworden iſt. Möge Gott das Herz dieſer Fürſten zum Guten 
wenden, damit dem Wunſche Eurer Herrlichkeit entſprochen werde; aber 
ich habe auch nicht die geringſte Hoffnung!“ ) 

Am Nachmittage des 5. November wurden die bei der Curie accre— 
ditirten fremden Geſandten in den Palaſt beſchieden, um bei dem feier— 
lichen Empfange des Kaiſers, welcher auf dem großen Platze vor San 
Petronio ſtattfinden ſollte, nebſt dem ganzen Hofe an der Seite des 
Papſtes zu ſein. Um 3 Uhr begab ſich Clemens VII. mit Gefolge zu 
dem Platze und erwartete dort den Kaiſer, welcher von der Certoſa aus 
ſeinen Einzug nach Bologna hielt. Carl V., in ähnlichem Anzuge wie 
am Tage vorher, ging unter einem Traghimmel, begleitet von ſeinem 
zahlreichen Gefolge, von Hommes d'armes und vielen Edelleuten, und 
als er an die Stelle kam, wo der Papſt auf einem Throne Platz ge— 
nommen hatte, machte er, um dem Stellvertreter Chriſti ſeine Ehrfurcht 
zu bezeigen, eine tiefe Kniebeugung und darauf, näher tretend, eine zweite. 
Nachdem er ihm dann Fuß und Hand geküßt, gab er ihm das Osculum 
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pacis, ihm zugleich eine mit goldenen und ſilbernen Medaillen im Werthe 
von 1000 Kronen gefüllte Börſe überreichend, darunter zwei größere, 
jede im Werthe von 100 Kronen, mit dem Wappen von Aragonien auf 
der einen, den Kopfbildern des Kaiſers und ſeiner Mutter auf der an— 
dern Seite, daneben viele kleinen Medaillen mit den Wappen von Ca— 
ſtilien und Aragonien. Der Papſt redete den Kaiſer alſo an: „Sei 
Eure Majeſtät willkommen! Ich hoffe zu Gott, er werde Euch zum 
Wohle der geſammten Chriſtenheit hierher geführt haben.“ Deutlich 
konnte Contarini, der in der Nähe ſtand, dieſe Worte vernehmen, nicht 
aber, was Carl V. darauf erwiderte, weil dieſer in der Regel in einem 
ſehr tiefen Tone ſprach. Während deſſen blieb der Kaiſer immer in 
[niender Stellung, ungeachtet der Papſt ihn aufforderte, ſich zu erheben. 
Wie Cardinal Ceſi, welcher dem Papſte zur Seite ſtand, Contarini mit— 
theilte, erwiderte Carl V. auf die Anrede Clemens' VII. etwa Folgendes: 
er ſei gekommen, die Füße Sr. Heiligkeit zu küſſen; da ſeine Anliegen 
derartig ſeien, daß ſie nicht auf dem Wege brieflichen Verkehres hätten 
erledigt werden können, ſo habe er es für angemeſſener erachtet, ſich mit 
Sr. Heiligkeit in perſönlicher Unterredung zu benehmen. Carl erhob 
ſich ſodann und ſtand, in ſehr ehrfurchtsvoller Stellung, zur Seite des 
Papſtes; zuletzt ſetzte er auch ſeine Kappe auf. Alle ſeine Edelleute 
leiſteten gleich ihm den Fußkuß. Nachdem dieſe Cermonie beendigt war, 
erhob ſich der Papſt von ſeinem Throne, faßte mit ſeiner Linken die 
Rechte des Kaiſers, und ſo ſtiegen beide Hand in Hand von dem Gerüſte 
und begaben ſich vor das Portal von San Petronio. Während Carl V. 
in den Dom eintrat, kehrte Clemens VII. zum Palaſte zurück, begleitet 
von den Cardinälen und reſidirenden Geſandten. Des Kaiſers Quartier 
befand ſich ebenfalls in dem Palaſt, und ſeine Zimmer ſtießen unmittelbar 
an die des Papſtes, ſo daß, wenn eine Thüre geöffnet wurde, man ohne 
Weiteres, wie der Papſt am Morgen dem venetianiſchen Geſandten gezeigt 
hatte, aus den kaiſerlichen Zimmern in die päpſtlichen gelangen konnte.“) 

Am nächſten Tage (6. November) hatte Contarini ſeine erſte Audienz 
bei dem Kaiſer. Wie immer, gab Carl auch dieſes Mal dem Venetianer 
beſondere Beweiſe ſeines Wohlwollens; ſo ließ er ihn neben ſich ſitzen, 
das Baret auf dem Haupte. Nachdem Contarini Namens der Republik 
den Kaiſer zu ſeiner glücklichen Ankunft in Italien beglückwünſcht hatte, 
entledigte er ſich alsbald ſeiner Aufträge: er habe das Mandat empfan— 
gen, mit dem Kaiſer Frieden zu ſchließen; aber dem ſtehe hinderlich im 
Wege die Differenz Venedigs mit dem Papſte wegen der Städte Ra— 
venna und Cervia, welche Se. Heiligkeit der Republik nicht einmal gegen 
Zahlung eines jährlichen Zinſes belaſſen wolle. Darum nehme die letztere 
ihre Zuflucht zu der Gerechtigkeit, Güte und Autorität des Kaiſers und 
bitte um Interceſſion behufs Beilegung jener Differenz. Carl V. erklärte, 
in Betreff des Rechtspunktes in der beregten Streitſache nicht genug 
orientirt zu ſein; aber es ſcheine ihm doch angemeſſen, daß die Signorie, 
da ſie den Papſt beraubt habe, ihm ſein Beſitzthum auch wiedergebe, 
und er fügte noch hinzu, daß er dem Papſte gegenüber ſich verpflichtet 
habe, dahin zu wirken, daß er ganz und voll befriedigt werde. Contarini 


114 


e 


) Maneggio 161 ff. 


4 . 
4M 
+ ? 
7 
5 
13 ? 
8 4 
1 
2 % 
OE - 
* P 
# . 
1 
1 13 
0 3 
Mi \ 
i 
deb T 
} | 
ö 3 
: e . 
J *. 
* 
© 
$3 
8 is f 
4 
1 BE . 5 
+ 4 
"2 
* 71 * 
q - 4 
IK} 
0 
4 
; 17 
1 2 7 
1 
1 
f 
s 
= 1 
6: 4 5 
19 6 
) 4 
þ i 
5 
1 f 
oF 3 
* Ts & 
* 
3 5 
| J 
4 5 
7 
+ E 
x I 
: Y 
5 
4 
, 4 þ 
72 4 
F * 43 
1 { 3 
£ 
11 
4 , + 8 
7 
? - ” 
1 
a LI \ 
- 
4 > i 
1 
33 
« TI 
? 4 
43 
1 
5 
i g* 1 
© +3 
8: : . 
1 T 3 
Ar. 55 
. 
) * 
4 > F * 
7 0: 
: 10 
4 * 
A : 
j & 2 
1 4 <3 
1 1 
1 = + 
7 5 
1 4 8 
5 * 
2 M 6% 
Ez +3 
4 * 
. 


* 
8 

£ . Fo ky 
1 2 

WE 5} 
7 5 1 
IV FD 
. 
A 
23 
e 
£ * 
. 
8 

PP 

Fore 3 

3 

CEE 

* 

„ 

8 

og 

1 
* 

E 
N 
N . 
« 

. 

* 

r 
1 
N 

8 2 5 

2 

. 5 3 2 

. 
8 

8 

Nn 

WEL 

1 47 3 

2 
Cy 9 
1 

2 5 
* 7 '” 
. 

„ 
EE 
ha „ 
8 
a 85 
8 
7 | 
3 : 
N 
r 2 
TOR 
1 E> 
bo +7 by: 
2 1 5 Net 

Rt OY 

& 24 . 

D VN 

e 
8 4 * 

. 1 Ar . 
1 

. 

3 Oo 

. 

(1 : 5 

4 . 
* 

7 * 
WES 
. 

* LI 

AI} 

+ * 

1 = 7 

9 

AE. 

* g 

WN 

8 

l 

„ 

< A A 

"IS 

4 1 «Y 1 

A 9365-+ 00 
0-208 
DON 
n 

FS + 4% hs 
BEST: 

+6 SIM 

* 3X $68 

ID 
1 

e 

3 
588 

„„ 
1 

. 

3 BER, : 

& 7 3 

5 e D 

oy Ss "if 

F ry PE 

. 

. 

1 

8 $5 92 

3 

ITN» 

$a Pod gh oh 

E 

8 2 

THF 

Fo H&E; $66 

e 

RW 108 0» 
3 

„ 

. 

4 gb 

82 . 
P n 
al . 
ke r 

: 1 . 
4 FE 2» 
FH 
. 


- nb r het n . FP LIN bo RT 
S wes hy” bed DID . p FER * CCCP 
3 2 * * ec ks . 3 RN » * 

8 nN F 3 ROPE 


190 Discuſſionen im Senat zu Venedig. 


erwiderte: Se. Majeſtät ſcheine, nach den eben gethanen Aeußerungen zu 
ſchließen, über dieſe Angelegenheit ſchlecht informirt zu ſein. Keineswegs 
habe die Signorie den Papſt jener Städte beraubt, und deshalb könne 
man den gegenwärtigen Beſitz wohl nicht einen Raub in den Händen 
Venedigs nennen, wie es Se. Majeſtät eben gethan habe. Als Cle— 
mens VII. im Caſtell Gefangener geweſen, da ſeien die Bürger von 
Ravenna und Cervia zu der Signorie geeilt mit der Bitte, dieſelbe möge 
ſie aufnehmen; ſie ſuchten bei ihr Zuflucht wie in ihrem alten Heim 
(nido), wie bei ihrer alten Mutter. Eingedenk der alten Rechte auf 
die Städte, welche bis in die Zeit vor der Beſitznahme derſelben durch 
die Päpſte hinaufreichten, habe ſie ſelbige angenommen wie ein Eigen— 
thum und möchte ſie nun ſo auch weiter behalten und beſitzen. Aus— 
führlich, wie gewöhnlich, begründete der Orator die Rechtsanſprüche 
Venedigs und bemerkte zuletzt, der Kaiſer könne durch keinerlei Vertrag 
mit dem Papſte verpflichtet ſein, ihm dieſe Städte wieder zu verſchaffen, 
da dieſelben weder dieſem perſönlich noch der Kirche gehörten. Lächelnd 
ſchloß er: „Ich hoffe, daß Eure Majeſtät, wie Dieſelbe in der Unter— 
redung mit mir Sich der Rechte des Papſtes annimmt, ſo in der Ver— 
handlung mit dem Papſte die Anſprüche der erlauchten Signorie, welche 
ſehr gewichtig und begründet ſind, vertheidigen wird.“ „Morgen werden 
die Verhandlungen über den Frieden begonnen werden“, entgegnete 
Carl V., von Ravenna und Cervia aber ſagte er nichts. 

In derſelben Angelegenheit conferirte Contarini auch mit dem päpſt— 
lichen Maeſtro di Caſa, Girolamo Schio, Biſchof von Vaiſon, erfuhr 
aber auch von dieſem nur, daß Clemens VII. feſt auf der Rückgabe der 
Städte beſtehe und davon den Frieden ſchlechthin abhängig mache.!) 

Der Bericht des Geſandten über ſeine letzten Unterredungen mit 
Papſt und Kaiſer führte zu ſehr ernſten und erregten Discuſſionen im 
Senat zu Venedig (am 9. und 10. November). Einige waren der An— 
ſicht, Contarini ſolle nunmehr, da der Papſt ſo unerſchütterlich auf ſeinem 
Willen beſtehe und der Kaiſer ihm ſecundire, letzterm die Bereitwilligkeit 
der Signorie zum Verzicht auf die Städte erklären; andere waren dem 
nicht entgegen, wünſchten aber, es möge jene Erklärung mit der Klauſel 
gemacht werden, es geſchehe nur aus Rückſicht auf Se. Majeſtät, natür— 
lich unter Vorbehalt aller Rechte auf jene Gebiete, welche dann zu ge— 
legener Zeit wieder geltend gemacht werden ſollten. Einerſeits könne man 
daraus Vortheil für die Friedensverhandlungen mit Carl V. ſelbſt ziehen, 
andrerſeits dürfe man dem Papſte nicht ſo viel Vertrauen entgegenbringen, 
da derſelbe ehrgeizig ſei und wenig Treue beſitze, keine andere Rückſicht als 
die auf den eigenen Vortheil kenne und mit mehr Recht Häreſiarch ge— 
nannt werden könne, als Papſt und Haupt der Chriſten. Andere gaben 
dagegen zu bedenken, ob es nicht für den Staat nützlicher ſei, dem Papſte 
direct, ohne Vermittelung des Kaiſers, die Städte auszuliefern; denn ſo 
würde man ſich ihn verpflichten und ihn beſtimmen, ſich bei den Friedens— 
verhandlungen erkenntlich zu zeigen, im andern Falle ihn aber beleidigen 
und ſich zum Feinde machen. Es ſei doch klar, daß dem Kaiſer ſehr 
wenig an dem Wachſen und Gedeihen Venedigs liege, daß er vielmehr 
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deſſen Größe ſcheel anſehe und ſich über den Ruin der Republik freuen 
würde, während doch der Papſt wenigſtens ein gewiſſes Intereſſe an der 
Erhaltung des venetianiſchen Staates habe. Eben deswegen ſei es ver— 
nünftiger, demjenigen zu Gefallen zu ſein, der ſich über das Fortbeſtehen 
Venedigs wenigſtens nicht betrübe, als demjenigen, der ſich über deſſen 
Untergang freuen würde.“) Dieſe namentlich von Dandolo vertretenen, 
ohne Zweifel weiſeren Rathſchläge, als die der Gegenpartei, deren Haupt— 
ſprecher der alte Papſtfeind Mocenigo war, fanden die Majorität, ſo daß 
Contarini unter dem 10. November 1529 den Auftrag erhielt, den Ver— 
zicht der Republik auf Ravenna und Cervia, jedoch unter Vorbehalt 
aller Rechte, dem Papſte kundzuthun und ihn zugleich zu erſuchen, als 
Gegenleiſtung bei dem Kaiſer ſich für eine annehmbare Ausgleichung 
ihrer Differenzen mit dieſem zu verwenden.?) Freudig ging Clemens VII. 
auf dieſes Anerbieten ein und gewährte zugleich die von der Sig— 
norie erbetene Idemnität für alle, welche in jenen Städten ſich Venedig 
günſtig gezeigt hatten. Was er Contarini zugeſagt hatte, wiederholte er 
in einem beſondern Breve an die Signorie.®) 

Der Geſandte begab ſich darauf zu dem Kaiſer und machte ihm 
von den Entſchließungen der Signorie mit dem Bemerken Mittheilung, 
daß dieſelbe alſo nur gehandelt habe, um ihm zu gefallen zu ſein, nicht 
aber, um dem Papſte den Willen zu erfüllen.“) 

Contarini hatte die Inſtruction erhalten, keinen Frieden mit dem 
Kaiſer abzuſchließen, in den nicht die Herzoge von Maland, Urbino, 
Ferrara und auch Florenz eingeſchloſſen würden;“) mindeſtens aber ſollte 
er auf der Aufnahme der beiden erſtern beſtehen. 


war nicht unzugänglich für die Gründe und Wünſche der Republik, ob— 
wohl er eher jeden andern als Sforza im Beſitze von Mailand geſehen 
hätte. „Warum“, ſagte er in der Unterredung vom 14. November zu 
Contarini, „ſollen ſich die Venetianer nicht dabei beruhigen können, wenn 
in Mailand an Stelle Sforzas ein anderer Italiener wäre, ihr Freund 
und nicht mein Bruder? Wiſſet, ich will in Italien nicht einen Fußbreit 
Erde haben, außer was mein eigen iſt, und ich will der ganzen Welt 
zeigen, daß ich mich nicht zum Alleinherrſcher zu machen die Abſicht 
habe, wie einige verleumderiſch behaupten; es ſind vielmehr andere, welche 
danach ſtreben.“ Er meinte die Venetianer. Carl wies dann auf Aleſſan— 
dro de' Medici hin,“) der gewiß ein würdigerer Herrſcher für Mailand 
ſein würde, als Francesco Sforza; mit ihm und den andern Fürſten 
könnte dann eine Liga zur gegenſeitigen Vertheidigung ihrer Territorien 
geſchloſſen werden. Wenn das geſchehe, entgegnete ihm Contarini, ſo 
würde das den Anfang eines neuen Krieges bedeuten, was doch ganz 
gegen die Intentionen Sr. Majeſtät ſei; denn man müßte doch zuerſt 
Francesco aus ſeinem Beſitze verdrängen. Der Kaiſer möge darum den 
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1) Maneggio 168. 
2) Maneggio 171. 172. 
3) Maneggio 180. 
4) Maneggio 176. 
5) Maneggio 149. 
6) Maneggio 205, 206, 


Jn dieſem Sinne 
verhandelte er denn auch eifrig mit Carl V. und deſſen Räthen. Erſterer 
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192 Contarini nimmt ſich mit Erfolg des Herzogs von Mailand ant. 


Herzog nach Bologna kommen laſſen, damit er ſeine Anſprüche darlegen 
könne. Sollten dieſe begründet ſein, ſo würde Se. Majeſtät ihm gewiß 
ſo viel Gerechtigkeit widerfahren laſſen, wie jeder andere Kaiſer und Fürſt; 
ſollten ſie aber auch nur einen Anſpruch auf Mitleid und Barmherzig— 
keit begründen, auch dann werde der Kaiſer nicht karg ſein, wie man 
aus ſeinem ſonſtigen Verhalten gegen ſolche erſchließen könne, die ſich 
wider ihn verfehlt hätten. Das ſei ja auch eine wahrhaft göttliche That 
und mehr ſeiner würdig, als irgend eines andern unter den Lebenden, 
denn er ſei ein chriſtlicher Kaiſer. Dadurch werde er ſich Gott mehr 
ähnlich machen, als durch irgend eine andere That, indem es wirklich 
keine Tugend gebe, durch welche ſich die Menſchen mehr dem allmächtigen 
Gott conformiren könnten, als Milde und Barmherzigkeit, namentlich 
gegen Feinde und Beleidiger. Das habe die Namen ſeiner Vorgänger 
berühmt gemacht; das habe Julius Cäſar bis in den Himmel erhoben. 
Habe auch der Herzog gefehlt, ſo werde es gewiß der kaiſerlichen Groß— 
herzigkeit nicht unwürdig ſein, ihn nach Bologna zu berufen, ihn gnädig 
anzuhören, ſeine Angelegenheit mit Milde zu beurtheilen und ihm 
Barmherzigkeit angedeihen zu laſſen. Carl erwiderte: „Wenn der Herzog 
von Mailand mich um ein freies Geleit wird bitten laſſen, werde ich 
es ihm nicht verweigern und gegen ihn ſo viel Nachſicht üben, als ſich 
gebührt. Aber wiſſet, der Herzog iſt eine ſtolze und hartnäckige Perſön— 
lichkeit, und nachdem er einen Fehler begangen hat, will er ihn nicht 
anerkennen, behauptet vielmehr nicht gefehlt zu haben.““) 

So durfte denn wirklich Sforza in Bologna erſcheinen, um ſich 
wegen ſeines früheren Verhaltens zu rechtfertigen. Carl empfing ihn 
freundlich und acceptirte zuletzt ſeine Entſchuldigungen und verlieh ihm 
in der That Mailand, obſchon einige aus ſeiner Umgebung den Herzog 
von Mantua,?) andere des Papſtes Neffen, Aleſſandro de' Medici, 
andere wieder Francescos Bruder Maſſimiliano neben andern italieniſchen 
Fürſten in Vorſchlag brachten. Einer Geſandtſchaft mailändiſcher Adligen, 
welche ſich für Maſſimiliano verwendete, gab Contarini daſſelbe zu be— 
denken, was er ſchon dem Kaiſer gegen die Erhebung Aleſſandros einge— 
wendet hatte: daß die Verleihung des Herzogthums an einen andern 
als an Francesco Sforza ſofort einen neuen Krieg hervorrufen würde, 
während es doch zur Zeit aller Wunſch ſei, einen dauernden Frieden 
zu erlangen.“) 

Andrerſeits drang auch der König von Frankreich in den Kaiſer, 
ihm Mailand zu überlaſſen, und bot ihm ungeheuere Summen für einen 
Krieg mit Venedig an, mit dem Verſprechen, im Falle eines Sieges das 
venetianiſche Territorium mit ihm theilen zu wollen. Darauf ſpielte 
Carl V. an, als er in einer Unterredung mit Contarini dieſem bemerkte: 
„Wenn ich nicht ein Chriſt wäre und meine Seele lieb hätte, würde ich 
etwas thun, was der Signorie von Venedig nicht gefallen würde.“ 
Natürlich beuteten der Kaiſer und der Papſt ſolche Anerbietungen aus, 


1) Maneggio 179. 180. 
2) 1 189. 192. 
3) A. a. O. 184. Vgl. auch 205. 206. 


Die vom Kaiſer geſtellten Friedensbedingungen. 193 


um Venedig für das Project einer Liga aller italieniſchen Fürſten ge— 
neigt zu machen.“) 

Nach langem Sträuben verzichtete ſchließlich Venedig auch auf die drei 
Städte, welche es noch in Apulien beſaß, zu Gunſten des Kaiſers, wie es 
Ravenna und Cervia dem Papſte reſtituirte. Sehr in die Länge zogen 
ſich die Verhandlungen über den Abſchluß einer Defenſivliga unter den 
italieniſchen Fürſten, da Carl dieſelbe mit Eifer betrieb, die Venetianer 
aber ſich mit aller Kraft dagegen ſträubten.?) Der Kaiſer fürchtete näm— 
lich, daß nach ſeinem Abzug aus Italien der König von Frankreich 
wieder den Verſuch machen würde, mit Hilfe Venedigs ſich Mailands 
zu bemächtigen.?) Die Venetianer aber glaubten in dieſem Verlangen 
des Kaiſers nur deſſen Abſicht erkennen zu ſollen, ſich auf der Halb— 
inſel noch mehr feſtzuſetzen. Ihr Geſandter in Bologna mußte ſtets 
geltend machen, eine Liga der italieniſchen Fürſten würde von den Tür— 
ken als gegen ſie gerichtet angeſehen werden und ſomit Italien von dieſer 
Seite Gefahr bringen. Endlich“) fügten ſie ſich auch hierin den Wün— 
ſchen des Kaiſers in der Hoffnung, derſelbe werde ſich alsdann in der 
Geldforderung nicht ſo hart zeigen und den Herzog Francesco Sforza 
vollſtändig, ohne Ausſchluß gewiſſer Caſtelle, in den Beſitz von Mailand 
einſetzen.“) 

Die vom Kaiſer als Kriegsentſchädigung geforderte Summe von 
300 000 Ducaten wußte Contarint in ſeinen Verhandlungen bis auf 
100 000 Ducaten herabzudrücken, unbeſchadet der 200 000, die Venedig 
dem Kaiſer noch ſeit dem Vertrage von 1523 ſchuldete.“) 

Nicht ſo gut glückte es dem Herzog von Mailand. Derſelbe mußte 
ſich verpflichten, 300 000 Ducaten in zehn Jahren und 500 000 für 
ſeine Inveſtitur zu zahlen, außerdem die Caſtelle von Como und Mailand 
im Beſitze des Kaiſers laſſen. Denn dieſer glaubte dieſe Feſtungen 
weniger als Pfand für ſeine Geldforderungen, als deshalb beſetzt halten 
zu müſſen, um ſich den Weg nach Italien offen zu halten und dorthin 
Truppen ſenden zu können zur Verteidigung gegen den König von Frank— 
reich — da dieſer Tag und Nacht nur auf Mittel und Wege ſinne, um 
Mailand wieder in ſeine Gewalt zu bekommen.“) 

Contarini gab ſich im Auftrage ſeiner Signorie und zugleich auf 
wiederholtes Erſuchen Sforzas alle Mühe, den Kaiſer zum Verzicht auf 
dieſe ſo harte und die Souveränetät des Herzogs ſehr in Frage ſtellende 
Bedingung zu vermögen. Mehr als einmal mußte er erklären, Venedig 
ſei feſt entſchloſſen, den Frieden nicht zu ſchließen, wenn nicht Sforza in 
den vollen Beſitz des Herzogthums Mailand geſetzt würde.“) „Nicht als 
Orator“, ſo redete einmal Contarini zum Kaiſer, „ſondern als Euer 
Diener ſpreche ich aufrichtig zu Euch. Ihr und alle diejenigen, welche Euch 


1) Maneggio 199. 

2) Maneggio 180, 187, 197. 

3) Maneggio 188. 

4) Senatsbeſchluß vom 26. November. 
5) Maneggio 204. 

6) A. a. O. 217. 
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3) AY. a. O. 209. 
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194 Venedig geht auf die Bedingungen ein, Abſchluß des Friedens. 


rathen, das Caſtell von Mailand zu behalten, berückſichtiget nicht den 
Charakter des italieniſchen Volkes. Es nützt Eurer Majeſtät nichts, 
daß die Caſtelle in Euren Händen bleiben, da die Unterthanen des Herzogs, 
wenn ſie ſehen werden, daß Ihr Euch dieſelben vorbehalten habt, in der 
Meinung, daß ihr Herzog nicht der wahre Herr des Staates iſt, nicht 
gewillt ſein werden, irgend welche Geldzahlungen zu leiſten, ſo daß der— 
ſelbe genöthigt ſein wird, ſeinem Verſprechen untreu zu werden, und ſo 
wird Eure Majeſtät durch Zurückhaltung der Feſtungen einen größern 
Schaden erleiden, als durch deren Uebergabe an den Herzog Francesco.“ 
„Was würdet Ihr urtheilen“, bemerkte der Kaiſer unter anderm in der 
Antwort auf dieſe Vorſtellung, „wenn ich Euch die Anerbietung nennen 
wollte, welche der König von Frankreich mir jetzt macht? Er verſpricht 
mir, nachdem er ſeine Söhne zurückerhalten, 200 000 Scudi zu zahlen 
und mir zur Erweiterung meines Beſitzes in Italien helfen zu wollen; 
er bietet mir, wie man zu ſagen pflegt, Meere und Berge an; er läßt 
mich erſuchen, ich möge mich zu einer Beſprechung mit ihm nach Turin 
begeben, wohin auch er kommen würde; zu dieſem Behufe iſt Monſignor 
de Tarbes ſchon nach Frankreich abgereiſt, um die Reiſe ſeines Königs 
zu beſchleunigen, da er meint, daß ich dorthin gehen müſſe, ſobald der— 
ſelbe daſelbſt angekommen ſein würde. Ihr ſehet alſo, wie die Sachen 
ſtehen.“ 

Die Beſorgniß, daß Carl V. am Ende doch noch den verlockenden 
Anerbietungen Frankreichs ein geneigtes Ohr leihen dürfte, daß das Frei— 
werden der kaiſerlichen Truppen nach der Eroberung von Florenz, welche 
in kürzeſter Zeit erfolgen mußte, die Schwierigkeiten für das Zuſtande— 
kommen des ſo wünſchenswerthen Friedens noch vermehren dürfte 
dieſes und andere Erwägungen beſtimmten den Senat von Venedig, endlich 
den Widerſtand gegen die Forderungen des Kaiſers fallen zu laſſen. So 
traf am 12. December in Bologna ein Courrier mit der Weiſung an 
Contarini ein, nunmehr auf die Friedensbedingungen einzugehen. Am 
23. December wurde der Friede und die Liga zwiſchen dem Kaiſer, Fer— 
dinand, Venedig, Mailand, Mantua, Savoyen und Montferrat ge— 
ſchloſſen und unterſiegelt. Am 1. Januar 1530 erfolgte in dem 
Dome San Petronio die feierliche Verkündigung des Friedens. Am 
7. Januar 1530 beſchwor und ratificirte ihn der Kaiſer. Zwei Tage 
ſpäter wurde auch Contarint angewieſen, das Gleiche zu thun.) Als 
die venetianiſchen Oratoren Contarini und Venter, denen ſich auch die 
Cardinäle Corner und Piſani angeſchloſſen hatten, den Kaiſer wegen der 
glücklichen Abſchließung des Friedens beglückwünſchten, bemerkte dieſer 
hoch erfreut, er habe viele Siege erfochten, aber über alle dieſe niemals 
ſo viel Freude empfunden, als jetzt über dieſen Frieden.?) 

Die Nachricht von dem Abſchluß des Friedens wurde in Venedig 
vom Senat wie von der ganzen Stadt mit großer Freude aufgenommen. 
Es wurden Freudenfeuer abgebrannt und in San Marco ein ſolenner 
Dankesgottesdienſt gehalten.“) 


I) Req. 73 Rr. 236. 
2) Maneggio 222. 
3) Reg. 72. Nr. 235. 


f 
* 1 


Contarinis Rückkehr nach Venedig, ſein Bericht vor dem Senat. 195 


Contarini wohnte noch der Kaiſerkrönung Carls V. am 24. Februar, 
„dem Tage ſeines Glücksſternes, ſeiner Geburt, ſeines Sieges vor Pavia,“ 
bei und kehrte dann nach Venedig zurück. Eifrig und mit großer Hin— 
gabe hatte er die Intereſſen ſeiner Vaterſtadt beim Papſte und ſpäter 
beim Kaiſer vertreten, wie ihm nicht nur der Senat mehrmals bezeugte, 
ſondern auch Carl V. ſelbſt. „Domine orator”, ſagte ihm letzterer 
gleich beim Beginne der Friedensverhandlungen, „wenn die Signorie 
den Frieden wünſcht, ſo thuet Zweierlei: erſtens müßt Ihr ſchnell thun, 
was Ihr thun wollet, zweitens ſuchet nicht in dem Grade das Beſte 
der Signorie, daß Ihr darüber unſer gänzlich vergeſſet; denn obwohl 
Ihr ſchuldig ſeid, alles für Euer Vaterland zu thun, ſo wiſſen wir 
doch auch, daß Ihr nächſt dieſem auch immer die Perſon des Kaiſers 
geliebt habt.“) 

Schon unterm 31. December hatte der Senat zur Ablöſung Con— 
tarinis einen neuen Orator für die päpſtliche Curie beſtellt, und zwar 
Antonio Soriano, ihn ſelbſt aber unter die Savi ordinarii del Consiglio 
gewählt. Da aber dieſes Amt bis zu ſeiner Rückkehr nicht unbeſetzt 
bleiben konnte, wurde ihm einſtweilen ein anderer ſubſtituirt.?) Erſt im 
October 1530 trat er wirklich das neue Amt an.) 

Nach ſeiner Rückkehr von der Geſandtſchaft erſtattete er am 9. März!) 
den üblichen Bericht an den Senat. Obwohl er dabei ſehr ins Einzelne 
ging und mehr als zwei Stunden ſprach, hörte die Verſammlung doch 
mit geſpannteſter Aufmerkſamkeit den Vortrag an?) und war des Lobes 
voll; denn er enthielt nichts Ueberflüſſiges. Contarini bekundete bei dieſer 
Gelegenheit ein reiches Wiſſen, ein treues Gedächtniß und eine nicht 
gewöhnliche Beredſamkeit.“)) Mehrere Jahre ſpäter, ſchon unter dem 
Pontificat Pauls III., ſetzte er für die geheime Staatskanzlei einen 
kurzen Abriß ſeiner Relation auf, der uns noch erhalten iſt.“) Derſelbe 
enthält nur einen kurzen, aber ſehr klaren Bericht über den Verlauf und 
die Hauptmomente der Verhandlungen bis zum Abſchluß des Friedens 
von Bologna und verweiſt in Betreff des Einzelnen auf die fortlaufenden 
Depeſchen, deren Inhalt dem Senat noch in friſcher Erinnerung ſein 
werde. Der Berichterſtatter will ſich nur auf das beſchränken, was ſich 
beſſer durch das lebendige Wort darſtellen laſſe und was er ſeinen brief— 
lichen Berichten nicht habe einfügen wollen; er giebt faſt nur eine 
Charakteriſtik der Hauptperſonen, mit denen er zu verhandeln hatte: 
des Papſtes, des Kaiſers, des Herzogs von Mailand und einiger her— 
vorragender Diplomaten. Sehr zu bedauern iſt, daß Contarini von 


—— — 


1) Maneggio 178. 

2) A. a. O. 237, 241. 

5; Vgl. Cenni biografici bet Albert 1]. c. 257. 

t) So das Maneggio 247; nach p. 250 und 252 ſcheint es aber am 7. geſchehen 
zu ſein, wie auch Marin Sanuto angiebt. 
: 5) Marin Sanuto giebt eine ganz knappe Dispoſition und bemerkt, derſelbe habe 
ſtieben Stunden gedauert. Vgl. Albert 1. e. 258. Aum. 1. Einen andern Abriß, frei— 
lich ebenfalls wenig mehr als eine Dispoſition, hat Da Ponte aus Briefen, die er zu 
jener Zeit an ſeinen Vater geſchrieben hatte, dem „Maneggio della pace“ eingefügt. 
l. c. 247. 

6) Maneggio 249. 

©) Gedruckt bei Albert J. c. 259 — 274. 


| 


4 Ya. 
. 
f b 
"Wi. 5 
1 
8: 7 * 
N 
4 
25 : & 
j N 


5 
. 
* 
43; 
* 
. 
* 
Þ 
39 
5 
— 4 
. 
4 
Fs 9 
a 
. 


3 


3 2 3 
SEE = 3 9 Th 


888 


> vs 


— ä 
1 — hs * 


* - fn * 
Hog th — . 
8 3 


. 
* 


= = < * - ”- 7 * % 
- - Fore tro a 3 F - F a 8 — 
- ** 2 e F e eee IO s 5 * . "=> as. < 2 
—— F r ͤIü !, ĩðx ]ð pp ̃“̃]ÿ“̃̃̃“ÿ!ß!ßßßß̃̃] EE BE Ort nr 0h i a no Er TE ne de Wo —ß .. ̃ ͤ ... ̃ĩͤ EE 20S 
N 28 PF 3 . 3 5 2 ee NE. gun ron Zh wins. ee pete 5 9 Sos 8 e e 1 ng 8 S 9 
3 . 7 5 . AF EA” RE : . 5 IS dT SED EW 2 R Chas ns bw "Tr wn 
%%% Ba os Eon 82 ne hs So ages Rr” 5 I Y- F . —— tg Ri i * A r * : 


I 


. 2 A 
cnet fog ON, q 


196 Charakteriſtik des Papſtes. 


der längern Partie ſeines mündlichen Vortrages, in welchem er ſich über 
den Charakter und die Stellung der einzelnen Cardinäle ſehr ausführlich 
ausgeſprochen hatte,!) nichts in ſeinen ſchriftlichen Bericht aufgenommen 
hat. Leider berichtet auch Da Ponte nur: „Er verſicherte, daß keiner 
wegen eines erheblichen Laſters verrufen ſei, und daß ſie, wenn ſie auch 
den alten 1 unähnlich ſeien, doch in ihrer Mehrheit wegen ihrer 
Lebensweiſe und ihrer Beſtrebungen Anerkennung verdienten.“ ?) 

„Se. Heiligkeit“, bemerkt Contarini, „iſt jetzt 52 Jahre alt, groß 
von Geſtalt, wohl proportionirt und von guter Natur, vollblütig und 
ein wenig blödſichtig; ja mit dem rechten Auge ſieht er nicht viel. Aber 
durch die lange und gefährliche Krankheit hat er gelitten und "= bo 
nicht ſeine frühere und natürliche Beſchaffenheit wiedererlangt. ht 
ein Mann von gutem Urtheil; zwar hat er nicht große Ideen, Te er 
ſpricht über alles, was ihm vorgelegt wird, ſehr gut. Seine Natur iſt 
ſo weit man urtheilen kann, ein wenig kalt; deshalb iſt er ſehr langſam 
in ſeinen Entſchließungen und nicht wenig furchtſam. Man nimmt nicht 
wahr, daß Liebe oder Haß bei ihm viel vermögen, und mir ſcheint es, 
als ob er weder jemand heftig liebt noch haßt. Er beſitzt von Natur 
aus ein choleriſches Temperament, wie ich höre; aber er zügelt und 
mäßigt ſich alſo, daß es keinen giebt, welcher ihn für einen Choleriker 
halten möchte. Er bekundet das Verlangen, die Mißbräuche in der hl. 
Kirche abgeſtellt zu ſehen, aber nichts deſto weniger bringt er keinen 
dahin zielenden Gedanken zur Ausführung und entſchließt ſich nicht, 
irgendwo Remedur zu ſchaffen.““) 

In der Politik zeigte Clemens VII. dieſelbe Ruhe und Kälte, wie 
1 in ſeinem ſonſtigen Verhalten. Aber Contarini mochte ihn von dem 
08) Vorwurfe einer gewiſſen Verſtellung nicht freiſprechen. Denn wenn der 
15 Papſt auch nie ein beſonderes Intereſſe für Florenz, ja manchmal das 
Gegentheil davon zur Schau trug, ſo zeigte er in der Belagerung ſeiner 
Vaterſtadt doch eine ganz andere Geſinnung. Im Uebrigen wünſchte er 
für Italien den Frieden, und lag ihm auch deſſen Reputation am Herzen. 
Er war der Meinung, Italien beſitze ſo viel Kraft, daß es nicht nöthig 
habe, ſich von irgend jemand abhängig zu machen, ſei es von Frankreich, 
ſei es vom Kaiſer. Namentlich ſchlug er die Macht und Bedeutung 
Venedigs ſehr hoch an und wünſchte darum — nach Contarinis Urtheil 
durchaus aufrichtig — mit dieſem Staate in gutem Einvernehmen zu ſtehen. 

Gegem den Kaiſer hegte der Papſt keine gute Geſinnung und ſchloß 
mit ihm auch nur deshalb Frieden, weil es ſeine Privatintereſſen, die 
Rückſicht auf Ferrara, Florenz, Ravenna und Cervia alſo erheiſchten. 
Nachdem er aber mit Carl V. in Bologna mehr als drei Monate ver- 
handelt und freundſchaftlich verkehrt hatte, änderte er ſeine Anſicht und 
Geſinnung und pflegte oft zu verſichern, daß der Kaiſer ganz gewiß die 
beſten Abſichten habe und das innigſte Verlangen, Italien den Frieden 
zu erhalten. 


) „Disse della condizione di tutti i Cardinali, e sopra questo si dilato 
molto“, ſagt Mari Sanuto J. . 

2) Maneggio 248. 

3) A. a. O. 265. 
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Dem König von Frankreich war Clemens nach Contarinis Urtheil 
nicht abgeneigt, aber auch nicht gerade geneigt; den von England liebte 
und ſchätzte er mehr, weil derſelbe ihn in ſeinem Unglücke, nämlich wäh— 
rend ſeiner Gefangenſchaft im Caſtell, mit Geld unterſtützt hatte. Aus 
dieſem Grunde zögerte er auch ſo lange mit der Sentenz in der Ehe— 
ſcheidungsſache, um nicht mit ihm brechen zu müſſen. 

Für die Rehabilitirung Francesco Sforzas hatte ſich der Papſt 
lebhaft intereſſirt und das Seinige gethan. Den Herzog von Ferrara 
haßte er, weil er ihn, abgeſehen von ſeinen Streitigkeiten mit ihm über 
Modena und Reggio, im Verdacht hatte, daß er, weil er ſich mit Bour— 
bon geeinigt und ihm freien Durchzug und Lebensmittel gewährt hatte, 
hauptſächlich die Einnahme und Plünderung Roms verſchuldet hätte. 

Von den Rathgebern des Papſtes erwähnt Contarini nur Don 
Giacomo Salviati, ſeiner politiſchen Richtung nach Franzoſe, wenn er 
auch jetzt, den Zeitverhältniſſen Rechnung tragend, auf Seiten des Kaiſers 
zu ſtehen ſcheine; den Staatsſecretär Sanga, früher Secretär und Zög— 
ling Gibertis; den Cardinal Santiquattro (Pucci), der ſich indeſſen nur 
mit den florentiniſchen Angelegenheiten befaſſe; den Erzbiſchof von Capua, 
Nicolaus Schömberg, welcher, weil ſtets kaiſerlich geſinnt, ſeit der Plün— 
derung Roms längere Zeit mit politiſchen Angelegenheiten nicht betraut 
geweſen, zuletzt aber wieder mit dem Cardinal Santa Croce nach Neapel 
geſandt worden ſet; den päpſtlichen Maeſtro di Caſa, Biſchof von Vaiſon, 
welcher, weil auch er kaiſerlich geſinnt war, den Frieden von Barcelona 
mit Carl V. abgeſchloſſen hatte; endlich auch Giberti, den vertrauteſten 
Rathgeber Clemens' VII., aber noch beſſern Biſchof, den weder das Zu— 
reden der venetianiſchen Cardinäle, noch der Wunſch des Papſtes dazu 
vermocht hätten, fern von ſeinem Episcopat an der Curie zu bleiben. 

Der Kaiſer!) war damals eben dreißig Jahre alt, wenn auch nicht 
ſtark von Körper, ſo doch geſund und friſch. In ſeinen Lebensgewohn— 
heiten hatte er ſich gegen früher nicht geändert. Er war klug und re— 
ſervirt im Sprechen, nahm mit großem Fleiße die Staatsgeſchäfte wahr 
und ſchrieb lange Briefe mit eigener Hand an ſeine Gemahlin und an 
ſeinen Bruder Ferdinand. Bei ſeinen Verhandlungen mit dem Papſte 

das erzählte dieſer Contarini — hatte er ſtets einen Zettel zur Hand, 
auf welchem alle Punkte ſorgfältig notirt waren, damit er nichts vergäße. 
Auch damals war Carl keinem Vergnügen beſonders ergeben; nur ging 
er bisweilen auf die Jagd, namentlich nach wilden Schweinen. In 
Bologna verließ er nur ſelten das Haus, meiſtens nur, um die hl. Meſſe 
in irgend einer Kirche zu beſuchen; denn er war jetzt religiöser als je. 
Contarini wa Jos Be bisweilen zwei Stunden ununterbrochen mit ihm, 
was in Spanien nie vorzukommen pflegte, und machte dabei die Wahr— 
nehmung, daß er weniger zähe als früher an ſeinen n feſthielt. 
Als Carl einmal in einer freiern Unterredung mit dem Venetianer die 
Aeußerung that, er neige von Natur dazu, feſt auf ſeiner Meinung zu 
beſtehen, und dieſer die höfliche Bemerkung machte: „Sire, das Feſthalten 
an guten Anſichten iſt Willensſtärke, nicht Hartnäckigkeit“, antwortete er 
ſofort: „Und manchmal beharre ich auch feſt bei ſchlechten.“ Daraus 
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!) Vgl. Contarinis Schreiben vom 4. October 1528, Reg. 36 Nr. 110. 
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glaubte Contarini den Schluß ziehen zu dürfen, daß es dem Kaiſer 
wirklich gelungen ſei, in ernſtem Streben ſeine ſchlimmen natürlichen 
Neigungen zu ertödten. 

Was nun die politiſchen Sympathien und Antipathien angeht, ſo 
war Carl V. gegen Frankreich nach wie vor mißtrauiſch und überzeugt, 
daß der König jede Gelegenheit ergreifen werde, ihm Schaden zuzufügen. 
Dem König von England konnte er die Behandlung ſeiner Tante nicht 
verzeihen. Mit ſeinem Bruder Ferdinand ſtand er damals ſehr gut. 
Sein Verhältniß zu dem Papſte hatte ſich ſeit der Anknüpfung der 
Familienverbindung mit dem Hauſe Medici und der Theilnahme an dem 
Kampfe wider Florenz weſentlich gebeſſert; er erwies ihm ſtets die größte 
Ehre. Wegen deſſen, was alles in den letzten Jahren vorgefallen war, 
kounte man bei dem Kaiſer eine beſondere Sympathie für Venedig nicht 
vorausſetzen; aber er hatte doch die Rechtfertigung der Signorie acceptirt 
und darauf den Frieden unter Bezeigung nicht geringer Freude abge— 
ſchloſſen. 

Der kaiſerliche Großkanzler, Mercurio Gattinara, jetzt Cardinal, 
war noch immer ein guter Italiener und ein Feind der Franzoſen; in 
den Verhandlungen zeigte er ſich etwas hart. Der Commendator Covos, 
ein Spanier und ein leutſeliger Mann, hatte ſeit der Abreiſe Contarinis 
aus Spanien bedeutend an Anſehen gewonnen. Auch er war, wie der 
Kaiſer, für Erhaltung des Friedens in Italien. Für Venedig hatte 
keiner der kaiſerlichen Räthe eine beſondere Affection, denn ſie erhielten 
von dort nicht, wie von andern Fürſten, Jahrgehälter. Monſignor di 
Granvella hatte Contarini während ſeiner frühern Legation an dem 
kaiſerlichen Hofe nicht kennen gelernt, weil derſelbe ſich damals ſtets in 
England oder Frankreich aufhielt. Er ſtand im Rufe eines gutgeſinnten 
Mannes. Der damalige kaiſerliche Beichtvater, der Biſchof von Osma, 
hatte nach Contarinis Urteil einen ſehr hochfahrenden Geiſt; gegen die 
Signorie hegte er eine wohlwollende Geſinnung. 

Der Herzog von Mailand hatte allen Grund, den Venetianern 
dankbar zu ſein, da ſie ſich ſeiner in den Verhandlungen mit dem Kaiſer 
ſehr warm und entſchieden angenommen hatten. Das wußte und erkannte 
er auch offen an und ſah nächſt Gott in Venedig ſeine einzige Stütze. 
Seine Geſinnung gegen den Kaiſer war jetzt, nachdem er ſein Herzogthum 
von ihm zurückerhalten hatte, eine gute; auch war er ein Feind der 
Franzoſen und neigte ſchon als ſolcher naturgemäß nach der kaiſerlichen 
Seite hin. 

Zuletzt ſprach Contarini, erzählt das Maneggio della pace, von den 
Koſten, welche er während ſeiner Legation in Spanien bei dem Kaiſer, 
die faſt fünf Jahre dauerte, und während der letzten Geſandtſchaft in 
Rom wie in Bologna, die zwar nicht ſo lang, aber nicht minder arbeits— 
und mühevoll für ihn geweſen ſei, getragen habe. Er bat dann den 
Senat, ihm das Geſchenk, welches der Kaiſer ihm beim Abſchiede gegeben 
hatte,“) ganz oder zum Theil zu belaſſen, damit er ſeinen Brüdern, welche 
alle jene Koſten für ihn aufgebracht hätten, gerecht werden könne. Freilich 


1) Es waren 150 portugieſiſche Goldmünzen im Werthe von etwa 1500 Ducaten. 
Vgl. Reg. 73 Nr. 237. 
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ſei er für die geringen Dienſte, die er dem Staate geleiſtet, durch das 
Amt eines Savio del Consiglio mehr als genug belohnt worden, und 
wenn er bei den Friedens verhandlungen etwas für das Wohl ſeiner 
Vaterſtadt oder anderer geleiſtet habe, ſo verdanke er ja doch alles nur 
der Gnade Gottes, der ſich ſeiner als Werkzeug bedient habe. „Mit 
größter Beſcheidenheit und unglaublicher Demuth ſchloß er ſeinen Bericht“, 
nachdem er noch ſeinen Secretär Antonio Mazzaruolo warm empfohlen hatte. 

Der Doge ſprach darauf dem Berichterſtatter den üblichen Dank für 
ſeine Bemühungen während der Legation aus und erſuchte zugleich den 
Senat, ihm das kaiſerliche Geſchenk als Eigenthum überweiſen zu wollen. 
Das ganze Collegium der Conſiglieri ſtellte den Antrag, der Senat 
möge, damit die Signorie ſich gegen ihren Geſandten nicht weniger dank— 
bar erwieſe, als der Kaiſer, auch mit Rückſicht auf die lange und bei der 
Theuerung der Lebensmittel mit ſo großen Ausgaben verbundene Legation, 
für welche er zudem keinerlei Entſchädigung beanſpruche, nach dem Wunſche 
des Dogen entſcheiden. Der Antrag fand jedoch nicht die erforderliche 
Majorität von vier Fünftel der Stimmen, ebenſo wenig der ſpäter ein— 
gebrachte Antrag, daß wenigſtens die Hälfte der Summe Contarini über— 
wieſen werden möchte, obwohl derſelbe zweimal ballottirt wurde.“) 

Noch eine andere Kränkung ſollte Contarini in jenen Tagen wider— 
fahren. Er hatte es nämlich nicht beachtet, daß in dem Eingange des 
Friedensinſtrumentes ein gegen die Türken gerichteter Paſſus etugeſchaltet 
war, wogegen er im Auftrage der Signorie während der Verhandlungen 
ſich ſtets geſträubt und verwahrt hatte, weil der Republik daraus Unge— 
legenheiten erwachſen könnten. Erſt als er das Schriftſtück, bevor er es 
dem Senat überreichen wollte, nochmals durchſah, bemerkte er den Fehler. 
Er erſchien darauf es war am 9. März vor dem Senat, legte 
den Sachverhalt vor, entſchuldigte ſein und ſeines Secretärs Verſehen 
und ſtellte den Antrag, es möge Soriano ſofort augewieſen werden, bei 
dem Kaiſer und dem Papſte dahin zu wirken, daß die für Venedig ver— 
fänglichen Worte nachträglich noch ausgemerzt würden. Obwohl dieſe 
Mittheilung anfänglich überraſchte, nahm man doch die Entſchuldigung 
an, und es wurde beſchloſſen, am Nachmittage den Conſiglio de' Pregadi 
zu berufen, um dem Antrage Contarinis zu entſprechen. Als dieſem die 
betreffende Propoſition vorgelegt wurde, erhob ſich wieder Francesco 
Foscari, derſelbe, welcher auch gegen die Ueberweiſung des kaiſerlichen 
Geſchenkes an den heimgekehrten Geſandten ſehr eifrig geredet hatte, 
und beantragte, daß gegen Contarini, weil er ſeine Commiſſion über— 
ſchritten und gegen die Weiſungen des Senats gehandelt hätte, eine Un— 
terſuchung eingeleitet würde, wie es eine ſolche Unordnung verdiene. 
Ihm aber widerſprach entſchieden Alviſe Mocenigo und machte geltend, 
es liege hier nur ein Fehler der Unachtſamkeit vor, der zudem ſo unbe— 
deutend ſei, daß er mit einem Federſtriche wieder beſeitigt werden könne; 
der Antrag Foscaris involvire zudem nicht nur eine Beleidigung gegen 
die Perſon Contarinis, der ſich durch ſeine Bemühungen um Abſchluß 
des lange erſehnten Friedens ſo ſehr verdient gemacht habe, ſondern 
auch gegen die andern dabei betheiligten Fürſten. Wenn die Signorie 


— 


1) Maneggio 250, 251. Reg. 73 Nr. 237. 
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4 ihrem Geſandten, der den Frieden unter vielen Mühen mit herbeigeführt 
1 habe, nun den Proceß machen wollte, ſo würde es den Anſchein gewinnen, 
11 als ob ihr an dem Frieden überhaupt nichts liege, und es könnte da— 
1 durch gar noch das glücklich vollbrachte Werk wieder gefährdet werden. 
1 Die Pregadi beſchloſſen nach dem Antrage der Sapientes und im Sinne 
1 Mocenigos. Es wurde an Soriano geſchrieben, und dieſer bewirkte 
ohne Schwierigkeit die nachträgliche Eliminirung der auf die Türken be— 
züglichen Worte, wodurch auch Contarini die gebührende Genugthuung 
wurde.!) 

Im Uebrigen fand Contarini für ſeine Arbeiten an dem papſtlichen 
wie an dem kaiſerlichen Hofe die verdiente Anerkennung; alle waren voll 
des Lobes. „Ich erinnere mich“, ſchreibt Caſa, „daß, als ich in jener 
Zeit nach Rom kam, unter allen, die damals dort lebten, über Conta— 
rinis Klugheit, Gelehrſamkeit, Beſcheidenheit, Frömmigkeit nur eine 
Stimme war und ſolche Bewunderung herrſchte, daß die damaligen 
Häupter des Staates ihn nicht nur liebten, ſondern auch ſcheuten und 
verehrten.“ Geſchenke oder andere Gunſterweiſungen nahm er, gehorſam 
den Geſetzen ſeines Staates, von den Flixſter, bei denen er als Orator 
be eglaubigt war, nicht an; aber ein größeres Geſchenk nahm er von dort— 
her mit ſich nach Hauſe, nämlich das Zeugniß der Treue und des 
Fleißes und die lobende Anerkennung ſeiner Tugenden.“ ?) Seine ſpatere 
Erhebung zum Cardinalat beweiſt wohl am Schlagendſten, welchen Ein— 
druck er bei der römiſchen Curie zurückgelaſſen hatte. „Meſſer Conta— 
rino“, ſchrieb Giambattiſta Malateſta unterm 7 Januar 1530 von Bo— 
logna aus, „wird, weil er ſo tugendhaft und vortrefflich iſt, an dieſem 
Hofe eine ſehr große Sehnſucht nach ſich zurucklaſſen; denn man könnte 
11 es in Wahrheit nicht ausſprechen, wie lobwürdig und wie zu allge— 
1 meiner Befriedigung er ſich bei dieſer Geſandtſchaft verhalten hat.““) 
1 Man war überzeugt, daß der glückliche Verlauf der Verhandlungen 
4 von Bologna und der Abſchluß des lange erſehnten Friedens nicht zum 
1 geringern Theile den Bemühungen und der Gewandtheit Contarinis zu 
1 verdanken ſei.*) „Es hat endlich die Legation Eurer Magnificenz, ge— 

1 


feierter Orator, das Heil unſeres Staates von neuem begründet, was 
in mehr als zehn Jahren ſo viel bewaffnetes Kriegsvolk und ſo viel aus 
unſerer Stadt gefloſſenes Gold nicht haben zu Wege bringen können.““) 
Dieſes Wort Trifone Gabrieles, eines Freundes Contarinis, war gewiß 
aus dem Herzen und der Ueberzeugung vieler Venetianer geſchrieben. 

Daß auch die Signorie von Venedig mit ihrem Geſandten ſehr zu— 
frieden war, dafür finden ſich in den Senatsverhandlungen, welche uns 
das oft genannte Maneggio della pace in Skizzen aufbewahrt hat, zahl— 
reiche Belage;”) das beweiſen auch die Ehrenämter, welche ihm von nun 
an in raſcher Aufeinanderfolge übertragen wurden. In demſelben Jahre 


1) „Con sodisfacione dell' onore di Messer Gasparo Contarini.* Maneggio 253. 
2) Vgl. Vita Gasp. Contareni c. 11. 

3) Reg. 73. Nr. 236. 

1) „Principalmente per opera sua.“ Vgl. Cenni biografici bei Albert J. c. 237. 

5) Reg. 73. Nr. 237. 

6) Selbſt Mocenigo, der ſonſt immer abweichende Anſichten zu haben pflegte, er— 
kannte die „destrezzu di messer Gasparo Contarini“ an. Vgl. 232; ebenſo 233. 


Contarini über die Verhältniſſe in Deutſchland. 201 


N da er ſein Amt als Sapiens consilii antrat, wurde er auch 

Capo del Consiglio dei Dieci“, einer hochangeſehenen Behörde, deren 
Wachſamkeit und Fürſorge die Republik ihren Beſtand dankte;!) außer— 
dem „Revisore delle casse“, und im December auch „Riformatore 
dello studio di Padova“. Im Jahre 1532 iſt er auch „Patronus ar- 
senatus“ und erhält die Commiſſion, Brücken über den Piave und Ta— 
gliamento ſchlagen zu laſſen, um dem Kaiſer nebſt ſeinem Gefolge den 
Durchzug durch das venetianiſche Gebiet zu erleichtern.?) Bald finden 
wir ihn auch im Senat.“) 


Bilden auch die eben \ktzzivten Verhandlungen den Hauptinhalt der 
Berichte Contarins an die Signorie von Venedig, ſo ſind darin doch auch 
die deutſchen Angelegenheiten nicht gänzlich außer Acht gelaſſen. Wie 
hätte auch ein Mann mit einem ſo offenen Auge für alles und mit ſo 
warmem Herzen für Religion und Kirche den Religionswirren in Deutſch— 
land nicht Beachtung ſchenken ſollen, zumal fortwährend die beunruhigendſten 
Nachrichten über die Alpen nach Rom gelangten! 

Das Schreckensjahr 1527, die Plünderung Roms und die Gefangen— 
ſchaft des Papſtes in der Engelsburg ließen an eine Zuſammenberufung 
des Concils nicht denken. Außerdem hatten ſich die Könige von Frankreich 
und England verpflichtet (18. Auguſt 1527), ſolange der Papſt gefangen 
ſei, der Berufung des Concils ihre Zuſtimmung zu verſagen, mochte dieſe 
nun vom Kaiſer unter Zuſtimmung des Papſtes, oder von dieſem allein 
ausgehen. In dem Vertrag vom 26. November 1527, der Clemens VII. 
die Freiheit wiedergab, verſprach letzterer auch die Abhaltung des Concils, 
um die Kirche zu reformiren und die lutheriſche Häreſie zu beſeitigen. 
Es kam nicht dazu. In einem Schreiben vom October 1528 hatte dann 
wieder der Papſt den Kaiſer aufgefordert, ſich der Sache der Religion 
auf einem demnächſt abzuhaltenden Reichstage kräftiger anzunehmen. Die 
ſteigende Macht des Kaiſers nach ſeinen Erfolgen gegen Frankreich und 
Italien und die entſchiedene Sprache, die er ſeitdem gegen die Neuerer 
in Deutſchland führte, die Steigerung des katholiſchen Bewußtſeins unter 
den Angehörigen des ſchwäbiſchen Bundes nach den Gewaltthätigkeiten 
des Landgrafen von Heſſen — alles dieſes ließ in dem Papſte die Hoff— 
nung erwachen, man werde, ohne das gefährliche Spiel eines Concils zu 
wagen, mit den Mathtmitteln, die bisher noch nie ihren Zweck verfehlt 
hatten, die Bewegung in Deutſchland bemeiſtern können. Nun aber traf 
ein Geſandter des Cardinals von Mainz in Rom ein mit Schreiben an 
den Papſt und die Cardinäle, des Inhalts, daß es gegen die Luther'ſche 
Doctrin kein anderes Heilmittel gäbe als ein allgemeines Concil oder, 
wenn ein ſolches wegen der Noth der Zeiten nicht zu Stande kommen 
könne, eine eee von Deputirten aller Nationen mit 
ausreichenden Vollmachten. Man hielt nun an der Curie Conſultationen 
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1) De republica. Opp. 296. 
2) Reg. 74. Nr. 248. 


3) Reg. 74. Nr. 243. 
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darüber, was man dem Kurfürſten von Mainz auf ſeine Vorſtellung 
antworten ſolle. Wie dieſe Antwort ausgefallen, berichtet uns Contarini 
nicht. „Aber“, ſo urtheilt er, „die römiſche Kirche iſt in großer Ver— 
wirrung. Ich weiß nicht, zu welchem Ende der Allmächtige alles führen 
wird“.!) Wenige Tage ſpäter hatte ihm der Papſt ſchon wieder Mit— 
theilung von den großen Wirren in der Schweiz und dem offenen Kampf 
dortſelbſt zwiſchen den Katholiken und den Anhängern Zwinglis zu machen.?) 

Unterdeſſen hatte Carl V., dem Drängen des Papſtes nachgebend, 
bereits am 30. November 1528 einen Reichstag nach Speier auf den 
21. Februar 1529 ausgeſchrieben, auf dem über die Rüſtung gegen die 
Türken, über die Gewaltſamkeiten, die gegen den Landfrieden vorge— 
kommen waren, vor allem aber über die Beſeitigung der Religions— 
neuerungen verhandelt werden ſollte. Clemens, oder vielmehr der Secretär 
Sanga in ſeinem Namen, ſandte dorthin als ſeinen Vertreter den Grafen 
Thomas von Mirandula, und Contarini erſuchte den Gouverneur von 
Verona und die übrigen venetianiſchen Beamten, dem Grafen bei ſeiner 
Durchreiſe nicht hinderlich zu ſein, zumal der Reichstag wohl bereits 
begonnen haben würde.“) 

Im April d. J. meldete der Geſandte Ferdinands dem Papſte, daß 
ſich die Lutheraner in Deutſchland ſo vermehrt hätten und ſo mächtig 
geworden wären, daß in einer der Hauptſtädte ſelbſt die eine Meſſe, 
welche bis dahin noch für die Katholiken gehalten worden ſei, abgeſchafft, 
in einer andern ein Kreuzbild ſchmachvoll entſtellt worden ſei, ſo daß man 
wohl nächſtens ganz Deutſchland als dem Lutherthum verfallen werde 
anſehen müſſen.“) 

Bald kamen auch wieder mehr tröſtliche Nachrichten von Speier. 
In Briefen vom 11. und 12. April hatte der Nuntius den Beſchluß 
des Reichstages gemeldet: die Meſſe und andere gottesdienſtliche Verrich— 
tungen, die neuerdings durch Luther abgeſchafft worden, ſollten in der 
alten Weiſe und gemäß der Gewohnheit der ganzen Kirche bis zum 
nächſten Concil fortgeſetzt werden. „Ob das wahr iſt, weiß ich nicht; 
aber dieſer Beſchluß würde ausgezeichnet ſein“, ſchrieb Contarini.“) Bald 
darauf erfuhr er Aehnliches auch von dem kaiſerlichen Geſandten: bis 
zum nächſten Concil, welches in Jahresfriſt zuſammenkommen würde, 
ſolle jeder nach ſeiner Weiſe in Bezug auf die Religion verfahren dürfen 
(ognuno deba far a suo modo), nur daß die Meſſen an den Orten, 
wo ſie von der Ueberzahl der Lutheraner unterdrückt worden ſeien, wieder 
eingeführt werden ſollten. Ebenſo vernahm er die Bewilligung von 
16 000 Mann Fußvolk und 4000 Reiter für den Türkenkrieg.“) Weitere 
Einzelheiten theilte ihm der Cardinal Trivulzio mit, welcher in das 
Schreiben der Kürfürſten und Fürſten an den Kaiſer, d. i. in den 
Reichstagsabſchied, Einſicht erhalten hatte. Nach dem Inhalte desſelben 


1) Rom, 11. December 1528. Brown IV, 179. 
2) Rom, 13. December 1528. Brown IV, 179. 
3) Rom, 7. März 1529. Brown IV, 201. 
1) Rom, 7. April 1529. Browu IV, 206. 
5) Rom, 14. Mai 1529. Brown IV, 210. 
6) Rom, 24. Mai 1529. Lrown IV, 211. 
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ſehen die Fürſten das alleinige Heilmittel für die Religionswirren in 
der Berufung eines General-Concils in Metz, Mainz, Cöln oder anderswo, 
wie es ja der Papſt ſelbſt fordere und der Kaiſer in Ausſicht geſtellt 
habe. Sollte aber ein ſolches wieder nicht abgehalten werden können, 
ſo müßte der Kaiſer eine Verſammlung aller Reichsſtände bewirken und 
ſelbſt auf derſelben erſcheinen, um mancherlei ſcandalöſen Vorgängen 
vorzubeugen, die bei ſeiner Abweſenheit vorkommen könnten.!) 

Auch die Zuſtände in der Schweiz lenkten die Aufmerkſamkeit der 
Politiker an der Curie wie des Papſtes auf ſich. Die Städte und die 
Häupter der Lutheraner, ſo hörte man, hätten eine Verſammlung abge— 
halten und den Beſchluß gefaßt, den ſchweizeriſchen Cantonen, die ſich 
zu der Luther'ſchen Reform bekannten, Beiſtand zu letſten.*) Dann 
erſchien ein Biſchof als Abgeſandter des Herzogs von Savoyen in Rom 
und brachte die Nachricht, daß auch in einigen Städten des Herzogthums 
die lutheriſche Secte große Fortſchritte mache, daß Genf bereits ganz 
lutheriſch geworden ſei, auch in Luzern und Aoſta einige Gemeinden 
ſich wiederholt gegen ihre Biſchöfe aufgelehnt hätten, ſo daß die ganze 
Gegend, wenn nicht rechtzeitig Gegenvorkehrungen getroffen würden, in 
großer Gefahr des Abfalles ſei.“) 

So kamen denn von überallher nur Hiobspoſten an die Curie 
in einer Zeit, da das Papſtthum durch die traurigen Verhältniſſe Italiens 
noch immer gehindert war, ſeine ganze Aufmerkſamkeit den deutſchen 
Angelegenheiten zuzuwenden. Indeſſen machte ſich damals ſchon Carl V. 
in Spanien reiſefertig, um über Italien nach Deutſchland zu gehen und 
die Autorität eines Kaiſers für Herſtellung des kirchlichen Friedens 
einzuſetzen. 


1) Rom, 21. Mai 1529. Brown IV, 211. 
2) Rom, 6. Juli 1529. Brown IV, 221. 
3) Rom, 10. Juli 1529. Brown IV, 221. 
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Vierter Abſdinitt, 


Der Freundeskreis in Venedig und Padua. 


Seit ſeinem Eintritt in das öffentliche Leben nennt ſich Contarini 
ſelbſt und nennen ihn ſeine Freunde einen „vielbeſchäftigten“ Mann, und 
er war es in der That. Aber nicht gerade dieſes ſchmerzte ihn, ſondern 
die Folge davon, daß er nämlich der ihm viel liebern Beſchäftigung mit 
den Wiſſenſchaften nicht ſo, wie er wünſchte, nachgehen, daß er z. B. 
ſeine aſtronomiſchen Studien einmal volle fünfzehn Jahre unterlaſſen 
mußte.!) Wie viel er trotzdem in dieſer Zeit als philoſophiſcher und 
theologiſcher Schriftſteller geleiſtet, werden wir ſpäter ſehen. Was ihm 
außerdem noch an Muße übrig blieb, widmete er dem Umgang mit zahl— 
reichen, ihm gleichgeſinnten Männern. Sein Haus war ſchon damals 
der viel beſuchte Sammelplatz aller derjenigen, welche ein Intereſſe für 
die ſchönen Wiſſenſchaften beſaßen.?) Trifone Gabriele, die Brüder Della 
Torre, Agoſtino Peſaro gehörten zu ſeinen bevorzugteſten Freunden. Auch 
begann er ſchon ſehr frühe jenen literariſchen Verkehr mit abweſenden 
Freunden, der in ſpätern Tagen ſo herrliche Blüthen des Geiſtes 
treiben ſollte. 

Es hat nie an Männern gefehlt, welche, von höherem Streben er— 
füllt, die Welt mit ihrer Bequemlichkeit, ihren Freuden und Ehren ver— 
ließen und die Einſamkeit aufſuchten, um dort in Weitentſagung und 
Abtödtung Gott allein in vollkommener Weiſe zu dienen. Aber gerade 
zu Anfang des 16. Jahrhunderts, als die Kriegsſtürme faſt unaufhörlich 
Italien durchtobten und in dem überall einreißenden Elend und Jammer 
ſo recht die Nichtigkeit alles Irdiſchen offenkundig werden ließen; als auch 
die innern Verhältniſſe der Kirche, die Sitten des Klerus und Volkes ſo 
wenig dem Ideal entſprachen: da regte ſich ſtärker als je der Drang 
nach Einſamkeit und ernſterer Auffaſſung und Führung des Lebens, als 
ſie die Periode der Renaiſſance gezeitigt hatte. 

So vertauſchte auch damals (1510) ein venetianiſcher Patricier aus 
jener Familie, welche vor einem halben Jahrhundert der Stadt ihren 
beſten Patriarchen, der Kirche einen Heiligen geſchenkt hatte, Paolo 


1) Opp. 242. 
2) Eius domus tanquam bonarum artium gymnasium quoddam ab 1s, qui 
doctrinae desiderio tenebantur, frequentabatur. Casa C. 5, 
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Giuſtiniani, die genußreiche Behaglichkeit ſeines venetianiſchen Palaſtes 
mit dem harten Opferleben in der Einſamkeit von Camaldoli; er wurde 
Camaldulenſer, um bald einen neuen Geiſt und die alte Strenge in dieſe 
Eremiten-Genoſſenſchaft zu bringen. Dieſer Schritt erregte nicht ge— 
ringes Aufſehen in einer Stadt und einer Geſellſchaft, welche, mit Glücks— 
gütern reich geſegnet, inmitten einer herrlich aufblühenden, reich und 
prunkvoll ſich entwickelnden Kunſt, in geſchmackvollem Luxus und geiſt— 
reichem Genußleben ſchwelgte und den geſelligen Verkehr mit geiſtvoller 
Converſation, ja Schwärmerei für die ſchönen Wiſſenſchaften über alles 
hochſchätzte. Ohne Verſtändniß für das Denken und Fühlen eines 
Menſchen, der zwar mit ſeinem Leibe in der materiellen Welt ſteht und 
wurzelt, aber mit ſeinem Geiſt in eine höhere Welt hineinragt und dort 
ſein eigentliches Leben führt, ohne Sinn für Weltflucht und Asceſe, 
forſchten ſeine Altersgenoſſen vergeblich nach den Motiven ſolchen Han— 
delns und beruhigten ſich zuletzt dabei, daß ja dieſer Giuſtiniani ſtets 
ein Melancholiker geweſen, ſtets wie ein Thier der Wildniß die Einſam— 
keit geſucht und nun in einem heftigen Anfall von Melancholie gar in 
jene ſchauerliche Einöde geflohen ſei!) Noch mehr Aufſehen machte es, 
als um Jahr 1511 oder 1512 ein anderer Patricier aus nicht minder 
vornehmer Familie, Vincenzo Quirini, dem Beiſpiele Giuſtinianis 
folgte und ebenfalls, und zwar ganz plötzlich und ganz wider aller Er— 
warten, nach Camaldoli eilte. Man legte es ihm zunächſt ſehr übel, 
ja als einen Mangel an humaner Bildung, Liebe und Pietät aus, daß 
er unter Hintanſetzung aller geſellſchaftlichen Regeln und Formen ohne 
ſich von ſeinen Freunden und Verwandten auch nur zu verabſchieden, 
fortgegangen oder geflohen ſei, und erſtaunt begann man zu forſchen und 
zu fragen, was ihn wohl zu dieſem Entſchluſſe getrieben habe. Wie 
begreiflich, ſuchten die Weltmenſchen die Motive überall, nur dort nicht, 
wo ſie zu finden waren. Einige beſchuldigten ihn eines feigen Klein— 
muthes, weil er, während die Kriege in ganz Italien wütheten und das 
Elend nimmer ein Ende nehmen zu wollen ſchien, an der Rettung der 
Republik aus ſolchen Stürmen verzweifelnd, um wenigſtens ſich ſelbſt in 
Sicherheit zu bringen, ſein hart bedrängtes, faſt vernichtetes Vaterland 
im Stiche gelaſſen und dieſe niedrige und ſchmutzige Lebensweiſe unter 
dem Vorwande des Strebens nach höherer Vollkommenheit ergriffen habe, 
uneingedenk ſeiner Würde. Sie ziehen ihn der Undankbarkeit gegen einen 
Staat, der ihn mit Aemtern und Ehrenſtellen betraut habe, wie ſie 
ſeinem Alter und ſeinem Stande angemeſſen ſeien. Es gezieme ſich, 
ſagten ſie, für gute Bürger nicht, welche Glieder des Staates ſeien und 
für dieſen thätig ſein könnten, Aemter aufzugeben, in denen ſie durch 
Rath und That das öffentliche Wohl zu fördern im Stande wären. 
Denn wenn alle, wie Quirini, denken und handeln, alſo in den Be— 
drängniſſen des Krieges und harten Zeiten Vaterland und Vaterſtadt 
verlaſſen wollten, dann wäre von der Republik und ihrer Herrſchaft wohl 
keine Spur mehr vorhanden. Wie wenn Soldaten mitten im Kampfe, 
anſtatt im entſcheidenden Moment zu kämpfen, in den Schlachtreihen zu 
bleiben, den Feinden Stand zu halten, dem Feldherrn den Gehorſam verweigern 
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und einer nach dem andern heimlich entfliehen, wie wenn die Seeleute 
die im Sturme gefährdete Flotte verlaſſen oder alle Anordnungen des 
Präfecten überhören würden? Müßte da nicht alles zu Grunde gehen? 
Mit Recht beſtrafe man die Ueberläufer härter als die Feinde; denn diejeni— 
gen, welche wider das natürliche und poſitive Geſetz ihren Poſten verließen 
und die Treue brächen, verfehlten ſich zweifelsohne ſchwerer, als die im 
offenen Kampfe Trotz und Widerſtand bietenden Feinde. Laſſe ſich wohl ein 
ſchändlicheres Vergehen denken, als wenn jemand Freunde und Verwandte, 
Vaterland und Herd gerade dann, wann dieſe ſeiner Hilfe am meiſten 
bedürfen, zu ſchützen und zu ſchirmen ſich weigert? Und gar ein Mann 
von dem Stande und den Talenten eines Quirini! Den Einwand, daß 
derſelbe aus religiöſem Eifer den Gefahren und Lockungen der Welt ent— 
flohen und nur, um nicht in ſeinem heiligen Vorſatze durch die Einreden 
anderer erſchüttert zu werden, jo ſchnell und plötzlich davongegangen ſei, 
wollten ſie nicht gelten laſſen. Unter jener Weltflucht und Weltverachtung 
verſtecke ſich doch nur Selbſtſucht, wie bei jenen unwiſſenden Pſeudo— 
philoſophen, die auch behaupteten, daß ſie das, was andere hoch ſchätzten, 
verachteten, nur ſich ſelbſt lebten und nur ihren A Nutzen und Vor— 
theil ſuchten. Nicht ſo Socrates und Plato, nicht ſo das Chriſtenthum, 
die dem Menſchen keineswegs die Beſchäftigung mit Staatsangelegenheiten 
verböten, überall das allgemeine Wohl zu ſuchen geböten und lehrten, 
Gott ſehe nichts ſo gern, als blühende, volkreiche Staaten, in welchen 
die ſchönen Wiſſenſchaften wie die guten Sitten gediehen. 

Andere glaubten die Triebfeder der Weltflucht Quirinis in gekränktem 
Ehrgeiz gefunden zu haben. Weil er ſeit ſeiner deutſchen Legation”) ver- 
nachläſſigt worden ſet und kein Amt weder im Staat noch im Volke habe 
erlangen können, darum habe er die Einſamkeit geſucht, um durch den 
Glanz ſolcher Lebensweiſe, wie es nicht ſelten geſchehe, ſeine böſen Thaten 
in Schatten zu ſtellen und vielleicht irgend eine hohe Würde an der 
römiſchen Curie zu erjagen. Wäre es ihm, ſagten ſie, nur um die Wahl 
einer niedrigen, verachteten Lebensweiſe zu thun geweſen, um Weltver— 
achtung und Religioſität, warum habe er dann einen ruhmredigen Brief 
durch ganz Italien geſchickt, gleichſam um in der ganzen Welt laut zu 
verkünden, Quirini ſei Prieſter geworden, Quirini führe fortan, wie die 
Gymnaſophiſten im Alterthum, unter freiem Himmel und in Höhlen ein 
hartes Leben, Quirini werde wie ein zweiter Paulus, der Eremit, durch 
Heiligkeit des Lebens über die chriſtliche Religion Licht und Glanz verbreiten? 

Freidenker und irreligiöſe Leute nahmen Anlaß, das Ordensleben 
überhaupt zu ſchmähen. Nur dem Bauche und dem Schlafe dienten 
diejenigen, welche, die Beſchäftigung mit den Wiſſenſchaften perhorrescirend, 
die Gemeinſchaft der Menſchen flöhen, ſich in Einöden verſteckten oder in 
die Klöſter einſchlöſſen, als haßten ſie, wie jener Athener Timon, das 
Menſchengeſchlecht. Die es mit der Religion gut meinten, müßten an 
der Ausbreitung des Glaubens ernſtlich arbeiten und dann die Wiſſenſchaft 
cultiviren, wie man es von den Griechen und Lateinern und überhaupt 
von den heiligſten und tüchtigſten Chriſten lernen könnte, die ſtets in der 
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I) Vgl. Relazione di Borgogna leita da Vincenzo Quirini 1506. Albert I: 
1, 1--30. 
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(Geſellſchaft der Menſchen verblieben und Arbeit und Erholung aufs 
Schönſte vereinigten, mehr auf Wohlthun als auf Nichtsthun bedacht, nach 
dem Vorgange des Heilandes, der uns ein Beiſpiel hinterlaſſen, daß, wie 
er gethan, ſo auch wir thun ſollten. 

Andere endlich verſpotteten als ſonderbare Melancholiker Quirini 
und alle, welche die Tunica und Kapuze wählten, das Haupt ſchoren, 
Geſicht und Haltung vernachläſſigten, als ob ſie nur ſo hoffen dürften, 
leichtgläubige Menſchen zu täuſchen und von deren Almoſen zu leben, 
anſtatt in Arbeit ihr Brod zu ſuchen. 

Solche und noch viel ſchlimmere Reden konnte man damals ver— 
nehmen über Quirini und den Beruf, den er erkoren hatte. Auch Con— 
tarini mußte ſie wiederholt hören, bis dahin ein intimer Freund des 
Geſchmähten Auch er hatte den Schritt ſeines Freundes, ſobald er nur 
Kenntniß davon erhielt, tief bedauert und den Abgang eines ſo geehrten 
und hochbegabten Mannes als einen für deſſen Familie wie das Vaterland 
gleich großen Verluſt beklagt. Gern wäre er zu ihm geeilt, um ihm den 
Kummer ſeines Herzens kundzuthun und ihn zugleich nach den Gründen 
zu fragen, die ihn beſtimmt hätten, ſich ſelbſt belehren zu laſſen und zugleich 
Waffen zu gewinnen gegen diejenigen, die ſeinen Freund in ſo harter 
Weiſe angegriffen. Aber daran gehindert durch ſeine vielen Geſchäfte, 
zurückgeſchreckt durch die Kriegsunruhen und die Unſicherheit der Straßen 
in dem damaligen Italien, entſchloß er ſich, Quirini brieflich von allem 
dem, was man über ihn in Venedig ſagte, Mittheilung zu machen, um 
ihm Gelegenheit zur Vertheidigung zu geben. Manche jener Anſchau— 
ungen, über die er in dem Schreiben berichtet, theilte er ſicher ſelbſt 
noch, wenn auch eine angeborne Milde und ein tief religiöſer Sinn, 
endlich die Ueberzeugung, daß ein Mann der ſchon hohe Aemter bekleidet 
und überall viel Mäßigung und Klugheit bewieſen hatte, nicht unüberlegt 
und ohne genügende Gründe gehandelt haben werde, ihn vor liebloſem 
und vorſchnellem Urtheil bewahrten, und wenn er ſich auch ſtets ver— 
pflichtet gehalten hatte, gegenüber den harten Angriffen auf die höhern, 
religiös-ſittlichen Motive hinzuweiſen, welche den Angegriffenen geleitet 
haben könnten, und ihn nach Kräften zu vertheidigen. Einen Vorwurf 
aber machte er offen zu dem ſeinigen, daß nämlich Quirini ſo plötzlich 
und ohne auch nur ſeinen Verwandten und Freunden Lebewohl zu 
ſagen, Venedig verlaſſen hätte. Das verrathe zwar eine reifliche Ueber— 
legung und den feſten Willen, den einmal gefaßten Entſchluß auch durch— 
zuführen; aber es hätte ihn ja nichts gehindert, trotz des Widerſpruches 
und Abrathens aller ſeiner Freunde an ſeinem Vorhaben feſtzuhalten. 
Allein bei ſo völliger Trennung, die faſt dem Tode gleichkomme, ohne 
den geringſten Erweis von Liebe und Pietät von den Seinen zu ſcheiden, 
das vertrage ſich doch nicht mit der einem ſo hochgebildeten Mann ge— 
bührenden humanen Geſinnung, das verlange auch weder die Philoſophie, 
noch die chriſtliche Religion, welche letztere ſogar fordere, man ſolle die 
Nächſten und Verwandten wie ſich ſelbſt lieben.“) 

Ob Quirini ſeinem beſorgten Freunde geantwortet und ſich des 
Nähern über die Motive ſeines Handelns ausgeſprochen habe, läßt ſich 


1) Vgl. Reg. 8 Nr. 3. 
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208 Er macht ihm allerlei Gegenvorſtellungen. 


annehmen, jedoch nicht erweiſen. In einem zweiten Briefe an ihn be— 
theuert Contarini, er erwarte mit einer Sehnſucht, die ihm eine Stunde 
ſo lang wie tauſend Jahre erſcheinen laſſe, einen kurzen Brief, um daraus 
etwas über ſeine Lebensweiſe und ſeine Entſchließungen zu vernehmen. 
Noch immer mochte er die Hoffnung nicht aufgeben, er werde ſeinen 
Freund nicht verlieren, und es ſei nicht Gottes Wille, daß dieſer, anſtatt 
im Zuſammenſein mit den Freunden, ihm in der Einſamkeit diene. 
„Glaubet doch nicht“, ſchrieb er ihm, „daß man nicht auch in der Welt 
Gott dienen könne, und daß nur das Leben in der Einſamkeit und die 
Verhärtung des Herzens faſt bis zur Grauſamkeit gegen Freunde und 
Verwandte ein Gott wohlgefälliges Werk ſei. Es iſt freilich wahr, wenn 
Menſchen von der göttlichen Gnade zu einem ſolchen Leben viele und 
viele Jahre berufen werden, ſo dürfen ſie ſich durch kein Band der 
Freundſchaft oder Verwandtſchaft hindern laſſen, dieſem Rufe zu folgen, 
vorausgeſetzt, daß ſie alles Mögliche gethan, um zu erkennen, ob dieſe 
Berufung von Gott komme oder nicht. Ihr wiſſet es wohl, lieber 
Vincenzo, daß das einſame Leben nicht natürlich iſt für den Menſchen, 
den die Natur zu einem ſocialen Weſen gebildet hat, und daß, wer ſich 
gleichwohl einer ſolchen Lebensweiſe hingeben will, von einer Vollkommen— 
heit ſein muß, welche die menſchliche Art überſchreitet; ſoll er ja doch ein 
Leben nicht ſowohl in der Sinnen- als in der Geiſteswelt führen und 
ſomit eine Vollkommenheit erreichen, zu welcher nur die ſeltenſten Men— 
ſchen gelangen. Deshalb iſt es eine große Anmaßung, ſogleich beim 
erſten Zuge des Herzens zu glauben, eine ſolche Berufung komme von 
Gott; man muß vielmehr ſehr wohl prüfen und erwägen.“ Contarini 
weiſt ſodann auf den hl. Baſilius hin, welcher auch, wie er ſelbſt ſage, 
in die Einſamkeit gegangen ſei, um Anachoret zu werden; aber ſobald 
er dieſe Lebensweiſe verſucht und ſich klar geworden, daß er ſich zu viel 
zugetraut, wieder zurückgekehrt jet, um mit den Seinen Gott in dem 
ſeiner Gebrechlichkeit angemeſſenen Stande zu dienen. Quirini möge 
doch, ſo fährt er fort, ſich nicht damit tröſten, Gott werde ihm zu einem 
ſo ſchwierigen Berufe auch die nöthige Kraft verleihen. Ein ſolcher 
Gedanke ſei weder klug noch chriſtlich; das heiße doch, ſich großen 
und größern Gefahren ausſetzen, als ein Menſch zu beſtehen im 
Stande ſei, und Gott verſuchen. Der Feind des Menſchengeſchlechtes 
habe ſchon viele, die er auf andere Weiſe nicht in ſeine Schlingen zu 
ziehen vermocht, durch Vorſpiegelung einer höhern Vollkommenheit auf 
dieſen Weg gewieſen, auf dem ſie dann ſo übel gewandelt ſeien, daß es 
gewiß für ſie beſſer geweſen wäre, in der Welt zu bleiben und mit den 
übrigen das Leben eines gewöhnlichen Chriſten zu führen. „Glaubet 
mir, mein geliebteſter Vincenzo“, ſo ſchließt er, „die Schlauheit unſeres 
Feindes iſt größer, als man begreifen kann, und wenn Ihr Euch ſchwach 
fühlet gegenüber den Verſuchungen, die Ihr von ihm in dem Weltleben erleidet, 
dann werdet Ihr, deſſen ſeid gewiß, um vieles ſchwächer ſein denen gegen— 
über, die Euch in der Einſamkeit bevorſtehen, und wenn Euch die göttliche 
Gnade vor dieſen bewahren will, ſo wird ſie Euch auch vor jenen der 
Welt ſchützen.““) 


—— — — ——— 


1) Vgl. Reg. 8 Nr. 4. 


Er wendet ſich an Giuſtiniani. Bembo, Pole u. a. in Padua. 209 


So dachte und ſchrieb Contarini als junger Mann von achtund— 
zwanzig Jahren. Es kam für ihn eine Zeit, da er anders über das 
Ordensleden urtheilen ſollte. Nicht genug, mit ſolchen Gründen ſeinen 
Jugendfreund beſtürmt zu haben, um ihn zur Rückkehr in die Welt zu 
vermögen, er wandte ſich zuſammen mit Tiepolo auch noch an Giuſtini— 
ani, um durch deſſen Einwirkung zu erreichen, was er ſelbſt nicht er— 
langt hatte. Wiederum vergeblich. Giuſtiniani ſchloß ſein Antwort— 
ſchreiben mit der Aufforderung, ſie möchten nur beide dem Beiſpiele ihres 
Freundes folgen. Uebrigens blieb Contarini mit den Eremiten ſtets in 
guten und freundſchaftlichen Beziehungen. So überſandte er Paolo 
Giuſtiniani ſein Compendium primae philosophiae unterm 30. Auguſt 
1527. Hatte er ihn früher als ſeinen Jugendfreund geliebt und darum 
ſeinen Weggang bedauert, weil er die Motive noch nicht genug zu würdigen 
, ſo kann er jetzt, nach mehr als zehn Jahren, ihm ſeine Anerkennung 
und Bewunderung nicht mehr verſagen, daß er, alle Güter und Genüſſe 
des Weltlebens verachtend, den Gipfel der Weisheit erſtiegen und auf 
dieſer Höhe, irdiſchen Sorgen und eitlen Beſtrebungen unzugänglich, in 
Gebet und Betrachtung der göttlichen Dinge jene geiſtige Ruhe und 
Freiheit errungen habe, die ihn zur Erforſchung und Durchdringung aller 
Höhen! und Tiefen der Wahrheit befahige.”) 

Seit der Wiedereröffnung der Univerſität Padua im Jahre 1517 
entſpann ſich auch wieder ein reger perſönlicher und brieflicher Verkehr 
zwiſchen den Profeſſoren der Univerſität und den Freunden der Wiſſen— 
ſchaft in Venedig. Dort lebte auch ſeit 1521 wieder der berühmte Pietro 
Bembo. Geſundheitsrückſichten und die nach dem Tode Leos X. ganz 
veränderte Lage der Dinge beſtimmten den Geheimſchreiber des mediceiſchen 
Papſtes, die Muſenſtadt in dem venetianiſchen Gebiete aufzuſuchen, wo 
er r größere Ruhe und mehr geiſtige Genüſſe zu finden hoffen durfte, als 
an dem Hofe Adrians VI., während ſein Freund Jacob Sadolet aus 
ähnlichen Gründen ſich auf ſein Bisthum 1 in dem päpſtlichen 
Venaiſſin zurückzog. Bembos Haus mit ſeinem herrlichen Garten war 
der Sammelpunkt aller gelehrten und wißbegierigen Männer.?) Hier 
verkehrte auch der Engländer Reginald Pole, welcher in der Zeit von 
1520— 1525 in Padua hauptſächlich humaniſtiſchen, philoſophiſchen und 
theologiſchen Studien oblag. Die Philoſophie ſtudirte er unter Leitung 
des berühmten Niccolò Leonico Tomes; der Flamländer Chriſtophorus 
Longolius und der beredte und gelehrte Engländer Thomas Lupretus 
waren ſeine Hausgenoſſen. Nach kurzer Abweſenheit in England kehrte 
er im Jahre 1532 wieder zurück, um fortan hier und in Venedig bis 
zu ſeiner Berufung nach Rom eine Zufluchtsſtätte gegen die Nachſtellungen 
des Königs zu finden.“) 

Ums Jahr 1530 finden wir in Padua außerdem Trifone Gabriele, 
Grammatiker und Kritiker von Ruf, der venetianiſche Sokrates ge— 
nannt, den Ariſtotelifer Marcantonio Paſſero, genannt Genova, 
Lazaro Bonamico, alle berühmte Lehrer an der Hochſchule, auch 


—— 


1) Opp. 96. 
2) Vgl. Beccadelli, Vita del Cardinale Bembo in Monumenti di varia 
letteratura. Bologna 1799 J, 2 p. 234. 


3) Vgl. Beccadelli, Vita del Cardinale Reginaldo Polo J. c. 282. 
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210 Perſönlicher und brieflicher Verkehr unter den Freunden. 


S 


Benedetto Lampridio da Cremona, als Schüler den noch ſehr 
jugendlichen edlen Biſchof Cosmo Gherio von Fant (ſeit 1530) und 
in ſeiner Begleitung Lodovico Beccadelli,?) endlich den jungen vene— 
tianiſchen Edelmann Luigi 2 der damals mit Reginald Pole ſo 
innige Freundſchaft ſchloß, daß er nicht mehr von deſſen Seite wich und 
ihn unter Königin Maria ſogar nach England begleitete. Großer Eifer 
für die Kirchenreform und reges wiſſenſchaftliches Streben herrſchten in 
dem zu der Caſinenſchen Congregation gehörigen Kloſter S. Juſtina zu 
Padua, wo der gelehrte und beredte Mönch Marcus von Cremona?) durch 
ſeine Vorträge über die Briefe des hl. Paulus alles an ſich zog, wo 
wahrſcheinlich auch P. Iſidorus Clarius lebte, ein berühmter Bibel— 
gelehrter, der ſchon im Jahre 1537 zu Pole wie auch zu Contarini in 
ſehr freundſchaftlichen Beziehungen ſtand.” ) 

Wie im Hauſe Bembos zu Padua, ſo in den Gärten des den 
Benedictinern gehörigen Landgutes Rovelone am Fuße der Euga— 
neiſchen Hügel und in der Villa des Priuli zu Treville bei Treviſo 
verſammelten ſich die Freunde oft zu jenen gelehrten Unterhaltungen, zu— 
meiſt über Gegenſtände der Philoſophie, von denen ſie ſo oft in 
ihren Briefen mit einer an Schwärmerei grenzenden Begeiſterung 
reden. Als Reginald Pole das päpſtliche Schreiben erhielt, welches ihn 
nach Rom rief, befand er ſich mit dem Abt Gregorio Corteſe und dem 
Mönch Marcus gerade in Rovelone, und wenn er mit dieſen beiden 
Männern ſich in dem anmuthigen Garten erging und deren geiſtreiche 
Reden hörte, jo kam es ihm vor, als luſtwandelte er mit Henoch und 
Elias im Paradieſe.“ 

Mit mehreren dieſer Männer unterhielt Contarini ſchon von ſeinen 
Studienjahren her freundſchaftliche Beziehungen; einige traten ihm 
ſehr bald nahe. Das Bedürfniß, auch mit den abweſenden Freunden 
in geiſtigem Verkehr zu bleiben, gab Gelegenheit und Anlaß zu der von 
den Humaniſten des fünfzehnten Jahrhunderts eingeführten und faſt 
maßlos cultivirten Epiſtolographie in lateiniſcher wie italieniſcher Sprache. 
Auch Contarini huldigte dieſer damals ſo allgemeinen Sitte, und dieſem 
Umſtande verdanken wir die Exiſtenz ſo vieler Briefe, die uns über ſeine 
Lebensverhältniſſe und ſeine Studien manche erwünſchte Aufſchlüſſe geben. 
Mit Giambattiſta della Torre in Verona correspondirte er im Sommer 
1526 uber ſein Compendium primae philosophiae, das er ihm und 
Fracaſtoro zur Einſicht und Beurtheilung übermittelt hatte. Er be— 
dauert, daß er die lange geplante Reiſe nach Padua zum Beſuche der 
Freunde noch nicht habe unternehmen können, und ſendet Grüße von den 
gemeinſamen Freunden in Venedig, unter denen Matteo Dandolo, Con— 
tarinis Schwager, und Agoſtino Peſaro namentlich genannt werden.“) 
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) I. e. p. 287. 

2) Nach einer Vermuthung Quirinis (1, 298) iſt derſelbe identiſh mit Mario 
Armellini von Cremona, welcher nach Pietro W 5 (an O Odo Ambroſio Selva, Venezia, 
29. Jan. 1534) in Padua die Briefe des hl. Paulus interpretirte. Pole erwähnt 
den Marcus Monachus in ſeinen Briefen = Contarini vom 4., an Gibertt vom 
10. Auguſt 1536 bei Quirini J, 475 und 479. Vgl. Reg. 90, 91, 100, 270. 

3) Vgl. Reg. S. 99, 102, 277, 291. 

4) Pole an Contarini, 4. Auguſt 1536. Quirim I, 470 ff. 

9) Reg. 258. 
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Contarinis Trauer über den Tod Peſaros. 211 


Im Sommer deſſelben Jahres ſtarb Peſaro, und Contarini empfand 
den Verluſt dieſes Freundes ſo bitter, daß er, wie er ſelbſt ſchreibt, vor 
Schmerz faſt außer ſich war. Der Verſtorbene war in der That ein 
Mann von den ſeltenſten Eigenſchaften. Alle Welt liebte und pries ihn 
wegen ſeiner großen Beſcheidenheit und Leutſeligkeit, wegen ſeiner Klugheit 
und Mäßigung. Um ſeinen Freunden und Verwandten zu dienen, ver— 
gaß er ſich ſelbſt gänzlich und war bereit, alles zu opfern. Eine durch— 
aus ideale Natur, kannte er keine Sucht nach Reichthümern; auf die 
materiellen Beſtrebungen der Menge ſah er mit Mitleid herab und geißelte 
ſie nicht ſelten durch bittern Spott. Seine Vaterſtadt liebte er wie wenige 
und unterzog ſich gern allen Pflichten eines guten Bürgers, ohne nach 
Aemtern und Ehren zu haſchen. Dabei war er ein Freund der Wiſſen— 
ſchaft, beherrſchte gleichmäßig die lateiniſche wie die griechiſche Sprache 
und beſaß in wiſſenſchaftlichen Dingen ein richtiges und ſcharfes Urtheil. 
Der Religion war er mit ganzer Seele ergeben und die Ehrbarkeit und 
ſtrenge Sittlichkeit liebte er ſo ſehr, daß er über nichts ſo gern ſprach 
und reden hörte. Mit dieſem ihm geiſtig ſo verwandten Manne hatte 
nun Contarini innige Freundſchaft geſchloſſen. Mit ihm ſtudirte er, 
unterredete er ſich über die öffentlichen und privaten Angelegenheiten, 
verbrachte er ſeine Erholungsſtunden; an ihn wandte er ſich, wenn er 
eines Aufſchluſſes über irgend eine wiſſenſchaftliche Schwierigkeit bedurfte; 
nur durch die Freundſchaft mit ihm ſchien ihm ſein Leben ein glückliches 
zu ſein. Kurz, Peſaro war ihm in allem Freund, Berather und Vor— 
bild, und er geſteht es mit dankbarem Herzen, daß er von ihm in allem 
viel gute Anregung empfangen und nach ihm als ſeinem Ideale ſein 
eigenes Leben eingerichtet habe. Deshalb hatte er ein Recht, den Hin— 
gang eines ſolchen Mannes ſeinetwegen wie der Freunde und des Vater— 
landes wegen ſchmerzlich zu bedauern.!) 

Um ſich zu zerſtreuen und die ſchwermüthigen Gedanken zu ver— 
ſcheuchen, begab er ſich auf die Villa ſeines Freundes Priuli bei Treviſo, 
dann nach Padua, von da nach Lunolo und endlich zu den Benedictinern 
in Rovelone. Mehr Troſt und Beruhigung als in allen dieſen Zer— 
ſtreuungen fand er in dem Gedanken, welchen Della Torre in einem 
Briefe an ihn angeregt hatte, daß man ſich eigentlich über den Hingang 
Peſaros mehr freuen als betrüben müſſe, da dieſe ſo harmlos heitere 
und reine Seele, die, ſo lange ſie noch mit dem Leibe verbunden war, 
alle irdiſchen Dinge verachtete und immer nur nach den allein wahren 
und beſtändigen Gütern aufblickte und trachtete, nun nach ihrer Befreiung 
durch die Güte und Barmherzigkeit Gottes zu jener Glückſeligkeit gelangt 
ſein werde, die unſerer Phantaſie bisweilen nur wie ein Schatten vor— 
ſchwebe. Darum ſei nicht ſowohl der Verſtorbene zu beklagen, als viel— 
mehr die Zurückgebliebenen, die in ihm einen ſo ausgezeichneten und 
unerſetzlichen Freund verloren hätten. Sodann erinnerte ſich Contarini 
eines Ausſpruches des hl. Auguſtinus in den Confeſſionen, daß jede 
irdiſche Tugend und Schönheit nur eine Participation und ein Schatten 
des höchſten und unveränderlichen Gutes ſei, daher dieſes allein an ſich 
und alles andere doch nur durch dieſes und in dieſem geliebt werden 


— — — 


) Vgl. Cont. an Paolo Giuſtiniani in Opp. 93. 
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212 Wie er ſich zu tröſten ſuchte. 


müßte. Wer alſo, ſo folgert er, ſich von der Liebe irdiſcher Güte und 
Schönheit zu der Liebe Gottes als der Quelle alles deſſen, was der 
Liebe werth ſei, erhebe und dieſe feſthalte, der werde, wenn er das par— 
ticulare Gute immerfort vergehen und wechſeln ſehe, ſich nicht allzu ſehr 
betrüben dürfen, da er ja wiſſe, daß das einzig vollkommene Gut, Gott 
nämlich, unvergänglich ſei und ihm nicht entriſſen werden könne. Und 
dann habe Gott bei allem, was er über den Menſchen verfüge, nur deſſen 
Beſtes im Auge, möge es dieſem auch bisweilen anders ſcheinen. Wieder 
zu einer mehr menſchlichen Betrachtung des Unglücksfalles zurückkehrend, 
erklärt er es für eine Pflicht, dem ſo ſeltenen und tugendhaften Freunde 
ſtets ein warmes und friſches Andenken zu bewahren, und bittet Della 
Torre und Fracaſtoro, den Hingeſchiedenen in einem Gedichte zu ver— 
herrlichen, damit eine ſo große Tugend nicht verborgen bleibe und der 
Vergeſſenheit anheimfalle.“)) Er bat nicht vergeblich. Schon nach einem 
Monat hatte er die Freude, ſeinen Freunden für die Zuſendung von 
lateiniſchen Epigrammen und einer Canzone in der Vulgärſprache ſeinen 
Dank abſtatten zu können. Am meiſten gefiel ihm der in letzterer ange— 
ſchlagene eminent „philoſophiſche“ Gedanke von der nur kurzen Unver— 
änderlichkeit aller irdiſchen Dinge, und er konnte es ſich nicht verſagen, 
denſelben in ſeinem Antwortſchreiben weiter auszuführen. 

Dieſe Troſtgedanken, welche Contarini ſich und ſeinen Freunden aus 
Anlaß des Todes Peſaros vorhält, ſind für ſeine Anſchauungsweiſe cha— 
rakteriſtiſch; ſie zeigen ihn uns ebenſo ſehr als Chriſten wie als Philo— 
ſophen. Als einſt Sadolet den Giovanni Camerario wegen des Verluſtes 
ſeiner Mutter zu tröſten ſuchte, wußte er ihn nur auf die Nothwendigkeit 
der Unerſchütterlichkeit und Seelengröße für einen weiſen Mann hinzu— 
wetſen,*) und das entſprach ſo recht der Art eines echten Humaniſten, 
obſchon er ohne Zweifel einer der religiöſeſten war. Contarini nimmt 
ſeine Troſtgründe vorwiegend aus dem reichen Schatze der chriſtlichen 
Gedankenwelt und bekundet damit, wie wenig er geſonnen war, dem 
Alterthum zu Liebe ſeinem chriſtlichen Bewußtſein Schweigen zu gebieten. 

Im Jahre 1527, nach der Plünderung und Verwüſtung Roms 
durch die deutſchen Söldner, kam auch Giampietro Caraffa mit ſeinen 
Genoſſen aus der neu gegründeten Theatiner-Congregation nach Venedig, 
wo damals allein noch Sicherheit vor den ganz Italien verwüſtenden 
Kriegswirren und Freiheit der Bewegung für jeden zu ſein ſchien. Er 
erhielt hier die Kirche 8. Niccolô da Tolentino und begann ſofort ſeine 
Bemühungen um Beſſerung und Neubelebung des Prieſterſtandes, die 
er ſchon in Rom mit ſo viel Eifer betrieben hatte.“) Ein Mann von 
ſo ernſter, wenn auch etwas herber Frömmigkeit, von ſo ausgebreiteter 
humaniſtiſcher wie theologiſcher Gelehrſamkeit“) durfte von vornherein 


1) Reg. 26 Nr. 258 — 260. 

2) C. Cantu, gli eretici d'ltalia I, 190. 

3) Vgl. meinen Aufſatz im Hiſt. Jahrb. der Görres-Geſellſchaft V, 3. S. 390 ff. 

4) Erasmus ſchreibt an Leo X. (Londini 1515, 28. April), es habe ihn 
Caraffa, da er als Orator des Papſtes in England weilte, zu der Edition der Werke 
des hl. Hieronymus ermuntert, und fährt dann fort: „Quid enim non persuadeat 
illa tam singularis hominis eloquentia? Quem non permoveat tam integri, tam 
gravis auctoritas Praesulis? Quem non inflammet tam rara optimi viri pietas! 
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der Unterſtützung und Freundſchaft des für alles Edle begeiſterten Con— 
tarini gewiß ſein, und in der That hat ſich ſchon damals zwiſchen beiden 
Männern jenes innige Verhältniß begründet, welches bis zum Jahre 
1541 faſt ungetrübt fortdauerte. 

Zu ihnen geſellte ſich im Jahre 1532 der Abt Gregorio Corteſe, “) 
der ſich ſchon lange durch ſeinen Eifer für die Reform des Benedictiner— 
ordens hervorgethan hatte und ſich auch in den humaniſtiſchen Kreiſen des 
beſten Rufes erfreute. In Modena aus einer ebenſo frommen als vor— 
nehmen Familie geboren, genoß der hochbegabte Knabe den Unterricht des 
Ciſterctenſes Severo Varino aus Piacenza, eines großen Verehrers 
Ciceros, dem er noch in ſpätern Jahren große Anhänglichkeit bewahrte.) 
Auf Wunſch ſeiner Brüder und ſeines Vaters, eines Juriſten, ſtudirte 
er dann in Padua Jurisprudenz, zugleich aber auch die humaniſtiſchen 
Wiſſenſchaften. Als er ſpäter, ſeiner Neigung zu Uebungen der Frömmig— 
keit und zu ſtiller literariſcher Thätigkeit nachgebend, in den Ordensſtand 
zu treten beſchloß, wählte er gerade das zu der Congregation der hl. 
Juſtina von Padua gehörige, zu Polirone bei Mantua gelegene 
Benedictinerkloſter hauptſächlich auch deshalb, weil es unter Leitung des 
gelehrten Euſebio Fontana, eines Patriciers aus Modena, ſtand und 
unter ſeine Mitglieder zwei im Griechiſchen und Lateiniſchen wohl be— 
wanderte Männer, Luciano degli Ottoni und Giambattiſta Folegno, zählte. 
In dem Kloſter von Lerin, wohin er auf Wunſch des Fürſten von 
Monaco und Biſchofs von Graſſa 1516 überſiedelte, beſchäftigte er ſich 
neben der Ordnung und Reform des klöſterlichen Lebens vorzüglich mit 
literariſchen Arbeiten, wobei er ſtets das Streben verfolgte, in die Dar— 
ſtellung philoſophiſcher wie theologiſcher Stoffe wieder die den alten Vätern 
eigene Reinheit und Schönheit der Sprache zurückzuführen.“) In wie hohem 
Grade ihm dieſes gelungen iſt, hat ihm ſpäter kein Geringerer als Bembo 
bezeugt.“) Außerdem gründete er, zugleich mit der Abſicht, die in Frankreich 
darnieder liegenden humaniſtiſchen Studien zu heben, in Lerin eine 
Akademie, welche bald zu ſolcher Blüthe gedieh, daß ihr Ruf ſich weit 
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Nam ad trium linguarum haud vulgarem peritiam, ad summam cum omnium 
disciplinarum, tum praecipue theologicae rei cognitionem tantum homo juvenis 
adiunxit integritatis et sanctimoniae, tantum modestiae, tantum mira gravitate 
conditae comitatis, ut et sedi Romanae magno sit ornamento et Britannis omni— 
bus absolutum quoddam exemplar exhibeat, unde omnes omuium virtutum formam 
sibi petere possint“. 

1) Vgl. meinen Aufſatz in Wetzer und Welte's Kirchenlexikon (2. Aufl.) Sp. 1135 ff. 

2) Vgl. die Vita Cortesii in Opp. I, 14. Corteſe an Contarini, 16. Febr. 
1536 J. c. 101. 

5) Tentaveram postremo, ut theologiae et philosophiae venustas orationis 
tanquam duabus matronis debitus cultus et decor restitueretur, quo per iniuriam 
exspoliatae squallentes diu obsolctaeque iacuerant. Ep. 96 an Aug. Grimaldi in 
Opp. II, 149—151. 

) Le epistole del Reverendissimo Don Gregorio mi sono Placiute grande- 
mente et hanno =uperata la ovenione, che io haveva ben grande et bene honore- 
vole della sua elevantia. Ne sarä huom, che gindichi leggendo il loro titolo, 
che elle siauo de monacho et per dire pitt chiaro di frate. Nella qual cosa egli 
merita in tanto maggior laude, che delet maculam jam per tot saccula inustam 
illi hominam generi, di non sapere <crivere elegantemente. Queste sono non 
*vJamente latine, ma anchora anticamente latine et piene della eruditione et 
candor di quelli buoni secoli. Citirt in Opp. Cortesii J, 44. 
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verbreitete, und viele nach der Inſel kamen, um die Schule kennen zu 
lernen und dort zu ſtudiren.) Im Jahre 1518 trat Corteſe auch in nähere 
Verbindung mit Jacopo Sadoleto, von deſſen Erhebung zum Biſchof 
von Carpentras Anlaß nehmend?) Zur Wiederherſtellung ſeiner Geſund— 
heit lebte Corteſe auch vorübergehend in Genua, wo er viele Freunde 
hatte, namentlich in den Familien Sauli und Fregoſo, und dieſe Zeit 
verwendete er wieder, um unter Benutzung der reichhaltigen Sammlung 
griechiſcher Manuſcripte des Biſchofs Filippo Sauli von Brugneto die 
Commentare der griechiſchen Väter zu der hl. Schrift fleißig zu ſtudiren.®) 
Auf ſeinen häufigen Reiſen, die er theils im Auftrage des Papſtes, 
theils ſeiner Obern zu unternehmen hatte, beſuchte er einmal auch Padua, 
um die dortigen Gelehrten kennen zu lernen. Groß war darum die 
Freude aller Humaniſten und edlen Männer in Padua und Venedig, 
als er im Jahre 1532 zur Leitung des Kloſters S. Giorgio Maggiore 
nach der Lagunenſtadt geſchickt wurde. Dieſes Ereigniſſes thut Bembo 
in ſeinen italieniſchen Briefen aus jener Zeit oft Erwähnung So 
ſchreibt er an Federigo Fregoſo, den Erzbiſchof von Salerno, mit dem 
er ſeit vielen Jahren ſchon in vertrautem Briefwechſel ſtand, er werde 
gewiß ſein Vorhaben, im Laufe des Frühlings 1532 nach Venedig zu 
kommen, um ſo eher ausführen, da er jetzt auch den mit ihm befreun— 
deten Corteſe dort finden und ſich des Umganges mit dieſem würde erfreuen 
können, und er ſelbſt freut ſich bereits, daß er den Abt auch für einige 
Tage, vielleicht Monate in Padua ſehen werde.“) In Venedig fand nun 
Corteſe unter den mannigfachen Arbeiten ſeines Amtes immer noch Zeit 
und Muße genug, in lebhaftem Verkehr mit allen den Männern, die auf 
höhere Bildung Anſpruch machten, den ſchönen Wiſſenſchaften zu leben. 
In den Gärten von S. Giorgio Maggiore wurden jene Zuſammen— 
künfte der venetianiſchen Freunde der Wiſſenſchaft gehalten und jene 
gelehrten Geſpräche gepflogen, von denen uns ein Beiſpiel in den Dia— 
logen des Florentiners Antonio Bruccioli über Moralphiloſophie, die im 
Jahre 1537 zu Venedig gedruckt wurden, vorliegt.“) 

Zu den Beſuchern dieſes gelehrten Kreiſes, der ſich um Corteſe ge— 
bildet hatte, gehörte auch unſer Gasparo Contarini, und er war ohne 
Zweifel einer der eifrigſten und hervorragendſten, wie ihm denn auch 
in einem jener Dialoge die Rolle eines Collocutors zugetheilt wird. 
Welch innigen Freundſchaftsbund damals er und Corteſe geſchloſſen haben, 


1) Vgl. Ep. 19 an Sadolet. Opp. II, 48. 

2) J. e. 

3) Ep. 41. Opp. II, 76 — 77. 

4) Quir. I, 300. 

5) Einen dieſer Dialoge, den eilften, leitet Bruccioli alſo ein: „ uesta mattina 
mi era per tempo partito di casa, per ire a visitare il Signore Abate di San 
Georgio, vero honore delle sacre lettere greche et latine, et giuntola et inteso 
che alquanto era indisposto, invitandomi la piacevole stagione del tempo et 
il principio del mattino et la vaga amenita di quel luogo, mi feci aprire la 
porta del loro bellissimo giardino. .. .. Ne guari fu per mio diporto per esso 
andato, ch'io senti da mano destra, al principio del picciolo suo boschetto par— 
lare, et restatomi alquanto, vidi essere il Signore Rinaldo. che con quel Theo- 
geno per modo d' ammaestramento atteutumente ragionava .. .. et senti il Sig- 
nore Rinaldo, che appunto cosi dicea.“ 
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dafür ſpricht der lebhafte Briefwechſel, welchen beide ſeit 1536 mit ein— 
ander unterhielten, ſowie ihre gemeinſchaftliche Thätigkeit an der römiſchen 
Curie in den folgenden Jahren, wovon noch die Rede ſein wird. 

Angezogen durch den Glanz der venetianiſchen höhern Geſellſchaft 
und namentlich, um mit Contarini und Caraffa recht häufig zuſammen 
ſein zu können, weilte auch Reginald Pole ſeit 1532 ſehr häufig in 
Venedig.!) „Ich gehe“, ſchrieb er unterm 17. September 1534 an 
Sadolet, „nach Venedig theils aus andern Gründen, die mich dazu 
nöthigen, theils und hauptſächlich, um den Umgang zweier berühmter 
Männer genießen zu können. Einer von dieſen, der Biſchof von Chieti, 
ein überaus heiliger und gelehrter Mann, wird Dir ohne Zweifel be— 
kannt ſein; denn aus ſeinen häufigen und ehrenvollen Reden über Dich 
erſehe ich, daß er Dein Freund iſt. Der andere aber iſt Gaspar Con- 
tarini, ein venetianiſcher Patricier; wenn Du dieſen Mann noch nicht 
kennſt, ſo entbehrſt Du in der That eines hohen Genuſſes. Da Du 
ſchon ſolcher Freunde Dich zu freuen pflegteſt, in denen Du nur einen 
Schatten von Tugend erkenneſt, wie viel Freude würdeſt Du in der 
Freundſchaft mit einem Manne finden, welcher mit einer vollkommenen 
Kenntniß aller der ſchönen Wiſſenſchaften, die entweder der menſchliche 
Geiſt erdacht oder die göttliche Gnade uns geſchenkt hat, die Zierde jeg— 
licher Tugend verbindet; er hat Dich übrigens ſchon längſt lieb, ihn auch 
zum Freunde zu haben, hängt ganz von Dir ab“.?) Natürlich war der 
feingebildete und gelehrte Engländer ebenſo gern in Venedig wie in Pa— 
dua geſehen und gehörte ebenfalls mit zu den Beſuchern des Zirkels 
von S. Georgio.))—. 

Neben Pole nennen wir den venetianiſchen Patricier Luigi Priuli, 
einen für alles Gute begeiſterten jungen Mann, der auch Contarini ſtets 
ſehr nahe ſtand. Auf deſſen Villa bei Treviſo finden wir in den heißen 
Sommertagen die Freunde oft in glücklichem Zuſammenſein vereinigt. 

Sadolet kannte im Jahre 1534 Contarini noch nicht perſönlich, 
wie er in der Antwort auf das erwähnte Schreiben Poles ausdrücklich 
bemerkt, hatte aber ſchon vieles von deſſen Tugenden und hervorragender 
Gelehrſamkeit gehört, ebenſo auch von deſſen Buch über die Republik 
Venedig, ohne jedoch bis dahin in den Beſitz deſſelben gelangt zu ſein. 
Da Pole ohne Zweifel ſeinen Wunſch, Contarini um dieſes Buch für 
ihn zu bitten, erfüllt haben wird, ſo haben wir hier gewiß die erſte 
Annäherung zwiſchen dieſen beiden Männern zu ſehen,“) welche alsbald 
für die Kirche von ſo großem Segen werden ſollte. Erſt im folgenden 
Jahre benutzte Sadolet die Promotion Contarints zum Cardinal, um 
mit ihm in brieflichen Verkehr zu treten. 

Wenn von dem Kreiſe jener auserwählten Geiſter in Padua und 
Venedig und ihren Beſtrebungen die Rede iſt, darf vor allem ein Name 
nicht unerwähnt bleiben: Gian Matteo Giberti, der gelehrte und 
ſeeleneifrige Biſchof von Verona. Contarini war ihm im Leben ſchon 
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1) Vgl. die Vita Reginaldi Poli von Beccadelli e. 7 und 8. — Monumenti di 
varia letteratura I, 2 p. 287, 288. 

2) Reg. 75. Nr. 250. 

3) Vgl. oben Anm. 5. 

) Reg. 75 Nr. 251. 
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öfter begegnet. Während ſeiner Legation in Flandern ſah er ihn als 
Geſandten des Cardinals Medici am Hofe Carls V. und in England, 
wo er für das Intereſſe ſeines Gönners und Italiens wirken ſollte. In 
Spanien hatte er oft Gelegenheit, von der politiſchen Wirkſamkeit des 
gewandten Datars und vertrauteſten Rathgebers Clemens' VII. zu hören; 
nicht minder nach ſeiner Rückkehr von der Legation, als Giberti ſo eifrig 
das Bündniß Italiens mit Frankreich betrieb und ſchließlich die Liga von 
Cognac (22. Mai 1526), der auch Venedig beitrat, zu Stande brachte. 
Im Jahre 1529 ſah er ihn wieder bei dem Papſte in Rom und ſuchte 
den eifrigen Biſchof, der ſo gern in ſeine Divceſe zurückgekehrt wäre, 
zu beſtimmen, daß er bleibe, um für das Zuſtandekommen eines Gene— 
ralfriedens zu wirken. Contarini war ſchon damals von der Tüchtig— 
keit Gibertis zu ſehr überzeugt, um ſich nicht vieles von deſſen Wirk— 
ſamkeit an der Curie zu verſprechen. So unlieb ihm, wie auch dem 
ganzen päpſtlichen Hofe, ſeine ſchnelle Abreiſe war, den Motiven, welche 
den gewiſſenhaften Hirten dazu bewogen, hat er ſeine Anerkennung nicht 
verſagen können.!) Im October 1529 erſchien Giberti wieder bet dem 
Papſte in Bologna und verkehrte natürlich viel mit Contarini;?) 1531 
kam er im Auftrage Clemens' VII. nach Venedig, um die Republik zur 
Hilfeleiſtung gegen die Türken zu beſtimmen. In Venedig wußte man 
längſt die Tüchtigkeit des Biſchofs von Verona zu ſchätzen und bediente 
ſich ſeiner auch ſchon einmal, im Jahre 1529, als Vermittler in den 
Verhandlungen mit dem Papſte. Ebenſo wenig war es dort unbekannt 
geblieben, wie eifrig er als Biſchof an der Reform ſeiner Diöceſe arbeitete. 
War ja doch Caraffa ſchon einmal in deſſen Auftrage zur Vornahme 
von Viſitationen in Verona geweſen,”) und wenn irgend einer, ſo ver— 
folgte gerade Contarini jene Reformarbeiten mit freudigem Intereſſe. 
Dazu kommt noch, daß Giberti, der ſchon als junger Mann in Rom 
ſeinen Einfluß auf Papſt Leo X. zur Förderung der Wiſſenſchaft und 
Unterſtützung ſtrebſamer Gelehrten geltend gemacht hatte und in ſeinem 
Hauſe die beſten und gelehrteſten Männer Roms oft verſammelt ſah, 
auch als Biſchof von Verona in ſeinem Eifer für die Wiſſenſchaft nicht 
nachließ und eine eigene Akademie gründete, zu welcher u. a. Lodovico 
di Canoſſa, Adamo Fumani, Joannes Campenſis, Marcantonio Flaminio, 
Crispoldi, Fracaſtoro und Galeazzo Florimonti gehörten. Giberti legte 
ſich namentlich auf das Studium der hl. Schrift im Urtext und das der 
Väter; mit Hilfe der Mitglieder der Akademie veranſtaltete er die Heraus— 
gabe griechiſcher Kirchenväter, zu welchem Zwecke er eine beſondere Typo- 
graphie einrichtete, arbeitete ſelbſt an der Ueberſetzung hebräiſcher Schriften 
ins Lateiniſche, wobei ihm Campenſis und ein jüdiſcher Arzt Manutio 
behilflich waren, und ließ durch andere griechiſche Schriftſteller ins Lateiniſche 
übertragen. Durch ſolche Arbeiten gewann Giberti die Zuneigung und 
Hochachtung der gefeiertſten Humaniſten jener Zeit, ſo des Erasmus,“ 


1) Vgl. oben S. 159 ff. 
2) Regeſten 70 Nr. 226. 
3) Giberti an Caraffa, 15, Nov. 1527. Opp. Giberti p. 239. 


4) Utinam hoe exemplum (Anlegung einer Druckerei) aemulentur Abbates et 
Episcopi nostri praedivites! Erasmus ad Brixium Germanum. 
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und nicht minder Contarinis, und beide Männer waren ſchon vor ihrer 
gemeinſamen Thätigkeit an der römiſchen Curie innig befreundet und 
blieben es, ſo lange ſie lebten. | 

Durch Vermittelung Gibertis kam Contarini auch in Berührung 
mit den zu deſſen Akademie gehörenden Männern, von denen hier noch 
beſonders Adamo Fumani, Flaminio, Johannes von Kempen und Fran— 
cesco Berni erwähnt ſeien. Von erſterem wird ſpäter noch die Rede 
ſein. Flamino hatte auf Betreiben Gibertis eine Pſalmenerklärung ver— 
faßt und auf Anrathen Poles herausgegeben, dieſelbe aber vorher an 
Contarini und Corteſe nach Venedig (1532 oder 1533) zur Durchſicht 
und Correctur geſandt, wie ſolches überhaupt unter den Männern jenes 
Kreiſes üblich war.“) 

Joannes Campenſis hatte als Profeſſor der hebräiſchen Sprache 
in Löwen eine Paraphraſe der Pſalmen nach dem hebräiſchen Text (inxta 
hobraicam veritatem) verfaßt und ſeinen Zuhörern in die Feder dictirt, 
im Jahre 1533 aber auf den dringeuden Wunſch des Culmer Biſchofs 
Joannes Dantiscus zu Venedig mit einer Dedicationsepiſtel an dieſen 
im Druck erſcheinen laſſen (datirt Nürnberg, 3. Mai 1533), zugleich 
mit einer Paraphraſe des Eccleſiaſtes nach dem Hebräiſchen. Voran 
geht ein empfehlendes Epigramm des Dantiscus. 

Zu Anfang des Jahres 1535 hielt er ſich in Venedig auf und ge— 
noß die Gaſtfreundſchaft Aleanders und Poles, welcher letztere ihm na— 
mentlich ſehr freundlich entgegenkam. Mit ihm las er den Propheten 
Jeſaias und konnte ſich nicht genug an der Schönheit dieſer Lectüre er— 
freuen; die Beredſamkeit Ciceros und der Bilderreichthum Homers ſchienen 
ihm dagegen nichts zu ſein. Dabei erwachte in ihm die Hoffnung, 
die hl. Schrift wieder in ihrer urſprünglichen Geſtalt zu ſehen, und er 
zweifelte nicht, daß alsdann die Leute nichts lieber leſen würden, als ſie. 
So ſchrieb er von Venedig aus an Dantiscus und theilte ihm zugleich 
mit, daß ſein Pſalterium daſelbſt mit Eifer geleſen werde und innerhalb 
dreier Jahre wohl dreißig Mal, zuletzt unmittelbar vor ſeiner Ankunft 
auch von Gasparo Contarini, neu edirt worden ſei. „Er kennt Dich“, 
ſchreibt er, „ſehr gut; denn er war in Spanien beim Kaiſer Orator zu 
derſelben Zeit wie Du. Er iſt ein in allen Wiſſenſchaften bewanderter 
Mann und von reinſter Sittlichkeit; mir erweiſt er unglaublich viel Gunſt. 
Ich habe ihn die Schönheit einiger Kapitel des Jeſaias verkoſten laſſen, 
und das erweckte auch in ihm den Muth und die ſichere Hoffnung, daß 
einmal die Propheten und die übrigen Schriften des alten Teſtamentes, 
die ſeit den Tagen der Apoſtel von keinem recht verſtanden ſeien, ſo 
leicht verſtändlich werden würden, daß ſie nicht einmal mehr eines Com— 


1) Vgl. M. Ant. Flaminio an Bembo, Verona, 12. Nov. 1533 (Collect. epist. 
Ital. varior. ad Bembum): Perche quantunque le sententie fussero tolerabili et 
tali. quali mi afferma il Clariss. M. Gasparo Contarini e'! Reverendo Don Gre- 
gorio Cortese, non pero son 8ecuro, che la elocutione non sia vile et plebea, 
anzi é quasi necessario, che cosi sia, essendo questa la prima prosa che io habbia 
fatto in vita mia, ne havendo mai fatto observatione alcuna. se non della lingua 
de poeti, et a questo si aggiunge la difficulta della materia, perche V. S. sa 
molto meglio di me, che le cose sacre sono tanto difficili da trattare latinamente, 
che alcuni huomini eccellenti di gindicio et di eloquenza a pena Ponno satisfare 


in questo genere. Vgl. Ouirini J, 304. 
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218 Was Contarini ſeinen Freunden verdankte. 


mentars bedürften.““) In den letzten Worten haben wir wohl mehr 
eine Meinungsäußerung des Joannes Campenſis, als Contarinis zu er— 
blicken.?) Er gedachte in Venedig einige Monate zu bleiben, bis er die 
rechte Erklärung für einige ſchwierigere Stellen in den Propheten gefunden 
haben würde. Während dieſes Aufenthalts hat, wie es ſcheint, Contarini 
mit dem ehemaligen Profeſſor von Löwen viel Umgang gehabt und ihn 
wegen ſeiner nicht geringen bibliſchen Gelehrſamkeit ſchätzen gelernt, ſo daß 
er ſich, wie wir ſehen werden, ſpäter viel Mühe gab, ihn nach Rom in 
ſeine Nähe zu ziehen. 

Ueberſchauen wir im Geiſte noch einmal den Kreis von Männern 
aus Verona, Padua und Venedig, mit denen damals Contarini Umgang 
und brieflichen Verkehr unterhielt, ſo finden wir darin die verſchiedenſten 
Richtungen jener Zeit vertreten: Humaniſten im engern Sinne, Philo— 
ſophen und Mathematiker, Politiker, fromme Ordensmänner, die ſich 
ſelbſt und ihre Umgebung zu heiligen und ſo an einer Beſſerung der 
ſittlichen und kirchlichen Zuſtände jener Zeit zu arbeiten eifrig beſtrebt 
waren. Wie viel er von ihnen empfangen hat, wie viel ſie von ihm, wer 
könnte das ſagen? Er war von Jugend auf ein ſelbſtändiger Geiſt und 
hatte von Hauſe aus und ſeit ſeinen Studienjahren in Padua eine aus— 
geprägte wiſſenſchaftliche, ſittliche und kirchliche Richtung, und ſo dürfen 
wir urtheilen, daß er, wie eine Biene aus den verſchiedenartigen Blumen 
den Honig, ſo aus den Arbeiten und Beſtrebungen ſeiner Freunde und 
Bekannten nur das Gute angenommen und ſich zu eigen gemacht, das 
Schlimme aber, welches bei einigen von ihnen unzweifelhaft vorhanden 
war, auf ſich nicht habe wirken laſſen. Sein ſpäteres Leben giebt hiefür 
vollgiltige Beweiſe. Hatte ſchon, als er in Padua ſtudirte, das exem- 
plariſche Leben des Biſchofs Barozzi auf ihn tiefen Eindruck gemacht und 
ihm die Folie zu jenem Bilde eines Idealbiſchofs gegeben, welches er, 
33 Jahre alt, in ſeiner Schrift: „De ofticio episcopi* uns gezeichnet 
hat,) ſo wird der Umgang mit einem Giberti, einem Caraffa, einem 
Pole und Corteſe ſein Intereſſe noch mehr den theologiſchen und kirch— 
lichen Fragen zugewandt und ihn ſo für jene Thätigkeit vorbereitet und 
befähigt haben, die er im Verein gerade mit dieſen Männern in nicht 
allzu ferner Zeit zu entfalten von der göttlichen Vorſehung berufen war. 


1) Biſchöfl. Archiv Frauenburg D. Nr. 3 fol. 102-103. 

2) Vgl. Ep. dedicat. an Dantiscus J. e.: Versus . .. qui in vulgata 
editione plurimis in locis eonfusl rem per se alioqui obscuram plus satis ob— 
scuriorem reddiderunt. Guis autem fuerit auctor haius editionis, qua ecclesla 
utitur, mea non multum refert: hoe unum tantum afftirmo, indignam esse, quae 
divo Hieronymo tribuatur. Constat hune per omnia Graecam editionem sequutum 
vertisse quicquid vertit, euius non minus obscurus est auctor, quam est nostrae 
n Ego tantum nativum quendam gustum horum psalmorum dare volui, 
futurum speraus, ut olim ecclesiae eonsensu totum vetus testamentum doctis et 
linguarum peritis in nostram linguam transferendum committatur, quemadmodum 
audio hune nostrum summum pontificem Clementem septimum ante nuperrimanm 
Romanae urbis expugnationem tentasse, ut videlicet ea provincia sex indaceis 
et sex christianis hebraice peritis mandaretur. 


3) Opp. 401—431. 


Fünfter Abſcknitt. 


Contarinis literariſche Thätigkeit bis zu ſeiner Erhebung zum 
Cardinalat (1535). | 


1. Philoſophiſhe Schriften. 
a. Die Schriften über die Unſterblichkeit der Seele. 


Schon als Student in Padua muß Contarini die Aufmerkſamkeit 
ſeiner Lehrer erregt haben; namentlich ſcheint er Pietro Pomponazzi nahe 
geſtanden zu haben. Von dieſem ſpricht er in ſeinen Schriften ſtets mit 
der höchſten Achtung, und andrerſeits ſchätzte der Philoſoph des jungen 
Venetianers Wiſſen hoch und widmete ihm auch im Jahre 1515 ſeine 
Schrift: „De reactione*. Kurz darauf entſpann ſich zwiſchen dem 
Lehrer und Schüler eine ernſte literariſche Controverſe über die damals 
viel ventilirte Frage von der Unſterblichkeit der Seele. 

Unter der vor dem Verwerfungsurtheil der Kirche noch immer 
ſchützenden Aegide des Satzes, daß in der Theologie etwas wahr, aber 
in der Philoſophie falſch ſein könne, wurde in dem Zeitalter der Renaiſ— 
ſance auch der Streit über die Unſterblichkeit der Seele mit viel Eifer 
und Rückhaltloſigkeit geführt. Man wandte ſich zunächſt an Ariſtoteles 
um eine entſcheidende Antwort in dieſer Frage. In einem der Luciani— 
ſchen Dialoge jener Zeit erzählt Charon dem Mercur, wie er den 
Ariſtoteles bei der Ueberfahrt im Nachen um ſeinen Unſterblichkeitsglauben 
gefragt habe, der vorſichtige Philoſoph aber, obwohl ſelbſt bereits ge— 
ſtorben und dennoch fortlebend, ſich auch jetzt nicht mit einer klaren Ant— 
wort habe compromittiren wollen; wie werde es erſt nach vielen Jahr— 
hunderten mit der Deutung ſeiner Schriften gehen?“) 

Wie über die Fortdauer, ſo ſtritt man auch über die Beſchaffenheit 
der Seele, ihren Urſprung, ihre Präexiſtenz, ihre Einheit in allen 
Menſchen, ihre abſolute Ewigkeit, ja ihre Wanderungen, und das nicht 
nur in gelehrten Schulen und Schriften, ſondern ſelbſt auf den Kanzeln. 
Die einen ſuchten zu beweiſen, daß Ariſtoteles allerdings eine unſterbliche 
Seele gelehrt habe; die andern ſtellten es in Abrede. Dazwiſchen kamen 
die florentiſchen Platoniker mit der Seelenlehre Platos. Allein die 
Gegner der Unſterblichkeit behaupteten unter den Gelehrten in der That 


1) J. Burckhardt, die Cultur der Renaiſſance in Italien (Leipzig 1869) S. 444. 
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220 Stellungnahme der Kirche zu dem Streit über die Unſterblichkeit der Seele. 


das Feld Beſonders ums Jahr 1500 wurde der Streit ſehr laut ge— 
führt. Trat in Padua ein Lehrer zum erſten Male auf, ſo riefen ihm 
ſeine Schüler zu, er ſolle ſich zuerſt über die Seele ausſprechen. Das 
war der Prüfſtein ſeiner Theorie und ſeiner wiſſenſchaftlichen Richtung. 
Die meiſten Ariſtoteliker der Renaiſſance, Alexandriſten ſo gut wie Aver— 
roiſten, kamen in der Meinung überein, daß die perſönliche Unſterblichkeit 
der Seele ſich philoſophiſch nicht erweiſen laſſe, ſondern ein ſog. problema 
neutrum ſet, Die Schule von Padua ſtand ſchon lange im Verdachte der 
Ungläubigkeit.“) Solchem Aergerniß gegenüber konnte das oberſte Lehramt 
der Kirche trotz aller Weitherzigkeit nicht lange mehr in Zurückhaltung ver— 
harren und ſchweigen. „Utrique (Alexandriſten und Averroiſten) religio- 
nem omnem funditus tollunt“, hatte ſchon Marſilius Ficinus geſchrieben.*) 
Durch ſolche Grundſätze wurde die Wiſſenſchaft entchriſtlicht, der Gegen— 
ſatz zwiſchen Glauben und Wiſſen offen proclamirt, dem Glauben ſeine 
natürliche Grundlage entzogen, ja dieſer ſogar zur Unvernunft geſtempelt 
So ſah ſich denn Leo X. veranlaßt, auf dem Lateranse V. (1513, 8. Sitzung) 
zum Schutze der Unſterblichkeit und Individualität der Seele eine Conſti— 
tution zu erlaſſen, letzteres gegen die Averroiſten, welche lehrten, die 
Seele ſei in allen Menſchen nur eine. Zugleich wurde die Unterſcheidung 
einer zweifachen Wahrheit, einer philoſophiſchen und einer theologiſchen, 
da das Wahre dem Wahren nicht widerſprechen könne, verworfen und 
definirt, daß, was dem geoffenbarten Glauben widerſtreite, falſch ſei; 
den Lehrern an den Hochſchulen und ſonſt aber wurde zur Pflicht ge— 
macht, jene Lehren heidniſcher Philoſophen, welche mit dem chriſtlichen 
Glauben in Widerſpruch ſtehen, nicht nur nicht als philoſophiſch berechtigt 
hinzuſtellen und vorzutragen, ſondern ſie auch noch zu widerlegen und 
die Wahrheit der chriſtlichen Religion zu vertheidigen. Allein die Männer 
jener Richtung kümmerten ſich ſo wenig um den Urtheilsſpruch der Kirche, 
daß ſie in ihren öffentlichen Vorträgen wie in Schriften die kirchlich cen— 
ſurirten Theſen zu lehren fortfuhren. So ließ denn auch Pietro Pom— 
ponazzi, einſt der gefeiertſte Lehrer an der Hochſchule zu Padua, jetzt zu 
Bologna, der Hauptrepräſentant jenes glaubensloſen Ariſtotelismus, und 
zwar drei Jahre nach der Entſcheidung des lateranenſiſchen Concils, am 
6. November 1516, in Bologna ſeine Schrift: „De immortalitate ani— 
mae“ erſcheinen, worin er die Sterblichkeit der Seele mit Einſchluß ihrer 
vernünftigen Seite unter Berufung auf Alexander Aphrodiſias als die 
wahre Meinung des Ariſtoteles vertheidigte und überhaupt die Unmög— 
lichkeit, einen philoſophiſchen Beweis für die Unſterblichkeit zu erbringen, 
darzuthun ſuchte. Die averroiſtiſche Doctrin yon der Einheit des In— 
tellects verwirft er ſehr entſchieden als unwahr, undenkbar und unariſto— 
teliſch und ſchließt ſich den Argumenten der Scholaſtiker, namentlich des 
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1) Agoſtino Nifo erzählt in ſeiner 1492 verfaßten Schrift: „De intellectu“: 
„Fuerunt quidam praestantissimi viri ex latinorum seta, acutissimi ingenll, 
qui Aristotelem in hoe problemate aiunt nihil certi habuisse .. .. addunt et 
rursus problema de immortalitati animae esse neutrum . . . . Propter quod in— 
quiunt, ratione naturali animae rationalis immortalitatem seiri non posse: sed 
etiam esse aeternam, esse tantum fide creditum et ex revelatione prophetica 
nobis traditum“. De jutellectu. Venetiis 1495 lib. II, tract. 1, cap. 6. 

2) Praef. in Plotinum. 


Pietro Pomponazzis Schrift. 991 


hl. Thomas, gegen dieſelbe ganz und voll an. Auch ihm 1ſt ferner die 
Seele nur eine, und die intellective nicht ſubſtantiell verſchieden von der 
ſenſitiven. In der Frage von der Fortdauer derſelben aber entfernt er 
ſich von den Scholaſtikern. 

Nach der gewöhnlichen Anſicht, ſo argumentirt er, iſt die Seele ſchlechthin un— 
ſterblich (simpliciter immortalis), und nur in gewiſſer Beziehung ſterblich (secundum 
quid mortalis}; denn an ſich iſt ſte eine immaterielle Subſtanz und als ſolche eben 
unzerſtörbar; inſofern ſie aber das vegetative und ſenſitive Princip des Leibes iſt, muß 
ſie vergänglich ſein und mit dem Moment aufhören, wo ſie derartige Functionen nicht 
mehr ausüben kann. Das iſt auch Lehre der hl. Schrift und demnach unbedingt wahr; 
aber nach Ariſtoteles und den Principien der menſchlichen Vernunft iſt es nicht ſo un— 
beſtreitbar ſicher. Viele Thätigkeiten der Seele freilich weiſen auf ihre Immaterialität 
und Unſterblichkeit hin und werden als ebenſo viele Gründe dafür angeführt: die im— 
materielle, an die körperlichen Organe nicht gebundene Function des Denkens und 
Wolleus; die Möglichkeit, alle, auch die entgegengeſetzteſten Formen im Verſtande auf- 
zunehmen, endlich die Möglichkeit, das Denken auch auf das rein Ueberſinnliche und 
Ewige zu richten. Allein wenn man auf die ſenſitiven Thätigkeiten reflectirt, kaun man 
ebenſo gut auch die Materialität der Seele erweiſen, ja mit mehr Recht, weil dieſer 
Thätigkeiten in der Seele viel mehr ſind. 

Nach der Ordnung der Natur giebt es ewige Dinge, vergängliche Dinge 
und Mittelweſen, nämlich den Menſchen, welcher auf der Grenze der materiellen und 
immateriellen Dinge ſteht und beide in ſich vereinigt. Dieſen Seinsweiſen entſprechen 
auch drei Arten von Seelen: die höhern Intelligenzen, die keines Organes und keiner 
Materie für ihre Bethätigung bedürſen, die Thierſeelen, welche in die Materie ganz 
verſenkt ſind und auf ſie als Subject und Object ihrer Thätigkeit angewieſen ſind, endlich 
die Menſchenſeelen, welche der Materie zwar als ihres Objects, aber nicht als ihres 
Subjects bedürfen. Es iſt alſo zwar nicht der Körper, welcher erkennt und will; aber 


die Seele kann, und das iſt der Angelpunkt in der Lehre Pomponazzis, beim Erkennen 


und Wollen der körperlichen Organe nicht entbehren. Sie bedarf immer eines Vorſtellungs— 
bildes beim Erkennen, wie auch das Wollen und Handeln ohne körperlichen Gegenſtand 
nicht möglich iſt. Demzufolge ſind Denken und Wollen keineswegs ſo rein immaterielle 
Thätigkeiten, wie man gewöhnlich annimmt, und ſo iſt auch die Seele theils immateriell, 
theils materiell und demnach theils unſterblich, theils ſterblich. Aber unſterblich iſt ſie 
nicht ihrer Natur und Subſtanz nach, da ein Weſen, welches zu ſeiner vollen Lebens— 
thätigkeit auf den Leib wenigſtens als Object angewieſen iſt, alſo ohne ihn eine Denk— 
oder Willensthätigkeit nicht auszuüben vermag, auch ohne ihn nicht fortexiſtiren kann. Iſt 
alſo die Seele zugleich ſterblich und unſterblich, ſo iſt ſie doch ſterblich ihrer Natur nach 
(impliciter mortalis), unſterblich nur in einem gewiſſen Betracht (immortalis secun— 
dum quid), inſofern ſie nämlich zum Denken und Wollen des Leibes wenigſtens als 
des Subjekts nicht bedarf und darin eine gewiſſe Aehnlichkeit mit dem Immateriellen 
und Unſterblichen bekundet. Würde ſie bei der Auflöſung des Organismus nur die 
vegetativ-ſenſitiven Kräfte verlieren, ſo wäre das eine Privation oder Verſtümmelung, 
und warum ſollte ein ſo verſtümmeltes Weſen noch fortleben? Würde ſie dieſelben aber 
beibehalten, ſo hätte ſie Kräfte ohne Zweck und Ziel, was undenkbar iſt. Hiernach iſt 
die gewöhnliche Annahme unhaltbar und gerade das Umgekehrte wahr. So geſtaltet 
ſich, ſchließt der Philoſoph, die Sachlage auf rein natürlichem Standpunkte. Allein 
der Glaube lehrt die Unſterblichkeit, und darum ſind alle Beweiſe dagegen falſch und 
trügeriſch, jene dagegen, welche für die Fortdauer der Seele angeführt werden, allein 
wahr und giltig. Nur durch den Glauben kann die Unſterblichkeit begründet werden, 
auf dem Wege des philoſophiſchen Denkens kommt man zu dem eutgegengeſetzten Reſultat. 
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Pomponazzi hatte ſeine Schrift dem Venetianer Patricier Marco 
Antonio Flavo Contarini dedicirt. Kaum aber war dieſelbe in Venedig 
bekannt geworden, ſo erhoben ſich dagegen die Mönche als die ſtreit— 
barſten Vorkämpfer der alten Kirchenlehre, voran die Minoriten; ſie eiferten 
gegen das Buch von den Kanzeln, recurrirten an den Patriarchen, und 
dieſer an den Dogen Leonardo Loredano. Letzterer willigte, nachdem er 
eine Unterſuchung angeſtellt, in die öffentliche Verbrennung der Schrift. 
In Rom, wohin ſich ebenfalls die venetianiſchen Mönche klagend gewandt 
hatten, vermochte der einflußreiche Secretär Leos X., der gelehrte Bembo, 
nur mit Mühe eine Verurtheilung abzuwenden. In Folge ſpätern Drängens 
von jener Seite befahl der Papſt zuletzt doch, den Philoſophen zu einem 
Widerruf zu nöthigen.!) In Bologna ſelbſt wurde er weder von dem 
Vicelegaten, noch von dem Inquiſitor und der Univerſität und der ſtädtiſchen 
Obrigkeit irgendwie beläſtigt. 

Nicht nur Theologen, auch Philoſophen von Ruf traten gegen 
Pomponazzi in die Schranken. So neben andern der gelehrte Do— 
minicaner Agoſtino Nifo,*) welcher früher eifriger Averroiſt, ja das 
Haupt dieſer Schule geweſen war, und — der noch jugendliche Gasparo 
Contarini. Sobald er nur erfahren hatte, daß ſein Lehrer jenen 
Tractat verfaßt habe, richtete er ein liebevolles Schreiben an ihn und 
bat ihn, die Publication zu unterlaſſen, weil er deſſen Anſchauungen von 
Padua her zu genau kannte, um nicht fürchten zu müſſen, daß der In— 
halt der Schrift gegen den chriſtlichen Glauben verſtoßen werde.?) Pom— 
ponazzi antwortete auf die freundliche Bitte höflich, ließ ſich jedoch von 
ſeinem Vorhaben nicht abbringen und verſäumte nicht, Contarini ein 
Exemplar ſeiner Schrift zuzuſchicken. Sofort nahm dieſer davon Anlaß, 
nun auch ſeine Anſchauungen über die Unſterblichkeit der Seele aufzuſetzen 

und namentlich auch jene Punkte hervorzuheben, in denen er von den Pom— 
ponazzi abwich. Seine Schrift wurde eine Widerlegung der ſeines Lehrers. 
Was er in wenigen Tagen oder vielmehr Stunden, wie es ſo ſeine 
Art war, hingeworfen, ließ er in einer Abſchrift, die er ſchnell hatte an— 
fertigen laſſen, ohne ſich auch nur der Mühe einer Reviſion derſelben zu 
unterziehen, durch Vermittelung ſeines Jugendfreundes, des Biſchofs Pietro 
Lippomano von Bergamo, der damals in Bologna ſtudirte, Pompouazzi 
überreichen. Die Arbeit war durchaus nicht für eine Publication be— 
ſtimmt, ſollte vielmehr nur eine Meinungsäußerung über das in dem 
Buche des Bologneſer Philoſophen behandelte Problem ſein. Als ſie 
nun doch bekannt wurde,“) erkannte er erſt, wie incorrect jene Abſchrift 


1) Val. L. Ranke, die römiſchen Päpſte (3. Aufl.) 1, 48. 

2) Er that es nach gewöhnlicher Annahme auf eine Aufforderung des Papſtes 
Leo hin; dagegen Fiorentino, Pietro Pomponazzi (Firenze 1868) 40 — 42. 

3) „Quum dictus contradictor intellexisset, me hunc tractatum composuisse, 
per amicabiles litteras charitatisque plenas me admonuit, ne hune tractatum 
ederem, praecipue quum erat contra fidem.“ Pomp. apol. I, 5. 

) Nämlich durch die Widerlegungsſchrift (Apologia) Pomponazzis. Oder ſollte 
letzterer die Abhandlung Contarinis dem Drucke übergeben haben? So könnte die Stelle 
lib. II (Opp. 211) gedeutet werden: , Nunquam mihi persuazerim, tam negligentem 
5 fuisse qui scripserit tamque ignarum, ut is quem impressum video tibi legendum 
= missus sit, in quo plures certe errores couspicio quam verba, ut omittam quae 
5 desunt, nam aliquibus in locis tres quatuorve lincae desiderantur.* Aber ein 
über das Jahr 1525 hinausreichender Druck der Contariniſchen Schrift iſt mir wenig— 
ſtens nicht bekannt geworden. Vgl. Regeſten S. 248. 
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ausgefallen war, daß ſie, ſo zu ſagen, mehr Fehler als Worte enthielt, 
ganze Zeilen darin fehlten, andere verſtellt waren. 

In der Einleitung zu dem Liber ! (richtiger opusculum) „de 
immortalitate“ verſichert Contarini, er habe, als er in Padua unter 
Leitung Pomponazzis dem Studium der Philoſophie oblag, zwar alle 
Zweige dieſer Disciplin nach Kräften ſtudirt, aber doch bei keinem Gegen— 
ſtand ſo lange und mit ſo viel Fleiß verweilt, als bei der Frage über 
die Unſterblichkeit der Seele. Denn er habe ſich von vornherein ſagen 
müſſen, daß von der Beantwortung dieſer Frage die ganze Lebensführung 
abhänge, welche ſich ja ganz anders geſtalten müſſe bei einem, der die 
Unſterblichkeit annehme, als bei einem andern, der ſie leugne. Gerade 
aus dieſem Grunde habe er dieſes Problem viele Jahre hindurch ſtudirt 
und aufs Sorgfältigſte bei ſich erwogen. Zu Padua, ſo erzählt er, der 
berühmteſten aller Hochſchulen Italiens, habe in ſeiner Studienzeit der 
Name und die Autorität des Commentators Averroes ſehr viel gegolten, 
und alle hätten deſſen Aufſtellungen wie ein Orakel blindlings ange— 
nommen. Großes Anſehen habe namentlich ſeine Lehre von der Einheit 
des Intellects genoſſen, ſo daß diejenigen, welche anderer Anſicht geweſen, 
weder des Namens Peripatetiker, noch überhaupt des Philoſophennamens 
würdig erachtet worden ſeien. Er aber, das wolle er offen geſtehen, 
obwohl er große Scheu gehabt, allen den Philoſophen von Ruf zu wider— 
ſprechen, habe ſich niemals überzeugen können, daß der Satz von der 
Einheit des Intellects wahr, vernunftgemäß und der Anſchauung des 
Ariſtoteles entſprechend ſei. Aber auch jenen, welche die Vielheit und 
Unſterblichkeit der Seelen behauptet, habe er nicht beiſtimmen können, 
von vielen andern Gründen abgeſehen, ſchon deshalb nicht, weil er bei 
ihnen kein beweiskräftiges Argument für ihre Theſe habe finden können. 
Darum habe er der Meinung des Alexander Aphrodiſias vor allen andern 
den Vorzug geben zu müſſen geglaubt, obwohl ſie ſich mit vielen Aus— 
ſprüchen des Ariſtoteles nicht in Einklang bringen laſſe. Indeſſen habe 
er ſich doch durch das Anſehen ſo vieler ausgezeichneter Männer, von 
denen unmöglich anzunehmen, daß ſie aus nichtigen Gründen und leicht— 
fertig eine ſo wichtige Sache wie die Unſterblichkeit behauptet, beſtimmen 
laſſen, um aus ſeinem Schwanken herauszukommen, die beiderſeitigen 
Argumente einer eingehenden Prüfung zu unterziehen, wobei er dann 
auf der einen Seite zwar poſitive, aber unverſtändliche und wenig be— 
weiſende Gründe gefunden habe, auf der andern Seite aber nur den 
einen, daß eben die Unſterblichkeit der Seele ſich nicht erweiſen laſſe, 
und man darum an der Sterblichkeit feſthalten müſſe, da es eines Philo— 
ſophen unwürdig ſei, einer Meinung beizupflichten, die nicht durch ſich 
ſelbſt einleuchtend ſei und ſich auch nicht mit zwingenden Beweiſen 
erhärten laſſe. Dabei ſei er auf den Gedanken gekommen, ob nicht 
diejenigen, welche aus rein negativen Gründen die Unſterblichkeit 
leugneten, die poſitiven Argumente ihrer Gegner nicht durchſchaut 
oder mißverſtanden haben dürften, und ſo zu Unrecht an ihrer Anſicht 
feſthielten. Warum ſolle man nicht denen Glauben ſchenken, welche die 
Unſterblichkeit der Seele mit ihrer Vernunft erkennen zu können behaupten? 
Urtheile man doch in andern Fällen ganz analog. Wenn z. B. von 
zwei weit ſehenden Männern der eine behaupte, es befinde ſich in der 
Ferne ein Menſch, da er ihn deutlich ſehe, der andere dagegen dieſes 
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224 Seine Autoritäten, Dispoſition ſeiner Gegenſchrift. 


leugne, weil er nichts zu erkennen vermöge, ſo müßten wir doch eher 
jenem als dieſem Recht geben, da es doch ſehr wohl denkbar ſei, daß der 
eine ſchaue, was der andere wegen geringerer Schärfe ſeines Geſichtes 
nicht erreichen könne. Zu behaupten, der letztere ſehe nicht, was er zu 
ſehen vorgebe, ſei unzuläſſig. Von ſolchen Erwägungen ausgehend, habe 
er, Contarini, dann den poſitiven Beweisgründen für die Unſterblichkeit 
weiter nachgedacht und ſich ſo zu jener Anſchauung durchgearbeitet, die 
er in der vorliegenden Schrift vertheidige. 

Wiederholt verſichert Contarini, er wolle nicht mit Autoritäten kämpfen, 
da das kein Wiſſen ſei, ſondern nur mit Gründen, und die Argumente 
anderer ſich nur inſoweit aneignen, als er ſie für berechtigt und wahr 
zu halten vermöge. So folgt er auch dem Ariſtoteles nicht blindlings 
als ſchlechthiniger Autorität,“) corrigirt ihn vielmehr nicht ſelten und 
trägt Lehren vor, die jener nicht anerkennt, z. B. die Creation der 
menſchlichen Seele. Er iſt weniger Commentator als ſelbſtändiger Philo— 
ſoph. In der Interpretation der ariſtoteliſchen Schriften ſchließt er ſich 
weder den Averroiſten, noch den Alexandriſten an, ſondern mehr den 
Lateinern Thomas v. Aquino und Albertus Magnus, bald dem einen 
bald dem andern; oft eignet er ſich auch die Erklärungen beider an. Wenn 
Pomponazzi behauptete: da die Seele nach Ariſtoteles nicht ohne Vor— 
ſtellungsbild erkenne, ſo könne ſie getrennt vom Körper nicht exiſtiren, 
ſo entgegnete er mit Albertus, der Philoſoph denke hier nur an das Er— 
kennen der Einzeldinge, mit Thomas, er habe nur den Zuſtand des gegen— 
wärtigen Lebens im Auge. Vorwiegend bedient er ſich jedoch bei der Be— 
kämpfung Pomponazzis der Waffen, die ihm die thomiſtiſche Schule, als 
deren Anhänger er ſich offen bekannt, lieferte. 

Der Tractat zerfällt in drei Theile. Der erſte bringt die poſitive Beweisführung 
für die Immaterialität und Unſterblichkeit der Seele; der zweite widerlegt die von 
Pomponazzi angeführten Gegengründe; der dritte ſucht zu beweiſen, daß auch Ariſtoteles 
die Unſterblichkeit der Seele geglaubt und gelehrt habe. Mit Pomponazzi behauptet er 
die Vielheit und Individualität der Seele und adoptirt auch deſſen Gründe. Entweder, 
jo argumentirt er, iſt der Jntellect das formgebende Princip in dem einzelnen Menſchen, 
oder er iſt es nicht. Iſt er es nicht, das Erkennen aber eine dem Jutellect immanente 
Function, aber nach der Theſe der Intellect nicht in uns, ſo iſt auch das Erkennen nicht 
in uns, und es nützt auch nichts, auf die Vorſtellungsbilder zu recurriren, da dieſe 
nicht ſelbſt erkennen, ſondern nur als Mittel dazu dienen. Iſt aber der Jutellect 
die Form im Menſchen, aber nach Averroes einer und derſelbe in allen, ſo folgt, daß 
aller Menſchen Sein nur eines iſt und Socrates derſelbe wie Plato, alle Menſchen der— 
ſelbe Menſch, was doch offenbar abſurd iſt. 2) 

Gegen Pomponazzi vertheidigt er die Theſe, daß nach der Vernunft die Seele im— 
materiell und unſterblich ſet, wenn auch nicht in derſelben Weiſe wie die höhern Jutellt- 
genzen, und daß auch Ariſtoteles alſo gelehrt habe. Nachdem er dann die Begriffe von 
Subſtanz und Accidens, Materie und Form erläutert, unterſcheidet er bei der forma 
corporis ein Doppeltes: eine forma materialis und eine forma substautialis. Erſtere iſt 
eine virtus organica, abhängig von der Materie, eine Wirkung derſelben, daher, wie 


— 


1) Vgl. Opp. 181-196: „Utamur ratione Aristotelis; nolo tamen, ut aue— 
toritas Aristotelis nos aliquo pacto moveat; sed tamen consideremus rationis vim.“ 

2) Pomp., de immort. e. 5: „Si unus amborum esset intellectus, amborum 
esset idem esse et operarl.* 


Das Erkennen und Wollen ein Beweis fiir die Unſterblichkeit der Seele. 927) 


die Materie ſelbſt, theilbar und beſchränkt nach Raum und Zeit. Es giebt aber nach 
der Lehre der Philoſophen auch Formen, welche von der Materie nicht abhängig ſind, 
ihr nichts verdanken, auf dieſelbe vielmehr einwirken (actuant), unabhängig von ihr, 
darum untheilbar und unbegrenzt nach Raum und Zeit. Dahin die überirdiſchen In— 
telligenzen, welche nach Ariſtoteles die Form der Himmelskörper bilden; ob in Wahr— 
heit, darüber mögen die Theologen entſcheiden. Sie geben jenen Körpern ihre kreisför— 
mige Bewegung. Dieſe iſt eine infinite, kann daher nicht von materiellen Formen herrühren. 

Auch Auguſtiuus beſtätigt dieſes, wenn er die Engel die Seelen der Himmelskörper 
ſein läßt. Die materiellen Formen ſind nicht formae per se subsistentes, ſind ver— 
gänglich und ſterblich, wie die Körper, von denen ſie ihre Actualität beſitzen. Dagegen 
ſind die formae immateriales, weil ſie den actus per se haben und dieſen auch nicht 
verlieren können, unzerſtörbar und unſterblich Der menſchliche Jntellect iſt nun aber 
eine ſolche forma substantialis per se stans et actu ens; das folgt aus ſeiner Thätig— 
keit des Erkennens und Wollens. Hiebei zieht er nun ein Doppeltes in Betracht, 
einmal die Erkenntnißobjeete ſelbſt, daun die Weiſe des Erkennens. 

Ausgehend von dem bei den Ariſtotelikern allgemein anerkannten Satz: „Forma 
illa, quae omnia intelligit, est per se 8tans et non mixta materiae*, ſchließt er: 
„Intellectus omnia intelligit; ergo intellectus est forma per se stans et non mixta 
materiae.* 

Ec erkennt zunächſt die abſtracten Dinge, muß darum ſelbſt immateriell ſein; denn 
er abſtrahirt von Raum und Zeit (ab hie et nunc). Er erfaßt ferner ſich ſelbſt und 
ſeine innern Thätigkeiten, reflectirt alſo über ſich ſelbſt. was unmöglich wäre, wenn er 
an ein Organ gebunden wäre. Denn keine Kraft, die ſich eines Organs bedient, ver— 
mag im Denken zu ſich ſelbſt zurückzukehren, alſo über ſich ſelbſt zu reflectiren, indem 
ſich das Organ immer in die Mitte zwiſchen die erkennende Kraft und das Object ſtellt. 
Daher iſt die ſich ſelbſt erkennende Kraft eben nicht eine virtus organica, alſo unab— 
hängig von einem Organ, für ſich beſtehend und immateriell. Ebenſo erkennt der In— 
tellect die materiellen Formen, kann alſo ſelbſt nicht materiel> ſein. Die Begründung 
dieſer Theſen im Einzelnen ſtützt ſich auf gewiſſe bei den damaligen Philoſophen als 
Axiome anerkannte Sätze; ſie iſt ſcharfſinnig, aber nicht immer unangreifbar. Der In— 
tellec: erkennt, ſagt Contarini, die materiellen Formen, muß alſo ſelbſt immateriell ein, 
„quia recipiens est denudatum a re recepta*, wie damals alle Ariſcoteliker, beſonders 
die Averroiſten, auch der hl. Thomas, lehrten. Andrerſeits aber folgert er daraus, daß 
der Jutellect, weil er die abſtracten Dinge ergreife, eben deshalb nichts von der Materie 
an ſich haben könne, weil das Erlennende ſich mit dem Erkannten gewiſſermaßen identi— 
ficire, oder, wie Pomponazzi in ſeiner Apologie (lib. I. cap. 2) die Deduction Conta- 
rinis wiedergiebt: ,Sciens efficitur immateèrialis, si immaterialiu cognosecit“. 

Einen zweiten Beweis für die Immaterialität und Unſterblichkeit der meuſchlichen 
Seele entnimmt Contarint von ihrer Function des Wollens. Wie der Intellect auf die 
erſten Principien, ſo richtet ſich der Wille auf ein letztes Ziel, worin er ſeine Ruhe 
findet, und er kann nicht anders, da er durch ſeine Natur dazu gedrängt wird. Alſo 
in Bezug auf das höchſte Ziel giebt es für ihn keine Wahl, wohl aber in Bezug auf 
die zu dieſem Ziele hinführenden Mittel, wenn dieſe nicht gerade in einer nothwendigen 
Beziehung zu demſelben ſtehen. Es kann nämlich der Menſch dem einen oder andern 
Mittel, je nachdem er es für mehr oder minder zweckentſprechend hält, den Vorzug geben. 
Aus beiden Acten nun, ſowohl aus dem, welcher das höchſte Ziel im Auge hat, als 
auch aus dem Wählen des Willeus zwiſchen verſchiedenen Mitteln und Wegen, folgt die 
Uuſterblichkeit der Seele. Zunächſt kann jener unabweisliche Naturdrang nach einem 
höchſten Gute ſein Ziel nicht verfehlen. Denn nichts befriedigt ihn hier auf Erden; gäbe 
es alſo kein anderes, ſo wäre unſer natürliches Sehnen leer und trügeriſch, was un— 
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möglich iſt. Alle andern Creaturen ſtreben nur nach einem dem Grade ihrer Voll— 
kommenheit angemeſſenen Gute und beruhigen ſich, ſobald ſie dieſes erlangt haben; aber 
der Menſch ſtrebt höher und zum Höchſten, und wie er mit ſeiner Vernunft das Un— 
endliche erkennen will, ſo ſtrebt er mit ſeinem Willen ebenfalls nach dem unendlichen 
Gute. Und zwar nothwendig; denn die niedern Güter kann er abweiſen, nicht aber 
jenes Gut, welches alle andern Güter in ſich begreift, alſo das höchſte Gut.!) Da nun 
aber ein ſolches, wie jeder aus Erfahrung weiß, einem materiellen Dinge und dem 
Menſchen ſelbſt vor dem Tode unerreichbar iſt, ſo muß die Seele nach ihrer Trennung 
von dem Leibe noch fortleben und zwar in einer immateriellen Seinsweiſe; ſie iſt darum 
immateriell und unſterblich. 

Daſſelbe ergiebt ſich auch aus der zweiten Function des Willens, dem Wahlver- 
mögen. Es giebt drei Arten von Strebungen: den appetitus naturalis, sensitivus und 
rationalis. Der erſtere erkennt weder ſein Ziel, noch die Mittel zu demſelben, ſondern 
wird einfach von einer höhern Urſache dirigirt; der zweite erkennt zwar ſein Ziel, hat 
aber nicht die Macht der Selbſtbeſtimmung, ſondern wird einfach durch die ihm gegen— 
übertretenden Objecte beſtimmt (non agit, sed agitur); nur der dritte, die anima 
electiva, iſt über ſich ſelbſt und ſeine Handlungen Herr.?) Demnach iſt die anima na— 
turalis, weil ſte in ihrer Thätigkeit nur getrieben wird, auch ganz körperlich; die ſen: 
ſitive, die zwar in gewiſſer Beziehung ſich ſelbſt treibt, aber doch absolute getrieben 
wird, in gewiſſem Betracht unkörperlich, aber an ſich (absolute) körperlich; die rationale 
endlich, die ſich ganz ſelbſt beſtimmt, auch ganz unkorperlth. So folgt alſo aus dem 
Wahlvermögen die Immaterialität und Unſterblichkett der Seele. Und dieſe Freiheit der 
Seele gegenüber dem Körper iſt eine unbeſtreitbare Thatſache unſeres Bewußtſeins; denn 
der Menſch unterſcheidet ſich ganz beſtimmt und genau z. B. von ſeinem Gehirn, von 
ſeinem Herzen oder irgend einem andern körperlichen Organ und weiß ſich darüber 
ſtehend. Es iſt alſo die Unabhängigkeit der Seele vom Leibe, ihre Immaterialität und 
Unſterblichkeit, eine zweifelloſe Thatſache, und eher iſt jede andere Demonſtration aus 
dem Bereiche der Naturphiloſophie hinfällig, als dieſe, die wenigen Thatſachen ausge— 
nommen, die ſich geradezu mit mathematiſcher Genauigkeit demonſtriren laſſen. Anderes 
hingegen, was mit der Unſterblichkeit zuſammenhängt (quae immortalitatem eircum— 
stunt), wie der Zuſtand der Seele nach dem Tode, ihre Präexiſtenz vor dem Leibe, läßt 
ſich mit Vernunftgründen nicht erweiſen; hier iſt der Philoſoph lediglich auf Conjecturen 
angewieſen. Auf dieſem Wege haben einige darzuthun geſucht, daß die Seele, weil ſie 
von Hauſe aus nicht vollkommen genug ſei, um des höchſten Lichtes und in ihm der 
höchſten Seligkeit theilhaftig zu werden, zuvor jene nothwendige Dispoſition erlangen 
müſſe, wie auch die materia prima vorerſt für die betreffenden Formen disponirt 
werden mußte: Dieſe Dispoſitionen, durch welche die Seele ,qdeiformis*, d. h. 
für den Beſitz Gottes vorbereitet wird, ſind Wiſſen und Tugenden. Weil ſie die— 
ſelben nun aber wegen ihrer Immaterialität von materiellen Dingen nicht empfangen 
konnte, ſo wurde ſie zu ihrem eigenen Wohle mit einem Körper verbunden, um 
in dieſer Verbindung alles das ſich anzueignen, was ſie zur Vereinigung mit Gott 
befähigt.?) Es iſt ſomit nicht der Vernunft gemäß, zu lehren, der Leib ſet der Kerker 
der Seele, und ſie ſelbſt ſei vollkommen vor ihrer Vereinigung mit jenem; denn die 
Materie iſt wegen der Form da, das Unvollkommene wegen des Vollkommenen und 
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1) Voluntas eodem modo se habet ad illad bonum appetendum, quo 1n- 
tellectus se habet ad asxentiendum primis principiis. Opp. p. 191. 

2) Quae vero moventur electione, nou aguntur, sed se ipsa agunt et domi- 
nantur suis actionibus. |. e. 


) Vgl. Primae philos comp. lib. VII. Opp. 170. 
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nicht umgekehrt. Wenn aber dieſes auf Wahrheit beruht, ſo folgt weiter, daß nach 
dem Tode die Seelen, welche ſich die ihrer Vollkommenheit angemeſſenen Dispoſitionen 
erworben haben, des höchſten Gutes theilhaftig und in deſſen Beſitze glücklich ſein 
werden, die einen mehr, die andern weniger; diejenigen aber, welche, auf dem Wege 
des Böſen wandelnd, noch tiefer geſunken ſind, ihr Ziel nicht erreichen und unglücklich 
ſein werden. Ebenſo kann man daraus ſchließen, daß die Seele nicht vor ihrem Leibe 
exiſtire, ſondern zugleich mit ihm entſtehe; jedoch nicht mit abſoluter Sicherheit. Denn 
warum ſollte nicht eine Seele, die in einer frühern Verbindung mit dem Leibe nicht 
jene für den Beſitz des höchſten Gutes erforderliche Dispoſition erlangt hat, ſich nach 
einer zweiten Vereinigung mit einem Leibe ſehnen, um das früher Verſäumte einzu— 
holen, und ſolche auch eingehen können? In dieſem Falle würde ſie vor ihrem Leibe 
exiſtiren. Aber dieſes läßt ſich mit Vernunft nicht bis zur Evidenz erhärten. Darum 
muß ein verſtändiger Menſch den Mangel der natürlichen Erkenntniß anerkennen und 
zugleich an die Nothwendigkeit einer höhern Erleuchtung glauben, durch welche das, was 
wir durch die Vernunft nicht zu erreichen vermögen, zur Gewißheit erhoben wird. Nur 
in dieſem Sinne will Contarint mit Pomponazzi die Nothwendigkeit des Lichtes des 
Glaubens zugeben, kann ihm aber darin nicht zuſtimmen, daß die Vernunft nicht im 
Stande ſein ſollte, die Unſterblichkeit der Seele aus ſich zu erkennen. 

Im zweiten Theile ſucht Contarini die Gründe zu entkräften, welche Pomponazzi 
gegen die Unſterblichkeit der Seele angeführt hatte. Es ſind deren nicht weniger als 
fünfzehn, aus denen wir die bemerkenswertheſten hier herausheben wollen. Das Funda— 
ment der Anſhauung Pomponazzis über die Unſterblichkeit iſt ſeine Erkenntnißtheorie. 
,Intelligere non est sine phantasia“, jo läßt ihn Contarini behaupten, und gegen 
dieſen Satz richtet er naturgemäß auch ſeinen Hauptangriff. Derſelbe, erwidert er mit dem 
hl. Thomas, 1ſt zutreſſend für die Denkthätigkeit des mit dem Leibe verbundenen aber nicht 
des von dieſem getrennten Jutellects. Ariſtoteles fordert die Nothwendigkeit von Bildern 
nur für die Erkenntniß des Einzelnen, nicht des Allgemeinen. Aber ſelbſt das Erkennen 
mit Hilfe von Vorſtellungsbildern beweiſt nichts gegen die Immaterialität und Unſterb- 
lichkeit der Seele, wenn es nur nicht geſchieht „in organo corporeo“. Auch das Auge, 
wenngleich es beim Sehen von der Farbe abhängig iſt, hat ſeine von dem farbigen 
Gegenſtande geſonderte Exiſtenz und bethätigt ſich unabhängig von den Farben. Wenn 
alſo die Seele ſich häufig der ſinnlichen Bilder bedient, jo folgt daraus keineswegs, 
daß ſie überhaupt nicht ſelbſtändig ohne ſie erkennen könne. Es iſt wahr, der ſenſitiven 
und vegetativen Seelenthätigkeiten ſind viele und da dieſe ohne Körper nicht denkbar 
ſind, ſo ſcheinen ſie für die Materialität zu ſprechen, denn „a superabundanti fit denomi— 
natio“. Aber ſprächen auch alle Functionen der Seele für die Materialität und nur eine ein— 
zige für die Immaterialität, ſo müßte man doch ſagen, dieſelbe ſei an ſich immateriell und nur 
in gewiſſer Beziehung materiell (absolute immaterialis et secundum quid materialis); 
denn eine materielle Form kaun ſich nie zu einer immateriellen Thätigkeit erheben, wohl aber 
vermag eine immaterielle Form mit Hilfe von Organen zu materiellen Thätigkeiten herabzuſtei— 
gen. Das Eigenthümliche eines Menſchen iſt ſein Erkennen und Wollen, ſeine übrigen Thätig— 
keiten ſind ihm mit dem Thiere gemein. Darum muß nach jenen, nicht nach dieſen die Natur 
einer Seele beſtimmt werden. Aber unſer Wiſſen, ſo hatte Pomponazzi geltend gemacht, iſt ſo 
ſehr beſchränkt, eher ein Nichtwiſſen, als ein wirkliches Wiſſen; warum es alſo ſo hoch ange— 
ſchlagen, um daraus ſogar die Immaterialität der Seele abzuleiten? Sein Gegner antwortete 
ihm: Iſt das menſchliche Wiſſen im Vergleich zu dem der höhern Intelligenzen auch nur 
gering, ſo erſcheint es doch wieder, wenn man auf die Thiere hinſieht, ſehr groß und 
jedenfalls von der Art, daß daraus ganz evident die Immaterialität der Seele erwieſen 
werden kann. Und das eigene Bewußtſein von der Beſchränktheit menſchlicher Erkenntniß, 
weiſt es nicht deutlich darauf hin, daß die Seele eines viel höhern Wiſſens fähig et? 
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Allgemein lehrte man damals nach Ariſtoteles, daß die Seele die Form des 
Körpers ſei. Pomponazzi unterließ nicht, ſich dieſes Satzes zu bemächtigen, um daraus 
die Untrennbarkeit von Leib und Seele herzuleiten. Sollte die Seele nur ſo kurze Zeit 
mit ihrem Leibe vereinigt ſein, um dann ewig geſchieden von ihm zu leben, ſo iſt doch 
in der That gegen die allgemeine Annahme die Trennung das Eſſentielle, die Vereini— 
gung das Aceidentelle. Dadurch würde der Begriff des Menſchen als einer Syntheſe 
von Leib und Seele und der Begriff der letztern ſelbſt alterirt; der Menſch wäre, weil 
die Materie auch das Judividuationsprincip iſt, nicht mehr ein Judividuum in vollem 
Sinne, ſondern eine aceidentelle und vorübergehende Zuſammenkoppelung, !) der Leib nur 
nach Plato ein Kerker der Seele, die Seele nicht mehr im wahren Sinne die Form des 
Leibes. Die von ihrem Leibe, deſſen Form ſie war, geſchiedene Seele müßte ſich nach 
dieſem entweder immer zurückſehnen, oder nicht. Wenn wirklich, ſo müßten wir die 
Auferſtehung als eine Conſequenz der Unſterblichkeit poſtuliren; wenn nicht, wozu denn 
die aptitudo der Seele für den Leib? Contarini weiſt bezüglich des erſten Punktes 
hin auf die Verbindung der Intelligenzen mit den Himmelskörpern, welche von jenen 
ebenfalls bewegt würden, ohne ſie deshalb von ſich abhängig zu machen. Dann be— 
merkt er weiter: Die Gewißheit einer Wiedervereinigung der Seele mit ihrem neu er 
ſtandenen Leibe können wir durch Vernunfterkenntniß allein nicht erlangen, höchſtens eine 
Wahrſcheinlichkeit. Denn es läßt ſich ja denken, daß die nach einer Vereinigung ſich 
ſehnende Seele einem andern, neu geſchaffenen Leibe zugewieſen würde, ſo daß dann eine 
Auferſtehung des frühern Leibes thatſächlich nicht ſtattfände. Eine ſolche kann nur der 
Glaube ſicher verbürgen. Und ſollte ſelbſt eine Wiedervereinigung nie mehr erfolgen, 
die aptitudo der Seele für den Leib wäre damit noch nicht ſinn- und zwecklos, weil 
ja der Zweck jener Angemeſſenheit nach der bereits vollendeten Union mit dem Leibe 
ſchon erreicht wäre. Aber wird im Falle der Nichtwiedervereinigung nicht die Ordnung 
der Natur verletzt, „quia finiti ad infinitum nulla est proportio?* Mit nichten; es 
entſpricht durchaus der Naturordnung, daß endliche Arbeit und Bewegung ende in ewiger 
Ruhe, während es naturwidrig wäre, wenn auf lange oder gar unendliche Arbeit eine 
nur kurze oder augenblickliche Ruhe folgte. 

Die ſeparirte Seele, ſagt Pomponazzi, muß entweder ruhen oder thätig ſein. 
Ruhen kann ſie aber als Form nicht; thätig ſein kann ſie mit Hilfe von Bildern nicht, 
weil ſie vom Leibe getrennt iſt; würde ſie aber ohne Vorſtellungsbilder erkennen, ſo 
wäre das eine Aenderung im Weſen, und die ſeparirte Seele wäre nicht mehr dieſelbe. 
Alſo die Verſchiedenheit im Erkennen iſt nach Pomponazzi eine ſo tiefe und weſentliche, 
daß ſie an ſich eine weſentliche und ſpecifiſhe Differenz conſtituirt; in zwei Weiſen er— 
kennen, iſt ſo viel als in zweierlei Weiſe exiſtiren.?) Contarini kann jedoch nicht zugeben, 
daß eine andere Art der Bethätigung auch eine Aenderung im Weſen bedinge. Das 
Erkennen mittels Phantasmen iſt eine unvollkommene Art; nach ihrer Trennung wird 
die Seele dieſes Mittels nicht bedürfen. Auch der Menſch lebt und athmet anders als 
Fötus und anders nach ſeiner Geburt. Freilich werden nach dem Tode des Leibes die 
ſenſitiven und vegetativen Kräfte, die doch radicaliter zur Seele gehören, nicht mehr 
wirken können und zwecklos ſein; allein auch abgeſehen davon, daß nach dem Glauben 


) Pomp, de immort. c. 6: „Anima et corpus non maiorem haberent, uni— 
tatem, quam boves et, plaustrum.“ 

2) Pomp., de immort. e. 4: „Ridiculum videtur dicere, animam intellecti- 
vam, quae est una potentia, numero duos habere modos intelligendi, seiliçet et 
dependentem et independentem a corpore. Sic enim duo esse videtur haber.“ 
e. 8: „Diversi modi operandi, scilicet per phautasmata et, sine phantasmate, vi— 
dentur arguere diversitatem essentiae.“ 
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der Seele eine nochmalige Vereinigung mit dem Leibe bevorſteht, ſie haben nur ihre 
Bedeutung für die Entwickelung der intellectiven Seite der Seele; iſt dieſe vollendet, jo 
haben ſie ihren Zweck erreicht und können vergehen. 

Nach dem hl. Thomas iſt die Individuation eine Wirkung der Materie. Daraus 
ſchließt nun Pomponazzi: Wenn es ſo viele Seelen giebt wie Individuen, das Indivi— 
duationsprineip aber die Materie iſt (quia omnis multiplicatio in eadem specie est 
per materiam), ſo ſind dieſelben eben weſentlich abhängig von der Materie, alſo mate— 
rielle Formen. Die Seele, antwortet Contarini, an ſich und ohne Leib iſt ein unvoll— 
kommenes Sein, inſofern ihr Erkennen noch unvollkommen iſt. Sie bedarf der Uebung 
an ſenſiblen Dingen und an dieſen lernt ſie das Höhere ſchauen. Weil ſie alſo zu 
ihrer Vervollkommnung der Verbindung mit dem Körper bedarf, ſo iſt es nicht unrichtig 
zu ſagen: „Multiplicatur per materjam“, was von den abſolut abſtracten Formen 
nicht gilt; aber dadurch wird ſie noch nicht ſelbſt eine materielle Form. 

„Wenn die Seele nicht mit dem Körper vergeht, dann dauert ſie eben ewig, was 
unmöglich iſt.“ Alſo Pomponazzi. Contarim findet das nicht undenkar, bemerkt jedoch, 
daß hierüber nur der Glaube Gewißheit bringen könne. Daß aber aus der Incorrup— 
tibilität auch die Anfaugsloſigleit folgen müſſe, da nach der Lehre der Philoſophen 
,omne incorruptibile est ingenitum, giebt er nicht zu; ebenſo wenig, daß die 
Creation der Seele als „erenatio nova“ mit den Grundſätzen einer geſunden Philoſophie 
ſtreite. Hätten doch die ſpätern Philoſophen, abgehend von dem Axiom: „Ex nihilo 
lit nihile, anerkannt, daß irgend ein Sein aus Gott entſtehe, wenn auch nicht durch 
Generation, ſo doch durch einfache ewige Emanation, und ſo ſei es durchaus nicht in— 
convenient, die Eutſtehung der Seelen anzunehmen durch Creation oder, was dasſelbe 
ſei, durch einſache Emanation, vorausgeſetzt „mutationibus praecedeutibus“; dieſe 
Bedingung aber trete ein beim Entſtehen eines menſchlichen Leibes. 

Auf ſein Hauptargument nochmals zurückkommend, hatte Pomponazzi am Schluſſe 
ſeiner Einwendungen geltend gemacht, es laſſe ſich kein Beweis dafür erbringen, daß 
die Seele ohne Vorſtellungsbild erkenne, darum dürfe es auch der Philoſoph nicht zu— 
geben und demnach auch nicht die Immaterialität und Unſterblichkeit der Seele. Da— 
gegen Contarini: Allerdings giebt es ſolche Beweiſe. Denn wenn das Erkennen nicht 
in einem Körper ruht, ſo exiſtirt und ſubſiſtirt eben der Intellect ſelbſtändig und wird 
auch nach dem Tode des Leibes fortbeſtehen und in dieſem Zuſtande die ihm eigen— 
thümliche Action vollziehen, welche das Erkennen iſt, und zwar ohne Phantasma, weil 
er nicht mehr mit dem Leibe vereinigt iſt. Zwar kann man das nicht durch Erfahrung 
und Experiment beweiſen; aber iſt es nicht ebenſo thöricht, etwas mit den Sinnen er— 
fahren zu wollen, was gar nicht in die Sinne fällt, als eine Stimme mit den Augen 
ſchauen zu wollen? Durch folgerichtiges Schließen von einem richtigen Princip aus 
kommt man aber zu der Concluſion, es müſſe auch der ſeparirte Intellect die ihm 
eigene Function des Erkennens auszuüben im Stande ſein. Dieſes Prineip aber iſt die 
Natur der Seele, die man aus ihrer Thätigkeit während ihrer Verbindung mit dem 
Leibe kennen lernt. 

„Die menſchliche Seele iſt nur ein Intellect per participationem, kann folglich 
auch nur per participationem unſterblich ſein, alſo keinesfalls absolute.“ So formulirt 
Contarini den letzten Einwand ſeines Gegners. Er giebt den Oberſatz zu, leugnet aber 
die Conſequenz. Denn, ſo entgegnet er, unter allen Umſtanden iſt die Seele doch ihrem 
Weſen nach rational; aber zu einer vernünftigen Thätigkeit erhebt ſich eine materielle 
Form nimmer. Zwar iſt dieſes Erkennen nur ein dunkles, da die menſchliche Seele in 
der Mitte ſteht zwiſchen den materiellen Formen und den rein immateriellen und an 
den Eigenthümlichkeiten beider participirt. Das meuſchliche Intellect iſt nicht jo abſtract 
wie die Jutelligenzen, weil er im Anfange ſogar des Leibes für ſeine Operation bedarf; 
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230 Schlußreſultat. Daſſelbe lehrt auch Ariſtoteles. 


darum iſt auch ſeine Thätigkeit nicht ſo vollkommen, und er ſelbſt nicht in dem Sinne 
unſterblich und ewig wie die reinen Intelligenzen; aber trotz alledem muß er den 
immateriellen Formen beigezählt werden. 

Das iſt in Kürze die Beweisführung Contarinis gegen Pomponazzi. Er kommt 
zu dem Reſultat: Der menſchliche Jntellect iſt abſolut unſterblich und vielfach nach der 
Vielheit der menſchlichen Individuen; das läßt ſich durch die Vernunft begreifen und 
erweiſen. Wie aber und was die Seele nach dem Tode des Leibes operire, ob ſie vor 
dem Körper exiſtire oder nicht, darüber kann die Vernunft höchſtens Wahrſcheinlichkeit, 
nicht aber Gewißheit erlangen. Wo uns dieſe aber im Stiche läßt, da tritt der Glaube 
an die übernatürliche Offenbarung in ſein Recht, und dieſem wird man ſich, es müßte 
denn jemand unverſtändig und überaus arrogant ſein, um ſo weniger verſchließen dürfen, 
als es ſich hiebei um das höchſte Ziel und Glück des Menſchen handelt. 

Was nun Contarini, ohne einer Autorität zu folgen, wie er ſagt, und rein aus 
Vernunftgründen dargethan, ſucht er nun auch durch Interpretation einer Reihe von 
Stellen als die Anſicht des Ariſtoteles zu erweiſen und ſchließt: Daß der Intellect imma— 
teriell und folglich unſterblich (simplieiter immortalis) ſet, daran hat Ariſtoteles nie 
gezweifelt; in ſolchen Fragen aber, worüber die Vernunft zu keiner Gewißheit kommen 
kann, drückt er ſich ſchwankend aus. So ſcheint er an einer Stelle zu ſagen, die Seele 
beginne zugleich mit dem Leibe, an einer andern, ſie komme von außen. Darin aber 
bleibt er ſich überall gleich, daß ihre Thätigkeit immateriell ſei, daß ſie für ſich ſelb— 
ſtändig beſtehe und in ihrem Sein des Leibes nicht bedürfe. Deshalb hat er ſich auch über 
die Seligkeit nach dem Tode nicht ausgeſprochen, weil darüber die Vernunft nichts 
zu erkennen vermag, es ſei denn durch Conjecturen; ebenſo wenig über ihre Thätigkeit 
nach dem Tode und ihre Exiſtenz vor der Entſtehung des Körpers. Ariſtoteles war 
nicht jo thöricht, wie viele der neuern Philoſophen, zu meinen, was er nicht erkenne, 
das exiſtire auch nicht, alſo das Sein der Dinge von ſeiner Erkenutniß und ſeinem 
Wiſſen abhängig zu machen. 

Dagegen verwahrt er ſich ſogar an vielen Stellen. Hätte er an die Sterblich— 
keit geglaubt, ſo müßte er es geſagt haben, und da faſt alle zu ſeiner Zeit ſich für die 
Unſterblichkeit erklärten, ſo mußte er als Philoſoph dieſem Irrthum entgegentreten, wie 
er ſelbſt den ältern Philoſophen es zum Vorwurf machte, daß ſie ſich über den Zufall 
(de casu et fortuna) gar nicht äußerten, wenn ſie daran nicht glauben konnten, da 
doch alle andern von der Exiſtenz eines Zufalles und Geſchickes überzeugt waren. 
Wäre er nicht wenigſtens dem Plato, den er, auf ſeinen Ruhm eiſferſüchtig, ſo gern be— 
kämpft und corrigirt, entgegengetreten, da dieſer doch ſo vieles und ſo laut über die 
Unſterblichkeit der Seele gelehrt hatte? Sein Schweigen wäre unbegreiflich, wenn er die 
Argumente dieſes ſeines Nebenbuhlers für leere Hirngeſpinnſte gehalten hätte. Oder 
fürchtete er vielleicht die Geſetze des Staates? Es fürchteten ja die Epicureer und 
Cyrenaiker nicht jene Geſetze, indem ſte offen die Unſterblichkeit leugneten. Und Ariſto— 
teles beobachtete in andern Fällen ſelbſt derartige Rückſichten nicht, wenn er z. B. ſagt, 
was die Gewohnheit vermöge, bewieſen am beſten die Geſetze, in denen viel Fabelhaftes 
und Kindiſches als Wahrheit ſich breit mache, oder wenn er diejenigen verlachte, welche 
die Götter in menſchlicher Geſtalt darſtellten. 


—— — — — —  ———— — — — 


Schon als Contarini mit Abfaſſung ſeines Tractats beſchäftigt war, 
verbreitete ſich überallhin das Gerücht, daß auch Agoſtino Nifo mit einer 
Widerlegungsſchrift gegen Pomponazzi hervortreten werde. Mit Recht 
war man auf den Verlauf der Controverſe zwiſchen den beiden hoch 
berühmten Philoſophen jener Zeit geſpannt. Contarini ſelbſt ſetzte ſo 
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viele Hoffnungen auf die Schrift Nifos, daß er ſeine Polemik nur wie 
ein Scharmützel, ein Präludium zu einer großen Schlacht glaubte anſehen 
zu müſſen. Die Schrift erſchien im October 1518 unter dem beſcheidenen 
Titel: „De immortalitate animac libellus*. Es iſt nicht unſere Auf— 
gabe, auf den Inhalt derſelben hier näher einzugehen. Bemerkt ſei nur: 
Nifo bekämpfte ſeinen Gegner hauptſächlich mit dem Rüſtzeuge des 
Averroes, während Contarini, unabhängig von dem arabiſchen wie von 
dem griechiſchen Commentator, ja ſelbſt dem Ariſtoteles in einigen 
Punkten widerſprechend, mehr als ſelbſtändiger Philoſoph vorgegangen 
war, höchſtens ſich vielfach der thomiſtiſchen Doctrin angeſchloſſen hatte. 
Pomponazzi replicirte unterm 18. Mai 1519 ſcharf, nicht ſelten l 
in dem „Deleusorium?. Außer Nifo würdigte er nur noch einen der 
Widerlegung — Gasparo Contarini. Die Apologie gegen dieſen erſchien 
ſchon am 13. Februar 1518. Sie iſt äußerſt höflich gehalten, faſt 
ebenſo wie der Angriff des liebenswürdigen Venetianers. Pomponazzi 
zollt en Gegner alle Anerkennung, ja er ſpendet ihm ſogar aus— 
giebiges Lob. Er bewundert die große Gelehrſamkeit, die Kraft, die 
Subtilität ſeiner Argumente,!) nicht minder auch den Cruſt, die Würde, 
ja die Meiſterſchaft der wiſſenſchaftlichen Beweisführung. Contarini las 
das Buch naturgemäß mit großem Intereſſe und mußte ſich dabei ge— 
ſtehen, daß Pomponazzi ſich hier faſt ſelbſt übertroffen habe. Er fand 
darin ſo viele und ſo ſchwer wiegende Gründe gegen die Unſterblichkett 
der Seele, daß er während des Leſens manchmal an ſeiner eigenen feſten 
Ueberzeugung zu zweifeln anfing. Auch mußte er ſich ſagen, daß die 
Apologie, war ſie auch allgemeiner gehalten, ſich mit ihrer Spitze doch gerade 
gegen ihn richtete. Daraus begreift ſich die anfängliche Conſternirtheit 
unſeres doch immerhin noch jugendlichen und eben deshalb trotz alles 
auf ſolide Gelehrſamkeit ſich gründenden Selbſtvertrauens noch ſchüchternen 
Philoſophen.?) Allein nach ruhiger Erwägung aller dieſer ſcheinbar ſo 
gewichtigen mee und Gegengründe kam er zuletzt doch zu der 
Ueberzeugung, daß er thatſächlich nicht widerlegt ſei. Was ſollte er nun 
thun? Sollte er einfach ſchweigen, oder nochmals ſeinem Lehrer gegenüber— 
treten? Er entſchloß ſich zu letzterm, nicht aus Streitſucht und Recht— 
haberei, ſondern weil er, wie er ſagt, von vornherein nur aus Liebe zur 
Wahrheit und um dieſer — Siege zu helfen, die Controverſe aufge— 
nommen hatte, zumal ihn auch Pomponazzi am Schluſſe ſeiner Apologie 
dazu mit ſchmeichelhaften Worten geradezu De hatte. Wie es 
der Senatoren Pflicht ſei, ſchreibt er, bei Berathungen über das allge— 
meine Wohl ohne Rückſicht frei und offen die Wahrheit zu ſagen, und 
wie andrerſeits in einem wohlgeordneten Staatsweſen keiner ungehört 
verurtheilt, ja unbemittelten Angeklagten ſogar von Staatswegen ein 
Vertheidiger geſtellt werde: ſo müſſe es auch ihm freiſtehen, für ſeine 
Ueberzeugung einzutreten. Freilich wer die Wahrheit endlich ans Licht 


bringe, das ſei zuletzt doch Gott allein; aber er bediene ſich, um ſie 


aufzudecken, oft einfältiger Menſchen als ſeiner Inſtrumente, weshalb 


I) Pomp, apologia lib. I, e. 10: „Solusque iste, pace ominium aliorum 
Aixerim, ext qui non sine magna ratione contradixerit“. 
2) Vgl. den Schluß des lib. 1. Opp. 209. 
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keiner ſich rühmen dürfe, wenn er einmal das Richtige getroffen, ſondern 
Gott die Ehre geben und die Wahrheit, von wem ſie auch immer ge— 
funden und ausgeſprochen werde, ſo ehren und aufnehmen müſſe, als 
komme ſie von Gott ſelbſt. 

So haben wir denn von Contarini noch eine zweite, aber kürzere 
Schrift über denſelben Gegenſtand. Der Ton in derſelben verletzt zwar 
nie die einem Lehrer gebührende Ehrfurcht, aber er iſt entſchieden und 
ungleich entſchiedener als in der erſten Schrift, ſtellenweiſe ſogar über 
Erwarten ſcharf. So beklagt ſich der Verfaſſer, daß Pomponazzi alles, 
was er als Freund an ihn geſchrieben, in ungünſtigem Sinne interpretirt 
und dann ſofort der Oeffentlichkeit übergeben habe. Hätte das ein 
anderer als er, von deſſen Freundſchaft er ſo viele Beweiſe beſitze, ge— 
than, ſo würde er darin nur Boshaftigkeit und Impietät erkennen können.!) 

Im Allgemeinen verweiſt er auf ſeinen frühern Tractat, von dem 
er nichts zurückzunehmen habe, und giebt nur einzelne nähere Ausfüh— 
rungen und Erläuterungen über ſolche Sätze, die dort nur kurz behan— 
delt und eben deshalb nur für einen ſcharf zuſehenden Leſer verſtänd— 
lich waren. 

Contarint beginnt mit der Vertheidigung ſeiner Vorausſetzungen und Argumente, 
zunächſt der Theſe: „uod omnis forma materialis est extensa ad extensionem 
subiecti“, die Pomponazzi als falſch verworfen, obwohl er ſie früher in Padua hundert 
und tauſend Mal als ein ausgemachtes Axiom bezeichnet hatte; dann ſeiner zweiten 
Behauptung daß die Intelligenzen die Formen der Himmelskörper ſeien, wobei er wieder 
nicht hervorzuheben unterläßt, daß Pomponazzi gerade dieſes in Padua vorgetragen und 
in den öffentlichen Disputationen mit größter Heftigkeit vertheidigt habe gegen Antonius 
Trachancianus, welcher im Gegentheil gelehrt habe, „intelligentiam non esse formam 
dantem esse corpori chelesti.“2) Contarini hatte nämlich, um die Verſchiedenheit von 
Seele und Leib und die Unabhängigkeit der erſtern von letzterm darzuthun, mit dem 
hl. Thomas darauf hingewieſen, daß doch auch die höhern Intelligenzen mit den 
Himmelskörpern verbunden ſeien und dieſe in Bewegung ſetzten, ohne deswegen von 
ihnen abhängig zu ſein. Darauf hatte dann Pomponazzi erwidert, der Vergleich treffe 
nicht zu; denn die Intelligenzen erkenneten rein aus eigener Kraft und verhielten ſich 
zu den Himmelskörpern nur wie das Bewegende zu dem Bewegten nicht aber wie Seele 
und Leib, da erſtere in ihrem Erkennen auf den Körper durchaus angewieſen ſei; es be— 
ſtehe alſo keineswegs zwiſchen den Intelligenzen und den Himmelskörpern das Ver— 
hältniß von Form und Materie. Contarini hält ſeine Theſe aufrecht und be— 
gründet ſie näher in der Weiſe wie der hl. Thomas. Seinem Geguer aber macht er 
den Vorwurf, den Angelpunkt, um den ſich die ganze Controverſe drehe, auf den auch 
alle ſeine Beweife abzielten übergangen zu haben, „an anima intellectiva sit actus 
tantum, an actus, qui est in actu*,®) d. h. ein vom Körper unabhängiger Act. 

Alle die Grundſätze, aus welchen Contarini die Immaterialität und Unſterblich: 
keit der Seele hergeleitet hatte, hält er gegenüber den Einwendungen Pomponazzis 
aufrecht, alſo in erſter Reihe den averroiſtiſchen Satz: „uod intellectus non est for- 
wa materialis, quia recipit omnes formas materiales“, und will auch nicht zugeben, 
daß ein Widerſpruch darin liege, die Seele für immateriell zu erklären, weil ſie im 
Erkennen der materiellen Formen ihre Erhabenheit über dieſelben beweiſe, und gleich 


) Vgl. Opp. 228, 230. 
2) Opp. 214 
3) Opp. 216. 


Er hält alle ſeine Sätze aufrecht. 230 


darauf zu behaupten, ſte zeige thre Verwandtſchaft mit den immateriellen Formen, 1n- 
dem ſie die abſtracten Dinge erkenne.!) Bezüglich ſeines zweiten Fundamentalſatzes: 
„Intelleetus est immortalis, quia intelligit universalia“ verweiſt er einfach auf 
ſeine Ausführungen in dem erſten Tractat; nur drückt er auch hier wieder ſeine Ver— 
wunderung aus, daß Pomponazzt aus der Thatſache der Verbindung zwiſchen Seele 
und Leib im Verhältniſſe von Form und Materie die Abhängigkeit des Jutellects von 
der Materie und die Materialität des Jutellects habe folgern und es ebenſo in ſeinem 
erſten Tractat wie auch in der Apologie habe überſehen können, welch ein Unterſchied 
darin liege, ob jemand ſage, die Seele ſet die Form der Materie als einfacher actus, 
oder als agctus per se.?) Erſteres könnten die Leugner der Unſterblichkeit mit Fug und 
Recht annehmen; aber die Anhänger der Unſterblichkeitslehre hätten ebenſo Recht, weil 
ſie 1a behaupteten, die Seele ſei „netus, qui per se est neqQue habet esse mistum 
eum materia“, weshalb das Erkennen in dem Jutellect ruhe, nicht aber in dem Kor- 
per als Subject. Die Seele ſet nur in der Materie „tanquam perticiens materiam 
secundum esse sußbstantiale, non autem secundum eas perfectiones, quas 
nabet in se) 

Gegen das dritte Argument Contarints: „Intellectus est reflexivus supra se 
suasque operationes et se intelligit organice, ergo est virtus non organica et per 
consequeutiam immaterialis** hatte Pomponazzi eingewendet, auch organiſche Kräfte 
reflectirten über hich ſelbſt; denn es ſet ein von berühmten Philoſophen, auch vom hl. 
Thomas, anerkannter Satz: „Sensus exterior percipit se sentire“; deshalb beweiſe 
das Reflectiren des Jutellects über ſich ſelbſt noch nicht ſeine Immaterialität. Es het 
auch nicht richtig, daß zwiſchen der ein Organ gebrauchenden Kraft und dem Object, 
auf welches jene Kraft ſich richte, immer das Orgau als Medium ſtehen müſſe; das 
gelte nur für die an ein Organ gebundene Kraft bezüglich des obiectum primum, 
nicht aber, wenn die Kraft ihre eigene Thätigkeit erfaſſe. Uebrigens bediene der Intellect 
bei dem Erkenntnißproceß ſich ſtets eines Mediums, indem er ſich nicht unmittelbar 
ſelbſt erkenne, ſondern erſt durch die andern Dinge (intelligit se intelligendo alia). 
Das Erkennen ohne Medium, alſo der vollkommene Zirkel im Erkennen komme nur 
den höhern Intelligenzen zu, nicht dem menſchlichen Intellect. Ebenſo wenig ſet der 
Schluß berechtigt: „Non est virtus organica, ergo est immaterialis.** 

Contarini erwidert: Wäre es auch richtig zu ſagen, jeder Sinn „sentit se sen— 
tire**, was übrigens der hl. Thomas gar nicht lehre, ſo würde daraus noch nicht 
folgen, daß er über ſich ſelbſt reflectire. Denn er empfindet ſeine Thätigkeit nur mittels 
eines Organs, und es ſteht immer das Organ als ein Medium zwiſchen ihm und dem 
erkannten Object. Das hat nicht nur Ariſtoteles ausdrücklich gelehrt, es ergiebt ſich auch 
aus Vernunftgründen. Wenn nämlich der äußere Sinn ſeine Thätigkeit erkennt, ſo be— 
dient er ſich entweder eines Organs, oder nicht. Wenn nicht, ſo iſt er weſentlich nicht 
eine organiſche Kraft, denn was von einem andern ſich trennen läßt, iſt dieſem eben 
nicht weſentlich; wenn aber wirklich, ſo iſt eben dieſes, weil es in dem Begriff eines 
Organs liegt, daß das handelnde Subject ſich ſeiner beim Handeln bediene, ein Mittleres 
zwiſchen dem Sinn und der Senſation. Da ferner das, was das innere Weſen eines 
Dinges ausmacht, dieſem näher ſteht, als das Aceidens, bei dem Sinn aber das Organ 
das prineipium intrinsecum iſt — denn er iſt Materie, die Senſation ſein Aceidens —, 


1) Opp. 216. 

2) Vgl. Pomp., apol. lib. I, c. 3: „Anima est essentialis pars compositi, 
igitur inter ea est mutun dependentia essentialis. Secundo namque Phys. ma— 
terin est causa formac et forma est causa materiue.““ 

3) Opp. 217. 
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ſo ſteht das Organ dem Sinne näher als die Senſation, es iſt alſo das Organ ein 
Medium zwiſchen der erkennenden Kraft und der Thätigkeit des Erkennens. Es folgt 
alſo gerade das Gegentheil der Theſe des Pomponazzi, nämlich: Was an ein Organ 
gebunden iſt und nicht für ſich beſteht, dem iſt das Organ verwandter und ſomit iſt 
es ein Medium zwiſchen der Kraft und dem Object. 

Wenn ferner der Jntellect auch nur mittels anderer Dinge (intelligendo alia) 
ſich ſelbſt erkennt, ſo macht er doch einen vollkommenen Zirkel, weil er ſich vollkommen 
erkennt; denn das iſt die Natur eines Zirkels, daß er von einem Punkte ausgeht und 
daun zu demſelben wieder vollkommen zurückkehrt. „es co modo operatur. quo est.“ 
Was alſo thätig iſt „per modum motus eircularis*, das hat auch ein Sein „per 
modum eirculi“, Letzteres iſt aber nur der Fall bei den immateriellen und für ſich 
ſelbſt ſubſiſtirenden Formen. Da nun alſo der Jutellect über ſich ſelbſt reflectirt, alſo 
ſich kreisförmig bewegt, ſo hat er auch ein ſelbſtändiges, immaterielles Sein, und ein 
ganz intelligibles Sein, weil er ſich vollkommen ſelbſt erkennt. Die Jutelligenzen, die 
ſich unmittelbar ſelbſt erkeunen, haben mehr die Art einer Einheit als eines Kreiſes, da 
ſie nicht von ſich ausgehen, um wieder zu ſich zurückzukehren, ſondern in dich ſelbſt bleiben. 

Es folgt auch nothwendig, daß, was nicht eine organiſche Kraft iſt, immateriell 
ſein muß; denn was ohne körperliches Organ ſich bethätigt, ſubſiſtirt für ſich, iſt alſo 
auch immateriell. Das Gegentheil iſt einfach undenkbar. 

Schneller geht Contarini über die Einwendungen hinweg, welche Pomponazzi gegen 
die von der Thätigkeit des Wollens hergenommenen Argumente erhoben hatte, und 
kommt ſchließlich nochmals auf die ſchon in dem erſten Tractat erörterte Behauptung 
zurück, daß zwar die Unſterblichkett der Seele ſelbſt, nicht aber gewiſſe Annexa und 
Conſequenzen dieſer Thatſache, z. B. der Zuſtand der Seele nach dem Tode, durch die 
Vernunft begriffen und erwieſen werden können „ex defectu aàceidentium“, d. h. weil 
dieſe Thätigkeit außerhalb unſeres Beobachtungskreiſes liegt. Wir erkennen, ſagt er, oft ſehr 
klar das Antecedens, aber deshalb noch nicht die Conſequenzen, das Univerſale, aber nicht 
das Particulare, und dieſe Theſe begründet er des Weitern durch Herbeiziehung von 
Analogien aus andern Erkenntnißgebieten, namentlich aus der Aſtronomie und Phyſik. 
So könne man die Unſterblichkeit klar einſehen und als nothwendig erweiſen; aber über 
den Zuſtand der Seele nach dem Tode nichts Beſtimmtes anſſtellen. „Nos illud seire 
non possumus ex defectu aceidentium, ) ſagt ev. Aber deshalb dürfen wir das 
Antecedens nicht fallen laſſen, nämlich die Wirklichkeit der Unſterblichkeit ſelbſt. Das 
jet, ſagt er, die rechte und beſonnene Weiſe des Philoſophirens; wer aber, weil er eine 
Erkenntniß in particulari nicht gewinnen könne, nun auch die Erkenntniß in universali 
leugne, der würde damit leicht alle Philoſophie und alles natürliche Erkennen aufheben. 

Aber iſt es nicht contra idem, zu lehren, daß die Unſterblichkeit durch die Ver— 
nunſt erweislich ſet? So hatte Pomponazzi eingewendet. Denn wenn die Seele, ſagt 
er, nach der Trennung vom Leibe die Tendenz nach Wiedervereinigung mit ihm, den 
ſie früher ſormirt hat, beibehält, dann iſt die Auferſtehung des Leibes ein Corollarium 
der Unſterblichkeit der Seele und ſomit ein Poſtulat der Vernunft. Es iſt aber unzu— 
läſſig, aus der Prämiſſe eine Vernunftwahrheit, aus der Conſequenz aber eine Glau— 
benswahrheit zu machen. Contarini antwortet: Dann haben Auguſtinus und Thomas 
und alle Chriſten, die dieſer Meinung waren, gegen den Glauben verſtoßen. Aber es 
iſt dem Glauben gerade durchaus gemäß, zu bekennen, daß das übernatürliche Licht 
dem natürlichen nicht entgegengeſetzt, ſondern vielmehr eine Perfection der Mangelhaf— 
ligkeit des letztern ſet. Es iſt durchaus dem Glauben entſprechend, daß das, was das 


) Opp. 222. 


was 
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natürliche Licht der Vernunft begonnen, aber nicht hat vollenden können, durch das 
übernatürliche Licht des Glaubens zu Ende geführt werde. Wenn alſo die Vernunft 
die Unſterblichkeit der Seele beweiſt, aber bezüglich ihres Zuſtandes nach 
dem Tode im Ungewiſſen bleibt und ſchwankt, ſo iſt es ſehr angemeſſen, daß dieſes 
Schwanken durch übernatürliche Offenbarung beſeitigt werde. So greift alles wohl in 
einander; aber bei der entgegengeſetzten Annahme, daß nämlich das Erkennen der Ver— 
nunſt ein vollkommenes ſei, und nichts anfange, ohne es auch zu vollenden, liegt die 
Gefahr nahe, daß das übernatürliche Licht das natürliche nicht vollende, ſondern aufhebe 
und zerſtöre, oder umgekehrt die bloß durch übernatürliche Offenbarung erkannten Wahr— 
heiten als Fabeln erſcheinen. 

Schritt für Schritt ſeinem Gegner folgend, antwortet Contarini ſodann auf die 
Bemerkungen, welche Pomponazzi gegen die Löſung der von ihm aufgeworfenen Schwie— 
rigkeiten gemacht hatte, und zwar kurz und beſtimmt, nichts von ſeinen frühern Behaup— 
tungen zurückuehmend; endlich ſetzt er ſich mit ihm noch über die Erklärung einiger 
Stellen bei Ariſtoteles auseinander. 

Einige der Theſen Contarinis hatte Pomponazzi als geradezu lächerlich bezeichnet, 
z. B. daß man von dem Zuſtande der Seele nichts Beſtimmtes wiſſen könne, weil ihre 
Thätigkeiten, das Erkennen und Wollen, nicht in die Sinne fielen. Wenn dem ſo ſei, 
hatte Pomponazzi gefolgert, ſo laſſe ſich aus eben dieſem Grunde auch die Unſterblich— 
keit überhaupt nicht erweiſen. Contarini beklagt ſich über Unehrlichkeit der Kampfes— 
weiſe bei ſeinem Gegner, da er doch augenſcheinlich hier nur von dem Erkennen und 
Wollen der von dem Leibe ſeparirten, nicht der mit ihm verbundenen Seele geredet habe. 
Wenn etwas lächerlich ſei, ſo ſei es nicht die Theſe, ſondern der Sinn, den Pomponazzi 
ihr unterſchoben habe. Lächerlich ſolle es auch ſein, zu behaupten, es gebühre einem 
verſtändigen Menſchen, an eine Offenbarung zu glauben, durch die wir Gewißheit er— 
langten über zweifelhafte Dinge, welche zu wiſſen doch nothwendig. Er, Contarini, 
habe aber dieſe Wahrheit nur als Conſequenz ſeiner Prämiſſen, die Nothwendigkeit des 
Wiſſens nur den Auſſtellungen Pomponazzis gemäß behauptet. Er habe nur geſagt, 
der Zuſtand der Seele nach ihrer Trennung vom Leibe laſſe ſich durch die Vernunft 
nicht ergründen; da aber der Menſch einen unabweislichen Drang nach Gliickſeligfkeit 
habe, die Erkenntniß dieſer Seligleit als des Endzieles ſo überaus nothwendig ſei, ſo 
ſei doch wohl die Annahme nicht unvernünftig, Gott werde, da er nach der Lehre der 
Philoſophen für alles Fürſorge treſſe, auch bezüglich dieſes Nothwendigſten es an ſich nicht 
fehlen gelaſſen und ſomit darüber übernatürliche Mittheilung gemacht haben. Die Er— 
kenntniß in dieſem Punkte ſet eine inchoative und werde durch das Licht des Glaubens 
perfect. Es erkenne der Jutellect dieſen Anfaug der Erkenntniß in ſich, aber auch zu— 
gleich, daß er dieſen Anfang nicht zum Ende bringen könne, ſo ſehr auch eine natür— 
liche Inclination, die er in ſich fühle, ihn dazu dränge. Er erkenne damit zugleich, 
daß er irgend einer höhern Erleuchtung bedürfe, weil er es fühle und wiſſe, daß in 
der Natur keine Lücke bleiben dürfe. Ja Pomponazzi, fährt er fort, erkenne ſelbſt die 
Nothwendigkeit einer Offenbarung an. Er ſage nämlich, ob die Seele ſterblich ſei oder 
unſterblich, könne durch die natürliche Vernunft nicht erkannt werden; aber jedenfalls 
müſſe ein anderes Endziel ſtatuirt werden, wenn dieſelbe ſterblich, ein anderes, wenn ſie 
unſterblich ſei. Es bleibe demnach der auf ſeine Vernunft allein angewieſene Menſch 
über ſein Endziel im Unklaren, wenn aber über dieſes Allerwichtigſte, ſo zweifellos über 
vieles andere. Da aber nach der Lehre des Ariſtoteles und der andern Philoſophen die 
göttliche Vorſehung keine Species in Bezug auf das Nothwendigſte im Stiche laſſe (unicni- 
que speciet non desit in necessariis), ſo ergebe ſich daraus mit Nothwendigkeit, daß der 
Menſch noch einer andern Erleuchtung als der durch ſeine natürliche Vernunft bedürfe. In 
der That ſpreche Pomponazzi das auch an einer andern Stelle ziemlich beſtimmt aus. 
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236 Zuſammenfaſſung der Differenzpunkte. Bedeutung der Schriften Contarinis. 


Am Schluſſe ſeines Tractats faßt Contarini noch einmal ſeine Differenzpunkte mit 
Pomponazzi kurz zuſammen. Es ſind deren zwei. Beide ſtimmen darin überein, daß 
der eine Intellect ſeiner Natur nach untheilbar, nicht begrenzt von Zeit und Raum ſei; 
ferner darin, daß das Erkennen nur in dem Jutellect als im Subject wurzele, nicht 
aber in dem Körper als im Subject. Contarini folgert daraus: Alſo iſt der Jutellect 
eine Form, die nicht nur ein actus, ſondern ein a@tus per se in actu iſt. Jede 
derartige Form aber iſt nothwendig incorruptibel. Pomponazzi aber folgert aus deu— 
ſelben Sätzen die Sterblichkeit der Seele, was ſeinem Gegner völlig unbegreiflich vorkommt. 

Der zweite Differenzpunkt betrifft das Verhältniß von Glauben und Wiſſen. Con— 
tarini nimmt an, man könne durch die Vernunft zur Erkenntniß gewiſſer Antecedentien 
kommen, ohne deren Conſequenzen mit derſelben Gewißheit zu ergreifen. Das, ſagt er, 
iſt das rechte Philoſophiren; eine ſolche Philoſophie, die ihre Beſchränktheit anerkennt, 
iſt eine Perfection des Geiſtes; jene aber, welche hehauptet, die natürliche Einſicht müſſe 
ihr in allen Dingen genügen, und ein inchoatives Wiſſen leugnet, weil ſie ein voll— 
kommenes nicht erreichen kann, iſt eine ſehr gefährliche Philoſophie, weil ſie dem Geiſt 
gar leicht das peſtartige und verderbliche Gift des Unglaubens und der Irreligioſität 
einträufeln könnte. Im Grunde iſt eine ſolche trotz aller gegentheiligen Verſicherungen 
doch nur ſtolz und aufgeblaſeu. 


Contarini NN in e den Fürſten der Philoſophen jener 
Zeit, dazu ſeinen ys hem und geiſtigen Vater, wie er ihn auch öfter an- 
redet; er möchte ſich darum am liebſten, wie ſo viele, vor deſſen Au— 
torität beugen. Allein dagegen ſteht ihm ſeine Ueberzeugung, die hich 
auf Gründe ſtützt, welche er nicht wegzuräumen vermag. Höflich ſchließt 
er ſeinen Tractat mit der Bemerkung, er werde allen rathen, lieber 
Pomponazzis Autorität zu folgen, als auf ſeine Gegengründe irgend 
welchen Werth zu legen. Uebrigens ſei ſein Angriff nichts weiter als 
ein Präludium zu dem wahrhaft ernſten Kampf und Streit, den Pom— 
ponazzi, wie er ſchon in der Apologie andeute, mit dem berühmten Phi— 
loſophen Agoſtino da Seſſa werde zu beſtehen haben. Und jo war es. 
Contarini betheiligte ſich an der Controverſe nicht weiter. Beide Gegner 
legten die Waffen nieder ohne Feindſchaft im Herzen Und während der 
Schüler in höchſter Beſcheidenheit geſtand, was etwa in ſeiner Schrift 
ſich Gutes vorfinde, das ſei auf ſeinen Lehrer zurückzuführen, ließ dieſer 
dem Scharfſinn und der Wiſſenſchaft ſeines einſtigen Zuhörers alle Ge— 
rechtigkeit widerfahren und erklärte offen, es habe in dieſem Geiſteskampfe 
ihre Freundſchaft nur noch an Kraft und Innigkeit zugenommen. 

Die Frage über die Unſterblichkeit der Seele war fortan die in den 
Schulen am meiſten ventilirte, und die Phyſik, welche bis dahin das 
Lieblingsfeld der Philoſophen geweſen war, trat in den Hintergrund. 
Contarini gebührt das Verdienſt, die Bedeutung der ann ſofort 
richtig durchſchaut und als der erſte die Waffen gegen den Vorkämpfer 
einer in dieſem Punkte durchaus antichriſtlichen Philoſophie erhoben und 
die richtigen Wege zur Vertheidigung des alten Dogmas ſeinen Zeitgenoſſen 
gewieſen zu haben. Damit hatte er in dem Streite der Geiſter der 
Renaiſſanceperiode eine feſte Stellung genommen. Das war vorauszu— 
ſehen: die Männer des Zweifels, des Unglaubens und der Indifferenz 
gegen das Chriſtenthum, die damals Italien mit ihren Lehren erfüllten, 
überhaupt alle, die es unternehmen würden, an den alten chriſtlichen 
Grundlagen zu rütteln, hatten auf ſeine Theilnahme an ſolchem Kampfe 
nicht zu rechnen, mußten vielmehr ſeiner entſchiedenen Gegnerſchaft ge— 
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wärtig ſein. Contarini, ſo ſehr er ſich auch für antike Wiſſenſchaft er— 


wärmte, war von Hauſe aus kein Humaniſt der gewöhnlichen Art: er 


war ein gläubiger Chriſt und chriſtlicher Philoſoph, und er iſt es geblieben. 


b. Contarinis Schrift: „De magistratibus et republica 
Venetorum.“ 

Die Parteikämpfe zwiſchen Guelfen und Ghibellinen, welche in 
Italien mit ſo viel Eifer und Erbitterung durch Jahrhunderte geführt 
wurden, der große Wechſel der politiſchen Geſtaltungen, die unaufhör— 
lichen Verfaſſungsänderungen in den Städten, zumal in Florenz, der 
Stadt einer beſtändigen Bewegung, hatten den Sinn der Italiener mehr 
als anderswo auf die Politik hingelenkt und daran gefeſſelt. Fragen, 
wie über den Urſprung des Staates, über das Verhältniß der weltlichen 
und geiſtlichen Gewalt, über die beſte Verfaſſung eines Staatsweſens, 
wurden nicht nur in immer neuen Verſuchen praktiſch gelöſt, ſondern 
auch von Theologen, Dichtern, Staatsmännern und Geſchichtſchreibern 
theoretiſch erörtert.) Welchen Einfluß die Renaiſſance auf die politiſchen 
Fragen hatte, das bewieſen nicht nur die Herrſcher ſelbſt, indem ſie in 
ihrer Staatsidee wie in ihrem Verhalten das alte römiſche Imperium 
oft ausdrücklich ſich zum Vorbild nahmen, ſondern ebenſo ſehr auch die Theo— 
retiker und keiner deutlicher als der Florentiner Macchiavelli.?) Die 
Geſchichtſchreiber haben uns die politiſchen Geſtaltungen der italieniſchen 
Staaten ausführlich geſchildert; aber am genaueſten haben uns die großen 
Florentiner über die mannigfachen Schattirungen des Verfaſſungslebens 
ihrer Heimathſtadt orientirt. Adelsherrſchaft, Tyrannis, die Kämpfe des 
Mittelſtandes mit dem Proletariat, volle, halbe und Scheindemokratie, 
Primat eines Hauſes, Theokratie unter Savonarola, bis auf jene Miſch— 
formen, welche das mediceiſche Gewaltfürſtenthum vorbereiteten — alles 
wird uns ſo beſchrieben, daß auch die innerſten Beweggründe der Be— 
theiligten klar ans Licht treten.?) Selbſt an allerlei ſtatiſchen Aufzeich— 
nungen fehlt es nicht. Eine herrliche Schilderung der Stadt Florenz, 
eine Art beſchreibender Statiſtik für die erſte Hälfte des 16. Jahrhun— 
derts, findet ſich bei Varchi.“) 

Eine begeiſterte Schilderung Venedigs zu Ende des 15. Jahrhunderts 
beſitzen wir von Marcantonio Sabellico. Etwa vierzig Jahre ſpäter 
unternahm es während ſeiner Legation in Spanien Gasparo Contarini, 
welcher mit nicht geringer Begeiſterung und Liebe zu ſeiner Vaterſtadt 
erfüllt war, als der bei Tivoli gebürtige Sabellico, den überaus com— 
plicirten Organismus des venetianiſchen Staatsweſens in einer Weiſe, 
wie es bis dahin nicht war verſucht worden, in einer beſondern umfang— 
reichen Schrift zur Darſtellung zu bringen. 

* den bereits oben (S. 23 ff.) berührten hat 8 nur über 
wenige Veränderungen in der Staatsverfaſſung zu . denn Venedig 


) 3. B. Thomas v. Aq. (de regimine prineipum), Dante (de monarchia und in 
ſeiner Divina Comedia), Marſilius von Padua (qdefensor pacis), Occam, Petrarca 
(de republica optime administranda). 

2) Vgl. Cantù a. a. O. 191 ff. 
3) Burckhardt a. a. O. 66. 
1 Store fliorentine III. 
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iſt die Stadt des ſcheinbaren Stillſtandes, einer nur ſehr langſam fort— 
ſchreitenden Entwickelung; auch bringt ſie nur wenige geſchichtliche Nach— 
richten; ſie iſt vorwiegend eine beſchreibende Darſtellung der factiſchen 
Verhältniſſe in der Verfaſſung der Republik am Anfange des 16. Jahr— 
hunderts. Aber daneben enthält ſie eine große Menge philoſophiſcher 
Betrachtungen und kann darum mit Recht den philoſophiſchen Schriften Con- 
tarinis beigezählt werden. 

Einen Hauptgrund der Größe und Blüthe Venedigs ſieht Contarini in der ganz 
einzigartigen, nirgends wiederkehrenden günſtigen und zugleich ſichern Lage der Stadt 
und preiſt deshalb die wunderbare, faſt übermenſchliche Weisheit der Gründer. Andere 
haben bei Begründung der Städte für Feinde ſchwer zugängliche Plätze geſucht, alſo 
hohe und jäh abfallende Berge oder auch entlegene Sümpfe, andere, die nur auf den 
Handel und den damit gegebenen feinern Lebensgenuß bedacht waren, am Meere oder an 
Strömen. Solcher aber, die beide Geſichtspunkte mit einander zu vereinigen ſuchten, hat 
es wenige und noch wenigere ſolcher gegeben, die dieſe Zwecke vollkommen erreicht haben. 
Den Gründern Venedigs gebührt dieſer Ruhm. Die Stadt liegt in einer Bucht des 
adriatiſchen Meeres, in einer weit ausgedehnten Lagune, wunderbar durch die Natur 
befeſtigt. 12 000 Schritt vom Feſtland fängt das Meer an ſeicht zu werden, und 
innerhalb dieſer Untiefen erhebt ſich wie ein Damm der Lido, welcher den andringenden 
Fluthen des Meeres Widerſtand leiſtet und den ganzen innern See zu einer durchaus 
ſichern Station für die Schiffe macht, indem nicht allein den Meeresfluthen, ſondern 
auch aukommenden Schiffen der Zugang verſperrt iſt. Letztere müſſen, wenn ſie nicht 
ganz leicht ſind, ſchon da, wo die Untiefe beginnt, Anker werfen, um dann bei Eintritt 
eines ruhigen Wetters von erfahrenen, mit der Lagune wohl vertrauten Lotſen auf den 
engen und vielverzweigten, faſt täglich mit der Fluth ſich ändernden Fahrſtraßen zur 
Stadt geführt zu werden. Der Lido, 6000 Schritt vom Feſtlande, dehnt ſich ungefähr 
60 000 Schritt aus und hat ſieben Durchbrüche, mittels deren das Meer mit dem 
Binnenſee in Verbindung ſteht. Mitten in dieſer Lagune und zwar an der Stelle, die 
jetzt noch den Namen „Rialto“ trägt, wurde Venedig erbaut. Zur Zeit, als die Hunnen 
unter Attila das an die Lagune angrenzende Küſtengebiet mit Feuer und Schwert ver— 
wüſteten, zogen ſich die reichern und vornehmern Bürger von Padua, Aquileja, Opi— 
tergium, Concordia und Altinum mit ihren Familien auf einige der Jnſeln oder viel— 
mehr Hügel, die aus der Lagune ein wenig hervorragten, zurück und gründeten daſelbſt 
Niederlaſſungen, die ihnen gegen den Andrang der Hunnen Schutz boten.!) Um dieſelbe 
Zeit entſtanden aus denſelben Gründen auch einige Städte auf dem Lido. In den 
Tagen Pipins und Carls des Großen vereinigten ſich ſodann alle dieſe Juſelbewohner 
auf dem Rialto als dem ſicherſten und geeignetſten Punkte und gründeten hier Venedig 
als die gemeinſame Zufluchtsſtätte aller, welche ſich vor den Barbaren hatten retten 
können. Wie in jener Zeit der Noth, ſo erwies hich Venedig auch ſpäter immer als 
eine feſte, wohl verwahrte Stadt, ſo daß ſie von ihrer Gründung an bis ins 16. Jahr— 
hundert, alſo faſt eilf Jahrhunderte hindurch, von feindlicher Eroberung verſchont ge— 
blieben war, obwohl doch ihr Reichthum, die Menge des darin aufgehäuften Goldes 
und Silbers die Beuteluſt anzuregen geeignet war. 

Alle die Anſiedelungen in der Lagune und auf dem Lido, etwa zwei und zwanzig, 
flanden urſpriinglih unter eigenen jog. Tribunen, welche wegen der Gemeinſamkeit aller 
ihrer Intereſſen und der Gefahr von den Seeräubern an beſtimmten Tagen zuſammen 
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1) Es geſhah ſchon in der Zeit der Verwüſtungen jener Landſtriche durch die 
Einfälle der Gothen. 
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kamen und gemeinſame Beſchlüſſe faßten. Zuletzt wählten ſie ſtatt der Tribunen 
einen Dux, ) welcher anfänglich in Heraclea, einem Städtchen auf einer Inſel am Aus— 
fluß der Piave (heute mit dem Feſtlande verbunden), ſeinen Sitz hatte, denſelben 
aber bald, um bei Gefahren von den Seeräubern ſchneller bei der Hand zu ſein, nach 
Malamocca auf dem Lido verlegte. Nachdem die Anſiedelung von Rialto der Hauptort 
geworden, reſidirte dort auch der Doge. 

So ſchildert uns Contarini die Lage und die Entſtehung ſeiner Vaterſtadt, und 
er möchte denjenigen nicht gerade Unrecht geben, welche eben in der Eigenart ſeiner 
Lage den Vorzug Venedigs vor andern Städten ſehen wollen. Aber der eigentliche 
Vorzug ſcheint ihm doch anderswo zu liegen, und er rechnet dabei auf die Zuſtimmung 
aller, die bei einer Stadt nicht bloß an Häuſer und Mauern denken, ſondern an die 
Bürgerſchaft und ihr geordnetes Zuſammenleben. Die Verfaſſung eines Staates iſt es, 
wovon das Wohl der Bürger abhängt; keine Stadt, auch im Alterthum keine, hat eine 
ſo vollkommene Verfaſſung aufzuweiſen, wie Venedig, und darin hauptſächlich liegt der 
Grund ſeines langen und geſicherten Beſtehens. Es gehörten nach Contarini eine be— 
wunderungswürdige Weisheit, Fleiß, Tugend und eine unglaubliche Vaterlandsliebe da— 
zu, ein Werk von ſolcher Vortrefflichkeit zu Stande zu bringen. Wohl hatten die Staa— 
ten des Alterthums: Athen, Sparta, Rom einige tüchtige und durch Patriotismus ausgezeich— 
nete Männer, aber keiner ſo viele wie Venedig aufzuweiſen, wo alle in dem Streben, das 
Vaterland groß und ſtark zu machen, übereinſtimmten. Sonderintereſſen und privaten Ehrgeiz 
lannten die venetianiſchen Staatsmänner nie, weshalb auch die Stadt keine oder doch 
nur ſehr wenige Ehrendenkmäler zählt: Grabmäler, Statuen, Schifſsroſtra, dem Feinde 
abgenommene Fahnen, obwohl doch die Annalen der Stadt viele große Thaten in Krieg 
und Frieden verzeichnet haben. So beſtimmte der Doge Andrea Contarini, der Retter 
der Republik im Seekriege mit Genua, in ſeinem Teſtamente, daß ſein Grab kein Zeichen 
ſeiner Würde oder ſeines Stammes, nicht einmal ſeines Namens tragen ſollte. Nicht 
flüchtigen Ruhm und Befriedigung ihres Ehrgeizes, ſondern nur den allgemeinen Nutzen 
und das Wohl des Staates ſuchten die großen Männer Venedigs. Nur ſolchen war 
es auch möglich, eine Staatsverfaſſung auszubauen, wie ſie nie und nirgends exiſtirt 
hat, wie ſie nicht einmal die ſcharfſinnigen Philoſophen des Alterthums auszudenken 
vermocht haben. Solcher Art waren die Erwägungen, welche Contarini veranlaßten, 
eine beſchreibende Darſtellung der venetianiſchen Staatseinrichtung zu verſuchen, zumal 
er die Bemerkung machte, daß zu ſeiner Zeit kein Schriftſteller ſich dieſer Aufgabe unter— 
zogen hatte. 

Es iſt wahr, Venedig beſaß eine eigenthümliche, höchſt bewunderungswürdige Ver— 
ſaſſung, ohne Zweifel die kunſtvollſte aller mittelalterlichen Staaten. Die Lage der Stadt, 
das Handelsintereſſe, die Berührung und Bekanntſchaft mit dem Orient u. dgl. haben 
dazu beigetragen, dieſe Berſaſſung ins Leben zu rufen und zur Reife zu bringen. Con— 
tarini unterläßt natürlich nicht, den Urſprung und die dadurch bedingte Berechtigung 
einzelner Einrichtungen aus den Verhältniſſen nachzuweiſen und zu erklären, aber es 
geſchieht nur ſelten und nebenbei. Als echter Venetianer erkannte er in der Einrichtung 
ſeiner Heimathſtadt eine wunderbare, geheimnißvolle Schöpfung, in welcher noch etwas 
anderes als Menſchenwitz wirkſam geweſen;?, er nimmt ſie hin als ein vollkommenes 
Werk und ſucht ſie als Philoſoph philoſophiſch zu durchdringen und als mit den Pr1n- 
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) J. Jahre 697. Erſter Doge war Paolo Anafeſto; unter den Wählern ſoll 
auch ſchon ein Contarini geweſen ſein. Vgl. oben S. 10. 

2) At Venetiarum situs divino potius quodam consilio quam humana in— 
dustria practer fidewm corum omnium, qui eam civitatem non videre. . . Opp. 262. 
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cipien einer echten Staatsphiloſophie harmonirend zu erweiſen. Das iſt Zweck und Plan 
ſeiner Arbeit. Folgen wir dieſem intereſſanten Verſuch. 

Als von Natur aus ſociale Weſen, allſeitig von einander abhängig und auf ein— 
ander angewieſen, haben ſich die Menſchen zu Gemeinſchaften vereinigt, um in gegen— 
ſeitiger Unterſtützung und Förderung jenes Glück zu erreichen, welches auf Erden über— 
haupt zu erlangen iſt. Darauf zielten auch von vornherein alle bürgerlichen Einrich— 
tungen ab. Das wahre Glück ruht aber nach der Anſicht der größten Philoſophen im 
Gebrauch der menſchlichen Kräfte in Werken des Krieges und des Friedens. Obwohl 
indeſſen der Krieg zur Erhaltung der Freiheit, zur Vertheidigung der Grenzen nothwendig 
iſt und darum mit Recht Ehre und Ruhm zu bringen vermag, ſo iſt er doch nicht als 
Zweck zu erſtreben, ja, weil mit Mord und Zerſtörung verbunden, eines humanen Mannes 
nicht recht würdig und überhaupt nach der übereinſtimmenden Meinung der beſſern 
Philoſophen nur um des Friedens willen zu führen. Aus dieſem Grunde verdient auch 
nur derjenige Geſetzgeber Lob, welcher die ganze Staatseinrichtung vorwiegend auf fried— 
liche Beſchäftigungen berechnet und alle Vorſorge gegen Zwietracht unter den Bürgern 
trifft, den Krieg aber nur in ſo weit ins Auge faßt, als er zum Schutze und, inſofern 
dieſes ohne Unrecht geſchehen kann, auch zum Zwecke der Gebietserweiterung unerläßlich iſt. 

Soll nun die Leitung des Gemeinweſens einem, oder wenigen, oder der Geſammt— 
heit der Bürger anheimfallen? Offenbar iſt nur derjenige zum Herrſcher berufen, der 
über ſeines Gleichen als etwas Höheres und Göttliches ſteht. Etwas Analoges kann 
man ſchon bei den in Heerden zuſammenlebenden Thieren beobachten, wo immer ein 
beſonders ausgezeichnetes Thier die Leitung hat. So herrſcht auch im Menſchen ſelbſt 
über die niedern Kräfte das Höhere, die Vernunft, als das Göttliche in ihm, ein Strahl 
des göttlichen Lichtes, und ſoll in einem menſchlichen Gemeinweſen nicht ein ſolcher die 
Zügel führen, der von niedern Trieben beherrſcht und durch dieſe von den Wegen der 
Vernunft abgelenkt wird, ſondern nur wer von ſolchen Leidenſchaften frei iſt. Wo aber 
findet ſich in Wirklichkeit ein ſo vollkommener Menſch? Es ſollen darum nicht Menſchen 
herrſchen, ſondern die Geſetze, welche viele weiſe und erfahrene Manner zuſammen nach 
reiflicher Erwägung ohne irgend welche Rückſicht auf Privatvortheil aufgeſtellt haben. 
Das Geſetz iſt auch nach Ariſtoteles jener reine Jutellect ohne niedere Begehrlichleit, 
alſo etwas, was mit einer Art göttlicher Autorität über die Menſchen zu herrſchen ge— 
eignet iſt. Gäbe es auch einen vollkommen weiſen und keiner niedern Leidenſchaſt 
dienenden Menſchen, ſo wäre er doch nicht dem Geſetze gleich zu ſtellen; denn er ſtirbt, 
das Geſetz aber iſt gewiſſermaßen ewig. Alſo dieſem gebührt in einem Gemeinweſen 
die Herrſchaft, nicht Menſchen, und dieſen iſt nur das Wenige zu überlaſſen, was ſich nicht 
immer in Geſetzesform bringen läßt. Jedoch bedarf es noch eines Wächters des Ge— 
ſetzes und eines Miniſters, der in ſeinem Namen das Regiment führt, und zugleich 
Richters, der in ſtreitigen Fällen über den Sinn entſcheidet. Und hier erhebt ſich ſofort 
wieder die alte Streitfrage, ob dieſes Amt von einem, oder von wenigen, oder von der 
Geſammtheit auszuüben ſei. Viele geben nun der königlichen Gewalt vor allen andern 
den Vorzug, und in der That iſt, an ſich betrachtet, die Monarchie die beſte Ver— 
faſſungsform; aber wegen der Wandelbarkeit des Menſchen und der ſteten Gefahr einer 
Verſchlimmerung, ſowie wegen der Kürze des Menſchenlebens iſt doch die Herrſchaft 
einer Vielheit vorzuziehen, was auch die Erfahrung beſtätigt. Denn das Konigthum 
iſt im Alterthum und nicht minder in der neuern Zeit ſtets in eine Tyrannis ausge— 
artet, während die Republiken ſich langer Dauer erfreuten und im Krieg wie im Frieden 
Tüchtiges leiſteten. Aber es muß auch wieder eine Einheit ſein, welche dieſe Vielheit 
zuſammenhält und die Ordnung bewahrt, was nach der Lehre der Philoſophen am 
beſten durch den Einfluß der Optimaten geſchieht. Es iſt alſo jene Regierungsform die 
be ſte, welche, eine Miſchung von Ariſtokratie und Demotratie darſtellend, die Vortheile 
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beider vereinigt, die Schattenſeiten dagegen aufhebt. Inſofern iſt die alte Verfaſſung 
von Sparta zu loben, aber darin zu tadeln, daß ſie nur auf kriegeriſche Thätigkeit der 
Bürger berechnet war; ebenſo die römiſche. Beide Staaten verfielen der Corruption, 
ſobald an ſie die Aufgabe einer mehr friedlichen Thätigkeit herantrat. Der Erfolg hat 
dem Naſica Recht gegeben, welcher Carthago nicht zerſtört wiſſen wollte, damit Rom 
ſtets eine Feindin und Nebenbuhlerin habe. Nach Zerſtörung dieſer Stadt brachen bald 
die Bürgerkriege aus, welche raſch zu einem Verfalle des Staates und ſchließlich dahin 
führten, daß Rom, die Herrin der Welt, eine Beute der Barbaren wurde. 

Die Gründer der Republik Venedig haben mit wunderbarer Weisheit alle dieſe 
Klippen vermieden. Unter kluger Berückſichtigung der Lage der Stadt gaben ſie dem 
Staatsweſen von vornherein die Richtung auf Werke des Friedens, ohne die Eventualität 
eines Krieges, und zwar eines Seekrieges zur Vertheidigung, gänzlich aus dem Auge zu 
verlieren. Für die Leitung des Gemeinweſens aber ſtellten ſie eine ſolche Verfaſſung 
feſt, welche in weiſer Miſchung Monarchie, Ariſtokratie und Volksherrſchaft in ſich ver— 
einigte. | 

Die oberſte Gewalt ruht bei dem großen Rath, zu welchem alle Adligen im Alter 
von über fünfundzwanzig Jahren gehören, von jüngern, aber über 20 Jahre alten nur 
diejenigen, welche das Loos beſtimmt. Das volle Recht eines Bürgers giebt nur der 
Adel des Geſchlechtes, nicht der Beſitz (kacultatum census), wie in den alten Republiken. 
Denn nicht alle, die in den Mauern einer Stadt wohnen, ſind eigentliche Bürger, ſon— 
dern nur die freien Männer; Handwerker, Arbeiter, deren ein Gemeinweſen allerdings 
bedarf, ſind jo zu ſagen öffentliche freie Sklaven (Servi publici), den niedern Kräften 
eines thieriſchen Organismus vergleichbar. Gäbe der Cenſus den Ausſchlag für die 
Theilnahme an der Regierung, ſo würden nicht ſelten ganz niedrige, für alles Höhere 
unempfängliche Leute, welche durch raffinirten Betrieb ſchmutziger Gewerbe ſich Reich— 
thümer erworben, emporkommen und die Adligen, die weniger auf Gelderwerb als auf 
Aneignung höherer Bildung bedacht geweſen und eben darum oder durch Unglück arm 
geworden, verdrängen, was zu allerlei Unruhen und Verwirrungen führen müßte. Aber 
die venetianiſche Verfaſſung beſchränkt das Recht des Bürgerthums nicht nur auf den 
höhern Adel, wozu nur wenige Familien gehören, ſondern gewährt es auch dem niedern 
Adel (cives non ignobiles), in welchen tüchtige und um die Republik verdiente Männer, 
ſelbſt Fremde zu allen Zeiten leicht aufgenommen werden konnten. Dieſer große Rath 
nun, der Träger der höchſten Gewalt, von dem der Senat und alle Aemter ihre Auto— 
rität ableiteten, repräſentirte das Volk oder die eigentliche Bürgerſchaft, der Doge, welcher 
auf Lebenszeit gewählt wurde, unter deſſen Namen alle Decrete, Geſetze und Staats- 
ſchreiben ausgingen, das monarchiſche Element, wie er auch in der That mit königlichem 
Glanz und königlicher Ehre umgeben war, der Senat aber, der Rath der Zehn, das 
Collegium der Senioren oder Priconſultoren, gemeinhin Sapientes genannt, die Ariſtokratie. 

Der große Rath, welcher durch Eintritt der Adligen, die das 25. Lebensjahr 
erreicht hatten, ſowie durch Auslooſung des fünften Theiles der jüngern ſich alljährlich 
ergänzte,!) wählte alle Beamten, auch den Rath der Zehn, den Senat, die Pratoren, 
Þrafecten, die Quäſtoren der Caſtelle und Städte des venetianiſchen Gebietes, die Cuſto— 
den der Burgen, den Imperator der Flotte und die Präſides der Triremen, die Legaten, 
überhaupt alle Träger der öffentlichen Gewalt. Auch ſanctionirte er alle Geſetze, nament— 
lich zur Zeit des Interregnums nach dem Tode eines Dogen. 

An den Verſammlungen, die an allen Sonn- und Feſttagen ſtattfanden, nahmen 
auch Theil der Doge, die Conſiliarii, die drei Präſidenten der Quaranta (Vierzig— 


1) Val. oben S. 24, 
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Männer), die Advocatores, die drei Präſidenten des Rathes der Zehn, die alten und 
die neuen Auditoren, welche alle hervorragende Plätze inne hatten, während die übrigen 
Mitglieder des Rathes untermiſcht auf zehn an der Wand aufſteigenden Bänken ſaßen. 
Der Wahlmodus, nach welchem die einzelnen Beamten erkoren wurden, war überaus 
complictrt, einer Filtrirung vergleichbar. Die Wähler wurden durchs Loos aus— 
geſchieden und dieſe, in vier Klaſſen getheilt, ſtellten die vier Competitoren auf, 
aus denen dann die Würdigſten von dem großen Rathe gewählt werden ſollten. 
Es entſchied die abſolute Majorität. Damit die Aemter auf die Familien ſich mög— 
lichſt vertheilten und nicht etwa die Domäne einzelner Geſchlechter würden, durften 
nicht einmal mehr als zwei zu derſelben Familie Gehörige oder nahe Verwandte unter 
die Wähler ausgelooſt werden und nicht zwei daſſelbe Amt bekleiden. Auch hierin er— 
kennt Contarini eine Maßregel von ganz beſonderer Weisheit, nämlich ein Mittel, zu 
verhüten, daß nicht die ariſtokratiſche Regierungsform zu einer Oligarchie ausarte. Er 
findet das Eigenartige der venetianiſchen Verfaſſung, nämlich eine Miſchung der beſſern 
Elemente aus allen Staatsformen, auch in dem Wahlmodus als Ziel ausgedrückt. 
Daß die Wähler durchs Loos ausgeſchieden werden, iſt ein demokratiſches Element, daß 
aber aus den von dieſen aufgeſtellten Bewerbern nur die Würdigſten gewählt werden 
ſollen, ein ariſtokratiſches, welches noch dadurch verſtärkt wurde, daß bei Wahlen zu 
beſonders wichtigen Aemtern der Senat zu den von den vier Klaſſen der Wähler auf— 
geſtellten vier Competitoren' noch einen fünften durch Stimmenmajorität ernennen durfte. 

Der Doge, welcher in ſeiner Amtsgewalt das monarchiſche Element in der vene— 
tianiſchen Staatsverfaſſung repräſentirt, hat die Aufgabe, alle in der Republik thätigen 
Kräfte ſo zuſammenzuhalten und zu leiten, daß ſie dem einen Staatszwecke, dem 
Wohle aller Bürger, dienen. Das kann aber füglich nur durch ein einziges Haupt erreicht 
werden, wie ja auch im Univerſum die Vielheit der mannigfachen Kräfte und Bewegungen 
von einer Grundurſache, im menſchlichen Mikrokosmos die Vielheit der Kräfte und Fune— 
tionen der Glieder von der einen Seele und einem Gliede, dem Herzen, zuſammenge— 
halten werden. ,(Quod pariter plures curant, omnes pariter negligunt“, ſagt ja 
auch Ariſtoteles. Er ſteht auf der Warte und giebt Acht, wie jeder, beſonders aber die 
Träger der oberſten Staatsgewalt, ſeines Amtes waltet, und wenn er ſieht, daß jemand 
ſeine Pflicht vernachläſſigt, ſo tadelt er ihn vor dem großen Rath oder läßt ihm, even— 
tuell unter Hinzuziehung der Advocatores oder Präſides des Rathes der Zehn, den 
Proceß machen. Er darf in jedem Collegium der Beamten erſcheinen und hat ſodann 
die gleichen Rechte wie der Präſes, aber nur eine Stimme wie jedes andere Mitglied 
der Behörde. Ueberhaupt iſt ſeine Gewalt durch die Geſetze ſo beſchränkt, daß ſie nie— 
mals die Freiheit gefährden oder zu einer Tyrannis ausarten kann, was auch die Ge— 
ſchichte der Republik beſtätigt hat. Damit es aber für eine ſo arbeits- und ſorgenvolle 
Stellung nicht an Bewerbern fehle, genießt der Doge hoher Ehren und Würden, ja eines 
königlichen Anſehens. Er iſt in Purpur und Gold gekleidet und trägt an Stelle 
des königlichen Diadems einen leinenen Schleier, darüber eine purpurne Kapuze mit 
goldenem Saum; der Theil, welcher den Hinterkopf bedeckt, erhebt ſich in Form 
eines Hornes. Auch ſitzt er auf einem erhöhten, prächtigen Thron. Die ein— 
fachen Bürger wie die Beamten reden nur unbedeckten Hauptes und ſtehend den 
Dogen an, der ſeinerſeits vor keinem ſich erhebt. Die Staatsſchreiben werden in ſeinem 
Namen erlaſſen, mit ſeinem Siegel geſchloſſen. Jeder Geſandte, Prätor, Präfect oder 
wer immer ein Schreiben an den Senat zu richten hat, adreſſirt es an den Dogen. Die 
Promulgation von Deereten, Geſetzen, Senatsbeſchlüſſen geſchieht unter ſeinem Namen; 
ebenſo tragen alle Münzen, goldene wie ſilberne, ſeinen Namen und ſein Bild. Mit 
einem Worte: er erſcheint überall als König, ohne doch die Gewalt eines ſolchen zu be— 
ſitzen. Die Ehre iſt ſein einziger Lohn. Der Hoheit ſeiner Würde iſt es beſonders 
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zuzuſchreiben, daß alle Bürger ſeine Rüge ſcheuen und darum ihr Amt mit größerer 
Emſigkeit wahrnehmen. | 

Es ſtehen dem Dogen ſechs Räthe zur Seite, je einer aus den ſechs Tribus der 
Stadt. Sie führen acht Monate ihr Amt und ſitzen ſtets neben ihm, um alles mit 
anzuhören. Kein Schreiben wird erlaſſen ohne Zuſtimmung von vier Räthen, die auch 
mit unterzeichnen, wenigſtens die Concepte, welche aufbewahrt werden. Schreiben in 
wichtigen Angelegenheiten dürſen aber nur auf Beſchluß des großen Rathes ergehen und 
beſitzen eine weit höhere Autorität als die genannten. Die Räthe theilen mit dem 
Dogen die ganze Sorge für den Staat, insbeſondere leiten ſie die Wahlverſammlungen, 
und alles, was an den großen Rath gelangen ſoll, muß ihnen zuerſt vorgelegt werden. 
Es werden ihnen bisweilen noch die Präfecten der Quaranta zugeſellt. Im Senat ge— 
nießen ſie gleiches Recht mit den Praconſultoren, die den Senat zu verſammeln und 
an ihn Bericht zu erſtatten haben, und im Rathe der Zehu das gleiche Recht mit den 
Präfesten des letztern. Vier Monate präſidiren ſie den Quaranta, welchen die Capi— 
talſachen zur Entſcheidung übertragen ſind. | 

Der Doge e.halt jährlich 3500 Goldſtiicke als Repräſentationsgelder. Damit er 
dieſe nicht für ſein Haus verwende und dabei ſeine Würde und das öffentliche Wohl 
außer Acht laſſe, übernimmt er hiefür mancherlei Verpflichtungen. So muß er einige 
in Seide gekleidete Trabanten halten, jedoch unbewaffnete; er bewohnt einen mit herr— 
lichen Teppichen ausgeſtatteten Palaſt und beſitzt eine Meuge ſilbe nen Geſchirres, wie 
es ſich für einen Fürſten geziemt. Viermal im Jahre, an den Tagen der hl. Stepha— 
nus, Marens, Vitus und Modeſtus und am Himmelfahrtstag, giebt er, in Nachahmung 
einer bei den Lacedämoniern und Cretenſern herrſchenden Sitte, glänzende Gaſtmähler für 
je ſechzig und mehr Bürger, die er immer aus andern Altersklaſſen einzuladen hat. Die 
Räthe und Advocatoren, die Prafecten der Quaranta und die Präſides der Decemotrn 
werden jedesmal zugezogen. Am Himmelfahrtstage findet auf Grund eines alten papſt: 
lichen Privilegs eine Feierlichkeit ſeltener Art ſtatt, die Vermählung des Dogen mit dem 
Meere auf dem berühmten Staatsſchiffe Bucentaurus. Allen Gaſtmählern gehen kirch— 
liche Feierlichkeiten voraus oder ſind damit verbunden Auch werden Tänzer, Mimiker, 
ausgezeichnete Sänger zugezogen, ſelbſt Schauſpiele finden ſtatt. Weil alle Patricier 
unmöglich zu dieſen Feſten eingeladen werden können, ſo muß der Doge jedem Mitglied 
des großen Rathes, gleichſam zum Erſatz für das Gaſtmahl, im Winter fünf Meerenten 
überſenden. Auf alles dieſes veewendet der Doge einen großen Theil der ausgeworfenen 
Staatsgelder. Thut er es nicht und verbraucht er dieſelben für ſeine Familie, ſo wird 
den Erben eine ſo hohe Geldſtrafe aufgelegt, daß ſie uur um ſo größere Verluſte erleiden, 
abgeſehen davon, daß Schmach und Schande ſie trifft. 

Die Gewalt des Dogen des Inſelſtaates war anfänglich eine viel größere, wurde 
aber dann, nachdem man ſchlimme Erfahrungen gemacht hatte, in der angegebenen 
Weiſe geſetzlich beſchränkt. Auch die Wahl war ſehr einfach und geſchah durch Accla— 
mation, weil bei der großen Rechtlichkeit und Uneigennützigkeit der alten Venetianer, 
welche dieſe Würde eher ablehnten als ehrgeizig erſtrebten, ein Mißbrauch der Gewalt 
nicht befürchtet wurde. Nachdem aber der Staat durch Zuwachs an Machtmitteln und 
an Zahl der Büger größer geworden, hielt man es für gefährlich, dem Zufall der ſtets 
wechſelnden Volksgunſt eine ſo wichtige Entſcheidung anheimzugeben. Und ſo wurde der 
Wahlmodus immerfort geändert, bis ec um 1500 jene complicirte Form angenommen 
hatte, welche die möglichſt größte Garantie zu bieten ſchien, daß nur der Würdigſte 
in den Beſitz eines ſo einflußreichen Amtes gelangen werde. Nach der Beiſetzung des 
Dogen berufen die Räthe ſofort den großen Rath, und dieſer wählt fünf Bürger, welche 
die Regierungsacte des Verſtorbenen zu prüfen und die als geſetzwidrig befundenen auf 
den Spruch des Nathes zu annulliren, auch eine Unterſuchung über die Verwendung 
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der Repräſentationsgelder vorzunehmen und an den Rath zu referiren haben, damit 
dieſer eventuell die Höhe der von den Erben zu erhebenden Strafgelder beſtimme. 
Ferner werden in derſelben Verſammlung fünf Bürger gewählt, um darüber zu berathen, 
inwieweit etwa die Gewalt des neuen Dogen zu beſchränken oder zu erweitern ſein 
dürfte. Haben ſie ihre Entſchlüſſe gefaßt, ſo tritt der große Rath wieder zuſammen 
und erläßt nach Anhörung jener fünf Vertrauensmänner die für nothwendig erkannten 
geſetzlichen Beſtimmungen, auf welche ſpäter der neue Doge verpflichtet wird. Am 
nächſten Tage iſt die Neuwahl. Die in einem viel verwickelten Wahlverfahren theils 
durch Loos theils durch eigentliche Wahl endlich hervorgehenden einundvierzig Wähler 
ſchwören unter Berührung des Altars, nur dem Frommſten, Klügſten, Geſchickteſten 
und Verdienteſten ihre Stimme geben zu wollen. Iſt die Wahl vollzogen, ſo treten 
die Räthe in den Saal, um als die Erſten den neuen Dogen zu begrüßen. Darauf 
folgt die öffentliche Proelamation Die Hausgenoſſen und Verwandten eilen herbei, um 
dem Erkorenen ihre Glückwünſche darzubringen. Es werden ſogleich Münzen mik dem 
Namen und Bildniſſe des Dogen geprägt, und alles bereitet ſich zur Feſtlichkeit. Nach— 
dem die nothwendigen Vorbereitungen getroffen, begeben ſich die Wähler mit dem 
Dogen zu der nahe gelegenen herrlichen Marcuskirche. Der älteſte der Wähler verkündet 
dem Volke von der Porphyrkanzel des Domes aus den Ausfall der Wahl unter be— 
ſcheidenen Lobſprüchen auf den Gewählten, worauf dieſer in einer Erwiderung das 
Verſprechen ablegt, daß er alles beobachten wolle, was ſich für einen guten Fürſten 
geziemt, das allgemeine Wohl ohne Rückſicht auf Privatintereſſe fördern, allen das 
gleiche Recht ſprechen wolle u. ſ. w. Darauf ſchwört er vor dem Hochaltare treue 
Befolgung der, Geſetze der Republik, beſteigt ein hölzernes Pulpitum und wird dann 
unter großen Freudenbezeigungen von den Schiffern um den Marcusplatz getragen, 
wobei er neu geprägte Geldſtücke unter das Volk wirft, ſo viel er will und kann. Ange— 
kommen an der großen Treppe des Palaſtes, ſteigt er ab, wird von den Räthen 
empfangen und mit der Dogenmütze gekrönt. Das Kleid, welches er bei dem feierlichen 
Umzuge trug, und das ſilberne Gefäß, aus dem er das Geld vertheilte, erhalten die 
Schiffer, welche ihn getragen haben. 

Das dritte Element in der venetianiſchen Staatsverfaſſung, das ariſtokratiſche 
(optimatium regimen), wird durch den Senat und den Rath der Zehn repräſentirt, die 
eine Art Mittelſtellung zwiſchen dem Volke und dem Dogen einnehmen. Der Senat 
zählt 120 legitime Mitglieder, von denen 60 in zehn Verſammlungen des großen 
Rathes, die übrigen 60 auf Vorſchlag des Senats ebenfalls vom großen Rathe durch 
Ballotage gewählt werden, jedoch mit der Maßgabe, daß wieder nicht mehr als drei 
derſelben Familie angehören dürfen, damit allen Geſchlechtern ein möglichſt gleicher 
Antheil an der öffentlichen Gewalt geſichert und zwiſchen ihnen ein gewiſſes Gleichge— 
wicht hergeſtellt werde. Außer den eigentlichen 120 Mitgliedern hatten noch mehrere 
Behörden Senatorenrecht, ſo daß es zur Zeit Contarinis oft 220 und mehr ſtimmbe— 
rechtigte Senatoren gab. 

Wie in der Natur das Geiſtige über das Ungeiſtige zu herrſchen berufen iſt, in 
dem Staate die Greiſe als die Weiſern und Erfahrenern über die Jünglinge, und dieſe 
nach Ariſtoteles die Befehle jener auszuführen haben, ſo lag auch in Venedig, wie in 
allen andern guten Republiken, die eigentliche Regierung in der Hand des Senats. 
Was er beſchließt, iſt heilig und feſt; er entſcheidet über Krieg und Frieden, 
Einnahmen und Ausgaben, legt im Bedürfnißfalle neue Steuern auf, errichtet neue 
zeitweilige Aemter, erwählt die Geſandten an die fremden Fürſten, endlich auch 
die ſog. Sapientes. Da nämlich nicht jeder das Recht haben konnte, Anträge an den 
Senat zu richten, wann und wie er wollte — „quod omnes pariter curant, omnes 
pariter negligunt“ —, ſo wählte der Senat ſechzehn Bürger, welche alle Anträge 
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vorzuberathen, dann den Senat zu berufen und Bericht zu erſtatten hatten. Sie hießen 
in Venedig Sapientes, Contarini möchte ſie mit Ariſtoteles lieber Präconſultores 
nennen. Ihre Amtsthätigkeit iſt eine ſechsmonatliche. In drei Collegien getheilt (für 
Krieg, Frieden u. a. wichtige Angelegenheiten, für das Heerweſen, für das Seeweſen), 
ertheilen ſie den einzelnen Bürgern Gehör, entſcheiden in minder wichtigen Fällen ſelbſt, 
nehmen Einſicht in die au den Senat eingegangenen Schreiben, welche der Secretär 
verlieſt, und nachdem ſie alles berathen, referiren ſie zuerſt an den Dogen und die 
Räthe, dann an den Senat, vor dem die eingelaufenen Briefe ebenfalls verleſen werden. 
Erſt wenn die Sapientes Bericht erſtattet und ihre Vorſchläge begründet haben, dürfen 
die Senatoren ihre Meinung ſagen. Wollen ſie den gemachten Propoſitionen nicht ein— 
ſach zuſtimmen, ſondern neue machen, ſo können dieſe doch wieder nur von den Sa— 
pientes, den Räthen oder den Quaranta eingebracht werden, da keinem einfachen 
Senator das ins relerendi ad senatum zuſteht. Nur der Antrag gilt als zum Beſchluſſe 
erhoben, welcher mehr als die Hälfte aller Stimmen erhalten hat. Wird der Geſandte 
eines fremden Fürſten von dem Senat empfangen, ſo hört man ihn ruhig an, und 
nachdem er abgetreten, folgt die Vorberathung durch die Sapientes, die Berichterſtattung 
und Beſchlußfaſſung in üblicher Weiſe. 

Großen Anſehens erſrente ſich der Rath der Zehn, da ihm in der That die 
Republik ihren Beſtand verdankte. Er hat Sorge zu tragen, daß nicht Zwietracht und 
Aufruhr unter den Bürgern entſtehe; daß nicht eine Partei oder ein Einzelner dem 
Staate gefährlich werde; daß das Regiment des Dogen nicht zu einer Tyrannis aus— 
arte, wie es in ſaſt allen andern Städten Italiens geſchehen war. Bemerken die Zehn— 
männer das Vorhandeuſein irgend eines die Freiheit oder das Wohl der Republik ge— 
fährdenden Krankheitsſtoffes, ſo haben ſie einzuſchreiten. So machten ſie dem Dogen 
Marinus Phalerus mit ſeinem Anhange von vornehmen Bürgern den Proceß, als er 
die Tyrannis anſtrebte. In der Reihe der Bildniſſe der Dogen in dem Rathsſaale iſt 
ſeine Stelle leer und enthält eine Inſchrift, welche beſagt, daß er für ſein Verbrechen 
enthauptet worden ſei Aehnlich erging's vielen Bürgern, die, von Ehrgeiz getrieben 
und um die Volksgunſt buhlend, gefährliche Geſetze durchzubringen ſuchten. Später 
wurden auch andere ſchwere Verbrechen, wie Falſchmünzerei, grobe Vergehen wider die 
Sittlichkeit, Läſterung Gottes oder der hl. Jungfrau, dieſem Collegium überwieſen. Es 
wurde dann aber noch durch die Sapientes der erſten und zweiten Klaſſe, die Advo— 
catores und Procuratores von S. Marco und fünfzehn früher durch den Senat ſelbſt, 
ſpäter durch den großen Rath erwählte Senatoren vermehrt. Der Regel nach gehörten 
zu dem Rath der Zehn nur noch der Doge und ſeine Räthe, alſo ſiebzehn Perſonen. 
Ihr Amt dauerte nur ein Jahr, eine Wiederwahl für das nächſte Jahr war unzuläſſig. 
In jedem Monat führten drei den Vorſitz und hießen die Häupter der Zehn. Sie 
hatten die Geſchäftsführung, empfingen die Schreiben, vernahmen die Angeklagten, ver— 
ſammelten das Collegium und referirten. Die Berathungen im Collegium geſchahen 
ohne Zulaſſung der Angeklagten oder eines Vertheidigers. 

Wiederum weiſt Contarini darauf hin, daß ſelbſt in der Art, wie der Senat und 
der Rath der Zehn ihre Beſchlüſſe faßten, eine Miſchung demokratiſcher und ariſtokra— 
tiſcher Staatsform zu erkennen ſei. Daß nämlich der Senat nichts beſchließen dürfe, 
worüber die Sapientes nicht Anträge eingebracht, das ſet ariſtokratiſch (status optima— 
tium); daß aber die Sapientes wieder nicht ohne den Senat Beſchlüſſe faſſen könnten, 
das ſei demokratiſch (popularis gubernationis institutum.) Alſo nicht nur im Großen 
und Ganzen, ſondern ſelbſt im Einzelnen zeige ſich überall jene weiſe Miſchung von 
Elementen verſchiedener Staatsformen. 

Die Rechtspflege wurde in Venedig du:< drei Richtercollegien von je 40 Mit— 
gliedern wahrgenommen: das collegium novum für die Rechtsſtreitigkeiten der 
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Externen, das collegium vetus für die der Städter, das dritte für die Straf— 
gerichtsbarkeit (collegium eriminale). Nach achtmonatlicher Thätigkeit gingen die 
Richter in das nächſte höhere Collegium über, während die Criminales abtreten. 
Die Neuwahlen nimmt der große Rath vor. Am angeſehenſten waren die Criminales, 
wenigſtens ſo lange nicht die ſchweren Vergehen vor den Senat, die allerſchwerſten vor 
den großen Rath kamen. Ihnen ſtehen die Advocatores zur Seite, welche die Majeſtät 
des Geſetzes zu ſchützen, eine gewiſſe Cenſur über die Geſetzesübertretungen zu üben, 
in unbedeutenden Fällen ſelbſtändig zu entſcheiden, ſonſt aber die Anklage zu erheben 
und das Strafmaß zu beautragen haben, während die eigentliche Entſcheidung von dem 
Collegium der Richter, für welche der Präfeet das Wort führt, in geheimer Abſtim— 
mung getroffen wird. Eine Appellation findet nicht ſtatt. In wichtigen Fallen, wo 
das Staatsiutereſſe gefährdet ſcheint, bringen die Advocatoren die Sache an den Senat, 
höchſt ſelten an den großen Rath. Die vierzig Criminalrichter haben auch Zutritt 
zu dem Senat und Stimmrecht, ut naturalis krigiditas senum juvenum calore 
temperétur “.!) Aus ihrer Mitte werden auch alle zwei Monate drei durchs Loos 
gewählt, welche der Reihe nach als Beiſitzer des Dogen und der Räthe zu fungiren 
und gleich dieſen das Recht haben, über jede Sache an den Senat zu referiren. Die 
Quaranta empfangen, jo oft ſte ſich verſammeln ein Stipendium aus Staatsmittelu. 
Daher ambiren Reiche ſelten um dieſes Amt, und wenn ſie es thun, werden ſie abge— 
wieſen, weil der Staat dadurch ärmern Bürgern aufhelfen und ihnen einen Antheil an 
der öffentlichen Gewalt verleihen will. Auch hieraus erkennt man wieder die Tendenz 
der venetianiſchen Verfaſſung, die Volksherrſchaft mit der allerdings vorwiegenden der 
Optimaten zu verbinden; denn die Quaranta recrutiren ſich eben aus der niedern 
Bürgerſchaft. 

Kleinere Uebertretungen dürfen auch die Pracfecti noctis und die Häupter der 
ſechs Tribus ahnden. Für die Entſcheidung von Streitfällen beſtehen ſechs Tribunale 
von Unterrichtern (Subsellia indicum); von dieſen appellirt man an die Auditores, 
welche den Advocatores bet den Criminalrichtern entſprechen, und dieſe bringen, ſofern 
ſie nicht ſelbſt zu entſcheiden befugt ſind, die Sache an das Collegium der Vierzig. 

Es gab auch eine eigene Finanzbehörde, welche darauf zu ſehen hatte, daß 
nicht öffentliche Gelder durch Betrug oder Nachläſſigkeit verloren gingen. Wer ſich 
einer Veruntreuung von Staatsgeldern ſchuldig machte, verfiel dem Brandmal ewiger 
Schmach; die Namen der Betrüger wurden alljährlich vor dem großen Rath bekannt 
gemacht. Die Steuerbeamten theilten ſich in zwei Klaſſen: die einen zogen die 
directen, die andern die indirecten Steuern ein. Die Zahl der letztern war in Folge der 
bei der großen Zahl der Einwohner und dem regen Handelsverkehr in Venedig unglaub— 
lichen Höhe der Einnahmen ſehr groß. Dieſelben Behörden entſchieden auch über die 
in dieſes Gebiet einſchlagenden Streitigkeiten. Alle Einnahmen wurden an die „Guber— 
natores redituum publicorum“ abgeführt, unter welche nur ausgezeichnetere Bürger 
gewählt werden durften. Der Größe ihrer Bürde enſprach die Höhe ihrer Würde. 
Sie ſtellen die niedern Beamten an, wie Poliziſten, Lictoren, Boten u. a. und bezahlen 
ſie aus Staatsmitteln. Was übrig bleibt, kommt an die Quäſtoren (quaestores urbani) 
welche die Einkünfte nach den Beſchlüſſen des Senats verwenden und die Rechnungen 
führen. Hiezu werden nur jüngere und unbeſcholtene Bürger genommen; denn die 
Quäſtoren genießen Senatorenrecht. Außerordentliche Auflagen, wie ſie in Zeiten der 
Noth, z. B. um 1500, häufig ausgeſchrieben wurden, wurden auch beſonders verwaltet, 
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ebenjo die Staatsſchulden.!) Zu der Steuerbehörde gehörten auch die Reviſoren und 
Subhaſtationsbeamten. 

Die Münzbehörden hatten darauf zu ſehen, daß das Gold- und Silbergeld 
nicht zu geringes Gewicht erhielt und nicht unrein geprägt wurde, weshalb auch die 
veuetianiſchen Münzen überall ſehr geſucht waren, während andere Fürſten, um leichter 
die Ausgaben decken zu können, zu viel unedles Metall beimiſchten. 

Die Aufſeher über die Getreideeinfuhr hatten naturgemäß in Veuedig, wo 
alle Nahrungsmittel eingeführt werden mußten, eine nicht geringe Bedeutung. Sie hatten 
dafür zu ſorgen, daß es an Getreide nie fehlte, und Theuerung zu verhüten. Bei Ge- 
treidenoth legten ſte die Sache dem Senat zur Abhilfe vor. Oefter wurde denjenigen, 
welche Getreide von fernher einführten, eine Belohnung aus Staatsmitteln gegeben. 
Oft kaufte die Republik ſelbſt von Geſchäftsleuten, die ſich unter Conventionalſtrafen zur 
Lieferung verpflichteten, eine große Menge Getreides auf und ließ es, um der Noth zu 
begegnen, den Bürgern um geringern Preis ab, wobei das Aerar nicht ſelten große 
Einbuße erlitt. 

Nicht lange vor der Zeit Contarinis trat in Veuedig auch eine Sanitätsbehörde 
ius Leben, welcher die öffentliche Geſundheitspflege oblag. Sie mußte den Verkauf von 
Lebensmitteln überwachen, um zu hindern, daß Faulendes oder der Geſundheit Schäd— 
liches feil geboten werden konnte; vor allem aber hatte ſie Maßregeln zu treffen, daß 
nicht peſtartige Krankheiten in der volkreichen Stadt ausbrachen, oder daß ſte wenigſteus 
möglichſt ſchnell unterdrückt wurden. Zu dieſem Zwecke waren in der Lagune, 300 
Schritt von der Stadt entfernt, öffentliche Gebäude in der Nähe von angenehmen 
Gärten errichtet, in welche arme Familien, in denen ſich Symptome einer anſteckenden 
Krankheit gezeigt hatten, ſofort gebracht wurden. Auch diejenigen, die etwa mit dem 
Erkrankten zuſammengekommen waren, mußten ihr Haus verlaſſen und wurden eben— 
falls in öffentlichen Gebäuden, die fern von der Stadt, aber in der gerade entgegenge— 
ſetzten Richtung lagen, für vierzig Tage untergebracht, nach deren Ablauf ſie zu den 
Ihrigen zurückkehren durften, falls ſie entweder geſund geblieben oder es geworden 
waren. Auch wurde Vorkehr getroffen, daß nicht durch das Hausgeräth die Anſteckung 
ſich verbreite. Während vor Einführung dieſer Behörde häufig peſtartige Krankheiten 
in Venedig wütheten und die Einwohner nach dem Feſtlande zu fliehen zwangen, traten 
ſolche ſpäter faſt gar nicht mehr auf oder wurden doch auf wenige Häuſer beſchränkt. 

Eine große Zierde für Venedig nicht nur, ſondern für ganz Italien war die 
Schiffswerfte nebſt Arſenal, welche mit ihren drei Docks und zahlreichen Werkſtätten, 
eingeſchloſſen durch eine mit Thürmen bewehrte Mauer, wie eine ſtarke Feſtung, zu der 
nur ein einziges durch Thürme, Zugbrücke und Gitter verſichertes Thor führte, in dem 
dem Meere zunächſt gelegenen Stadttheile lag. Alles, was dazu gehörte, ſtand unter 
Aufſicht einer beſondern Behörde, die natürlich in der Blüthezeit des italieniſchen See— 
haudels großes Auſehen hatte, jetzt aber ſchon faſt zur Bedeutungsloſigkeit herabge— 
ſunken war. 

Auf der Werfte wurden nicht nur die Handels-, ſondern auch die Kriegsſchiffe 
ausgerüſtet; denn für den Seekrieg mußte die Republik weit mehr als für den Land— 
krieg gerüſtet ſein. 

Eines der angeſehenſten Aemter der Republik bekleideten die Procuratoren von S. Marco. 
Sie wurden nur aus ſolchen Bürgern gewählt, die ſchon faſt alle andern Staatsämter 
bekleidet und ihre Redlichkeit bewährt hatten, und zwar auf Lebenszeit. Sie hatten 
den Vorrang vor allen andern Beamten, Senatorenwürde und Stimmrecht im Senat. 
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Urſprünglich wurde dieſe Behörde nur zu dem Zwecke eingeſetzt, um die Hinterlaſſen— 
ſchaft von Bürgern, welche, im Intereſſe des Staates oder in Handels- und Familien— 
angelegenheiten von Venedig abweſend, was ſehr häufig vorkam, in der Fremde ohne 
Teſtament geſtorben waren, zu ordnen und den berechtigten Erben zuzuwenden. Später 
führte ſie überhaupt von Staatswegen die Aufſicht über die Waiſen, denen der ſterbende 
Vater keinen Vormund beſtellt hatte. Bald erlangten ſie durch die Redlichkeit in ihrer 
Amtsverwaltung ein ſolches Anſehen, daß ſelbſt Fremde ſie durch Teſtament zu 
Tutoren ihrer Erben und zu Verwaltern ihres Vermögens beſtellten. Auch wurde den 
Procuratoren eine große Menge Geldes zur Vertheilung unter die Armen anvertraut, 
ſo daß ſie noch zu Contarinis Zeit über ungeheure Geldmittel verfügten, die ſie ganz 
nach freiem Ermeſſen den Armen zuwenden durften. Anfänglich waren ihrer nur drei, 
ſpater, als die Stadt ſich erweiterte, entſprechend den ſechs Tribus, ebenfalls ſechs. 
Ihren Namen haben ſie dem Umſtande zu verdanken, daß drei von ihnen zugleich 
Patroni von S. Marco waren, welche für Reſtauration und Inſtandhaltung der Kirche 
und würdige Abhaltung des Gottesdienſtes zu ſorgen hatten 

Ueber den Tempel des Heiligen, unter deſſen Schutz Venedig ſich nach innen wie 
nach außen ſo herrlich entwickelt habe, über ſeine Bauart, den Reichthum an Marmor, 
Säulen, Porphyr und Jaspis, über den herrlichen Moſaikſchmuck an Wänden 
und Gewölbe, ja ſelbſt an dem Fußboden will Contarini nichts ſagen, da es kaum 
einen Menſchen geben dürfte, der dieſen Wunderbau nicht geſehen oder doch davon 
gehört hätte. 

In einem Rückblick auf die Mannigfaltigkeit der Aemter in der Republik kommt 
Contarini zu dem Reſultat, daß in der That die Vorfahren es an keiner Einrichtung 
haben fehlen laſſen, welche zur Begründung der Wohlfahrt der Einzelnen wie des 
ganzen Gemeinweſens nothwendig iſt. 

Die Regierung der größern Städte in der Terra ferma führten hauptſächlich vier 
Behörden. Der Prätor (Poqdesta) übte unter Beirath von rechtskundigen Aſſeſſoren 
die Criminal- und Civilgerichtsbarkeit aus. Von ſeiner Entſcheidung war ein Recurs 
an die Auditores novi in Venedig ſtatthaft. Neben ihm fungirte ein Präfect (Capitaneo) 
als oberſter Befehlshaber über das Militär in Stadt und Land, über die Burgen und 
als höchſter Finanzbeamter, Unter ihm ſtanden die Cuſtoden der einzelnen Caſtelle, 
welche die Garniſonen befehligten und die Aufſicht über das geſammte Kriegsmaterial 
hatten, außerdem einer der zwei Quäſtoren, welche die Steuern eintrieben, verwalteten 
und die Beſoldungen auszahlten. Was von den Einnahmen übrig blieb, wurde an 
die Quäſtores urbant abgeliefert In kleinern Städten verſah der Prätor zugleich die 
Functionen des Präfecten, in den Flecken war er überhaupt die einzige Behörde, 
indem die Gewalt der Präfecten und Quäſtoren der größern Städte ſich auch zugleich 
auf die ländlichen Ortſchaften ausdehnte. 

Gewiſſermaßen den Abſchluß (corona et apex) in dem Organismus des venetia— 
niſchen Beamtenthums bildete die Behörde der Syndiei, die Contarini lieber Recogni— 
tores nennen möchte. Sie wurden alle vier bis fünf Jahre ernannt und auf den 
Continent oder in die maritimen Beſitzungen geſchickt, um die Amtsführung der dort 
wirkenden Behörden einer ſtrengen Reviſion zu unterziehen. Mit Recht habe, bemerkt 
Contarini, ſchon Ariſtoteles geſagt, daß die Inhaber der Gewalt kaum ihrer Pflicht 
treu blieben, wenn ſie nicht von andern abhingen. Sie beſaßen dieſen gegenüber un— 
gefähr dieſelbe Gewalt wie die Advocatores in dem Collegium der Criminalrichter. 

Contarini findet es beſonders bemerkenswerth, daß das eigentliche Volk von 
Venedig in ſo vielen Jahrhunderten ſich niemals, wie anderswo ſo häufig geſchehen, 
gegen die Herrſchaft der Optimaten aufgelehnt und eine Umwälzung zu Gunſten einer 
Volksherrſchaft verſucht, ſondern dem Adel ſtets bereitwilligen Gehorſam geleiſtet habe, 
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obſchon es von der eigen lichen Regierungsgewalt ausgeſchloſſen war. Neben der gün— 
ſtigen Lage der Stadt ſchreibt er dieſes hauptſächlich der weiſen Mäßigung der Ariſto— 
kratie und dem Umſtande zu, daß das Volk, wie in keiner andern Republik, doch immer— 
hin einen gewiſſen Anthetl an der Ausübung der öffentlichen Gewalt erhielt, freilich 
nur einen ſolchen, der ihm ohne Gefährdung des Gemeinweſeus zuerkannt werden 
konnte. Zudem wurde das Recht gegen alle gleichmäßig gehandhabt; keiner durfte un— 
geſtraft ſelbſt dem gemeinſten Manne aus dem Volke eine Beleidigung zufügen. Je 
höher jemand ſtand, deſto härter wurde er hiefür beſtraft; Derartiges rechnete man 
einem Patricier als Sacrileg und großes Verbrechen an. Und dann ſorgte der Staat 
ſtets für Einfuhr von Getreide und allen andern nothwendigen Lebensmitteln, ja er 
ſcheute oft große Ausgaben nicht, um dem Mangel vorzubeugen. Das Volk pflegt eben 
beſonders Zweier dei von ſeiner Obrigkeit zu verlangen: Nichtbeeinträchtigung ſeiner 
Rechte durch die herrſchende Klaſſe, und die Möglichkeit, den nothwendigen Unterhalt zu 
erwerben. Gelegenheit zu reichem Gewinn bot ſich aber bei dem Schwung des Handels 
auch dem Geringſten. Dazu gab es in Venedig zahlreiche Häuſer, worin alte 
arbeitsunfähige und kranke Leute, ſowie arme Adlige mit ihren Familien lebenslänglich 
und frei wohnen durften. Auf der Werfte erhielten viele, die früher beim Schiffsbau oder 
ſonſt thätig geweſen waren und nun alt oder durch Unglücksfälle erwerbsunfähig ge— 
worden waren, reichliche Unterſtützung. Bei Kauf und Verkauf werthvoller Waaren mußten 
Käufer und Verkäufer eine beſtimmte Abgabe zum Unterhalt verarmter Schiffer entrichten. 

Dem Ehrgeize des gemeinen Volkes, der Handwerker u. dgl. war ein weites Feld 
in den Innungen (scuole) eröffnet. Die Vorſteher derſelben, welche von der Geſammt— 
heit gewählt wurden und Prafecten des betreffenden Handwerks hießen, durften ſelbſt— 
ſtändig mancherlei Anordnungen treffen und auch kleinere Streitigkeiten ſchlichten. In 
Folge deſſen gefielen ſie ſich in ihrer Stellung gar wohl und glaubten eine nicht ge— 
ringe Würde zu beſitzen. Ihnen unterſtanden noch Untervorſteher von geringerer Auto— 
rität. So konnte jeder im Streben nach und im Beſitze von Aemtern ſeinen Ehrgeiz 
hinreichend befriedigen. 

Aus den höhern Schichten des Volkes wurden auch die Schreiber und Secretare 
genommen, welche allen Behörden zugeſellt waren und auch die öffentlichen Schriftſtücke 
bewahrten. Eine ſolche Stellung war aber nicht nur höchſt einträglich, ſondern auch 
ehrenvoll. Die Secretare des Senats waren bei allen Sitzungen und Berathungen zu- 
gegen und ſo Mitwiſſer aller Beſchlüſſe. Namentlich erfreute ſich der erſte Senats— 
ſecretär, Kanzler von Venedig genannt, dem kein Staatsgeheimniß unbekannt blieb, 
hoher Achtung, ſo daß er nach ſeinem Tode ſogar durch eine Leichenrede geehrt wurde, 
was außer ihm nur noch dem Dogen und wenigen andern Bürgern wide:fuhr. Aus 
den Secretären des Senats wurden einige für den Rath der Zehn gewählt, welche alle 
Acte dieſes Collegiums in beſtimmte Bücher einzutragen hatten, alſo ebenfalls in alles 
eingeweiht waren. Die Decemvirn führten die Aufſicht über die Secretäre und übten 
die Cenſur aus, ſobald ſie ſich bei ihrer Amtsführung etwas zu ſchulden kommen ließen; 
ebenſo auch über alle Vereine des Volkes, der Handwerker und die Innungen der ein— 
zelnen Gewerke. Sie wachten darüber, daß ſolche Vereinigungen und Verſammlungen 
nicht unter dem Vorwande der Beſorgung ihrer ſpeciellen Angelegenheiten etwas wider 
den Staat unternehmen könnten. 

Es exiſtirten in Venedig fünf ſrete Genoſſenſchaften,“) gegründet unter dem Namen 
und der beſondern Verehrung eines Heiligen. Zu dieſen gehörten unzählige Leute aus 
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1) Dieſelben hießen ebenfalls senole oder auch Fraternitäten (kraterne) und waren 
ſehr zahlreich. Contarmi ſpricht hier nur von den ,senole grandi“, deten es ſpäter 
ſechs gab, je eine für die ſechs Quartiere (sestiere) der Stadt. 
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dem Volke wie aus dem Adel. Sie hatten ihre beſondere Kleidung und ihre Abzeichen, 
deren ſie ſich jedoch uur bedienten, ſo oft ſie, z. B. bei einem Begräbniß oder bei reli— 
giöſen Feierlichkeiten, als Corporation auftraten. Jede dieſer Genoſſeuſchaften beſaß ein 
eigenes Vereinshaus mit Saal und Kapelle. Hier verſammelten ſie ſich an Sonn- und 
Feſttagen zur Förderung ihrer Vereinszwecke; auch hielten ſie dort öfter Gottesdienſt 
ab oder unternahmen von da aus Bittgänge zu den Kirchen der Stadt. Ihren Ge- 
ſtorbenen verauſtaltete die Genoſſenſchaft ein feierliches offentliches Leichenbegängniß, 
verbunden mit Trauergottesdienſt in der Kapelle. Die Vorſteher wurden alljährlich 
gewählt und zwar ausſchließlich aus dem niedern Volke, obwohl auch Patricier dazu 
gehörten, und ſte erfreuten ſich großen Anſehens. Ihre Verſammlungen und Berathungen 
hielten dieſe in einem beſondern Zimmer (conelave) des Vereinshauſes. Auch ſie ver— 
fügten über große Geldmittel zur Vertheilung an die Armen. Denn namentlich in älterer 
Zeit waren dieſe Genoſſenſchaften ſo angeſehen, daß ſolche, die ihr Vermögen für Armen— 
zwecke beſtimmt hatten, dieſe zu Vollſtreckern ihres letzten Willens ernannten, ſo daß 
einige dieſer Corporationen jährlich ebenſo viel an die Armen zu verwenden hatten, wie 
die Procuratoren von S. Marco. Auch dieſe Vereine ſtanden unter der Ueberwachung 
der Decemvirn, damit ſie nicht dem Staate gefährlich werden könnten. Sie durften da— 
rum keinerlei Veränderungen ihrer Statuten vornehmen, ſich nur an den feſtgeſtellten 
Tagen verſammeln und nicht zu anderer Zeit, es ſei denn mit Geuehmigung des Rathes 
der Zehn. 

Dank ſolcher Verſaſſung und Vertheilung der Gewalt im Staate bewahrte Venedig 
während der zwölf Jahrhunderte nicht nur ſeine Unabhängigkeit nach außen, ſondern 
blieb auch von erheblichen Unruhen im Junern frei. Es bedurfte nicht bewaffneter 
Trabanten oder feſter Mauern, um dieſes zu erreichen; willig und gern ordnete ſich 
das Volk dem Adel unter, der von ſeiner Gewalt ſtets nur einen maßvollen Gebrauch 
machte, und verlangte nicht nach Aenderung der Verhältniſſe. Das zeigte ſich beſonders 
in dem Kriege der Liga gegen die Republik. In dieſer großen Bedrängniß unternahm 
das Volk nichts gegen den Adel. Unter Thränen boten die Bürger ſich und alles 
Ihrige zur Vertheidigung des Staates an. Wegen der Anhänglichkeit der Bewohner 
gelang es unſchwer, Padua zurückzuerobern, und als Maximilian wieder mit einem großen 
Heere die Stadt belagerte, da eilten nicht nur zahlreiche Patricier, ſondern auch ebenſo 
viele aus dem Volke zum Entſatze herbei und geſellten ſich den Söldnern zu, die ſie 
aus ihren Privatmitteln angeworben hatten, ſo daß der Kaiſer die Belagerung aufgeben 
mußte. Mit leichter Mühe wurden auch die übrigen Städte wieder gewonnen, da die 
Bürger gern unter die venetianiſche Herrſchaft zurückkehrten. Es iſt gewiß ein klarer 
Beweis für die Gerechtigkeit eines Regiments, „cum volentibus imperatur.* Die 
Städte des Coͤntineuts blieben ja auch im Genuſſe ihrer municipalen Geſetze, und die 
Bürger bekleideten darin viele Ehrenſtellen. Die kleinern Municipien in den ländlichen 
Diſtricten wurden zumeiſt von den Bürgern ſelbſt regiert; die Prätoren aber in den 
größern Städten waren auf den Beirath ihrer rechtskundigen Aſſiſtenten angewieſen, 
die meiſtentheils aus der Mitte der Bürger, nie aus den Patriciern und nur ſelten aus 
dem Volke von Venedig genommen wurden. 

Contarini ſchließt ſeine Betrachtungen über das Weſen und die Vorzüge der ve— 
netianiſchen Staatsverfaſſung, indem er eine Parallele zieht zwiſchen ihr und dem menſch— 
lichen Organismus. Was das Auge an dem Menſchenleibe, das iſt der Stand der 
Patricier in dem Staate. Wie dieſes allein alles wahrzunehmen, die Glieder aber ſich 
nur dem zuzuwenden haben, worauf dieſes ſie hinweiſt, ſo haben auch die Optimaten nicht 
für ſich allein, ſondern für alle Bürger Sorge zu tragen und die Richtung für deren 
Thätigkeiten anzugeben, und wenn ſie das thun, ſo werden diejenigen, welche die 
niedern Verrichtungen im Staate zu vollziehen haben, gern gehorchen, und das 
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Gemeinweſen wird ſich wohl befinden. Anders, wenn die niedern Glieder, alſo 
in einem Staate das Volk, ſich die Aufgabe der Augen anmaßen, oder wenn die 
Patricier nur für ſich denken und ſorgen, das Volk aber verächtlich behandeln. Die 
Venetianer haben, der Natur als ihrer Lehrmeiſterin folgend, beiden Eventualitäten glück— 
lich vorzubeugen gewußt und ſo eine Verfaſſung geſchaffen, deren Vollkommenheit nur 
der Neid bemängeln kann. 

Alſo urtheilte Contarini, der Politiker und Philoſoph, über die 
Verfaſſungszuſtände Venedigs. Es iſt der für ſeine Vaterſtadt begeiſterte 
Venetianer, es iſt, wie man überall durchfühlt, der von der Würde und 
hohen Aufgabe ſeines Standes erfüllte Patricier, der alſo ſchrieb, und 
nur er konnte ſo ſchreiben, ohne ſich dem Vorwurf der unehrlichen 
Schmeichelei gegenüber den Machthabern der Republik auszuſetzen. Es 
war gewiß in Venedig nicht alles pures Gold, wie man nach einer 
ſolchen Schilderung glauben möchte. Der freiheitsliebende Florentiner 
würde ſich nie eine Verfaſſung haben gefallen laſſen, die mit ſo viel 
Tyrannei und inquiſitoriſchen Maßregeln alle Aeußerungen des indivi— 
duellen Lebens niederhielt und oft genug blutig ahndete. Es fehlte auch 
nicht an Verräthern, ſelbſt nicht im großen Rathe!). Und was das materielle 
Wohlbefinden angeht, ſo war die Armuth vieler Nobili ein Krebsſchaden 
in dem Staatsweſen und ein viel größerer, als Contarini zugeſtehen zu 
wollen ſcheint. Aber wahr iſt es, die Gemeinſamkeit der Intereſſen aller 
Einwohner gegenüber den Colonien und dem übrigen Italien hielt die 
Eintracht und Ruhe im Innern aufrecht und gab der Republik eine 
größere innere Solidarität, als ſie die übrigen Staaten Italiens je 
beſaßen. Die Pietät und Liebe des Volkes zu ſeinem Adel war gewiß 
weniger groß, als ſeine Einſicht. Und wenn ſich Unzufriedene fanden, 
unter dem Volke oder im Adel, ſo erſchwerte allerdings die in der Ver— 
faſſung vorgeſehene Iſolirung der Bürger und Adligen die gegenſeitige 
Annäherung und ließ wenig Hoffnung auf Erfolg. Zudem war den 
Reichen eine Hauptquelle aller Verſchwörungen, der Müßiggang, durch 
die als höchſt ehrenvoll geltende Beſchäftigung mit dem Handel, durch 
die fortwährenden Reiſen und durch die Theilnahme an den ſtets wie— 
derkehrenden Türkenkriegen von vornherein abgeſchnitten, wie auch das 
N Leben in der freien Luft, überhaupt die ganze Erziehungsweiſe 
des Adels dieſem eine im Ganzen geſunde Richtung gab.“) 


Contarini hatte, wie oben erwähnt, ſeine Abhandlung über die 
Staatsverfaſſung Venedigs während ſeiner ſpaniſchen Legation und zwar 
fünfzehn Jahre nach dem Kriege der Liga,“) alſo i. J. 1524, verfaßt, 
ſie aber nicht durch den Druck verbreiten, ſondern nur, wie es ſeine 
Gewohnheit war, im Kreiſe von Freunden circuliren laſſen. Im J. 
1535 war die Schrift durch den Venetianer Superantius (Soranzo), wie 
es ſcheint im Auftrage Contarinis, auch dem Biſchof von Carpentras, 
Jacob Sadolet, übermittelt worden, und dieſer hatte ſich darüber in 


) Vgl. Burckhardt a. a. O. 51, 53. 
2) Burckhardt a. a. O. 53. 
9) Opp. 309 
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: 252 Sadolet u. a. über die Schrift Contarinis. 


einem leider nicht mehr vorhandenen Briefe an ſeinen Neffen Paulus 
ausgeſprochen. Das erwähnt er ſelbſt in einem Briefe an Contarini 
vom 10. November 1535, worin er ihn zu der erlangten Cardinals— 
würde beglückwünſcht, und bemerkt nur noch, daß er einmal Gelegenheit zu 
finden hoffe, ſich ausführlicher zu äußern, damit alle erkenneten, 
wie hoch er ſeines Freundes Weisheit und Tüchtigkeit ſchätze. Für jetzt 
begnügt er ſich damit zu verſichern, daß die Schrift der Weisheit, Gelehr— 
ſamkeit und dem Genie des Verfaſſers alle Ehre mache.!) Wir dürfen 
natürlich auf ſolche Aeußerungen der Höflichkeit kein allzu großes Ge— 
wicht legen. Nachdem aber die Schrift im J 1543 zu Paris im Druck 


| erſchienen und dadurch weitern Kreiſen zugänglich geworden war, fand 
| ſte ſofort großen Beifall, wie ſchon die Thatſache beweiſen mag, daß 
| ſchon im nächſten Jahre eine franzöſiſche und eine italieniſche Ueberſetzung 
| bejorgt wurde, der dann 1548 und 1551 zwei weitere Uebertragungen 
| folgten.) A. M. Quirini bemerkt, die Arbeit Contarinis ſet die Grund- 


lage aller ſpätern Schriften über die venetianiſche Verfaſſung geworden 


| Das „ Ragionamento della republica e magistrati di Venetia“ des 

4 Florentiners Donato Giannoti, welches 1564 zuſammen mit der Contarini— 
1 ſchen Abhandlung zu Venedig im Drucke erſchien, iſt ganz unabhängig von 
| der Schrift Contarinis. Es 1ſt (ogl. p. 344) unter dem Dogat des Andrea 
f Gritti (4 1528), nach Niccolôs Graſſos) drei Jahre nach dem Tode 
des Dogen Leonardo Loredano (4 1521), alſo 152 und demnach gleich— 

! zeitig mit der Schrift Contarinis verfaßt und erwähnt von ähnlichen 

ö Arbeiten nur Sabellico. Es hat die Form eines Dialoges zwiſchen dem 
Venetianer Trifone Gabriele und einem Florentiner Giovanni Borghe— 

: rint, iſt weniger philoſophiſch als hiſtoriſch gehalten, und da es die ein- 


| zelnen Aemter der Republik und deren Geſchäftskreis viel ausführlicher 
| behandelt, kann es als eine willkommene Ergänzung zu der gleichzeitigen 
Schrift Contarinis angeſehen werden. Uebrigens verſpricht es am Ende 
noch eine Fortſetzung über die Geſetzgebung und ſpeciell über die Ver— 

faſſung, die jedoch nicht erſchienen iſt.“) 
Zu den beiden vorgenannten Schriften veröffentlichte im Jahre 
; 1678 Niccolòô Graſſo eine Reihe (38) Annotationen®”), welche zum Theil 
at ſchätzbare Erläuterungen und nähere Ausführungen zu Contarini, Emen— 
dationen zu Giannotti, meiſtens aber eine Kritik der von Bodinus vor— 
getragenen Anſichten über die Verfaſſung Venedigs enthalten. Die Auf— 


1) Vgl. Reg. 78 Nr. 266. 

2) Vgl. Reg. 248. 

3) Annotationi 369. 

1) Nach Giannotti baut ſich das Verfaſſungsgebäunde alſo aus: „E la base di 
questa Piramide il gran Consiglio, il quale e largo et ampio . . . Ristringesi 
poi la Piramide nel Consiglio de Pregati, 1] qual e membro molto houorato . . . 
Snecede a questo il Collegio, dove In Piramide ancora pill si ristringe . . . 
Termina finalmente questra Piramide nel Doge si come in una punta eminente 
et e a clascuno riguardevole.“ p. 201. 

5) Della republica e magistrati di Venetia libri V di Gasparo Conta- 
rini . . . con un ragionamento intorno alla medesina di Donato Giannotti 
Fiorentino, colle annotationi sopra 1 due enddetti antort di Nicolo Grass0, 
et 1 discorsi de' governt civill di Sebastiano Erizzo, e XV discorsi di Bur: 
tolomeo Cavalcauti auggluutuyl un discorso dell' eccellenza delle republiche, 
Venetia 1678. 


Warum Contarini ein Compendium primae ph ilosophiae verfaßte. 253 


faſſung Contarinis über die Regierungsform der Republik, bemerkt er 
(p. 488), hätten weitaus die meiſten, welche über Venedig geſchrieben, 
adoptirt, und er kommt dann in ſeinen weiteren Erörterungen ebenfalls 
zu dem Reſultat, daß jene Verfaſſung eine Miſchung von Monarchie, 
Ariſtokratie und Demokratie darſtelle (p. 551).!) 


c. Das Compendium primae philosophiac. 


kichts beweiſt ſo deutlich die Liebe Contarinis zu den Wiſſenſchaſten, 
als die Thatſache, daß er auch während ſeiner mit ſo vielen Zerſtreuun— 
gen, Reiſen, äußern Beſchäftigungen aller Art verbundenen Legation in 
Spanien das Studiren und Schreiben nicht unterließ. Was er in 
frühern Jahren aus den Quellen der Philoſophie geſchöpft, das unter— 
nahm er jetzt ſchriftlich aufzuſetzen, und er ſah darin weniger eine Arbeit, 
als vielmehr eine Erholung und Luſt.?) Nachdem er ſeine Schrift 
über die Republik Venedig beendigt, begann und vollendete er raſch ein 
Compendium der prima philosophia, im fünften Jahre ſeiner Legation, 
alſo etwa 15255). Warum er gerade dieſen Stoff zur Behandlung ge- 
wählt, darüber giebt er uns Aufſchluß in einem Briefe an Paolo Gius— 
tiniani, dem er ſeine Arbeit auf deſſen Wunſch unter dem 30. Auguſt 
1527 zuſandte. „Wenn auch“, ſo ſchreibt er, „wie Du weißt, alle Zweige 
und Gegenſtände der Philoſophie den Geiſt der Menſchen wunderbar 
vervollkommnen und alle andern Wiſſenſchaften und Glücksgüter weit 
übertreffen, ſo iſt doch in vielem Betracht jene göttliche Wiſſenſchaft, 
magſt Du ſie nun prima philosophia, oder Weisheit ſchlechthin nennen, 
den übrigen philoſophiſchen Disciplinen vorzuziehen, und gerade in der 
Beſchäftigung mit ihr liegt das Glück des Menſchen, da, wer in ihr 
bewandert iſt, ſo zu ſagen eine Art göttlichen Lebens zu erreichen und 
zu führen vermag. Daher muß auch, meine ich, auf die Behandlung 
keines Theils der Philoſophie ſo viel Fleiß verwendet werden, als auf 
dieſen vorzüglichſten von allen. Und um mehr die Rückſicht auf Wahrheit 
als auf Beſcheidenheit walten zu laſſen, kein Gegenſtand der Philoſophie 
iſt von Ariſtoteles dürftiger und lückenhafter behandelt worden, als die 
prima philosophia.“ 

„Aber deswegen verdient dieſer Vater aller Philoſophen noch nicht 
Tadel denn ich glaube, daß er aus guten Gründen, welche anzuführen 
hier nicht der Ort iſt, ſich dieſer Kürze befleißigt habe. Da ich nun 
in der Schrift Platos und in den Syſtemen der ältern Philoſophen 
vieles auf dieſe Wiſſenſchaft Bezügliches gefunden, auch ſelbſt auf Einiges 
durch unabläſſiges Nachdenken über dieſe Dinge gekommen zu ſein glaube, 
was andern vielleicht entgangen ſein dürfte, ſo hielt ich es der Mühe 
werth, alles, was zu dieſer Wiſſenſchaft gehört, in ein Syſtem zu brin— 


— — 


— 


1) Erwähnt ſei hier auch P. P. Vergeris Schrift: „De republica Veneta“. 
Romane 1526.4. 

2) An Paolo Giuſtiniani: „Illis rationibus adductus neque dum essem in 
lispauia ac inter publicas occupationes gravissimas me quandoque conferrem 
ad quae pridem ex philosophiae fontibus hauseram literarum monumentis man— 
danda, ut animum curis molestiisque hac ratione leyarem recrearemque , , , 
Opp. 95. 

) Opp. 101. 
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254 Warum er ſich nicht einer größern Eleganz des Stiles befleißigt hat. 


gen und in ein Compendium zuſammenzufaſſen, damit andere und 
Gelehrtere weiter und breiter behandeln könnten, was ich nur in aller 
Kürze berührt habe.““) 

Contarini hatte ſeine Gedanken, wie es ſo ſeine Art war, raſch 
aufgeſetzt und das Manuſcript nur noch einmal durchgeſehen. Zurück— 
gekehrt nach Venedig, gab er die Arbeit ſeinen Freunden Giovanni 
Battiſta della Torre und Fracaſtoro zur Durchſicht und Beurtheilung, 
welche dieſelbe mit gebührendem Beifall aufnahmen und nur in wenigen 
Punkten etwas auszuſetzen hatten?). Bevor er das Compendium an Giuſtiniani 
einſandte, ging er es nochmals durch und nahm einige Aenderungen vor, 
die weniger eine Verbeſſerung der ſtiliſtiſchen Form, als eine practſere 
Faſſung mancher Gedanken bezweckten. Die Form war ihm, wie immer, 
Nebenſache geweſen, ſo daß er fürchten mußte, ſeine vielen Freunde aus 
humaniſtiſchen Kreiſen würden bei der Lectüre ſeiner Schrift den Abgang 
alles Redeſchmuckes und jeder Eleganz des Stiles nicht ohne Mißbehagen 
bemerken, ja ihn tadeln, daß er nicht ſelten ganz unlateiniſche, der bar— 
bariſchen Sprache des Mittelalters entlehnte Redewendungen gebraucht 
habe. Solchen giebt er zu bedenken, daß, abgeſehen von den Arbeiten 
im Dienſte der Republik, ſeine Beſchäftigung mit der ungleich vorzüg— 
licheren Philoſophie ihm nicht Zeit gelaſſen habe zu einem gründlichen 
Studium der Beredſamkeit, indem ſie ihn mit jenem Glanze gänzlich 
gefeſſelt, zu deſſen Betrachtung ja auch die Menſchen vor allem von 
Natur aus beſtimmt ſeien. Außerdem macht er noch auf eine andere 
Schwierigkeit aufmerkſam. Es gab damals noch keinen Schriftſteller, der 
über Fragen der Philoſophie in klaſſiſchem Latein geſchrieben hatte, von 
dem er alſo die techniſchen Ausdrücke hätte entlehnen können, während 
es auf der andern Seite gefährlich, ja verwegen ſchien, in einer fremden 
Sprache neue Termine zu bilden. Zudem mußte er fürchten, wenn er 
ſich zu ſehr durch die Rückſicht auf Eleganz des Stiles leiten ließe, die 
an ſich ſchon ſchwierigen und erhabenen Gegenſtände, anſtatt ſie aufzu— 
hellen, nur noch dunkler und unverſtändlicher zu machen. Er konnte 
ſich dabei auf Ariſtoteles berufen, welcher in ſeiner Poetik dem Dichter 
den Rath ertheilt, wenn er etwas beſonders Ernſtes vortragen wolle, 
den Schmuck der Rede zu vermeiden, damit nicht der Leſer, durch die 
Schönheit der Form gefeſſelt, es verſäume, zu dem erhabenen Inhalte 
vorzudringen; ebenſo auf eine Stelle bei Cicero”), wo dieſer Vater der 
Beredſamkeit ſich dahin äußert, bei Erörterung ſo ſchwieriger Punkte 
nach Eleganz und Schmuck der Rede zu haſchen, ſei ein knabenhaftes Be— 
ſtreben; nur klar und deutlich ſich auszudrücken, das ſei hier eines intelli— 
genten und gelehrten Mannes würdig.“) 

Das erſte der ſieben Bücher handelt einleitungsweiſe zunächſt von dem Vorzuge 
der Metaphyſik vor allen andern Wiſſenſchaften, und von den Eigenſchaften, welche derjenige 
beſitzen und welche nicht beſitzen müſſe, der dieſelbe mit Erfolg ſtudiren will. Es iſt 
die Metaphyſik oder prima philosophia als die Wiſſenſchaft von dem letzten Grunde 


— 


alles Endlichen die Weisheit vorzugsweiſe, zu deren Begriff es ja gehört, daß jemand 


1) Opp 95. 

2) Reg. 258. 

3) De finibus III. 

) An Paolo Giuſtiniani. Opp. 95, 


Würde der prima philosophia, Schwierigkeiten auf dieſem Gebiete. 255 


nicht bloß eine Klaſſe ron Dingen mit ihren Prineipien erkennt, ſondern daß er über 
das geſammie Sein unterrichtet iſt und die letzten Urſachen von allem, die erſten Prin— 
cipien des Univerſums, ſoweit dieſes für einen Menſchen möglich iſt, durchſchaut. Sie 
iſt ferner eine göttliche Wiſſenſchaft oder Theologie, inſofern ſie Gott als den letzten 
Grund alles Seins erfaßt und kennen lehrt. Eben darum verdient ſie auch den Vorzug 
vor allen andern Wiſſenſchaften, und es kann ihr nicht einmal die Phyſik und Mathe— 
matik als ebenbürtig zur Seite geſtellt werden. Wer ſich mit dieſer Königin aller 
Wiſſenſchaften befaſſen will, muß ein reines Gemüth und zudem Vertrautheit mit den 
übrigen Wiſſenszweigen mitbringen. Jeder, der etwa der Geldgier oder Ruhmſucht 
oder ſinnlichen Luſt dient, iſt unfähig zur Erfaſſung der höchſten Dinge, wie auch Plato 
mit Recht ſagt: „Der Unreine ſoll das Reine nicht berühren.“ Eine nothwendige Vor— 
ausſetzung iſt die Kenntniß der Phyſik, die ja dem auf die ſinnliche Anſchauung ange— 
wieſenen Menſchen den Weg zu den intelligibeln und unveränderlichen Dingen eröffnet; 
dann die der Mathematik, da durch dieſe der Geiſt geübt und befähigt wird, mit Leich— 
tigkeit zu den erſten Principien ſich zu erheben. Natürlich wird ein Auditor der Me— 
taphyſik nicht jeden beliebigen Autor zur Hand nehmen, ſondern nur die geleſenſten und 
bewährteſten. Mit ihrer Hilfe wird er allmählich zwiſchen rein dialektiſchen und wirklich 
demonſtrativen Gründen unterſcheiden und unter jenen die wahren erkennen lernen und 
nach und nach dahin zu gelangen ſuchen, daß er ſelbſt klar begreift, was er anfänglich 
nur auf die Autorität irgend eines ausgezeichneten Philoſophen annahm. Iſt einmal 
ſein Verſtand genügend geſchärft, dann wird er ſich nicht mehr allzu viel auf fremde 
Autorität ſtützen, ſondern mit eigenen Augen die Wahrheit zu ſchauen ſtreben, aber 
doch erſt nach einer gewiſſen Zeit und immer mit Beſcheidenheit. Denn wer mit noch 
unzureichenden Kräften dieſe Selbſtändigkeit erlangen will, der wird ohne Zweifel von 
der Wahrheit abkommen, er wird ſtatt mit Weisheit ſich mit Irrthum erfüllen und 
ſo zwar ſich ſelbſt, aber nicht andern als wirklich weiſe erſcheinen. 

Nicht gering ſind die Schwierigkeiten, die ſich auf dieſem Gebiete dem menſch— 
lichen Forſchen entgegen ſtellen. Weil der Jutellect in der Thätigkeit des Erkennens 
eines Vorſtellungsbildes bedarf, ſo kann es gar leicht ſich ereignen, daß wir das, was 
den Bildern eigenthümlich iſt, auf die intelligibeln Dinge übertragen und ſo die Natur 
derſelben nach einem nur für Hinfälliges paſſenden Maßſtab bemeſſen und in derſelben 
Weiſe wie dieſes zu ergründen ſuchen, wie wenn jemand den Gegenſtänden, die er in 
einem grünen oder rothen Spiegel ſchaut, die Farbe dieſes Spiegels beilegen wollte. 
Es muß daher der Philoſoph, wofern er wirklich ein Erforſcher der Wahrheit iſt, das, 
was den Vorſtellungsbildern und überhaupt dem Sinnfälligen eigen iſt, genau von 
dem Weſen derjenigen Dinge auszuſcheiden wiſſen, die er durch die Phantasmen er— 
kennen will. 

Eine andere Schwierigkeit liegt in der Natur des Jutellects ſelbſt. Da dieſer 
nämlich eine Mittelſtellung zwiſchen den rein intelligibeln und den ſenſibeln Dingen 
einnimmt, höher als dieſe, aber viel niedriger als jene iſt, ſo täuſcht er ſich oft genug 
im Erkennen beider, indem er das Senſible über ſeine Natur erhebt, alſo überſchätzt, 
das Intelligible dagegen unter ſeine wahre Natur herabdrückt und erniedrigt. Hierin 
haben wir auch den Urſprung der Ideenlehre zu erkennen. Da nämlich der Jntellect 
die Form des Dinges erfaßt, ſo haben einige geglaubt, es exiſtire auch wirklich eine 
ſolche Form, wie ſie der Jntellect denkt, nämlich unabhängig von der Materie, weil 
ſie eben der Jntellect als etwas ganz Selbſtändiges erfaßt. Es iſt alſo bei den ſen— 
ſibeln Dingen wohl zu beachten, daß das Ding, welches erkannt wird, zwar außerhalb 
des erkennenden Geiſtes liegt, daß aber der Modus dieſes Erkennens von der Natur 
des Intelleets abhängt. Dieſer nun ſteht erhaben über der Materie und beſitzt die 
Fähigkeit, das der Natur nach Verbundene zu trennen; aber darum iſt etwas noch 
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1 256 Contarini über Realismus und Nominalismus. Inhalt der Schrift. 
1 
1 nicht in Wirklichkeit getrennt und unabhängig, weil der denkende Geiſt es alſo, nämlich 


1 als Getrenntes und Selbſtändiges, erkennt. 

Man ſieht hieraus, Contarini vertritt in der Erkenntnißlehre entſchieden den 
Standpunkt des gemäßigten Realismus und warnt vor den Irrwegen, auf welche die 
nominaliſtiſche Erkenntnißlehre führt. An einer andern Stelle (lib. II.) polemiſirt er 
geradezu gegen diejenigen, welche, wie Plato im Parmenides und Sophiſtes, glaubten, 
daß die Dinge ſo ſeien und exiſtirten, wie ſte vom Intelleet erfaßt würden, und dem— 
nach behaupteten, daß die ſogenannten Univerſalien in Wirklichkeit für ſich exiſtirten und 
j die Individuen durch eine Participation in ihnen enthalten ſeien und von ihnen auch 
0 die Bezeichnung erhielten. Keineswegs, lehrt Contarini, ſubſiſtiren die Univerſalien oder 
[ Ideen für ſich und unabhängig von den Einzeldingen, wenn ſie auch als ſelbſtändig 
von dem Intellect erfaßt werden, und widerlegt die von Parmenides vorgetragenen 
Beweiſe ſür das Gegentheil.!). Aber deshalb ſind ſie noch nicht reine Figmente oder 
Conceptionen der menſchlichen Vernunft, weil der Jutellect, indem er ſie denkt, von dem 
Dinge ſelbſt ausgeht?) Contarini verwirft alſo den Nominalismus, indem er den 
1 Univerſalien eine Exiſtenz in re, die nicht bloße Abſtraction der Vernunft iſt, zuerkennt, 
1 aber auch den extremen Realismus, dem er mit dem hl. Thomas nur die Conceſſion 
0 macht, daß die Univerſalien ante rem in Gott exiſtirten als Ideen und Modelle für die 
Weltſchöpfung, In dieſem Sinne möchte er auch die Ideenlehre Platos erklären.) 

Noch größerer Gefahr des Irrthums ſind wir ausgeſetzt, wenn wir über rein 
abſtracte Dinge, die über uns liegen, beſonders aber wenn wir über die prima causa 
5 von allem ſpeculiren wollen. Denn da der menſchliche Jutellect an ſolche Dinge 
nicht hinanreicht, begreift er immer weniger davon und unvollkommener, als der Wahr— 
heit und Wirklichkeit entſpricht. Da er ferner beim Erkennen von ſenſibeln Dingen 
ausgeht, jo glaubt er gar zu leicht daſſelbe von den rein intelligibeln Dingen pradi— 
ciren zu dürfen, was er an den ſenſibeln beobachtet hat. Daher ſcheint es ihm denn 
auch, als müßten auch in jenem Gebiete das Abſtracte und Concrete, Natur und Indivi— 
duum unterſchieden werden, während doch factiſch eine ſolche Unterſcheidung unzuläſſig iſt. 

Vor derartigen Klippen muß ſich derjenige ſorgfältig hüten, welcher in der rechten 
Weiſe philoſophiren und nicht in dieſem Geſchäft von der Wahrheit immer nur weiter 
ſich entfernen will. 

Nach dieſen einleitenden Betrachtungen handelt nun Contarini über die gewöhn— 
lichen der Metaphyſik angehörenden Fragen: über das Sein, über das Verhältniß des 
ens zu den entia, über das non ens, über das unum als Annexum des ens, wobei 
er mit Ariſtoteles gegen die Platoniker polemiſirt, die das unum und ens unterſchieden 
und das letztere als das Primäre anſahen; über das Wahre und Falſche, das Gute 
und Boſe, über actus und potentia; über die prima causa von allem, wobei er ſich 
| jedoch darauf beſchränkt, was mit mit der natürlichen Vernunft allein erkannt werden 
iq kann, und das bei Seite läßt, was nur durch die göttliche Oſſenbarung bekannt gewor— 
den iſt; wie alles Seiende von dem primum principium ausgehe und in welchem 
4 Sinne die prima causa die causa omnium entium ſei (lib, V); über die Seelen der 
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1) Opp. 103, 174. 
2) „Non habent esse extra intellectum eo modo, quo ab intellectu concipi— 
untur, sed practer mentem singularia suut, non abstracta a singularibus univer— 
salia, nec tamen ob 1d figmenta quaedam suut aut entia rationis, quoniam mentis 
conceptus hujusmodi originem habet ab ipsa re.“ Lib. VII. Opp. 175. 

3) „Ideirco extimayerim ego Platonem posuisse ideas esse rationes rerum 
inferiorum, quae sunt in primo intellectu. quem etiam appellat mundum intelli- 
gibilem ac canzam exemplarem.* 1, c. Opp. 175. 
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Himmelskörper, ihre Natur im Verhältniß zu den Dingen dieſer Welt, wobei auch die 
hier herrſchenden Zufälle, der Mangel an Ordnung erklärt werden, letzterer aus der 
Unvollkommenheit der Materie und der Entfernung der irdiſchen Welt von dem primum 
ens, und bemerkt wird, Gott, der alles leite, wiſſe auch dieſes ungeordnete Sein noch 
zuſammenzuhalten und zu dem einen Endziel hinzuführen; endlich über die Subſtanzen 
alle: Art bis hinab zu den vier Elementen, über die Aceidentien, die materia prima 
u. ſ. w. Die Ordnung alles Seins, vom primum entium bis zu dem Abgrund des 
Nichtſeienden, iſt eine vollkommene. Indem jede Subſtanz nach ihrem Sein (Secundum 
id quod est) von dem erſten Sein ausgeht und zu dem Nichtſeienden hinſtrebt, wird 
es nothwendig, daß, wenn alles in ſeiner Art vollkommen ſein ſoll, auch jedem von 
Natur aus gewiſſe Kräſte inne wohnen müſſen, durch die es wieder zu dem primum 
ens zurückgelenkt wird, von dem es herrührt. So entſteht ein feſt geſchloſſener und 
vollkommener Zirkel. Denn es geht jedes Ding von dem primum ens aus in einer 
Linie, die ſich wieder zu einem Kreiſe umbiegt. 

In allen dieſen Erörterungen lehnt Contarini ſich wieder an Ariſto— 
teles an und bekämpft Plato und die Platoniker. Was jener eingehend 
genug behandelt hat, das will er nicht nochmals erörtern und wieder— 
holen, ſo die Fragen über actus und potentia z!) nicht ſelten verweiſt er 
einfach auf die Ausführungen des Philoſophen, z. B. wo er die Noth— 
wendigkeit darthut, in der Reihe der Urſachen ſchließlich auf eine prima 
eausa zu kommen.?) Im Allgemeinen aber verfolgt die Schrift die 
Abſicht, auf dem von Ariſtoteles gelegten Fundamente weiter zu bauen 
und ſo eine ausführlichere und tiefer begründete Metaphyſik zu bieten.“) 

Ueberall tritt Contarini als ſelbſtändiger Philoſoph auf. Seinen 
Lehrern von Padua zollt er alle ihnen gebührende Verehrung und rühmt 


ſie als ausgezeichnete Philoſophen; allein das hindert ihn nicht, ihre. 


Lehrſätze, z. B. über das Verhältniß von esse und essentia, zu bekämpfen.“) 

Oefter als in ſeinen andern philoſophiſchen Schriften kommt Contarini 
hier auf die Grenzen der menſchlichen Erkenntniß, auf das Verhältniß 
von Glauben und Wiſſen zu ſprechen, weshalb es wohl angezeigt ſein 
dürfte, hierauf etwas näher einzugehen. Man wird in den Schriften 
Contarinis keinen Ausſpruch ausfindig machen können, der irgend eine 
Geringſchätzung der Wiſſenſchaft involviren könnte, wohl aber viele, 
welche eine große Hochachtung gegen dieſelbe bekunden. Die Philoſophie 
iſt ihm eine göttliche Wiſſenſchaft, weil ſie den Menſchen Gott nahe bringt 
und zur Erkenntniß des höchſten Gutes führt — eine Gabe, für die 
man Gott unaufhörlich Dank ſagen müſſe.“) Die Metaphyſik namentlich 
ſchätzte er als die erſte aller Wiſſenſchaften, als die Weisheit vorzugs— 
weiſe.“) Sie war ſein Lieblingsſtudium in der Jugend, zu ihr kehrte er 
auch in ſpätern Jahren immer wieder gern zurück und in ihr fand er mitten 
in ſeiner politiſchen Thätigkeit die liebſte und angenehmſte Erholung. 
Aber er cultivirte nicht jene eitle Philoſophie, vor welcher der hl. Paulus 
warnt, ſondern die wahre und echte, welche, entſprungen aus dem uns 


—— — 


) Vgl. Opp. 128131. 

2) Opp. 132, 133. 

5) An Paolo Giuſtiniani. Opp. 95. 
t) Opp. 103, 104. 

5) De elementis lib. V. Opp. 90. 
6) Opp. 97, 176. 


17 


„FCC nog es on a peened 
8 


5 


1 
* 


258 Beſchränktheit der menſchlichen Vernunſt. 


von Gott eingegoſſenen Lichte der Vernunft, alſo dieſem Ausfluß und 
Theil des göttlichen Lichtes, uns über alle Dinge belehrt.“) Dieſe aber 
kennt ihre Grenzen und weiß, daß ſie zwar ſehr vieles, aber bei weitem 
nicht alles durchdringen und begreifen kann. Das Weſen Gottes, das 
primum ens iſt für die ſchwache Kraft der menſchlichen Vernunft nicht 
faßbar.?) Was wir darüber auch erkennen und ſagen mögen, es bleibt 
immer hinter der Wahrheit weit zurück. Oft erkennt die Vernunft 
eine Wahrheit deutlich, z. B. die Unſterblichkeit der Seele, aber nicht 
ebenſo deren Conſequenzen;”) manches erfaßt ſie mit genügender Klarheit, 
anderes, was tiefer oder höher liegt, nur bis zu einem gewiſſen Punkte,“) 
ſelbſt bei Erforſchung der natürlichen Urſachen der Dinge und Erſcheinungen, 
beſonders bei den Bewegungen der Himmelskörper. Mehr als einmal 
verzichtet Contarini auf die Löſung von Schwierigkeiten und überläßt es 
andern, begabtern Geiſtern, dieſe zu finden; er tröſtet ſich damit, daß es 
einem Ariſtoteles und Plato nicht beſſer ergangen, welcher letztere eben— 
falls manches als dem Menſchen unerreichbar und nur Gott zugänglich 
bezeichnet habe.“) Darum tadelt er diejenigen, welche alles mit ihrer 
Vernunft glauben erreichen zu können,“) ebenſo wie auch jene, welche, 
wie Pomponazzi, was ſie nicht ganz und vollkommen und in allen Con— 
ſequenzen durchſchauen können, als völlig unſicher und unerwieſen ver— 
werfen wollten.“) Es gebe, ſo ſchreibt er, für das menſchliche Erkennen 
gewiſſe Grenzen, die man nicht zu überſchreiten vermöge; wer darüber 
hinausgehe, werde an ſeinem geiſtigen Auge geblendet, er verfalle in Irr— 
thum und halte manches Ungewiſſe für wahr und gewiß. Das müſſe 
man einfach anerkennen und nicht wie diejenigen denken, welche, weil ſie 
das jenſeits der Grenzen unſerer Vernunft Liegende nur dunkel erkenne— 
ten, an der Möglichkeit ſelbſt einer beſchränkten Erkenntniß verzweifelten 
Auch hier gelte es, die rechte Mitte einzuhalten, das Erreichbare als 
wahr anzunehmen und ſich deſſen zu freuen, aber auch das Dunkle und 
Ungewiſſe und Unerreichbare als ſolches anzuerkennen“) 

Die Unzulänglichkeit menſchlicher Vernunfteinſicht iſt für Contarini 
ein Grund, die Nothwendigkeit einer göttlichen Offenbarung anzuerkennen 
und dieſer Glauben zu ſchenken.“) Die philoſophiſche Erkenntniß bezeich— 
net er als Anfang (inchoatio), welchen die Offenbarung zur Vollendung 
(perfectio) führen müſſe,““) oder als eine Dämmerung, welche durch den 
Glauben zu hellem Lichte erleuchtet werde.! “) Wo alſo die Philoſophie 
im Bewußtſein ihrer Schwäche mit dem Forſchen Halt macht, da tritt 
das höhere Licht der übernatürlichen Offenbarung in ſein Recht ein. 
Dieſer aber giebt ſich der verſtändige Menſch deshalb hin, weil er über— 


) De libero arbitrio. Opp. 597. 

) De officio episcopi. Opp. 411. Primae phil. comp. lib. IV. Opp. 142. 
5) De immort. animae. Opp. 193. Bal. oben S. 234. 
1 Primae philos, comp. lib. VI. Opp. 167. 

5) De elementis lib. V. Opp. 87, 88. 

6) De immort. animae. Opp. 201, 221. 

. 

5) Primae philos, comp. lib. V. Opp. 157. 

9) De officio episcopi lib. I. Opp. 411. 

10) De immort. animae. Opp. 229, 

11) De libero arbitrio. Opp. 603. 
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zeugt iſt, daß Gott, welcher nach der Lehre der Philoſphen dem Men— 
ſchen das ihm Nothwendige nicht verſagt, wie er in der Vernunfter— 
lenntniß ein inchoatives Wiſſen verliehen, in der Offenbarung ein 
vollkommeres Wiſſen mitgetheilt habe, und weil er weiß, daß das 
übernatürliche Erkennen dem natürlichen nicht widerſprechen könne, 
dieſes vielmehr ergänze und perficire.) Das Wahre muß mit dem 
Wahren in jeder Beziehung übereinſtimmen.?) So fordert es die Ver— 
nunft, ſo auch der Glaube. So haben Auguſtinus und Thomas, ſo 
faſt alle Chriſten gelehrt. „Es iſt durchaus dem Glauben gemäß, daß, 
was das natürliche Licht der Vernunft begonnen und nicht hat vollenden 
können, durch das übernatürliche Licht des Glaubens vollendet werde. ht 
Das iſt das rechte Philoſophiren, und jene Philoſophie, die ihre Unzu— 
länglichkeit anerkennt, iſt eine Perfection des Geiſtes; diejenige aber, 
welche ſich überall bei bloß natürlicher Erkenntniß beruhigt und eine 
übernatürliche nicht anerkennen will, eine höchſt gefährliche, weil ſie der 
Seele das verderbliche Gift des Unglaubens einträufelt.“) 

Contarini hält an der Harmonie zwiſchen Wiſſen und Glauben im 
Sinne der mittelalterlichen Theologen und Philoſophen unentwegt feſt. 
Ein Conflict zwiſchen beiden, wie ihn Pomponazzi ſtatuirte, iſt bei ſeinen 
Anſchauungen unmöglich. Trat einmal ein ſolcher Widerſtreit ein, ſo 
konnte er den Grund nicht in der Unvereinbarkeit der Wahrheiten ſelbſt 
ſehen, ſondern lediglich in der Schwäche des menſchlichen Denkens, wel— 
ches einen ſcheinbaren Widerſpruch nicht wegzuräumen verſtehe. Er 
konnte alſo urtheilen, weil er die Zuverläſſigkeit des menſchlichen Er— 
kennens nicht übermäßig hoch anſchlug. So läßt ſich, wie wir oben ge— 
ſehen haben,“) nach ſeiner Meinung die Nothwendigkeit der Auferſtehung 
des Leibes aus Vernunftgründen nicht darthun; eher ſcheint ihm das 
Gegentheil durch ein vernünftiges Denken gefordert zu werden. Denn 
da der Leib nur die Bedeutung hat, der Seele zu einer höhern Stufe 
zu verhelfen, auf welcher ſie eine ſelbſtändige Exiſtenz führen könne, 
ſo iſt eine Wiedervereinigung deſſelben mit der Seele, nachdem er einmal 
ſeine Aufgabe erfüllt : nicht mehr nothwendig, alſo auch kein Poſtulat der 
Vernunft. Nach ihrer Trennung vom Leibe iſt die Seele nicht mehr als 
Theil eines Ganzen zu betrachten, ſondern ſelbſt als Ganzes (hon habet 
rationem partis, sed totins), wie ein vom Baume getrennter Zweig, der 
inzwiſchen e getrieben und ein ſelbſtändiges Gewächs geworden. 
Da nun aber die Theologie die Wirklichkeit der Auferſtehung lehrt, und 
Contarini ſich ſagte, daß das Wahre dem Wahren nicht widerſprechen 
könne, ſo verſtand er ſich dazu, die Seele auch in ihrer Trennung nicht 
unter dem Geſich tspunkte. eines Ganzen, ſondern eines Theiles zu betrach— 
ten, der ſich nach der Wiedervereinigung mit dem zu ihm Gehörigen und 
zu ſeiner Ergänzung CEOS zurück ſehnt, d. h. er corrigirte ſeine 


auf dem Wege des Denkens gewonnene Anſicht nach dem für ihn ſicherer 
verbürgten Dogma. 


I) De immort, animae. Opp. 229, 230 
2 | 4 
«) Verum vero consonare debet omni ex parte. De 1nmort. animae. OPP. 224. 
3 | 399 
e. 
We. 21. 
5) Vgl. S. 228. 
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260 Unterſchied zwiſchen mens und intellectus. 


+ . 


| d. Kleinere philoſophiſhe Abhandlungen. 


Inmitten ſeiner Beſchäftigung mit Staatsangelegenheiten, die ihn mehr, 
als ſeiner Neigung zuſagte, in Anſpruch nahmen, ſuchte und fand Con— 
tarini, wie wir geſehen haben, Erholung in literariſchen Unterhaltungen 
mit ſeinen Freunden, bei welchen er ſich ſelbſt in ſeinen philoſophiſchen 
Kenntniſſen nicht wenig förderte und Anregung zu weiterm Nachdenken 
und eingehendern Unterſuchungen über die erörterten Probleme gewann. 
Mit zeitweilig oder dauernd abweſenden Freunden aber ſtand er in brief— 
lichem Verkehr, und dieſe gaben ihm durch öftere Anfragen reichlich Ge— 
legenheit, ſein philoſophiſches Genie zu entfalten. Zu ſeinen innigſten 
Verehrern zählten die venetianiſchen Patricier Trifone Gabriele, Rhamberti 

und Luigi Priuli. Erſterm antwortete er 1530, als er das mit viel 
Arbeit verbundene Amt eines Capo de' Dieci verwaltete, in der Wethnachts- 
nacht auf die Frage, welch ein Unterſchied zwiſchen mens und intellectus 


dat e 3 e OE pad Hh 


q beſtehe.) Im weitern Sinne, ſo ſchretbt er, braucht man wohl beide 
! Ausdrücke unterſchiedlos; aber im engern Sinne hat doch jeder ſeine 


beſondere Bedeutung. Das lateiniſche Wort mens entſpricht dem griechiſchen 
1 014vodt, intellectus dem griechiſchen „obs. Dieſem eignet die Thätigkeit 
1 des unmittelbaren Erkennens, jenem das discurſive Denken. Auf der großen 
Stufenleiter der Dinge und Weſen, die ſich in vielfachen Uebergängen 
aufbaut, ſtehen obenan die ganz unkörperlichen Subſtanzen, welche ſofort 
und ohne Mühe die Wahrheit klar erkennen, daher ſie die reinen Intelli— 
genzen genannt werden. Dieſen zunächſt ſteht der höhere Theil unſerer 
Seele, welcher zwar auch die Wahrheit zu erkennen vermag, aber wegen 
4 ſeiner Unvollkommenheit nur durch mühevolles discurſives Denken, an- 
1 geregt durch die Erkenntniß der ſenſibeln Dinge, von denen er zur Er— 
faſſung der Gründe der Erſcheinungen ſich erhebt. Dieſe Kraft der Seele 
nennt man nun mens. Der Intellect iſt einem gelehrten Manne ver— 
| gleichbar, welcher ein Buch ſofort und ohne viel Beſinnen lieſt und 
. verſteht, letzterer einem Kinde, welches nur mit Mühe die Buchſtaben zu 
einem Worte zu vereinigen und das Ganze zu verſtehen im Stande iſt. 
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1 Aber man nennt überhaupt jenes geiſtige Licht, durch welches der Menſch das 
iT Intelligible erkennt, ſet es nun eine Subſtanz oder Accidens, Jntellect und 
1 zwar intellectus agens, welcher gewiſſermaßen in unſerm Geiſte die Stelle 
by eines Lehrers vertritt, durch den der mens gelehrt und weiſe wird. Iſt dieſer 
{ Intellect eine Subſtanz, ſo gehört er zu den höhern Intelligenzen, als 
5 die erſte, wie Alexander Aphrodiſias, oder als die letzte, wie Avicenna 
. meint; iſt er ein Accidens, ſo iſt er nichts anderes als ein Ausfluß aus 


jenen höhern Intelligenzen, wie das Licht in der Luft ein Ausfluß von 
dem Sonnenlicht iſt. Inſofern nun alſo der mens die erſten Principien 
der Wiſſenſchaften erkennt, allein durch das ihm inne wohnende Licht und 
ohne discurſives Denken, wird er auch Intellect genannt. 

Wenige Tage ſpäter gab Trifone Gabriele ſeinem Freunde wieder 
Gelegenheit, der ihm ſo ſüßen Beſchäftigung der Speculation (sopra ogni 
altra attione dolcissima) nachzugehen?), indem er ihm die Frage zur 

1) Vgl. Reg. 74. Nr. 242. 

2) Er ſchließt den Brief alſo: Questo discorso ho fatto con piacere, benche 
Vi hubbia posto poco peusiero, perche me'e giocondissimo versare in queste 
speculatioui.“ 
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Beantwortung vorlegte, wie es doch komme, daß, da Gott wahr und 
gut ſei, man zu ihm eher durch die Thätigkeit des Willens als des In— 
tellects gelangen könne. Die Antwort geſtaltete ſich zu einer kleinen 
philoſophiſchen Abhandlung über die beiden Fragen: In welchem Sinne 
iſt Gott wahr, und wie gelangen wir durch den Intellect zu der göttlichen 
Wahrheit? In welchem Sinne iſt Gott gut, und wie gelangen wir durch 
den Willen zu der göttlichen Güte?!) 

Der göttliche Jntellect verhält ſich zu allem Geſchaffenen wie der Jutellect des 
Künſtlers zu den Kunſtwerken. Wie dieſe nur auf Wahrheit Anſpruch machen können, 
wenn und inwieweit ſie der Idee des Künſtlers entſprechen, ſo ſind alle Dinge, ſo iſt 
auch der Menſch nur wahr, wenn er mit der Idee, die Gott von ihm hat, in Harmo— 
nie ſteht. Es hängt alſo die Wahrheit der göttlichen Erkenntniß nicht von den Dingen 
ab, ſondern im Gegentheil iſt die Wahrheit der Dinge durch die Wahrheit bedingt, die 
in jenem Intellect iſt. Gott iſt demnach die erſte und höchſte Wahrheit, und alles 
andere nur inſoweit, als es der Wahrheit in Gott conform iſt. Ganz anders verhält 
es ſich mit der Wahrheit in unſerm Intellect. Die Wahrheit unſerer Erkenntniß beſteht 
nämlich in der Conformitat derſelben mit dem Object, auf welche ſie ſich richtet, und die 
Falſchheit derſelben in der Difformität mit ihrem Objecte. Alſo Maß und Regel 
der Wahrheit unſerer Erkenntniß iſt die Natur der Dinge, welche ſie erkennt. Hat der 
Intellect eine dem Dinge entſprechende Form in ſich aufgenommen, ſo iſt die Erkennt— 
niß wahr; nach dem Dinge formirt ſich der Verſtand, wie das Wachs nach dem Siegel. 
Je treuer die Erkenntniß das Weſen des Gegenſtandes wiedergiebt, deſto klarer und 
vollkommener iſt die Erkenntniß. Dieſe beginnt zunächſt mit den ſinnlichen Dingen, 
ſteigt aber von dieſen zu der Erkenntniß der göttlichen Wahrheit hinauf, die ja auch 
das Maß der Wahrheit der natürlichen Dinge bildet. Und je mehr in ihnen die gött— 
liche Güte, Hoheit und Vollkommenheit wiederſtrahlt, deſto näher kommen wir mit 
ihrer Erkenntniß auch der göttlichen Güte, Hoheit und Vollkommenheit, und deſto beſſer 
lernen wir ſie verſtehen. Fruchtbarer iſt hiernach die Erforſchung der höhern Natur— 
dinge, als die der niedern; allein es kommt beim Erkennen doch viel und zumeiſt auf 
die Klarheit und Stärke des Erkenntnißvermögens an. 

Es erhebt ſich hiernach der Intellect zu Gott und zu der göttlichen Wahrheit 
nicht durch ſich ſelbſt, ſondern erſt mittels einer andern Erkenntniß, nämlich der von 
den erſchaffenen Dingen. Da dieſe nun unvollkommen ſind und ſo nur unvollkommen 
die Erhabenheit Gottes zum Ausdruck bringen, ſo iſt auch unſere Erkenntniß von Gott 
nur dürftig und reicht an ein Erfaſſen deſſen, was Gott in ſich iſt, lange nicht hinan. 

Gut iſt Gott nicht ſo wie die natürlichen Dinge; er iſt vielmehr abſolut gut, 
alſo von einer ganz einzigen, einfachen Güte, die alles Gute in ſich ſchließt, während 
die Güte aller andern Dinge nur in einer gewiſſen Participation an dieſer abſoluten 
Güte Gottes beſteht. Auf das unbegrenzte Gute richtet ſich der menſchliche Wille nicht 
receptiv und paſſiv, wie das ſinnliche Begehrungsvermögen auf die ſinnlichen Güter, ſondern 
activ oder in der Weiſe eines Anſtrebens, einer Bewegung, die nicht eher zur Ruhe 
kommt, als bis der Wille zu dieſem ſeinem Object, welches der Intellect erkennt und ihm 
als Ziel anweiſt, gelangt iſt. 

Contarini fragt dann weiter, worin die Seligkeit des Menſchen eigentlich beſtehe, 
ob in einer vollkommenen Thätigkeit des Intellects Gott gegenüber, alſo in einem un— 
vermittelten Erkennen, wobei Gott in unſern Jutellect trete und wir ihn ohne Medium 
erkennen würden, oder aber in einer Thätigkeit des Willens, in der Liebe, mit der wir 


1) Vgl. Reg. 74 Nr. 246. 
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262 Eher durch den Willen, als durch den Jutellect. 


Gott vollkommen lieben würden. Ohne auf eine Erörterung über die größere oder 
geringere Berechtigung dieſer Meinungen einzugehen, weiſt er vielmehr auf eine dritte 
hin, der er vor den beiden andern den Vorzug geben möchte, nämlich auf die von dem 
Areopagiten vertretene, daß das Erkennen und Lieben Gottes nur Vorausſetzungen ſeien, 
das wahre Weſen der Glückſeligkeit aber in der Einigung mit Gott, dem Wahren und 
Guten, beſtehe, ein Aufgehen, eine Verwandlung in ihn ſei. Von dieſer unausſprechlichen 
und unbegreiflichen Seligkeit rede der Apoſtel 1 Cor. 2 und Hebr. 4, bei Erklärung 


der Stelle Daniel (sic!): „Si introibunt in requiem meam*; um jene Einigung für 
die Jünger mit ihm und dem Vater bete der Heiland bei Joh. c. 17. 

Wie man nun auch das Weſen der Glückſeligkeit beſtimmen mag, immer kommt man 
zu Gott und der in ihm ruhenden Seligkeit eher durch den Willen, als durch den Jutellect. 
Setzt man die Glückſeligkeit in die Liebe Gottes oder in die Einigung des Meuſchen 
mit ihm, ſo kann darüber kein Zweifel ſein, da auf beides die Thätigkeit des Willens 
direct abzielt. Daß aber auch, wenn die Seligkeit als vollkommenes Erfaſſen und 
Schauen Gottes gedacht wird, eher das Wollen als das Denken zum Ziele führt, ergiebt 
ſich aus folgender Erwägung. Fürs Erſte erkennt der Jntellect nur auf Grund einer 
Reception, eines von außen kommenden Eindruckes, bewegt ſich nicht einfach und direct 
zu ſeinem Objecte, d. i. zu Gott, hin, kann ihm alſo auch nicht ſo nahe kommen wie 
der Wille, der activ, in Weiſe einer directen geiſtigen Bewegung Gott zuſtrebt, ſich ihm 
nähert und mit ihm ſich zu vereinigen ſucht. Sodann erkennen wir nur nach Maßgabe 
der Fülle und Klarheit des geiſtigen Lichtes in uns. Nun aber iſt dieſes Licht um ſo 
heller, je weiter wir uns von den ſenſibeln Dingen entfernen und den intelligibeln uns 
nähern, was wiederum hauptſächlich durch den Willen geſchieht. Denn wenn dieſer ein 
ungeordneter Affect iſt, jo „akſigit humo divinne particulam aurue“ und verſinſtert 
das Licht des Geiſtes, und darum gelangt ein braver Mann mit geringer Wiſſenſchaft 
ungleich beſſer zur Erkenntniß und zum Genuſſe Gottes, als ein zwar ſehr gelehrter, 
aber nicht guter Menſch, wie auch Plato ſagt: „l'urum non tangitur ah impuro.“ 
Endlich, wenn wir Gott erkennen wollen, nicht auf Umwegen, ſondern unmittelbar und 
durch ihn ſelbſt, ſo daß ſein Weſen als eine ideale Erkenntnißform in unſern Verſtand 
tritt, ſich in ihm abſpiegelt, jo müſſen wir uns ihm nähern und uns ihm moglichſt 
verähnlichen. Aber auch dieſes geſchieht wieder beſſer durch den Affect, die Liebe, als 
durch die Wiſſenſchaft; denn dieſe vermag uns nicht von den Malelu zu reinigen, die 
uns von Gott entfernen, und erhebt uns nicht viel aus den Grenzen, in denen wir uns 
befinden. Beides aber thut der Affeet und die Liebe, und darum führt dieſe Thätigkeit 
des Willens uns viel leichter auch zu jener vollkommenen und reinen Erkenntuiß, in 
welcher unſere Glückſeligkeit beruht. 


——  — - - W242 — 


Ein anderes Ueberbleibſel des ohne Zweifel ſehr häufigen und 
regen Gedankenaustauſches zwiſchen Contarini und Trifone Gabriele be— 
ſitzen wir in einer Abhandlung!) des erſtern über ein Thema, welches im 
Winter des Jahres 1532 den Gegenſtand eines gelehrten Geſpräches 
zwiſchen beiden Freunden auf der Barke während einer Fahrt nach der 
Certoſa bei Padua gebildet hatte, über die Frage nämlich, ob die 
ſpeculativen Wiſſenſchaften, oder die moraliſchen Tugenden 
edler und vollkommener ſeien, und ob, wenn man beide nicht 
mit einander beſitzen könne, die Wiſſenſchaft, oder die Unſchuld 


* 
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den Vorzug verdiene. Trifone wollte wiſſen, was Plato, was 
Ariſtoteles und Contarini ſelbſt darüber denke. 

Von Plato, ſo erwidert dieſer, kann man hierüber nicht viel erfahren, da der 
Satz, daß die moraliſchen Tugenden Wiſſenſchaften ſeien, nach dem Zeugniß des Ariſtoteles 
ein Ausſpruch des Soerates iſt, und es ſcheint, daß zwiſchen Plato und Ariſtoteles eine 
Meinungsverſchiedenheit über die moraliſchen Tugenden nicht beſtehe.1) 

Im Auſchluß an Ariſtoteles definirt Contarini die Tugend als Perfection der 
Potenzen der Seele, aus denen die Handlungen hervorgehen, das Laſter als eine Im— 
perfection oder einen Defect an den Potenzen, in Folge deſſen die Handlungen ſelbſt 
ſchlecht und unvollkommen werden. Die Tugenden ſind natürliche, ſoweit ſie aus bloß 
natürlicher Vollkommenheit der Kräfte entſpringen. Dieſe natürliche Vollkommenheit iſt 
aber nichts anderes, als die Potenz ſelbſt. Werden die urſprünglich nur als Anfänge 
und natürliche Inclinationen vorhandenen Kräfte durch Gebrauch, Uebung, Gewohnheit, 
karz durch menſchliche Bemühung vervollkommnet, jo heißen ſie nicht mehr natürliche 
Potenzen, ſondern habitus acquisiti und ſte befähigen die Seele, die ihr gebührende 
gute Handlung mit Leichtigkeit und Luſt zu vollziehen. Andrerſeits ſind auch die den 
Tugenden entgegengeſetzten Laſter Habitus in denſelben Potenzen, welche die Neigung 
zu böſem Handeln involviren. Was von den Tugenden, das gilt auch von den Wiſſen— 
ſchaften, nur daß dieſe nicht durch Uebung und Gewohnheit im guten Thun, ſondern 
durch Unterweiſung und Nachdenken erworben werden. Das iſt auch der Sinn der 
verſchiedenen ariſtoteliſchen Definitionen von Tugend: Virtus est excessus seu ex— 
eellentia potentiae (De coelo et mundo 116); virtus est dispositio perfecti ad 
optimum (Phys. lib. VII, 8); virtus perficit eam habentem et opus eius bonum 
reddit (Ethic. ad Nicom. lib. II, 6). 

Die Wiſſenſchaft 1ſt ein Habitus des intellectiven Theiles der Seele, eine Perfection 
unſeres Jutelleets als einer Potenz, durch welche wir das Weſen und die Eigenſchaften 
der Dinge erkennen; dieſer Habitus wird durch Studium und Nachdenken erlaugt. 

Die moraliſche Tugend definirt Artſtoteles2) als einen Habitus, durch welchen man 
eine gute Wahl zu treffen befähigt wird, alſo eine Perfection des Begehrungsvermögens, 
welches in dieſem Zuſtande mit Leichtigkeit und Luſt das Dictamen der Vernunft befolgt. 

fragt ſich nun, was vorzüglicher ſei, die Wiſſenſchaft, oder die moraliſche 
Tugend. Da die Tugend eine Perfection einer Potenz zum Zwecke einer vollkommenen 
Bethätigung derſelben iſt, ſo folgt, daß diejenige Tugend die edlere und würdigere ſein 
muß, welche ſich als die Perfection der edlern Potenz darſtellt und auf eine edlere 
Thätigkeit abzielt. Iſt nun das Erkennen und Wiſſen edler, oder das Wollen und 
Wählen? Offenbar das Denken und Speculiren, weil es die ewigen, unvergänglichen, 
über uns erhabenen Dinge zum Object hat, während das Wählen ſich nur an menſch— 
lichen, ſenſibeln, vergänglichen Dingen bethätigt. Alſo ſteht an ſich auch die Wiſſenſchaft 
höher als die moraliſche Tugend. Ferner hat die moraliſche Tugend die Aufgabe, die 
unordentlichen Regungen des appetitus sensitivus niederzuhalten, damit dieſelben nicht 
die Vernunft und den Jntellect verwirren, und dieſe ohne Störung die ihnen eigene 
Thätigkeit des Denkens und Speculirens vollziehen können. Auch hieraus ergiebt ſich 
die höhere Würde der Wiſſenſchaft, denn der Zweck iſt höher als das Mittel; endlich 
auch daraus, daß der Jntellect gleichſam der Führer, der Wille das Geleitete 1ſt und 


nur an jenem Object ſich bethätigen kann, welches der Intellect ergreiſt, ſo daß alſo ohne 


die intellectuelle keine moraliſche Tugend möglich iſt. 


1) Vgl. meine Abhandlung: De Soeratis sententia virtutem esse scientiam. 
Brunsbergae 1868. 
2) Ethic. ad Nicom. lib. II, 
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264 Wer beide nicht erreichen kann, gebe den moraliſchen den Vorzug. 


Wenn es ſich nun ſo verhält, welche Tugend hat man vorzuziehen, wenn man 
beide nicht mit einander beſitzen kann, die moraliſche Tugend ohne Wiſſenſchaft, oder 
die Wiſſenſchaft ohne moraliſche Tugend? Wenn auch eine Tugend, an ſich und abſolut 
genommen, die andere an Vollkommenheit übertrifft, jo kaun dieſe doch wieder in ge— 
wiſſem Betracht vollkommener ſein, alſo eine Vollkommenheit beſitzen, die jener nicht 
eigen iſt. So iſt ja auch der Menſch an ſich vollkommener als die Thiere; aber trotz— 
dem übertrifft ihn der Löwe au Kraft, der Adler durch die Fähigkeit zu fliegen. Aehn— 
lich iſt nun zwar das Begehrungsvermögen minder vollkommen, als der Jntellect, und 
doch auch wieder inſofern vollkommener, als bei der Ausführung jeglicher Thätigkeit 
irgendwelcher Potenz alles vom Willen, wie von dem eigentlichen Herrn, abhängt. Wie 
wir nicht gehen und eſſen, wenn wir nicht wollen, ebenſo wenig geben wir uns an 
das Speculiren und Betrachten, wenn nicht der Wille es gebietet. Das Object des 
Willens iſt das Gute und unſer Endziel, und dahin dirigirt derſelbe jede andere Potenz 
in ihrer Actualität. Deshalb haben auch viele Peripatetiker, freilich mit Unrecht, die 
Anſicht vertreten, daß überhaupt der Wille abſolut vollkommener ſei, als der In— 
tellect. Folgendes Beiſpiel verauſchaulicht das Verhältniß des Willens zum In— 
telleet. Der Capitan Doria hatte mit einem Heere eine Flotte zu einem Unter— 
nehmen im Peloponnes beſtiegen und er war ohne Zweifel der erſte und eigent— 
liche Leiter, weil er den Plan entworfen hatte, und das ganze Seeunternehmen dieſen 
zur Ausführung bringen ſollte. Aber die Flotte hatte nichts deſto weniger einen Gu— 
bernator oder Admiral, nach deſſen Befehl die einzelnen Schiſſe operirten. Ex war es, 
der die Flotte geführt und in Bewegung geſetzt hat, freilich nach dem von Doria vor— 
her beſtimmten Ziele hin. Hätte er nun nicht die für einen Befehlshaber nöthigen Ei— 
geuſchaften beſeſſen, Fleiß, Wachſamkeit, Nüchternheit, Gehorſam gegenüber den Direc— 
tionen des Capitäns, alle ſeine Operationen wären mißglückt und für ihn wie für das 
Heer und für die Flotte verderblich geworden. So iſt in dem Menſchengeiſt der Intel— 
lect wie jener Capitän, der Wille aber wie jener Admiral. Er bringt zur Ausführung, 
was ihm die rechte Vernunft vorſchreibt; beſitzt er die ihm gebührenden Eigeunſchaften, 
die moraliſchen Tugenden, ſo dirigirt er alle Kräfte zu dem richtigen Ziele, und alles 
geht gut; im andern Falle lenkt er alle zu verkehrten Zielen und ihre Operationen 
gehen ſchlecht von ſtatten, ſind unvollkommen und ſchädlich. Daher ſchreibt auch der 
hl. Thomas, nach allgemeiner Anſicht müſſe man den Namen einer Tugend eher den 
moraliſchen, als den intellectuellen Tugenden zuerkennen. Nach der ariſtoteliſchen Defi— 
nition macht die Tugend den, der ſie übt, vollkommen und ſeine Thätigkeit gut. Aber 
eine Thätigkeit iſt im wahren Sinne nur inſoweit gut, als ſie zu dem wahren End— 
zwecke in Beziehung ſteht, und das gilt nur von den moraliſchen Tugenden, nicht aber 
von den intellectuellen, die auch zum Böſen mißbraucht werden können. Sehen wir 
darum einen geſchmückt mit den moraliſchen Tugenden, ſo nennen wir ihn gut und 
tugendhaft, ute aber einen Gelehrten bloß wegen ſeiner Wiſſenſchaft. Wenn alſo auch, 
abſolut betrachtet, der Jutellect und folglich auch die ihm eigene Tugend edler und vor- 
züglicher iſt, als der Wille und die moraliſchen Tugenden, ſo übertrifft doch dieſer in 
der Ausübung ſeiner Thätigkeit, alſo in ſeiner Tugend den Intelleet und die dieſem 
eigene Tugend, d. i. die contemplative Wihſenſchaft Da nun, wie auch Ariſtoteles (Jop. 
lib. III, I) lehrt, keiner verpflichtet iſt, in jedem Falle das an ſich Edlere und Voll— 
kommenere zu wählen, ſondern jeder gerade das ergreifen ſoll, was ſeiner Natur, den 
Verhältniſſen und Umſtänden entſpricht, indem ſich dieſes gerade dann als da 
Beſſere darſtellt, ſo wird man nach dem Geſagten in dem Falle, daß man die intel— 
lectuellen und moraliſchen Tugenden nicht zugleich beſitzen kann, den letztern, mögen 
ſie auch an ſich minder vollkommen ſein, doch den Vorzug einräumen, weil die mora— 
liſche Tugend und das thätige Leben gerade das dem Menſchen Eigenthümliche und 
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Gebührende, das contemplative aber mehr übermenſchlich iſt. Und dann iſt ja auch 
der Abgang der moraliſchen Tugenden ungleich gefährlicher, als der der intellectuellen, 
und durch nichts zu erſetzen. Ein böſer, der moraliſchen Tugenden ermangelnder Wille 
inficirt alles andere Gute und macht es ſchlecht, indem er es in den Dienſt eines 
ſchlechten Zweckes ſtellt. Daher iſt, wie Ariſtoteles (Polit. I, 3) ſagt, der gut geartete 
Menſch das beſte, der boſe geartete dagegen das ſchlechteſte aller Weſen. Saeva est 
iniustitia ferens arma, homo autem fert arma per innatam prudentiam. 

Am Schluſſe erſucht Contarini ſeinen Freund, über das, was er in 
Eile (praccipiti calamo) geſchrieben, die Anſicht der vielen großen Phi— 
loſophen, mit denen er immer verkehre, zu erforſchen und ihm mitzuthei— 
len; ihm ſeien, da er von andern Beſchäftigungen ſo ſehr in Anſpruch 
genommen ſei, dieſe Studien nach und nach fremd, ja faſt unbekannt 
geworden. Uebrigens brauchte Contarini nicht beſorgt zu ſein, daß ſeine 
Elaborate keinem andern als dem Adreſſaten bekannt werden dürften. 
Seine Freunde ſorgten mehr, als ihm lieb war, für deren Verbreitung, 
ſo daß er in dem Schreiben vom 10. Januar 1531 an Trifone Gab— 
riele ſich ſogar veranlaßt ſah, dieſen zu bitten, er möge doch ſeine in der 
Regel leicht hingeworfenen Briefe!) mit mehr Discretion behandeln und 
ſie höchſtens einigen wenigen der beiderſeitigen vertrauten Freunde zur 
Einſicht mittheilen. 


Fünfundzwanzig Jahre hatte Contarini, weil mit Staatsgeſchäften 
jo überhäuft, daß er kaum aufathmen konnte, ſich mit Fragen der Logik 
nicht befaßt, als eine Schrift des Oddus de Oddis, worin dieſer für die 
vierte Figur im Syllogismus eingetreten war, ihn dazu veranlaßte, zur 
Feder zu greifen (etwa 1530).*) Er hatte keine Zeit, Bücher zu Rathe 
zu ziehen, ſchrieb daher lediglich aus dem Gedächtniß die Anſicht nieder, 
welche er ſich früher über dieſe Streitfrage gebildet hatte. Kurz und 
bündig weiſt er aus Ariſtoteles (e media Aristotelis disciplina) nach, 
daß die vierte Schlußfigur nur ein anderer Modus der erſten, daher mit 
Recht von Ariſtoteles fortgelaſſen und von Galenus wohl nur deshalb 
eingeführt ſei, damit er den Ruhm habe, etwas Neues, was dem großen 
Philoſophen entgangen, gefunden zu haben. Es könne ihm nur die That— 
ſache zur Entſchuldigung gereichen, daß leider die meiſten ausgezeichneten 
Männer mehr als gebührlich der Ehr- und Ruhmſucht zu dienen pflegten. 


e. Phyſik und Kosmologie. 


Wenn ſchon die äußere Erſcheinung der Welt durch ihren Glanz 
und ihre Schönheit uns in hohem Grade zu erfreuen und zu ergötzen 
pflegt, ſo muß wahrlich die Erforſchung der Natur der Dinge und Er— 
ſcheinungen einem jeden, der nicht ganz ſtumpfen Geiſtes iſt, eine ganz 
beſondere Luſt gewähren. Deshalb haben auch viele ausgezeichnete und 
erhabene Geiſter, denen nicht ein neidiſches Geſchick die Muße dazu 
geraubt, alle andern Freuden verſchmäht, die Sorge für ihre Familie 


— 


1) Essendo seritte primo calamo da un huomo oeccupatissimo, gia alieno 
da questi studii et impremeditato, come sono jo. 
2) Opp. 233— 237. Reg. 74 Nr. 244. 
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unterlaſſen, ja ſich ſelbſt faſt vergeſſen, um ſich nur ganz dieſem Zweige 
der Philoſophie widmen zu können. So ſchreibt Contarini in der Ein- 
leitung ſeiner Schrift: „De elementis“ und bedauert, daß er dieſe Studien, 
welchen er die Jahre ſeines Jünglings- und erſten Mannesalters mit 
ſo viel Liebe geweiht hatte, nachdem er ſich den mühevollen und zeitrau— 
benden Staatsämtern zugewandt, nur ſelten und wie zur Erholung nach 
läſtigen Amtsverrichtungen immer nur für wenige Stunden wieder auf— 
nehmen konnte. Und dann begnügte er ſich nicht damit, die Schriften 
der ältern Philoſophen bloß zu leſen und in ihr Verſtändniß einzudrin— 
gen; es trieb ihn, wenn er bei ſeinem Nachdenken neue Geſichtspunkte oder 
etwas gefunden hatte, was zur Erklärung und Beleuchtung dunkler 
Stellen in den alten Philoſophen dienen konnte, dieſes zu Papier zu 
bringen oder aus zerſtreuten Bemerkungen und Lehrſätzen ein Geſammt— 
bild herzuſtellen, um ſolchen, welche die ſchwere und lange Arbeit, die 
Schriften der großen Philoſophen zu leſen, ſcheuten, auf eine leichtere 
und müheloſere Weiſe die Myſterien der Philoſophie zu eröffnen. In 
dieſer Abſicht verfaßte er auch in den Jahren ſeiner öffentlichen Thätigkeit 
in der Republik Venedig, alſo etwa zwiſchen 1530 und 1535, jedenfalls 
nachdem er bereits die ſieben Bücher über die prima philosophia vol— 
lendet!), eine größere Abhandlung in fünf Büchern: „De elementis*, 
die er ſeinem Schwager Matteo Dandolo dedicirte. Dieſer hatte es 
auch oft mit ihm beklagt, daß gerade dieſer Theil der Natuxphiloſophie, 
obwohl er doch die Principien und Fundamente der ganzen Wiſſenſchaft 
zu behandeln habe, auch für die Medizin von Werth und Bedeutung 
ſei, von den meiſten Phyſikern faſt ganz vernachläſſigt worden war. 
Jedenfalls iſt dieſe Schrift ſon inſofern intereſſaut und wichtig, 
als wir daraus nicht nur die phyſikaliſchen und kosmologiſchen Anſchauun— 
gen Contarinis, ſondern auch des weitaus größten Theiles ſeiner Zeit— 
genoſſen, ja des Mittelalters überhaupt näher kennen zu lernen in der 
Lage ſind. Denn die ariſtoteliſch-ſcholaſtiſche Welt- und Naturlehre war 
bereits im 13. Jahrhundert, hauptſächlich durch Albertus Magnus und 
Thomas v. Aquino, feſtgeſtellt und erhielt ſich im Ganzen bis zum Aus— 
gang des Mittelalters unverändert fort. Sie hatte mit ihrem Höhepunkt 
auch ihren Endpunkt erreicht und hat eine weitere Fortbildung nicht er— 
fahren; ſie wurde kaum noch von den Scholaſtikern ſelber gepflegt). 
Neue Geſichtspunkte und Theorien, wie bei Nicolaus von Cuſa oder bei 
ſeinem Zeitgenoſſen Copernicus, finden wir leider bei Contarini nicht, 
aber doch manche ſcharfſinnige Kritik älterer Anſchauungen und manche 
Spuren aufmerkſamer Beobachtung der Naturerſcheinungen. Er ſchließt 
ſich durchweg ſo eng wie möglich an Ariſtoteles an, den er auch in dieſem 
Gebiete als den Philoſophen vorzugsweiſe anerkennt. Er geht darin ſo 
weit, daß er in einem Falle, wo er dem Ariſtoteles unmöglich zuſtimmen 
kann, lieber die Authenticität der in Betracht kommenden Schrift bezwei— 
feln, als die Autorität des Philoſophen angreifen mag”) Daneben be- 
ruft er ſich auf Plato, beſonders gern auf Thomas, für den er auch 


—— ——— — 


1) Vgl. Opp. 8. 
2) C. Werner, die Kosmologie und Naturlehre des ſcholaſtiſchen Mittelalters. 
(Wien 1874) S. 3. 

3) Opp. 86, 87. 
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hier nur Lobſprüche hat!); Aven Paces, Avicenna, Averroes, Galenus 
citirt er, theils um ſie zu widerlegen, theils um ſeine Uebereinſtimmung 
mit ihnen in gewiſſen Punkten auszuſprechen. Im Allgemeinen iſt alſo 
die Phyſik Contarinis die ariſtoteliſch-thomiſtiſche, ohne jedoch — und darin 
zeigt ſich ſeine Schrift als eine ſelbſtändige wiſſenſchaftliche Arbeit — 
mit dieſer in allen Punkten, in der Erklärung aller Naturphänomene 
übereinzuſtimmen. 

Nicht die geſammte Naturphiloſophie will Contarini zur Darſtellung 
bringen, ſondern nur denjenigen Theil, welcher von den Elementen han— 
delt, aus denen die Welt beſteht, ſowie von deren Miſchung, aus der 
die Mannigfaltigkeit der Dinge entſtanden iſt, ſodann von den Eigen— 
ſchaften dieſer Miſchungen, jedoch mit Ausſchluß der Steine und Metalle 
und der belebten Körper.“) 

Folgende ſind die Grundzüge ſeiner Auſchauung. Das allgemeine Subſtrat aller 
irdiſchen Dinge und Erſcheinungen iſt die materia prima. Dieſe hat aber ihrer Natur 
nach keine beſondere Form, wohl aber wegen ihrer Paſſivität die Fähigkeit und darum 
auch die Beſtimmung, verſchiedene Formen in ſich aufzunehmen. Facetiſch exiſtirt ſie gar 
nicht au und für ſich, ſondern nur in den Formen der Naturkörper. Dieſe ſind ent— 
weder einfache, oder zuſammengeſetzte. Erſtere, beſtehend aus Materie und Form wie 
alle Körper, ſind die ſogenanuten Elemente: Feuer, Luft, Waſſer und Erde. In der 
angegebenen Reihenfolge lagern ſie, entſprehend ihrer Schwere bezw. Leichtigkeit, an 
Umfang ſehr verſchieden, in beſtimmten concentriſchen Sphären unmittelbar unter dem 
Himmel und werden, obſchon ihre Bewegung von Natur eine geradlinige iſt, von der 
kretſenden Bewegung der Himmelskörper mit fortgeriſſen. Nur die Erde, das ſchwerſte 
aller Elemente, ſteht feſt im Centrum des Weltganzen. Die primären Eigenſchaften der 
vier Elemente ſind: Wärme, Kälte, Feuchtigkeit, Trockenheit. Zwei davon, Wärme und 
Kälte, ſind active, zwei, das Feuchte und das Trockene, paſſive. Jedes der vier Ele— 
mente beſitzt eine active und eine paſſive Qualität: das Feuer die Wärme und Trocken— 
heit, die Luft die Wärme und Feuchtigkeit, das Waſſer die Feuchtigkeit und Kälte, die 
Erde die Kälte und Trockenheit. Wegen der Contrarietät ihrer Eigenſchaften haben 
die Elemente das Streben, auf einander einzuwirken und ſich zu vermiſchen. Darum 
finden ſie ſich in ihrer Einfachheit und völligen Reinheit nur ſelten, das Feuer höchſtens 
ganz nahe an der himmliſchen Region, die Erde in ihrem Centrum, wohin wegen ihrer 
Dichtigkeit und der großen Entfernung Theile der andern Elemente nicht gut dringen 
können. So findet ſich das Feuer in der Luft, in der Erde; die Luft iſt mit Waſſer 
erfüllt. Trockene Erdausdünſtungen und feuchte Waſſerdämpfe ſteigen bis in die Luft— 
und Feuerſphäre hinauf. Die Erde iſt überall mit Theilen der Luft, des Waſſers, des 
Feuers vermiſcht. 

Aus dieſer Thatſache erklären ſich die mannigfachen Erſcheinungen in der Luft— 
und Feuerregion, ſowie auch im Waſſer, in und auf der Erde. Die trockenen Erdexhalatio— 
nen, welche in die höhern Regionen unter der Einwirkung der Sonne aufſteigen, ſind 
die Urſachen der feuerigen Lufterſcheinungen: der Irrſterne, der Kometen, der Milchſtraße; 
die aufſteigenden Waſſerdämpfe aber erzeugen die wäſſerigen Lufterſcheinungen: Regen— 
bogen, Sonnenhöfe, Nebenſonneu, Ruthen, Regen, Thau, Hagel, Reif, Schnee. Aus 
der Gegen- und Zuſammenwirkung beider entſtehen die Winde, die Stürme, die aus den 
Wolken wehenden Winde. 


) Opp. 13. 
2) Vgl. Opp. 1, 2, S; ausführlicher 89, 90. 
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15 Jedes der Elemente hat ſein Gewicht (Schwere oder Leichtigkeit), ſeinen Ort, nach 
N dem es immer wieder hinſtrebt, ſeine Größe. Das Feuer iſt das leichteſte, die Erde 
das ſchwerſte, die Luft ſteht an Leichtigkeit dem Feuer, das Waſſer an Schwere der Erde 
am nächſten. Dieſe iſt dem Umfange nach das kleinſte, das Feuer hingegen das größte 
Der natürliche Ort des Waſſers iſt über der Erde, in den Meeren. Jedoch enthält auch 
die Erde, einem Schwamme gleich, in und auf ihrer Oberfläche wie in ihrem Innern 
viel des wäſſerigen Elements, welches zuſammen mit der dort vorhandenen Luft die Erd— 
beben hervorbringt; ebenſo die mit Waſſerdämpfen geſchwängerte Luft. Die Bewegungen 
des Meeres erklären ſich theils aus der alles, außer der Erde, mit ſich reißenden täg— 
lichen Bewegung des ganzen Himmels von Oſten nach Weſten, theils, wie Ebbe und 
[i Fluth, aus der Einwirkung des Mondes und der Mitwirkung der Sonne. 
1 Eine eingehende Betrachtung widmet Contarini dem Phänomen der Ebbe und 
| . Fluth. In dem großen Ocean kann man zwei Strömungen beobachten, deren ſtärkſte 
if von Oſten nach Weſten geht. Daher fahren die Schiffe leichter von England nach 
[7 Spanien, als umgekehrt; die Fahrt von Spanien bis nach America machte man in etwa 
9 24 Tagen, die Rückfahrt wegen der Gegenſtrömung des Waſſers kaum in drei bis vier 
| Monaten. Ebenſo vermochten die portugieſiſhen Seefahrer, wie Contarini in der Zeit 
#5 ſeines Aufenthalts in Spanien oft zu hören Gelegenheit hatte, nachdem ſte das Vor- 
I, gebirge der guten Hoffnung umſegelt, wegen der weſtwarts ſtrömenden Waſſerfluthen 
5 den Weg nach Oſtindien nur bei ſehr günſtigem Winde zu erzwingen. Daneben hat das 
. f Meer noch eine tägliche Bewegung, bei der es ſechs Stunden lang wächſt und ebenſo 
| viele Stunden abnimmt: Fluth und Ebbe. Dieſe merkwürdige Erſcheinung hatte Con- 
1 tarini auf ſeinen Legationsreiſen oft und aufmerkſam beobachtet. In Flandern ſah er bei 
eintretender Fluth ſelbſt in weiter Entfernung vom Meere die Ströme rückwärts fließen, in 
London bemerkte er, wie die Themſe in jähem Lauf der Quelle zuſtürzte und in dem 
Zeitraume von ſechs Stunden faſt drei Schritt anſchwoll. Daß auch im adriatiſchen 
Meere Ebbe und Fluth wechſelten, wußte er als geborener Venetianer aus Erfahrung; 
er ſchloß daraus, daß dasſelbe im ganzen Mittelmeere ſtattfinde, wenn auch in weit 
4 geringerm Maße als in dem Ocean. An den Küſten von Ligurien und Frankreich 
| konnte man nichts davon wahrnehmen, und bei ſeinem Aufenthalt in Barcelona und 
bei ſeinen Reiſen durch Gallia Narbonenſis und durch die Provence verſicherten ihm 
die dortigen Bewohner, die er ſorgfältig ausfragte, alle übereinſtimmend, ſie wüßten 
nichts von einem Ueberfluthen des Meeres. Dafür aber gab es in dem Mittelmeere, 
9 wie allen aufmerkſamen Schiffern bekannt war, noch eine kreisförmige Strömung, die, 
1 


am Hellespont beginnend, nach Weſten floß, alle Küſten des Continents umſpülte, bis 

ſie bei den Säulen des Herkules ſich an den Küſten von Africa und Aegypten nach 
1 Oſten wandte. Im adriatiſchen Meere hatte ſie an den Küſten von Dalmatien, Iſtrien 
1 und Illyrien ebenfalls die weſtliche Richtung, bog dann aber Venedig gegenüber nach 
Süden um. 

Für die Bewegungen des Meeres von Oſten nach Weſten, ſowie für die kreis— 
förmige Strömung im Mittelmeere hat Contarini eine ſehr einfache Erklärung: die täg— 
liche Bewegung des Himmels von Oſten nach Weſten, welche, wie die Feuer- und Luft— 
ſphäre, ſo auch das bewegliche Waſſerelement mit ſich reißt; denn der Himmel beſitzt 
eben eine alle andern Elemente, außer der Erde, durchdringende und an ſich feſſelnde 
Qualität. Die Fluth erſcheint Contarini als ein Sichverdünnen und ein Anſchwellen, 
die Ebbe als ein Sichverdichten und Sichzuſammenziehen des Meeres, jenes durch Einwir— 
kung von Wärme, dieſes durch Einwirkung von Kälte. Die Wärme kommt vom Monde 
her, welcher der Waſſerſphäre innerlich ebenſo verwandt zu ſein ſcheint, wie die Sonne 
der Feuerſphäre. Steigt nun der Mond vom Horizont nach dem Meridian empor, ſo 
ſchwillt das Meer an, und es entſteht die Fluth; bewegt er ſich abwärts vom Meridian 
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nach dem entgegengeſetzten Theile des Horizonts, ſo zieht ſich das Waſſer des Meeres 
wieder zuſammen, und es entſteht die Ebbe. Der Grund liegt in der Stellung des 
Mondes zum Meere. Offenbar ſind ſeine Strahlen wirkſamer, wenn ſie perpendiculär 
herabfallen; je mehr alſo der Winkel zwiſchen dieſen und dem Meere ſich dem rechten 
nähert, deſto mehr wirken ſie erwärmend auf das Waſſer ein; je mehr er ſich von dem 
rechten entfernt, deſto weniger. Darum iſt die Wärme des Waſſers, bis der Mond 
den Meridian erreicht, im Zunehmen, nimmt aber allmählich ab, je weiter er ſich von 
dieſem abwendet, und deshalb haben wir im erſtern Falle Fluth, im letztern Ebbe. 
Warum aber auch, wenn der Mond unter den Horizont herabſinkt, die Fluth eintritt 
und um Mitternacht in Ebbe übergeht, dafür weiß unſer Autor keinen genügenden 
Erklärungsgrund ausfindig zu machen. Denn daß der Reflex des Mondlichtes vom 
Himmel dieſes bewirken ſollte, iſt ihm nicht einleuchtend, zumal man nicht einmal in 
den finſterſten Nächten von dieſem Lichtreflexe etwas zu bemerken vermöge. Ebenſo wenig 
vermag er es ſich zu erklären, warum an der ſüdfranzöſiſchen und nordöſtlichen Küſte 
Spaniens keine Fluth bemerkbar ſei, während ſie doch im adriatiſchen Meere ſo deutlich 
hervortrete. Außerdem erkeunt er noch einen Einfluß der Sonne auf die Bewegung des 
Waſſers an. So oft nämlich der Mond zur Sonne in einem Winkel von 90 Grad ſtand, 
alſo zweimal in jedem Monat (etwa am 7. und 22.), bemerkte man in Venedig faſt 
keine oder eine nur geringe Fluth.!) Die venetianiſchen Schiffer behaupteten endlich, 
und man konnte es an den beiden Thürmen des Hafens beobachten, daß die Fluth 
auf dem Grunde des Meeres beginne und von da zu der Oberfläche aufſteige. Denn 
ungefähr nach Ablauf der ſechs Stunden, während noch das Meerwaſſer in die Lagune 
einfloß, hatte es ſich an jenen Thürmen des Hafens bereits um etwa einen halben Fuß 
geſenkt. Wenn es alſo zugleich ſich ſenken, und doch der obere Theil noch einfließen 
konnte, ſo mußte die Urſache der Ebbe oder des Sichzuſammenziehens des Waſſers in 
der Tieſe liegen. 

Das Eindringen der Luft und des Waſſers in die Erde befördert deren Frucht— 
barkeit. Die Erhebungen des Bodens, Unebenheiten wie hohe Berge, haben ihre Ur— 
ſache außer in der dem Erdelement eigenen Unvollkommenheit in den alles an ſich 
ziehenden, die Erde alſo lockernden und emporhebenden ſideriſchen Einwirkungen. 

Contarini hatte auf ſeinen vielen Reiſen die Beobachtung gemacht, daß jedes 
zwiſchen zwei Meeren gelegene Land in ſeiner Mitte die höchſte Höhe habe. So fand er 
in Deutſchland den Boden bis in die Ebene bei Augsburg anſteigend, von da ab nach 
Flandern und dem Meere zu immer mehr fallend; ebenſo fand er in Spanien Toledo 
viel höher gelegen, als die Ebenen von Katalonien und die Stadt Barcelona. Die 
höhern Erderhebungen, meint er, welche ſehr viel Waſſer und Erdexhalationen in ſich 
aufgenommen haben, ſind durch den Einfluß der Wärme ſowie durch die Wirkung der 
kalten Luft allmählich zu Stein und Felſen verhärtet; auch konne man ſagen, daß durch 
Einwirkung des Himmels, der erſten Urſache aller gemiſchten Körper, ebeuſo auf der 
Erde weicher Boden und feſte Gebirge entſtehen konnten, wie im animaliſchen Körper und 
aus derſelben Urſache Fleiſch und Knochen. Werden die Berge einerſeits durch Regen 


— —— — 


1) Jn dem Fragment: „De aestu maris* (Regeſten 361) ſtellt Conta rini einfach 
den Satz auf, daß Mond und Sonne zugleich die Urſache von Fluth und Ebbe ſeien, 
und fixirt näher die Zeitpunkte, in denen, je nach der Stellung der Sonne zum Monde 
in den Quadraturen, in der Conjunction und Oppoſition, die eine Bewegung endige 
und die andere beginne. Daß in der erſten und dritten Quadratur Ebbe und Fluth 
kaum bemerkbar, komme daher, ,quia tune sol et luna feruntur ad motum primi 
mobilis seu divinum per quartas contrarias, videlicit uuum eorum per quartam 
lucrementi et aliud per quartam decremeuti,* 
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270 Veränderungen auf der Erde. Generation, Corruption u. ſ. w. der Körper. 


Winde verkleinert, jo wachſen ſie andrerſeits durch Aſſimilirung ſolcher die Erdtheile, ſich zu 
Felsbildung eignen, wie man es in den Steinbrüchen und noch immer in gewiſſen 
Quellen und Seen beobachten kann. 

Unter dem Einfluſſe des Feuers, des Waſſers, der Luſt iſt die Erde fortwährenden 
Veränderungen unterworfen. 

Es ſind, beſonders bei Erdbeben, Städte und Landſtriche verſunken, ebenſo Inſeln 
im Meere, andere hingegen aufgetaucht. Als Contarini ſich in Spanien aufhielt, drang 
auf einmal ganz unvermuthet und plötzlich, bei heiterm Himmel, eine ungeheure Waſſer— 
maſſe vom Lande her auf Valencia ein und trieb die Flüſſe aus ihren Uſern. Niemand 
wußte zu ſagen, woher das Waſſer gekommen. Er und viele andere waren der Meinung, 
ess müſſe aus irgend einer gewaltigen unterirdiſchen Höhle hervorgebrochen ſein, die ſich 
nach Ausſtrömung ihres Inhalts ſofort wieder geſchloſſen habe. 

Die Bewohnbarkeit der Erde in den Tropen iſt durch die Fahrten der Portugieſen 
und Spanier erwieſen. Daß nicht überall, wie in der Aequatorialzone Africas, Schwarze 
wohnen, iſt auf die Verſchiedenheit der Bodenbeſchaffenheit, der Lage, des Verhältniſſes 
des Waſſers zum Lande der Winde und der Lebensbedingungen der Bewohner zurückzuführen. 

Alle andern Körper der ſublunariſchen Welt ſind als eine Miſchung der vier 
Grundſtoffe zu denken, und eine ſolche Miſchung iſt möglich wegen der Contrarietät der 
primären Eigenſchaften des Warmen und Kalten, des Feuchten und Trockenen. Darauf 
beruht die Generation, aber auch die Corruptibilitai der Körper, bei welcher allerdings 
noch die jedem anhaftende Privation mitwirkt. So iſt die geſammte irdiſche Welt in 
einem beſtändigen Kreislaufe des Entſtehens und Vergehens, der Generation und der 
Corruption, begriffen. Die Hauptrolle bei der Generation ſpielt wegen ihrer Fähigkeit, 
das Homogene zu vereinigen, die Wärme, aber auch bei der Corruption; erſt in zweiter 
Reihe iſt die Kälte thätig. Die vorwiegend paſſiven Elemente, Erde und Waſſer, bilden 
das ſtoffliche Subſtrat aller Körper in der irdiſchen Welt. Die eigentlich bildende Kraft 
kommt aber von den den Himmel bewegenden höhern Intelligenzen, deren hauptſäch— 
lichſtes Organ die Wärme iſt. 

Die zuſammengeſetzten Körper ſind entweder unvollkommene, oder vollkommene, 
je nachdem die ſubſtantiellen Formen der Elemente neben einander beſtehen bleiben oder 
höchſtens die Qualitäten der einen alterirt werden, ohne daß eine neue ſubſtantielle 
Form entſteht,!) oder aber durch Alteration (Abſchwächung, Steigerung, hiezu auch Ver— 
dichtung und Verdünnung) der Qualitäten eine neue, mittlere Form ſich bildet. 

Aus der Art und Weiſe der Ausgleichung der Qualitäten bei der Miſchung der 
Elemente ergeben ſich ſodann die ſpecifiſchen Eigenſchaften und Dispoſitionen der Körper, 
auch ihr Geſchmack, ihr Geruch und ihre Farbe. 

Vorab bemerkt Contarini, daß dieſe ganze niedere Welt wegen ihrer Unvollkommen— 
heit fortwährenden Veränderungen unterworfen ſei und vielerlei Unordnung zeige, weil 
ſie eben hinter dem Einen, dem Princip aller Ordnung, weit zurückſtehe. Daher ge— 
ſchehe in der Welt der Elemente manches aus Zufall und gegen die Natur der Agentien, 
was auf nichts anderes zurückgeführt werden könne, als auf jene Privation; daher er— 
ſcheine manches unfertig, löſe ſich wieder auf und nehme andere, ſelbſt monſtröſe Ge- 
ſtalten an. 

An die Spitze ſeiner Erörterungen ſtellt er den ariſt teliſchen Satz: die Himmels— 
körper verhielten ſich zu den Elementen und der niedern Welt wie die Form zur Ma— 
terie; von ihnen gingen Bewegung, Licht und jene alles durchdringende ätheriſche Wärme 


1) Non tamen formam allam substantialem mixti habent. Opp. 56. 
2) Refractis elementorum formis ac propterea secuudum esse enbstantiale 
corruptis emergit forma mixti media, J. e. 
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aus, die aber nicht, wie Plato ſage, ein Körper ſei, ſondern nur eine von dem corpus 


coeleste ausfließende Qualität, alſo ein Aceidens deſſelben. Ber ſolchem Verhältniſſe 


geſchehe im Bereiche der Elemente vieles, was auf jene himmliſchen Körper, nicht auf 
die Natur der Elemente als Urſache zurückgeführt werden müſſe. Denn der Schöpſer 
habe dieſen Elementen das Geſetz eingepflanzt, dem Himmel zu gehorchen. 

„Das alles“, ſo ſchließt Contarini ſeinen Tractat über die Elemente, 
„betrachtet die Philoſophie, von dieſen aber erhebt ſie ſich zu den Kräften 
der himmliſchen Körper und der ſie bewegenden Intelligenzen, von da 
aber zur Erforſchung der erſten Urſache aller Dinge. Darum kann ſie 
nie ihren Verdienſten um das Menſchengeſchlecht entſprechend geprieſen 
werden, dieſe göttliche Wiſſenſchaft, welche die Menſchen zu einer gewiſſen 
Gemeinſchaft mit Gott erhebt und zur Erkenntniß jenes höchſten Gutes, 
das die ganze Natur erſtrebt, deſſen Erhabenheit und Vollkommenheit ſie 
nach dem Maße der ihr verliehenen Kräfte zum Ausdruck zu bringen 
und nachzuahmen bemüht iſt. Ihm ſollte man immer Dank und Lob 
ſingen für ſeine unausſprechliche Güte und die zahlloſen Güter und 
Gaben, die er den Menſchen verliehen hat, als deren vorzüglichſtes die 
Philoſophie zu gelten hat, die uns faſt vergöttlicht“ 

Nicht mit der gleichen Befriedigung, wie ſie der Verfaſſer hier 
bekundet, wird der heutige Leſer dieſe Abhandlung aus der Hand legen. 
Er wird dem titaniſchen Ringen, aus ſo wenigen Elementen das große 
Gebäude der Natur aufzubauen und aus deren Eigenſchaften und Wir— 
kungen die unendliche Mannigfaltigkeit der Naturerſcheinungen am Himmel, 
auf und in der Erde zu erklären; er wird auch dem ungeheuern Auf— 
wand von Scharfſinn und Combinationsgabe ſeine Anerkennung, ja Be— 
wunderung nicht verſagen können, und doch die meiſten dieſer Verſuche, 
im Lichte der modernen Naturwiſſenſchaft betrachtet, als verfehlte erklären 
müſſen. Daraus erwächſt aber weder jener Zeit, noch dem, der nach 
ihrer Weiſe gedacht und geſchrieben hat, ein Vorwurf. Die Naturwiſſen— 
ſchaft war eben noch in den Kinderſchuhen. Eine Trennung zwiſchen 
ihr und der Philoſophie hatte ſich noch nicht vollzogen; immer gehen 
noch den phyſiſchen Gründen metaphyſiſche zur Seite, und das nicht nur 
bei Contarini, ſondern noch bei Copernicus, ja bei Kepler. Es fehlte 
nicht an ſorgfältiger Beobachtung der Natur, ihrer Beſchaffenheit, ihres 
Lebens; aber es fehlte an einer planmäßigen, auf ein bewußtes Ziel 
hinſteuernden Beobachtung und an einem eben ſolchen Experiment. Aber 
bereits regten ſich auch auf dem Gebiete der Naturwiſſenſchaft überall 
die Keime neuen Lebens, und die den Italienern jener Zeit eigenthüm— 
liche Richtung auf die Empirie und die mächtige Anregung, welche die 
phyſikaliſche Wiſſenſchaft aus der Entdeckung Americas und des Seeweges 
nach Oſtindien empfing, ſpiegeln ſich unverkennbar auch in der Schrift 
Contarinis, die ſich im Uebrigen noch ganz in dem Rahmen der ariſto— 
teliſch-ſcholaſtiſchen Anſchauungen bewegt, unverkennbar wieder. 


Ueber die Phyſik des Himmels hat Contarini eine eigene Schrift 
nicht verfaßt; was er aber in ſeinen ſonſtigen Tractaten gelegentlich da— 
rüber ſagt, ſtellt zunächſt die eine Thatſache außer Zweifel, daß er auch 
dieſe Wiſſenſchaft von Jugend auf fleißig ſtuvirt hatte. Wie hätte auch 
ein ſo reger Geiſt einer ſo mächtigen und allgemeinen geiſtigen Richtung 
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ſich entziehen können? In der That ſtand damals die Aſtronomie im Vor— 
dergrunde der wiſſenſchaftlichen Beſtrebungen. Unſtreitig hat auch der 
Humanismus dazu das Seinige beigetragen, wenigſtens inſofern als er 
den Sinn von der rein philoſophiſchen Betrachtung der Dinge, wie ſie 
im Mittelalter faſt ausſchließlich üblich war, mehr auf die Empirie hin— 
lenkte, die Ehrfurcht vor den von den Scholaſtikern verfochtenen Theo— 
rien der Weltkunde weſentlich abſchwächte, endlich die Werke der Alten 
über Naturwiſſenſchaften und Aſtronomie, namentlich des Ariſtoteles und 
Ptolomaeus, wieder der Welt zugänglicher machte. Regiomontanus und 
Peurbach waren es ſodann, welche die Theorien der alten Alexandriner 
über die Bewegungen der Himmelskörper weiter verbreiteten und dieſelben, 
bereichert durch neue Beobachtungen und Tafelwerke und erläutert durch 
Commentare und faßliche Lehrbücher, in die Hände einer lernbegierigen 
Nachwelt überlieferten.) Dazu verſchaffte die damals ſo allgemein be- 
liebte Aſtrologie ohne Zweifel der Aſtronomie von vornherein die Gunſt 
des Publicums, während die Unordnung, in welche die Zeitrechnung ge— 
rathen war, und die dadurch bedingte und längſt als nothwendig aner— 
kannte Kalenderreform ein Problem vorlegte, deſſen Löſung eine des Be- 
mühens der Aſtronomen wohl würdige Arbeit war. Sicherte das kirch— 
liche Bedürfniß einer Verbeſſerung des Kalenders der aufblühenden Aſtro— 
nomie den Schutz des Papſtes, ſo erwarben die neu entſtandenen Auf— 
gaben der Nautik ihr die Gunſt des Kaiſers. Es galt ja für den Schiffer, 
nunmehr auf der einförmigen Waſſerwelt, in den Einöden des Weltmeeres, 
fern von der orientirenden Küſte allein aus der Beobachtung der Geſtirne 
ſeinen Ort und ſeine Zeit zu beſtimmen. Um den Ort zu wiſſen, mußte 
er die geographiſche Breite und, was noch um vieles ſchwieriger, die 
geographiſche Länge kennen, und das war gerade bei den Fahrten nach 
America, von Oſten nach Weſten, ein dringendes Bedürfniß. Die Un— 
vollkommenheit der nautiſchen Inſtrumente und Tafeln wurde dabei ſchwer 
empfunden. Daraus begreift ſich, daß beſonders in Spanien ein reges 
Intereſſe für die Aſtronomie herrſchte, namentlich auch bei Carl V.) 
Aber Italien ſtand zu Ende des 15. Jahrhunderts mit Paolo Tosca— 
nelli und Lionardo da Vinci in Mathematik und Naturwiſſenſchaften 
ohne allen Vergleich als das erſte Volk der Welt da, und die Gelehrten 
aller Länder bekannten ſich als ſeine Schüler, auch Regiomontanus und 
Copernicus. “). 

Contarini ſtudirte die Aſtronomie in Padua im Zuſamenhang mit der 
Philoſophie und weſentlich als Philoſophie. Man konnte ja damals mit 
Recht zwiſchen der eigentlichen Naturphiloſophie als Phyſik des Himmels 
und der Aſtronomie unterſcheiden. Jene betrachtete in ariſtoteliſch-ſcho— 
laſtiſher Weiſe die Natur- und Himmelserſcheinungen faſt nur philoſophiſch 


) Vgl. Apelt, die Reformation der Sternkunde (1852). S. 51. 

2) Vgl. Apelt a. a. O. 78. In einer Unterredung mit Contarini zu Regensburg 
bekundete er ganz bedeutende geographiſche und aſtronomiſche Keuntniſſe. „Ich war in 
der That“, ſchrieb damals der Cardinal, „ganz erſtaunt zu hören, wie gut und mit wie 
viel Verſtändniß der Kaiſer ſprach, und wenn man es mir geſagt und geſchworen hätte, 
ſo würde ich es nie geglaubt haben, daß derſelbe auch nur den zehnten Theil von dem 
wiſſe, was er wirklich weiß.“ An Farneſe. Regensburg, 23. Mai 1541. Reg. 331. 

3) Vgl. Burckhardt a. a. O. S. 228. 
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oder äſthetiſch, d. h. ausgehend von der Annahme einer gewiſſen voll— 
kommenen Ordnung des „Kosmos“, und conſtruirte aprioriſtiſch, legte 
darum weit mehr Gewicht auf die Vernunftgründe, als auf die Sinnes— 
wahrnehmung. Die andere Richtung, damals noch in der Minderheit, 
ſtützte ſich vorwiegend auf Beobachtung der mathematiſch conſtruirbaren 
Naturgeſetze. Bei vielen ging beides zuſammen So ſchreibt Fracaſtoro, 
wer ſein Werk über die Homocentren recht beurtheilen wolle, miſe Phi— 
loſoph und Aſtronom zugleich ſein, und da er gerade dieſe beiden Eigen— 
ſchaften in Contarini vereinigt findet, ſo überſendet er ihm ſeine Arbeit 
zur Prüfung. Wir aber ſehen ſchon hieraus, was auch ſeine Schriften 
durchaus beſtätigen, daß Contarini, ſo großen Werth er auch den mathe— 
matiſchen Berechnungen beilegte, ſich doch von der hergebrachten philo— 
ſophiſchen Betrachtung des Himmels nicht losſagen mochte. 

Bei ſeinem Aufenthalt in Deutſchland empfing Contarini gewiß 
mancherlei Anregung und Bereicherung ſeines Wiſſens. Wie er ein 
offenes Auge hatte für die Beſchaffenheit des Bodens, für Erhe— 
bungen und Senkungen, Berge und Thäler, und ſeine Beobachtungen auch 
zu verwerthen wußte,“) ſo wird er auch von den Ideen eines Regio— 
montanus, die dort, zumal in Nürnberg, noch immer fortwirkten, nicht 
unberührt geblieben ſein. In Spanien war er nicht nur als gewandter 
Diplomat bekannt, ſondern auch als Theologe, Philoſoph und Mathema— 
tiker. Dort ſollte er auch Gelegenheit finden, eine Probe ſeines aſtrono— 
miſchen Wiſſens zu geben. Im Jahre 1522 kehrte nämlich von den 
fünf Schiffen, welche mit Magelhaens von Sevilla 1519 abgegangen 
waren, um die Welt zu umſegeln, eines von Oſten her zurück. Die 
wenigen Schiffer, welche übrig geblieben waren, 18 von 237, hatten nun 
über den Weg wie auch über die Tage ihrer Fahrt pünktlich Rechnung 
geführt, um nach der Sitte guter Chriſten auch die Feſttage auf dem 
Schiffe feiern zu können. In Sevilla angekommen, mußten ſie aber die Wahr— 
nehmung machen, daß ſie trotz aller Genauigkeit im Berechnen ihrer 
Reiſezeit doch einen ganzen Tag voraus waren, indem ſie ſtatt des 
ſiebenten Septembers bereits den achten zählten. Niemand, auch unter 
den Gelehrten Spaniens keiner, wußte dieſes zu rn bis endlich Conta— 
rini die 5 dahin gab, daß die Seefahrer, da ſie für denſelben 
Weg, welchen die Sonne in vierundzwanzig Stunden macht, drei Jahre 
gebraucht hätten, nothwendig um einen Tag voraus ſein mußten?) 

Als Contarini in Padua ſtudirte und in der Folgezeit ſeine natur— 
philoſophiſchen Abhandlungen ſchrieb, ruhte die Himmelskunde noch we— 
ſentlich auf den ariſtoteliſch-ptolemäiſchen Grundlagen. Die Erde iſt 
das Centrum des ganzen Weltſyſtems; ſie allein der Wohnplatz ver— 
nünftiger Menſchen, für die alles geſchaffen iſt, zu denen auch die Sterne 


1) Vgl. De elem. II. Opp. 37. 

0 Beccadelli e. 5. Zwar beſtreitet Saverio Lampillas in ſeinem „Saggio storico— 
apologetico della letteratura spagnnola (J. I. P. II. p. 187) die Wahrheit dieſes 
Factums, da nicht anzunehmen ſei, daß ſich in Spanien niemand gefunden haben ſollte, 
der fähig geweſen wäre, dieſes Problem zu löſen; aber außer Beccadelli, der es ſicher 
aus dem Munde Contarinis vernommen hatte, erzählt es auch Petrus Wartyr, der ſich 
damals in Spanien aufhielt. (De orbe novo, Dee. V, 7). Vgl. Wieſer in „Mitth. d. Jn- 
ſtituts f. öſterr. Geſch-Forſchg.“ V, 3, — kamnsio, navigation etc, Venetils 1563. I, 346. 
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und ihr Lauf in Beziehung ſtehen. Die Planeten ſind nicht Weltkörper 
in unſerm Sinne, ſondern verdichtete Stellen ihres Himmelskreiſes, ver— 
dichtete Lichtkugeln, welche durch die Bewegung ihrer Sphäre mit herum— 
geführt werden. Täglich dreht ſich die ganze Himmelskugel von Oſten 
nach Weſten. Nur die Fixſterne ſtehen in ihrer Sphäre unverändert 
feſt; alle übrigen Himmelskörper haben ihre Bewegungen, Stillſtände, 
retrograde Bewegungen. Auf Karten trug man die Lage der Fixſterne 
ein und erhielt damit feſte Punkte, Stationen am Himmel, auf welche 
die Bewegung der andern Weltkörper und alle Veränderungen am Fir— 
mament bezogen, nach welchen ſie berechnet wurden. 

Contarini nimmt mit Ariſtoteles und Plato nur acht Himmelsſphären an, nicht 
neun oder gar zehn, wie einige neuere Aſtrologen. Die oberſte Stelle hat eben jene achte 
Sphäre inne und wird von zahlloſen Blitzen (kulgura) erhellt; ſte bewegt ſich täglich 
in einem kreisförmigen Umlaufe ſehr ſchnell und ganz gleichmäßig von Oſten nach 
Weſten, und dieſe Bewegung machen die der nächſten Sphäre angehörenden Planeten 
mit, ſei es durch den erſten Motor getrieben, ſei es von der achten Sphäre fortgeriſſen, 
haben aber, weil ſte ſich ſchon mehr von der Einheit entfernen (ad multitudinem et 
dissimilitudinem), neben dieſer noch eine retrograde Bewegung (motus dissimilitudinis). 
Unter den Planeten ſind nicht, wie die ältern Philoſophen annehmen, die höher gelegenen 
die vornehmſten, ſondern die Sonne iſt es, wie ſchon ein Blick auf ihre Wirkungen in 
der ſublunariſchen Welt und auf die bei weitem größte Fülle ihres Lichtes jeden über— 
zeugen muß. Das erkennen auch die Aſtrologen an, indem ſie die übrigen Planeten 
von der Sonne beherrſcht und gelenkt werden laſſen, weshalb z. B. Venus und Mercur, 
weil ihre Bewegungen gleichſam an die der Sonne gekettet ſind, ſich von ihr nur wenig 
zu entfernen pflegen. Der Mond aber, der ſein Licht von der Sonne empfängt, iſt der 
unvollkommenſte von allen, gleichſam die terra coelestis, wie Alexander Aphrodiſtas 
ſagt. Die Diſtanzverhältniſſe und die Natur der andern Planeten zu beſtimmen, geht über 
das menſchliche Vermögen, denn das Höhere und Entfernteſte erkennen wir nur ſchwer 
und im Allgemeinen, nicht aber im Einzelnen.!) 

Welches iſt die bewirkende Urſache der Bewegungen der Himmelskörper? Dieſe 
Frage beantwortet Contarini im ſechſten Buche der prima philosophia alſo: Die 
Himmelskörper beſtehen aus Materie und Form; die letztere iſt eine ihrer Natur nach 
immaterielle, untheilbare und unbewegliche Seele. Dieſe Seelen ſind Intellecte, die ſich 
ſelbſt erkennen, wie auch das über und unter ihnen Stehende.?) Der höhern Voll— 
kommenheit ihrer Formen entſpricht auch die der Körper ſelbſt. Zwar ſind ſie, weil 
Körper, auch theilbar, ausgedehnt und beweglich, aber nicht der Generation, Corruption 
und Alteration, alſo keiner Variabilität, wie die Elementarkörper, unterworfen. Sie 
ſind ganz einfache und reine Körper, von einfachſter Form, nämlich der Kugelgeſtalt, 
mit einfachſter Bewegung, nämlich der Kreisbewegung. Und dieſe Bewegung iſt eine 
völlig gleichmäßige, weil die Intelligenzen als die virtutes motrices ſich in ihrer Wirk— 
ſamkeit immer gleich bleiben. Auch ihr Licht, das aber kein beſonderer Körper, ſondern 
eine aceidentelle Qualität der leuchtenden Körper iſt, und die mit demſelben verbundene 
Wärme ſind von weit höherer Qualität als in der ſublunariſchen Welt. Das alles 


) Primae philos. lib. VI. Opp. 165-167. 

2) Omnis coelestium corporum anima omnia intelligit. se ipsam per suf 
essentiam, superiora per corum essentias, quas in se ut perfectiones intelligibiles 
recipit, iuferiora vero per species ab intellectu supremo in eam animam ema- 
nantes. I. c. 162. 
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aber kommt von der Seele. Nam materiam convenire formae opus est. Durch thre 
Bewegung, ihr Licht und ihre Wärme ſind nun die Himmelskörper die wirkenden 
Urſachen aller Vorgänge und Erſcheinungen in der irdiſchen Weltſphäre. Wie nämlich 
der höchſte Jutellect wegen ſeiner unendlichen Güte den höhern Intelligenzen von ſeinen 
Vollkommenheiten mitzutheilen das Bedürfniß hat, ſo fühlen dieſe wiederum in ſich den 
Drang, des Guten, das ſie ſelbſt beſitzen, die niedern Dinge theilhaftig zu machen; und 
ſo bilden ſie, gleichſam als Künſtler im Bereiche der Natur, die niedere Materie in 
Formen ein, die ſie wieder ſelbſt von dem höchſten Intellect empfangen haben. Dieſer 
verhält ſich zu jenen Intelligenzen wie der Vater zur Mutter, und die irdiſchen Dinge 
ſind gleichſam die Frucht, welche dieſe beiden mittels der Bewegung und des Lichtes 
als der Inſtrumentalurſachen erzeugt haben.!) Das himmliſhe Licht und ſeine Wärme 
degeneriren aber, ſobald ſie in die niedere Welt hinabſtrömen, und ſo kann es kommen, 


daß ſie zerſtörend wirken, während ſie doch ihrer Natur nach nur erhalten und überall 
Leben fördern. 


Die regelmäßige tägliche Bewegung der achten Sphäre iſt die Urſache der Dauer 
aller Dinge; die retrograde Bewegung der Planeten aber unter dem Thierkreiſe bewirkt 
den Wechſel in der Generation und Corruption, alle irdiſchen Wandlungen und Ver— 
änderungen. 

Wie kommt es nun aber, daß, da doch die bewirkenden Urſachen der irdiſchen 
Dinge und Vorgänge ſo vollkommen ſind, gleichwohl in dieſer ſublunariſchen Welt ſo 
viel Unvollkommenheit und Unordnung herrſcht? Es erklärt ſich zunächſt aus der Ent— 
fernung der irdiſchen von dem Einen als Quell aller Vollkommenheit und Ordnung. 
Während darum in der Region der höhern Intelligenzen nichts Zufälliges, kein Wider— 
ſtreit, ſondern überall die größte Ordnung und Harmonie beſteht, gewahrt man hier 
überall Widerſtreit der Elemente und Kräfte, daher Zufälle und Unordnungen, Diffor— 
mität und Variabilität. Die Materie, welche dem non ens ſchon ſehr nahe iſt, wider— 
ſtrebt dem Einfluß der himmliſchen Agentien, ſo daß deren Wirkung ihrer Natur keines— 
wegs entſpricht. Außerdem concurriren mit den himmliſchen Körpern auch noch andere 
materielle Urſachen. Die Unvollkommenheiten, Unordnungen, Gegenſätze, Zufälligkeiten 
kommen alſo von unten, nicht von oben her; es laſſen ſich alſo die Vorgänge auf dieſer 
Welt keineswegs alle allein aus der Einwirkung der Himmelskörper erklären.?) 

Aus der Verkennung dieſes Verhältniſſes der höhern Jutelligenzen zu der Materie 
und der Uebertreibung der Einwirkungen ſideriſcher Einflüſſe auf die Welt der Elemente 
und ſelbſt auf den Menſchen leitet Contarini den Urſprung der Aſtrologie ab.3) Auch 
hier ſteht er wieder auf der Seite der das ganze Mittelalter hindurch gegen das Un— 
weſen des aſtronomiſchen Determinismus kämpfenden Scholaſtik.!) Entſchieden tritt ex 
dafür ein, daß neben den ſideriſchen und planetariſchen Einflüſſen auf die telluriſche Welt 
auch die Qualitäten der Materie, namentlich ihre Privation, und die mitwirkenden 


* 


1) Intellectus supremus, a quo in animas coelorum effluunt omnes formae 
patris vicem gerit, animae ipsae vicem matris, ac inferiora haee entia sunt veluti 
ſoetus, quos in lucem edunt coeli motu et lumine medio tauquam instrumentis 
quibusdam suorum foetuum paricndorum; sie ergo per motum localem ac lumen 
coelorum materia haec inferiorum formatur his formis, quas animae ab intellectu 
conceperunt. I. c. 164. 

2) De elementis lib. I. Opp. 9; lib. II. Opp. 40; primae philos. lib. VI. 
Opp. 16T. 

3) De elementis lib. I. und II. Opp. 8, 9 und 40. 

4) Vgl. C. Werner, die Kosmologie und Naturlehre des ſcholaſtiſchen Mattel: 


alters. S. 26. 
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276 Beſchränktheit der Vernunfteinſicht in ſolchen Fragen. 


irdiſchen Agentien zu berückſichtigen ſeien.!)) Contarini nimmt keinen Auſtand, die 
Aſtrologie eine falſche und eitle Wiſſenſchaft, ja eine Art Jdololatrie zu nennen, weil ſie 
den Geſtirnen Eigenſchaften beilege, die nur Gott zukämen, und erklärt es für eine be— 
ſondere Pflicht der Biſchöfe, dieſe abergläubiſchen Künſte von den wahren und erlaubten 
unterſcheiden zu lernen, damit ſte nicht mit Thorheiten unnütz ihre Zeit verbringen.?) 

So ſcharfſinnig die Scholaſtiker auch das überlieferte Syſtem des 
Weltbaues vertheidigten, es entging ihnen doch nicht, daß es in vieler 
Beziehung Lücken aufwies und für manche Himmelserſcheinung keine Er— 
klärung enthielt. In ſolchen Fällen blieb ihnen, wollten ſie nicht das 
Syſtem ſelbſt aufgeben, nichts übrig, als auf die Unzulänglichkeit der 
menſchlichen Erkenntniß zu recurriren. So that es auch Contarini. 

Die Vernunft, ſo demonſtrirt er, erkennt es klar, daß die Himmelskörper als die 
vollkommenſten Körper auch die vollkommenſte, d. 1. die Kugelgeſtalt, haben müſſen, alſo 
auch jener corpus coeleste, in welchem die Sonne iſt. Dieſe Kugel muß nun natürlich 
auch einen Mittelpunkt haben, der entweder der Mittelpunkt des Weltbaues, oder ein 
anderer ſein kann. Zu ſagen, das Centrum der Sonne ſei verſchieden von dem Cen— 
trum der Welt, ſtreitet wider die natürlichen Principien. Denn jede einfache Bewegung 
geht entweder nach, oder von dem Mittelpunkte der Welt aus, oder um denſelben. Da 

un aber die Bewegung der Sonne eine einfache und kreisförmige iſt, ſo geſchieht ſie 
um den Mittelpunkt, der ſelbſt ee feſtſteht, und es iſt hiernach das Centrum 
dieſer Sphäre zugleich das Centrum der Welt und kein anderer Punkt. Im andern 
Falle müßte die Sonne ſich entweder im leeren Raum bewegen, oder es müßten die 
Himmelsſphären durchbrochen oder an einem Theile dichter, am andern dünner ſein, 
was alles den natürlichen Principien zuwider und lächerlich iſt. Andrerſeits ſteht es 
durch zuverläſſige Beobachtungen feſt, daß die Sonne zwei Tage länger in ihrer Bahn 
vom Frühlings-Aequinoctium bis zum Herbſt-Aequinoctium, d. 1. vom erſten Punkte des 
Widders bis zum erſten Punkte der Wage, braucht, als von hier bis zum Frühlings— 
Aequinoctium, während doch dieſe Zwiſchenräume in der achten Sphäre einander ganz 
gleich ſind. Es iſt alſo die Bewegung der Sonne unregelmäßig, bald ſchneller, bald 
langſamer, was unmöglich, oder der Kreisabſchnitt vom Widder zur Wage durch den 
Krebs iſt größer, der von der Wage durch das Widderhorn zum Widder aber kleiner, 
woraus folgen würde, daß der Sonnenkreis einen vom Centrum der Welt verſchiedenen 
Mittelpunkt hat, alſo accentriſch ſei. Aus dem Antecedens, daß die Bewegung der 
Sonne eine kreisförmige iſt, würde folgen, daß ſie excentriſch und nicht concentriſch und 
daß ſie weder excentriſch noch concentriſch jet, was einen Widerſpruch involvirt. So 
bliebe alſo nichts übrig, als die Richtigkeit des Antecedens zu leugnen und zu behaupten, 
die Bewegung der Sonne ſei nicht eine kreisförmige, was nur einem ſolchen möglich 
wäre, der auf Philoſphie und natürliche Erkenntniß ein übermäßiges Gewicht legt. 
Ganz anders, wenn man an dem Anteeedens feſthält, aber die Möglichkeit eines Irr— 
thums in den daraus abgeleiteten Conſequenzen zugiebt, was ſehr wohl zuläſſig, da wir 
nach Ariſtoteles von den Acecidentien der Himmelskörper wegen ihrer weiten Entfernung 
nur wenig wiſſen, nur eine allgemeine und keine particulare Kenntniß haben. Dieſe 
Löſung iſt allein würdig eines ernſten Gelehrten, der ſich ſehr wohl bewußt iſt, was 
er erkennen kann, und was er aus Mangel an Kenntniß der Aceidentien nicht kann. 

Ebenſo ſteht es auf Grund natürlicher Erkenntniß feſt, daß die Sterne nicht frei im 
Himmelsraume ſchweben können, ſondern an feſte und materielle, die Erde umgebende 


1) Vgl. oben S. 270, 
2) De officio episcopi. Opp. 409 und 121. 
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Sphären befeſtigt ſind, durch deren Umwälzung ſie mit herumgeführt werden. So 
bewegt ſich alſo auch der Mond, eingefügt einem andern Körper. Dieſer Körper iſt nun 
entweder ein Epicyklus, oder die den Mond herumführende Sphäre ſelbſt; ein Drittes 
iſt undenkbar. Die erſte Annahme widerſtreitet den natürlichen Principien, indem es 
alsdann eine Sphäre mit einer einfachen Kreisbewegung um einen andern Punkt als 
das Centrum der Welt geben müßte, außerdem aber die himmliſchen Körper, 
die Sphären nämlich, durchbrochen wären, endlich aber, würde ſich der Mond 
im Epicyklus bewegen, das Bild deſſelben bei Vollmond nicht immer, wie es 
doch der Fall iſt, das gleiche ſein könnte. Er kann alſo nicht einem Epicyklus 
eingefügt ſein. Andrerſeits aber ſteht nach durchaus zuverläſſiger Beobachtung 
der Mond wieder bald höher, bald niedriger, wie man an den Eklipſen ſieht, bei 
welchen er bald mehr, bald weniger in den Schatten der Erde eintritt, und hieraus 
muß man wieder auf eine epieykliſche Bewegung ſchließen. So würden wieder aus dem 
Antecedens, daß der Mond ſich nicht ſelbſt bewege, die zwei ſich widerſprechenden That— 
ſachen ſich ergeben, daß er einem Epieyklus und nicht einem ſolchen, ſondern dem ihn 
tragenden Kreiſe eingefügt ſei. Es giebt auch hier wieder nur eine vernünftige Löſung: 
das Antecedens ſteht feſt, die Conſequenzen ſind unſicher.!) 

So hat alſo Contarini ſchon ſehr frühe zu der Streitfrage jener 
Zeit, ob die Himmelserſcheinungen durch die homocentriſche Sphärentheorie 
des Eudoxus, Kallippus und Ariſtoteles, oder durch den excentriſchen 
Kreis und den Epicykel, alſo die Epicyklentheorte des Hipparchus und 
Ptolemäus erklärt werden ſollen, Stellung genommen. Er ſteht wieder 
treu zu Ariſtoteles, weil er durch deſſen Conſtruction des Weltbaues die 
Einheit und Harmonie des Ganzen beſſer gewahrt erachtet, und die ariſto— 
teliſchen Principien hält er für ſo unangreifbar, daß er lieber eine Un— 
gewißheit in den Conſequenzen, als in dem Antecedens zugeben, und auf 
eine befriedigende Erklärung der mit den erſten Sätzen jenes Syſtems 
in augenſcheinlichem Widerſpruche ſtehenden Himmelserſcheinungen verzichten 
mag. Um ſo mehr freute er ſich, als der ihm ſeit ſeinen Studienjahren 
innig befreundete Fracaſtoro eine Löſung gefunden zu haben ſchien, die 
unter Feſthaltung der alten Grundlagen alle Schwierigkeiten zu heben 
verſprach. Fracaſtoro ſtand inmitten jener Controverſe auf Seiten der 
Philoſophen, welche durch die Epicyklentheorie die Ordnung und Har- 
monie des Kosmos geſtört erachteten, während die bloß beobachtenden 
und rechnenden Aſtronomen, wie Peurbach und Regiomontanus, ſie ver— 
theidigten oder beide Theorien mit einander zu verſchmelzen und auszu— 
gleichen ſuchten. Er trat als eifriger Vertheidiger der einfachen Theorie 
der homocentriſchen Sphären auf und brachte neue Argumente und Ge— 
ſichtspunkte bei; er hatte, wie es in einem Briefe an Contarini heißt, 
„Neues über die Sterne“ geſchrieben?) und die ganze Art der Bewegung 
der Himmelskörper ohne Hinzunahme von excentriſchen Kreiſen und epi— 
cykliſchen Sphären erklärt. 

Kaum hatte letzterer von der Arbeit ſeines Freundes Kenntniß er— 
halten, als er auch dieſelbe einzuſehen wünſchte. Beider Freund Baptiſta 


— . — 


I) De immort. animae lib. II. Opp. 220—222. 

2) Vgl. Homocentricorum sive de stellis liber unns. Venetiis 1535. — 
lier onymi Fracastorii Homocentrica eiusdem de causis criticorum dierum 
per ea quae in nobis sunt. Venetiis 1538. 
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Ramnuſius hatte ihm ſodann jenes Buch zugeſchickt. Weil zu ſehr mit 
öffentlichen Angelegenheiten beſchäftigt, konnte er nicht zur Lectüre kommen, 
bis er endlich von dem Collegium der Zehnmänner die Erlaubniß erhielt, 
zu ſeiner Erholung aufs Land zu gehen. Hier las er es nun zuſammen 
mit dem fein gebildeten Marcus Antonius Flaminius mit großer Begier. 
Er erklärt, daß er es mit Worten kaum ausſprechen tonne, was für Freude 
er empfunden und wie ſehr er Gott gedankt habe, daß endlich in ſeinen 
Tagen jenes Brandmal der Schmach und Schande, welches das Anſehen 
der früheren Aſtrologen den Himmelskörpern aufgedrückt habe, durch dieſes 
Werk getilgt worden ſei. Es hätten ihn, aufrichtig geſtanden, auch die 
gewichtigſten Autoritäten nicht zu der Ueberzeugung bringen können, daß 
die Bewegungen der Himmelskörper wirklich derart ſeien, wie es Ptole— 
maeus und die andern Aſtrologen gelehrt; er habe es vielmehr immer 
geahnt, daß ſich aus der Bewegung, deren Pole im Thierkreiſe lägen 
und der Ariſtoteles die Bewegung der Planeten „in latitudinem“ zu— 
ſchreibe, ſo etwas, wie er es nun in dem Buche finde, müſſe herleiten 
laſſen, und in dieſem Sinne habe er ſich auch ſchon öfter Della Torre 
gegenüber ausgeſprochen.!) 

Man ſieht, Contarini iſt ein Gegner der Epicyklentheorie, einmal 
weil Ariſtoteles, dem er am liebſten ſich anſchließt und deſſen Autorität 
er durch die Einführung des excentriſchen Kreiſes mit dem Epicykel in 
den Weltbau nicht unbedenklich erſchüttert ſah, anders lehrte, und weil 
ihm, dem Philoſophen, der die Welt vor allem unter der Form einer 
äſthetiſchen Idee betrachtete, jene Theorie wie eine Verunſtaltung und 
Verhäßlichung (deformitas ac turpis ignominia) der Einheit und 
Symmetrie des Weltalls zu ſein ſchien.?) Darum begreift ſich die auf— 
richtige Freude Contarinis an der Arbeit Fracaſtoros. Nachdem er der— 
ſelben Ausdruck gegeben, bittet er um Aufklärung über einzelne Punkte, 
die ihm unklar geblieben waren, macht einige Bemerkungen und Aus— 
ſtellungen und proponirt einige Zuſätze, um ſeinen Freund zu nochmaliger 
Reviſion ſeiner Schrift zu veranlaſſen und ſo die zahlreichen Angriffe 
auf das Buch, an denen es nicht fehlen werde, im Voraus abzuwehren 
und wirkungslos zu machen. Eben darum beanſtandete er auch manche 
Ausdrücke und empfahl deren Modification, weil dieſelben von Uebel— 
wollenden gar leicht als Impietät ausgelegt werden könnten. 

Da es uns hier weniger darauf ankommt, von den mehr oder minder 
ſcharfſinnigen und dennoch unhaltbaren Hypotheſen und Verſuchen, mit denen 
Contarini operirt, genaue Kenntniß zu nehmen, als ſeinen Standpunkt zu den 
die damalige Welt bewegenden Fragen im Allgemeinen zu fixiren, ſo dürfte 
es nicht nothwendig erſcheinen, dieſe Bemerkungen näher zu erörtern, 
zumal dieſelben ſehr ſpecieller Natur ſind und ohne näheres Eingehen 
auf die Theorie Fracaſtoros kaum recht verſtanden und gewürdigt werden 
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1) Wenn einige Geſchichtſchreiber der aſtronomiſchen, der mathematiſchen und 
phyſikaliſchen Wiſſenſchaften, wie Bailly, Libri, Günther, den Fracaſtoro wegen deſſen 
Theorie von den homocentriſhen Kreiſen und der Bekämpfung der Epieyklen unter die 
Vorläufer des Copernicus zählen, ſo könnte hiernach aus demſelben Grunde auch Con— 
tarini die gleiche Ehre zuerkannt werden. Vgl. A. Favoro, lo studio di Padova al 
tempo di Nie. Coppernico. Venezia 1880, p. 50, ol. 

2) Aehnlich auch Copernicus. Vgl. Apelt a. a. O. S. 130. 
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können. Sie beweiſen wieder, wie ängſtlich Contarini beſorgt iſt, alles 
zu vermeiden, was mit den Grundlagen des ariſtoteliſchen Syſtems nicht 
vereinbar ſchien; ſie beweiſen ferner, wie ernſt und gründlich er ſich in 
ſeiner Jugend mit der Aſtronomie befaßt haben muß, da er, nachdem er, 
von Staatsangelegenheiten übermäßig in Anſpruch genommen, dieſe Studien 
nun ſchon mehr als fünfzehn Jahre hatte ruhen laſſen!) und ſomit faſt 
Vergeſſenes ſich ins Gedächtniß zurückrufen mußte, ſich doch in dieſem 
Gedankenkreiſe ſofort wieder heimiſch fühlte und mit großer Sicherheit 
bewegte. Von neuem erwachte nun das alte Intereſſe an dieſer Art von 
Studien und der Wunſch, über das ſo ſchwierige Problem der Bewegung 
der Himmelskörper endlich einmal Klarheit zu erlangen.?) Was würde 
er wohl gedacht und geſchrieben haben, wenn er von den Ideen und 
Arbeiten ſeines Zeit-, ja Studiengenoſſen Copernicus Kunde gehabt 
hätte? Als eingefleiſchter Ariſtoteliker würde er ſich wohl ſolchen Neue— 
rungen gegenüber ablehnend verhalten haben. 

Fracaſtoro nahm die Bemerkungen Contarinis dankbar auf; mußte 
es ihm doch bei der Neuheit ſeiner r Auſſtellungen angenehm ſein, das Urtheil 
eines Mannes zu hoven bei dem er eine über das gewöhnliche Maß 
weit hinausgehende? Vertrautheit ebenſo ſehr mit der Aſtronomie, als, wo— 
rauf es ihm in dieſer Frage ganz beſonders ankam, mit der Philoſophie, 
was bei nur wenigen in jener Zeit zutraf, vereint wußte.“) 

In der That unterzog er ſeine Schrift einer nochmaligen Reviſion, 
ſtrich manches, fügte Einiges hinzu, ordnete anderes und erklärte ſich 
über einzelne Punkte deutlicher. Im Allgemeinen ſuchte er jedoch in einem 
längern Schreiben an Contarini ſeine Sätze gegenüber deſſen Ausſtellungen 
aufrecht zu erhalten?) 


Fügen wir hier gleich einige Bemerkungen über die Stellung 
Contarinis zur Reform des Kalenders?) bei, obſchon derſelbe erſt 
als Cardinal ſich darüber auszuſprechen Gelegenheit fand. 

Bekanntlich hatte Julius Cäſar, um der allgemeinen Verwirrung 
in der Zeitrechnung ein Ende zu machen, das Jahr 46 v. Chr. durch 
Einſchaltung von 90 Tagen bis auf 445 Tage verlängert und weiter 
die Anordnung getroffen, daß fortan das Jahr als Sonnenjahr, ohne 
Rückſicht auf das Mondjahr, aus 365 ¼ Tagen beſtehen ſollte. Er ließ 
deshalb das dem ,annas conkusionis“ folgende Jahr 45 mit dem 
1. Januar, an welchem für Rom gerade Neumond war, acht Tage nach 
dem Winter— ⸗Solſtitium, beginnen und theilte daſſelbe in zwölf den 
unſrigen an Dauer gleiche e Monate, ſchaltete aber wegen des Ueberſchuſſes 
von je ſechs Stunden in jedes vierte Jahr hinter dem 23. Februar einen 
Tag ein. Allein dieſe Berechnung enthielt den Fehler, daß das Jahr 
um 11 Minuten 14 Secunden zu lang angeſetzt war, ſo daß das 


— 


) Opp. 242. | | 

2) Contarint an Fracaſtoro. Opp. 258—243. 

3) An Contarini, 1. Juli 1531. Opp. Cont. 244. 

4) J. e. 

5 Vgl. F. Kaltenbrunner, die Vorgef ſchichte der Gregorianiſchen Kalenderreform. 
Wien 1876. 
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280 Die Kalenderreform im 16. Jahrhundert. 


Julianiſche Jahr in etwa 400 Jahren ſchon drei Tage gegen das kürzere 
Sonnenjahr zurückblieb, was ſeit 325 bis 1582 ſchon eine Differenz von 
zehn Tagen ausmachte. Das hatte weiter auch eine Verſchiebung des 
Frühlings-Aequinoctiums zur Folge — welches im Jahre 1582 thatſächlich 
ſchon auf den 11. März fiel — und brachte Unordnung in die Feier 
der Feſtzeiten, vor allem des Oſterfeſtes, welches nach der niceniſchen 
Beſtimmung immer am erſten Sonntage nach dem erſten Vollmonde des 
Frühlings-Aequinoctiums gefeiert werden ſollte. Dadurch war der Kirche 
die rechte Zeit des Oſterfeſtes verloren gegangen, abgeſehen davon, daß 
der Vollmond nicht einmal an allen Orten auf dieſelbe Stunde und 
möglicher Weiſe auf verſchiedene Tage fällt, ſo daß z. B. an einem 
öſtlichen Orte (Wien) der Vollmond nach Mitternacht des Samstages, 
an einem weſtlichen (Hamburg) noch vor Mitternacht t fallen kann, woraus 
dann folgen würde, daß zwiſchen dem Oſterfeſte dieſer beiden Orte eine 
Differenz von einer Woche beſtehen würde.“) 

Dieſe Uebelſtände wurden allgemein empfunden, und die Frage der 
Kalenderreform war ſeit lange eine brennende, die auf endliche Löſung 
hindrängte. Nachdem der Cardinal Nicolaus von Cuſa®) auf dem Basler 
Concil vergeblich dieſe Angelegenheit urgirt hatte, berief Sixtus IV. 1475 
den durch ſeine Ephemeriden und ſein Calendarium berühmten Regiomon— 
tanus nach Rom, damit er ſeine Kraft und Wiſſenſchaft dieſem Zwecke 
widmete. Der Gelehrte folgte, ſo ungern er ſich von ſeinem lieben 
Nürnberg trennte, dem Rufe des Vaters der Chriſtenheit, ſtarb aber 
ſchen 1476. Auch Leo X., an den Paulus von Middelburg, Biſchof 
von Foſſombrone, Baſilio Lapi, Antonio Dulciati ihre Schriften über 
die Reform des Kalenders richteten, brachte dieſe Frage auf dem fünften 
Lateranconcil zur Sprache; von dort aus wandte ſich auch der ge— 
nannte als Aſtronom bedeutende Biſchof im Verein mit dem ermländiſchen 
Domdecan Johannes Sculteti an den Frauenburger Domherrn Nicolaus 
Copernicus mit der Aufforderung, durch ſeine aſtronomiſchen Arbeiten an 
der Verbeſſerung des Kalenders mene. of 

Ebenſo erwartete man auch von dem Concil, welches zur Beilegung der 
Wirren in Deutſchland berufen werden follte, neben der allgemeinen 
Reform der Kirche eine Hebung dieſer Mißſtände.“) Aber die Zeitver— 
hältniſſe waren neg immer einem ſolchen Unternehmen nicht günſtig. 

Zu Ende des Jahres 1538 w_ zu Anfang 1539 hatte auch der 
Spanier Johannes Geneſius Sepulveda, Hofhiſtoriker Carls V., nach- 
dem er das durch die eee rt unter Paul III. ausgearbeitete 
„Consilium de emendanda ecclesia“ erhalten und daraus die Hoffnung 
geſchöpft hatte, daß nun bald ein allgemeines Concil zuſammenkommen 
und die herrſchenden Mißbräuche abſtellen werde, eine Schrift: „De cor- 
rectione anni mensiumque Romanorum* verfaßt und dieſelbe mit einem 


1) Vgl. Apelt a. a. O. S. 74. 
2) Vgl. Schanz, die aſtronomiſchen Anſchauungen des Nicolaus von Cuſa und 
ſeiner Jett 3 des Gymnaſiums in Rottweil 1873. 
gl 8 Beckmann, zur Geſchichte des copernicaniſchen Syſten Zeitſchr. für 
Geſch. 8. 4 Ermlands II, 233. 
4) Joan. Gen. Sepulveda an Contarini. Opp. Cont. 256, 
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Sepulvedas Schrift; Contarinis Urtheil über dieſelbe. 281 


Widmungsſchreiben dem ihm bereits befreundeten Contarini zugeſandt, 
damit er ſie den Vätern des Concils zur Benutzung bei ihren reforma— 
toriſchen Arbeiten vorlege. Denn er konnte es ſich nicht anders denken, 
als daß auch das neue Concil, wie einſt das von Nicäa, die Kalender— 
frage ins Auge faſſen und den vielen Mißſtänden und Verwirrungen, 
welche ſchon allzu lange in dem bürgerlichen Leben, namentlich aber bei 
der Feier der kirchlichen Feſte, zumal des Oſterfeſtes, eingeriſſen waren, 
endlich ein Ziel ſetzen werde.!) 

Sepulveda fand aber an der damals üblichen, von Julius Cäſar 
herrührenden Zeitrechnung ein Doppeltes zu verbeſſern. Einmal war 
aus dem bekannten Grunde die Differenz zwiſchen dem bürgerlichen und 
dem Sonnenjahr im Laufe der vielen Jahrhunderte bereits auf dreizehn (!) 
Tage geſtiegen. Dann aber beſtand noch immer der alte Uebelſtand fort, 
daß das Sonnenjahr nicht mit ſeinem natürlichen Anfange, dem Winter- 
Solſtitium, begann, ſondern mit dem acht Tage ſpäter fallenden 1. Januar. 
Da, wie auch Ovid?) in ſeinem Faſti bezeuge, Cäſar augenſcheinlich die 
Abſicht gehabt habe, den Anfang des bürgerlichen Jahres auf den des 
natürlichen zu legen, ſo war Sepulveda nicht abgeneigt, einen Irrthum 
der Mathematiker, deren ſich Cäſar bei der Calenderreform bedient habe, 
anzunehmen, mochte aber doch lieber denjenigen beipflichten, welche glaubten, 
der Dictator habe mit Rückſicht auf die Feſtlichkeiten und feierlichen 
Opfer, welche zu Rom am erſten Neumonde ſtattfanden, der im Jahre 
45 zufällig acht Tage nach dem Solſtitium fiel, für immer dem 1. 
Januar den Vorzug gegeben. Er ſchlug demgemäß auch zwei Reformen 
vor. Vor allem ſollte der Anfang des Jahres auf das Winter-Solſti— 
tium geſetzt, alſo dieſes, der Weihnachtstag und der 1. Januar künftig— 
hin ſtets zuſammenfallen; dann aber, um die Fehler der Zeitrechnung zu 
verbeſſern, der Monat December des J. 1539 mit dem 11. ſchließen 
und dieſem dann ſofort der erſte Januar als Solſtitium, Weihnachten 
und erſter Tag des neuen Jahres folgen. Für die Zukunft ſollte end— 
lich auch nach jedem 123. Jahre noch ein Schalttag eingeſchoben werden, 
damit man mit dem bürgerlichen Jahre nicht wieder hinter dem Sonnen— 
jahre zurückbleibe. 

Contarini fand die Schrift in vieler Beziehung ausgezeichnet, nament— 
lich was darin über die Aera der Spanier und die Urſache der Wandlung 
des Jahres geſagt war. Nur in zwei Punkten vermochte er ihm nicht 
beizuſtimmen, zunächſt nicht in der Antwort auf die Frage, warum Julius 
Cajar das neue Jahr nicht mit dem Winter -Solſtitium, dem natür— 
lichen Anfange des Sonnenjahres, ſondern mit dem achten Tage danach, 
alſo mit dem erſten Januar habe beginnen laſſen. Auch er, ſchreibt er, 
habe darüber öfter nachgedacht und ſei urſprünglich gleich Sepulveda auf 
die Vermuthung gekommen, daß da ein Fehler in der Berechnung vor— 
liegen müſſe, ohne indeſſen die Urſache des Irrthums entdecken zu können. 
Nach einigen Jahren habe er dann denſelben Ausweg gefunden, wie der 


1) In dem die Präfatio bildenden Schreiben an Contarini Joannis Genesii 
Sepulvedae opera (Coloniae 1602). p. 289. 
2) Drama novi prima est veterisque novissima solis, 
Principium capiunt Phoebus et annus idem. 
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in der Aſtrologie ſehr bewanderte Biſchof von Foſſombrone: Cäſar habe 
in der Beſtimmung des Jahres allerdings nur den Lauf der Sonne be— 
rückſichtigt, in Betreff der Monate aber den des Mondes. So habe er 
denn nach dem Winter-Solſtitium den nächſten Neumond abgewartet, um 
mit dieſem den erſten Monat anfangen zu laſſen, damals alſo den achten 
Tag, d. 1. den erſten Januar.“) 

Der zweite Punkt betraf die Art und Weiſe, wie der Fehler der 
damaligen Zeitrechnung zu verbeſſern ſei. Sepulveda vertritt in ſeinem 
Buche die Anſicht, man müſſe einfach das Jahr um ſo viele Tage kürzen, 
als man hinter der thatſächlichen Zeit zurückgeblieben. Contarini hin— 
gegen befürchtet aus dieſem Verfahren eine zu große Verwirrung in dem 
Kalender und den Geſchäften des bürgerlichen Lebens und möchte lieber 
die Einſchaltung des einen Tages in den Schaltjahren ſo lange unter— 
laſſen, bis die Differenz allmählich ausgeglichen und ſo das Calendarium 
wieder in den Stand gebracht ſei, wie es zur Zeit Cäſars oder des 
Concils von Nicaea geweſen; jedoch beſteht er nicht fo hartnäckig auf 
ſeiner Meinung, daß er nicht zu Conceſſionen bereit wäre.?) 

In einem zweiten Schreiben an denſelben Sepulveda erörtert Con— 
tarini nochmals dieſe Frage und ſucht durch Deutung der von Se- 
pulveda angezogenen Stellen bei Galenus, Ovid, Plinius und 
Columella ſeine Anſicht aufrecht zu erhalten, daß Cäſar wirklich den 
Anfang des Jahres nicht auf das Winter-Solſtitium, ſondern auf den 
erſten Neumond nach demſelben habe ſetzen wollen.“) 

Hatte früher die Hoffnung auf das baldige Zuſtandekommen eines 
allgemeinen Concil Sepulveda zu ſeinen Unterſuchungen über die Correc- 
tion der Zeitrechnung ermuntert, ſo ließ er jetzt, da durch die Schuld 
der römiſchen Curie, wie er meinte, alle Ausſichten zu ſchwinden ſchienen, 
in ſeinen Bemühungen nach und zögerte deshalb ſogar längere Zeit?) 
mit einer Antwort auf Contarinis eben angezogenes Schreiben, nahm 
aber die Correspondenz doch wieder auf, weil er wußte, daß es mit 
der Reform der kirchlichen Zuſtände keiner beſſer und ernſtlicher meinte, 
als eben Contarini. Wenn er nun auch die Zeugniſſe des Plinius und 
Columella über die Maßnahmen Cäſars, weil aus griechiſchen Quellen 
gefloſſen, nicht als beweiſend anerkennen will, ſo hat er doch nach noch— 


1) Er muß aber wohl die Abſicht gehabt haben, den Anfang des erſten richtigen 
Jahres auf den Neumond zu bringen, der zunächſt auf die Bruma folgte, um auch in 
dieſem Punkte ſeine Achtung für die uralten, von ihm ſo viel als möglich beibehaltenen 
Kalendereinrichteungen des Numa an den Tag zu legen. L. Ideler, Handbuch der 
mathematiſchen und techniſchen Chronologie. II, 123. 

2) An Joan. Gen. Sepulveda, 25. April 1539. Opp. 253, 254. So hat alſo 
ſchon Contarini jenen Weg angegeben und empfohlen, welcher auch nach der Anſicht 
der neuern Aſtronomen der natürlichſte und einfachſte geweſen wäre. 

3) An Sepulveda, 5. Februar 1540. Opp. 255, 256. Vgl. Ideler a. a. O. II, 
123, 124. 

4) In einem Briefe an Contarini von Mitte Juni 1541 ſagt Sepulveda, er habe 
nach langem Schweigen (longum intervallum et de quaestione corrigendi anni si— 
lentium) geantwortet, nachdem er aus ſeinem Winteraufenthalt in Cordova, wohin er 
des rauhen Madrider Klimas wegen alljährlich im Winter zu gehen pflege, nach Madrid 
zurückgekehrt ſei und nachdem er von der Abreiſe Contarinis nach Regensburg noch keine 
ſichere Kunde gehabt habe. Jenes Autwortſchreiben fällt alſo in das Frühjahr 1541. 
Vgl. Ioannis Genesii Sepulyedae opera omnia (Coloniae 1602). p. 161. 


Contarinis Vielſeitigkeit. De officio episcopi. 283 


maliger reiflicher Erwägung die Anſicht Contarinis wenigſtens theilweiſe 
zu der ſeinigen gemacht, daß nämlich Cäſar oder vielmehr ſein aſtrono— 
miſcher Conſulent Soſigenes allerdings den Anfang des Jahres abſichtlich 
auf den achten Tag nach der Bruma geſetzt habe, aber nicht, wie der 
Biſchof von Foſſombrone angenommen, weil derſelbe gerade ein Neu— 
mond geweſen ſei — denn er habe ausdrücklich die Rückſicht auf den Lauf 
des Mondes ausgeſchloſſen —, ſondern weil die Römer von altersher 
gewohnt geweſen ſeien, dieſen Tag mit Opfern feierlich zu begehen. 
Daher alſo rühre die Verſchiedenheit des Anfanges des natürlichen 
und des bürgerlichen Jahres. Da nun aber die Gründe, welche einſt 
für Cäſar beſtimmend waren, für Chriſten nicht mehr maßgebend ſein 
könnten, ſo ſei er in der That der Anſicht, die Päpſte müßten, wenn 
einmal die Zeitrechnung gründlich corrigirt werden ſollte, das Jahr mit 
ſeinem natürlichen Anfange, d. i. dem Winter-Solſtitium, zumal dieſer auch 
noch der Tag der Geburt des Herrn ſei, beginnen laſſen. Er bittet 
ſchließlich um Contarinis Urteil über dieſe Sache und bemerkt, wenn 
dieſem die Gründe, warum die aus was immer für Urſachen zu Unrecht 
eingeſchobenen ſieben Tage geſtrichen werden müßten, probabel erſcheinen 
ſollten, alsdann eine Publication ſeiner Schrift nicht inopportun ſein dürfte.) 


— — — 


2. Theologiſche Schriften. 


Zu den edelſten Eigenthümlichkeiten der Periode des Ueberganges 
aus dem Mittelalter in die neuere Zeit gehört vor allem auch eine große 
Allſeitigkeit und eine ungewöhnliche Fruchtbarkeit vieler Geiſter. Lionardo 
da Vinci war nicht nur ein ausgezeichneter Maler, ſondern auch Bild— 
hauer, Architekt und Ingenieur, Raphael Baumeiſter und Maler, Michel— 
angelo in allen drei bildenden Künſten gleich hervorragend. Unter den 
Deutſchen gilt etwas Aehnliches von Albrecht Dürer. Es kann uns 
nun ja nicht in den Sinn kommen, ſolchen ganz ekgenartigen Männern 
einen Contarini ebenbürtig an die Seite zu ſtellen; aber eine ſeltene 
geiſtige Fruchtbarkeit und eine nicht gewöhnliche Vielſeitigkeit, eine gewiſſe 
Univerſalität des Wiſſens iſt auch ihm nicht abzuſprechen. In Padua 
hatte er neben den klaſſiſchen Sprachen freilich vorwiegend Philoſophie 
ſtudirt, und zwar alle Zweige derſelben, dazu auch Mathematik und 
Aſtronomie. Das Leben am Hofe Carls V. und Clemens' VII. machte 
ihn zu einem hochangeſehenen Politiker. Daneben war er Theologe, und 
wenn auch nicht gerade einer der hervorragendſten, ſo doch ungleich mehr 
als tauſend andere in jener ſo gern theologiſirenden Zeit. 


a. De officio episcopi. 


Wenige Jahre nachdem Contarini die Hörſäle von Padua verlaſſen hatte, 
wo er bei Achillinus u. a. auch theologiſche Vorleſungen beſucht hatte, 
trat er ſchon als theologiſcher Schriftſteller auf, und er hatte dabei ein 


— — — — — — 


) Sepulveda an Contarini. Opp. 256— 258. 
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284 Bildung und Erziehung des Klerus zu Anfang des 16. Jahrh. 


Thema gewählt, welches für einen verhältnißmäßig jungen Mann und 
Laien immerhin etwas bedenklich erſcheinen konnte; er ſchrieb nämlich „de 
officio episcopi*, um ſeinem Freunde und Landsmann Pietro Lippomano 
bei deſſen Erhebung zum Biſchof von Bergamo (1516) die Eigenſchaften 
und Pflichten eines Biſchofs vorzuhalten und zur Nachahmung ans Herz 
zu legen. Die Wahl des Gegenſtandes ſowie die Art und Weiſe der 
Behandlung charakteriſiren ſehr treffend die Geiſtesrichtung, welche Con— 
tarini von Jugend auf inne hielt; ſie beweiſen, wie ernſt und ideal er 
die Stellung eines Biſchofs in der Kirche auffaßte, und wie klar er es 
von vornherein erkannt hatte, was jener Zeit in erſter Reihe noth that: 
die gute Auswahl, tüchtige Ausbildung und treue Amtsführung der See— 
lenhirten. 

Solcher Jünglinge, welche die Univerſität bezogen mit dem 
klaren und ausgeſprochenen Vorſatze, die Theologie zu ſtudiren und ſich 
für das Prieſterthum von vornherein vorzubereiten, gab es nicht viele, 
wenigſtens nicht ſo viele, als das Bedürfniß einer geordneten Seelſorge 
erforderte, ſo daß zu allem die Mönche herangezogen werden mußten 
und faſt allein die Aufgaben des Prieſterthums zu erfüllen hatten. Die 
meiſten ſtudirten die Humanitätswiſſenſchaften einſchließlich der Philoſophie, 
das weltliche und canoniſche Recht, daneben auch ein wenig Theologie, 
um dann ſpäter einem Berufe ſich zu widmen, der ſich ihnen eben dar— 
bot. So ſahen ſich die Leiter der Kirche oft darauf angewieſen, die 
Prieſter aus den Kreiſen der Humaniſten, der Rechtslehrer, ja der 
Staatsmänner zu nehmen, ohne daß bei dieſen die Vorbedingungen einer 
gründlichen theologiſchen Bildung, einer prieſterlichen Erziehung, ja eines 
tadelloſen Lebens immer erfüllt waren. Dieſen Mißſtand erkannte Con— 
tarini klar und um ihm abzuhelfen, entſchloß er ſich ſpäter, als er ſelbſt 
ſchon Biſchof und Cardinal war, für ſolche ſonſt brave und wohl unter— 
richtete, aber theologiſch nicht hinlänglich gebildete Männer in einer 
möglichſt populär gehaltenen Schrift: „De sacramentis* das Nothwendigſte, 
was ein Biſchof wiſſen mußte, in aller Kürze zuſammenzuſtellen. 

Die Schrift Contarinis „von den Pflichten des Biſchofs* iſt nun, 
wie man es bei einem Philoſophen natürlich und begreiflich finden wird, 
eine philoſophiſch-theologiſche; ſie beginnt mit Philoſophie und endigt mit 
Theologie. Der erſte Theil handelt von den Eigenſchaften eines Biſchofs 
und geſtaltet ſich zu einem längern moraltheologiſchen Tractat über die 
moraliſchen und die theologiſchen Tugenden, immer unter Rückſichtnahme 
auf die Stellung eines Biſchofs; der zweite erörtert die ſpecifiſch biſchöf— 
lichen Standespflichten urd giebt genaue Auweiſungen über das Ver— 
halten eines Biſchofs in ſeinem Privatleben wie in ſeinen Beziehungen 
zu den Prieſtern und dem Volke ſeiner Dioceſe. 

Zur Erreichung ſeines Endzieles, des natürlichen wie des übernatürlichen, bedarf 
der Menſch neben der göttlichen Gnade der Beihilfe anderer. Deshalb lebt er der 
Ordnung Gottes gemäß in Geſellſchaft; dieſe aber muß, ſoll nicht der Egoismus über— 
hand nehmen und das Allgemeine hintangeſetzt werden, ein Haupt — beſſer einen als 
eine Vielheit — haben, welches die allgemeinen Intereſſen vertritt und wahrt und die 
Beſtrebungen aller nach dem rechten Ziele hinlenkt. So haben die Völker Könige erhal— 
ten, welche mit materiellen Mitteln die Bürger erziehen und ihnen zum irdiſchen Glücke 
verhelfen ſollen, und Biſchöfe, welche durch die göttlichen Geſetze und die chriſtlichen 
Inſtitutionen die ihnen anvertraute Heerde zu leiten, in Gehorſam zu erhalten und zu ihrem 
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übernatürlichen Endziel hinzuführen haben. Sollen die Vorſteher und Leiter gedeihlich 
wirken, ſo müſſen ſie eine ungleich höhere Vollkommenheit beſitzen, als die ihnen Unter- 
gebenen, namentlich aber die Biſchöfe, und zwar auch deshalb, weil ein Menſch an ſich 
einem ſolchen Amte nicht gewachſen, darum auf göttliche Erleuchtung und Hilfe ange— 
wieſen iſt, die natürlich nur einem reinen Herzen zu Theil wird. Wie die Biſchöfe eine 
Mittelſtellung zwiſchen Engeln und Menſchen einnehmen, ſo ſollen ſie auch von der 
Natur beider etwas an ſich haben. Wer das erwägt, wird es für maßloſen Ehrgeiz 
und Arroganz halten müſſen, nach dem biſchöflichen Amte zu ſtreben; nur der Ruf 
Gottes und des apoſtoliſchen Stuhles kann ein Grund ſein, eine ſolche Würde auf ſich 
zu nehmen. 

Die Tugenden eines Biſchofs ſind allgemeine und ſpecielle. Zu erſtern gehören 
die vier Cardinal- und die drei theologiſchen Tugenden ſammt den daraus abgeleiteten 
ſittlichen Qualitäten, zu letztern die ſog. Standestugenden. 

Von früheſter Jugend auf muß, wer einmal ein tüchtiger Biſchof werden ſoll, 
ſtets nur das Edle und Wohlanſtändige vor Augen haben und lieben, darum die 
niedern Triebe der Seele unter die Herrſchaft der Vernunft beugen; er muß wie ein 
Hercules dieſe Ungeheuer zähmen, damit ſie von Anfang an das Joch der Vernunft 
tragen lernen. Zunächſt wird er die concupiscibeln Triebe niederhalten, alſo die Begierde 
nach Speiſe und Trank ſowie den Geſchlechtstrieb, im weitern Sinne auch Geiz, Neid 
und den niedern Ehrgeiz, Streitſucht — durch Uebung der Mäßigkeit. In der Jugend 
iſt die Sinnlichkeit am ſtärkſten; ſie iſt überhaupt die heftigſte Begierde, drückt den 
Menſchen zum Niedern herab und macht ihn dem Thiere ähnlich. Die verheerenden 
Folgen derſelben lernen wir an Salomon kennen. Deſſen ſoll der Jüngling ſtets einge— 
denk ſein, ſich darum von ſolchen, welche die Jugend zu böſen Lüſten verführen, fern 
halten, desgleichen von der Lectüre erotiſcher Schriften, zumal der Dichter. Contarini 
kann ſich nicht genug über die Sitte ſeiner Zeit wundern, den Knaben ſchon in ihrem 
zarteſten Alter ſo ſchlüpfrige Bücher in die Hand zu geben, durch welche die ohnehin 
zur Sinnlichkeit hinneigende Jugend nur noch mehr angereizt wird. Auch die Luſt am 
Eſſen und Trinken und die Geldgier ſind eines edlen Menſchen unwürdig. Im geſelligen 
Verkehr ſoll der Jüngling nicht mürriſch, ſondern freundlich und leutſelig ſein, dabei 
einfach und wahr in allem, in Wort und Haltung, ſo daß das äußere Benehmen ſtets 
der treue Ausdruck des Innern iſt; im Scherz, den man zur Erholung üben mag, 
maßvoll und ehrbar. Die Unterhaltung ſoll durch Anmuth und Urbanität gewürzt ſein. 
Die geſelligen Tugenden dürfen einem Biſchof nicht fremd ſein, da ſie die nothwendige 
Grundlage der ſeinem Berufe eigenthümlichen Tugenden bilden. 

Die iraseibele Seelenkraft bildet der Jüngling ſo, daß ſte zwar nicht in Weichlichkeit 
ausarte, aber eine Feſtigkeit gewinne — durch Uebung der Tapferkeit. Dieſe verleiht 
dem Geiſte Männlichkeit und Kraft, erhebt ihn über das vielfache Ungemach des Lebens, 
waffnet ihn gegen Schmerz und Todesfurcht; in ihr zeigt ſich mehr als in jeder andern 
Tugend der Glanz und die Würde des Sittlichen, weshalb ſie auch den Römern als 
die Tugend vorzugsweiſe galt. 

Aus der Tapferkeit entſpringt die Großmuth, die uns auch gegen hohe Ehren 
gleichgiltig macht. Sie iſt für die Biſchöfe um ſo wichtiger, als dieſelben ſo leicht in 
Gefahr kommen, Ehre vor der Welt zu ſuchen und ſich deshalb von der Volksgunſt 
ahhängig zu machen. Denn da die Ehre der Lohn der Tugend iſt und dieſer, wie der 
Schatten dem Menſchen, zu folgen pflegt, ſo pflegen gerade die hervorragerndern und 
beſſern Geiſter, ſo bald ſie nur einmal vom Wege des Guten in etwa abweichen, der 
Chr- und Ruhmſucht zu verfallen, Lob und Ruhm aber irrthümlicher Weiſe nach dem 
Urtheil der Menge zu bemeſſen und ſomit in dem Streben nach Ehre dem Haſchen nach 
Volksgunſt zum Opfer zu werden. Um alſo an dieſer Klippe nicht zu ſcheitern, müſſen 


* 


5 3 pots * * > > Os 
RG ern 2 
ger ͤĩâéi⅝'V rn 
2 n n * 


286 Nothwendigkeit der Cardinal— 


die Biſchöfe ſich der Großmuth befleißigen; dann werden ſie wirklich großer Ehren 
würdig werden, andernfalls aber ſich zu tröſten wiſſen, wenn ihnen ſolche nicht nach 
Verdienſt zu Theil werden. 

Eine andere Frucht der Tapferkeit iſt die Großherzigkeit (magnilicentia), welche 
den Biſchof lehren wird, ſich alles übermäßigen Glanzes und Aufwandes in Wohnung, 
Hausgeräth, Dienerſchaft, Tafel u. ſ. w., was, weil zur Repräſentation gehörig, für 
einen weltlichen Fürſten nicht ungeziemend ſein mag, zu enthalten, dagegen freigebig 
zu ſein gegen die Armen, Hoſpize für arme Kranke zu gründen, Kirchen zu bauen 
und mit hl. Gefäßen und was ſonſt zum Cultus nothwendig iſt auszuſtatten. 

Aus derſelben Quelle fließt auch die Sanftmuth, die den Geiſt zügelt und 
ſanftigt, damit er nicht, von Jähzorn fortgeriſſen, die Stimme der Vernunft überhöre. 
Es ſoll ja die Vernunft dem Zorn voraus ſein, ihm die Directive geben, nicht umgekehrt. 

Unter den der intellectiven Seele eigenthümlichen Tugenden ſteht obenan die Ge— 
rechtigkeit, ein Gleichmachen (aequitas) bezüglich der äußern Güter, indem ſte nicht 
dem einen mehr, dem andern weniger, ſondern jedem, ſo viel gebührlich, zutheilt. Für 
das Zuſammenleben der Menſchen unter einander iſt dieſe Tugend ſo nothwendig, daß 
die Geſellſchaft wohl, ſo zu ſagen, ohne alle übrigen Tugenden, aber nie auch nur einen 
Moment ohne ſie beſtehen könnte. Ein Privatmann übt ſie genügend aus, wenn er 
ſich des Unrechts enthält, nicht ſo ein Vorgeſetzter und ein Fürſt. Dieſer muß auch 
durch Strafen das Unrecht compenſiren und demſelben nach Kräften vorbeugen, was 
viel Klugheit erheiſcht. An dieſe Tugend der Fürſten wird ſich auch ein künſtiger 
Biſchof von Jugend auf gewöhnen müſſen, ſo daß er nie etwas Unrechtes hören, 
geſchweige denn zulaſſen mag. 

Die zweite Tugend der vernünftigen Seele iſt die Klugheit. Sie hat darauf 
zu achten, daß bei jeder Handlung das honestum und decorum vorhanden het, iſt 
alſo ganz vorzugsweiſe eine Tugend der Vorgeſetzten und Fürſten. Dieſe ſollen ja nur 
ſolche Geſetze geben, durch deren Beobachtung die Bürger das irdiſche Wohlſein erlan— 
gen, aber auch zur Erfüllung der chriſtlichen Tugenden befähigt werden, welche die 
Vorausſetzung der höchſten Seligkeit bilden. Da man die Klugheit ſchwerlich ohne 
Beſchäftigung mit der Moralphiloſophie erreichen kann, ſo geziemen ſich derartige 
Studien ganz beſonders für einen Fürſten, und ein Biſchof gar ſoll ihnen von Jugend 
auf Tag und Nacht obliegen. Dazu muß die Kenntnniß der Geſchichte kommen, welche 
uns an dem Beiſpiele ausgezeichneter Männer zeigt, was ſich geziemt; ſodann die 
Erforſchung der Natur und der überirdiſchen Dinge. Auch iſt es Aufgabe der Klugheit, 
abergläubiſche Künſte von wahren und erlaubten zu unterſcheiden, damit nicht ſo viele 
mit Thorheiten ihre Zeit verbringen. 

Die genannten Tugenden, gewirkt durch die natürlichen ſittlichen Vermögen, 
führen uns zu einer gewiſſen, wenn auch unvollkommenen Seligkeit; zu jener höchſten 
Glückſeligkeit aber, welche ganz und gar das Verlangen unſerer Seele ausfüllt, gelangen 
wir nur mit Hilfe der göttlichen Gnade und einiger aus dieſer entſpringenden Tugenden, 
durch welche wir zu einer gewiſſen Theilnahme an der göttlichen Natur erhoben und 
ſomit zu der höchſten Seligkeit befähigt werden: durch die drei göttlichen Tugenden des 
Glaubens, der Hoffnung und der Liebe. Den Anfang macht der Glaube, die 
vollendetſte Tugend aber iſt die Liebe, ohne welche alle andern Tugenden nichts ſind. 
Der Glaube vermittelt uns die Erkenntniß gewiſſer göttlicher Dinge, welche der Ver— 
ſtand durch ſich ſelbſt nicht erfaſſen kann; es ſind die in der hl. Schrift enthaltenen 
Wahrheiten, an denen ſich der menſchliche Verſtand erſt üben ſollte, um überhaupt das Gött— 
liche ergreifen zu lernen. Das muß man wiſſen, daß man gerade dann Gott am wenigſten 
kennt, wenn man etwas von ſeinem Weſen begriffen zu haben glaubt, weshalb auch der 
Areopagite die höchſte Gotteserkenntniß eine ,,scientia divinae ignorationis“ nennt. 
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Dem Glauben folgt die Hoffnung, die Vorausſetzung alles Strebens nach dem 
höchſten Gute; denn was man nicht erlangen zu können hoffen darf, danach verlangt 
und ſtrebt man auch nicht. Sie entſpricht in gewiſſem Sinne der Tapferkeit, indem ſie 
unſern Muth belebt, vor Schwierigkeiten nicht zurückzuſchrecken und nicht zu verzweifeln. 

Die Vollendung aller Tugenden, der moraliſchen wie der göttlichen, iſt die Liebe. 
Durch ſie erhalten die moraliſchen Tugenden ein höheres und erhabeneres Ziel (das 
bonum divinum) ſo zu ſagen erſt das eigentliche Leben. Ohne die theologiſche Liebe 
ſind ſie gleichſam todt, gleichwie eine Statue des Praxiteles, obwohl im Einzelnen 
wunderbar und harmoniſch durchgebildet und inſofern ſchön, doch kalt und todt erſcheint, 
weil ſie der Seele und des Lebens entbehrt. 

Dieſe theologiſhen Tugenden muß ein Biſchof in jo ausgezeichnetem Grade be— 
ſitzen, daß ſie von ihm, wie aus einer unverſiegbaren Quelle, über die ganze Stadt 
ausſtrömen. Für ihn genügt nicht eine mittelmäßige Bildung in der Religion, wie 
ſie jeder Chriſt beſitzen ſoll; er muß die Theologie und das canoniſche Recht gründlich 
verſtehen, um andere ſelbſt über die ſchwierigſten Dinge belehren, den Gegner aber 
widerlegen zu können. Hauptſächlich aber muß er mit der hl. Schrift beider Teſta— 
mente wohl vertraut ſein und mit ſolcher Lectüre ſich unausgeſetzt beſchäſtigen, ja alle 
andern Studien dieſem unterordnen und dienſtbar machen. Dieſes, ſagt Contarini, ſei für 
jene Zeit mehr als je nothwendig. Es ſei nicht ſchimpflich für einen Prieſter, ein Ge— 
dicht Virgils oder Aehnliches nicht zu kennen, wohl aber, das Evangelium nicht einmal 
ganz durchgeleſen und den Geiſt der hl. Schrift nicht erfaßt zu haben, oder ſich nicht 
darum zu kümmern, was über die Trinität, die hl. Euchariſtie und die übrigen Saera— 
mente und Geheimniſſe der chriſtlichen Religion zu glauben und zu lehren ſei. Wenn 
ſchon für jeden Chriſten ein Studium und eine gewiſſe Kenntniß der chriſtlichen Wahr— 
heiten nothwendig ſeien, um wie viel mehr für einen Prieſter und gar für einen Biſchof. 

Einem Biſchof iſt vor allem die Charitas unentbehrlich. Er muß auch in den 
Erweiſen ſeiner Liebe die rechte Ordnung einhalten, darum beſonders Gott lieben und 
deſſen Ehre wahren und fördern; nächſt Gott ſodann ſich ſelbſt, ſein eigenes Wohl und 
ſeine Seligkeit ſuchen, indem er ſchuldlos lebt nnd ſeine Seele ſtets von jeder Makel 
reinigt. Ferner ſoll er auch das Glück anderer fördern, namentlich, was man von 
einem Hirten ganz mit Recht vorzugsweiſe verlangen darf, ſich der Armen an— 
nehmen. Um dies zu vermögen, muß er ſtets inmitten ſeiner Heerde weilen. Conta— 
rini bedauert es ſehr, daß zu ſeiner Zeit nur wenige Biſchöfe Reſidenz hielten und ſchon 
genug gethan zu haben glaubten, wenn ſie die Verwaltung ihrer Diöceſen einem Stell— 
vertreteter überließen, während ſie ſelbſt nur die Einkünfte bezogen und im Gefolge 
irgend eines Prälaten an der Curie lebten, um den Glanz ſeines Hofſtaates zu erhöhen, 
oder aber politiſche und kriegeriſche Geſchäfte beſorgten, ohne ſich danach zu erkundigen, 
ob das Volk ihrer Dioceſe in der Religion Fortſchritte oder Rückſchritte machte, ob 
die Armen Noth litten oder nicht. Das heißt doch nicht das Amt eines Biſchofs führen, 
das heißt nicht die Jünger des Herrn nachahmen und die Gebote des Evangeliums 
erfüllen. Ein braver Biſchof wird daher die Leitung ſeiner Diöceſe nicht einem andern 
überlaſſen, er werde denn vom Papſte zur Uebernahme einer für die ganze Chriſtenheit 
heilſamen Miſſion berufen. Er ſoll ſich auch um ſolche Aemter nicht bemühen, ſie nur 
ungern und nothgedrungen übernehmen, nach Abwickelung der Geſchäfte aber ſofort zu 
ſeiner Heerde zurückkehren. 

Bei der Leitung des Volkes wird der Biſchof neben der Liebe auch die Gerechtig— 
keit walten laſſen. Seine erſte Sorge wird er den Prieſtern zuwenden, da er ihrer zur 
Abhaltung des Gottesdienſtes und Ausübung der Seelſorge bedarf; er wird nur die 
Beſten und Unterrichtetſten, die auch fähig ſind, das Volk zu unterweiſen und ſittlich 
zu heben, für dieſes hl. Amt auswählen. 
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Brave Leute wird er lieben und fördern, größere Sorge aber auf die Heilung der 
Böſen verwenden, da nicht die Geſunden des Arztes bedürfen, wohl aber die Kranken. 
Gottgeweihte Jungfrauen ſoll er hüten, daß ſte nicht der Unſittlichkeit und Lascivität 
verfallen, Arme, beſonders Kranke, auch Adlige, denen ihre Armuth zur Schande ange— 
rechnet wird, mit ſeinen Einkünften unterſtützen, dabei aber unter ſonſt gleichen Verhält— 
niſſen dem braven Manne vor dem ſchlechten den Vorzug geben. So übt er die Pflicht 
der werkthätigen Charitas. Wie Moſes zum Heile ſeines Volkes aus dem Buche der 
Lebendigen geſtrichen, Paulus aber für ſeine Väter Anathema zu ſein wünſchte, und wie 
es überhaupt der Liebe eigen iſt, in Ekſtaſe aus ſich ſelbſt herauszutreten und mehr in 
andern und für andere als in und für ſich ſelbſt zu leben: ſo muß auch der wahre 
Biſchof ganz für andere ſein und arbeiten. Neid und Schadenfreude, die nur ſich ſelbſt 
ſuchen, ſich betrüben über das Glück, ſich freuen über das Unglück des Nächſten, werden 
ihm fern ſein. Die Liebe kann ſich freilich auch zum Haſſe geſtalten, nämlich zum Haſſe 
des Böſen oder der Böſen, inſofern ſie eben böſe ſind, und zur Betrübniß über deren 
Erfolge. Ein ſolcher Haß aber ſchließt ſtets den Wunſch ein, daß der Böſe wieder gut 
werden möge. 

Das ſind die Eigenſchaften, die ein Biſchof einmal als Menſch und Chriſt, dann 
als Biſchof beſitzen muß: die moraliſchen oder menſchlichen und die göttlichen Tugenden. 

Das zweite Buch handelt vou den ſpeciellen Tugenden bezw. Standespflichten eines 
Biſchofs: Sorge für die Würde des Gottesdienſtes, Verwaltung der Diöceſe, Auswahl, 
Prüfung, Erziehung und Bildung der Ordinanden, Predigtamt, Seelſorge, Jugender— 
ziehung, Sorge für das weibliche Geſchlecht, für die Nonnen wie für die weltlichen 
Frauen, Wohlthätigkeit, Erwerb und Verwaltung des eigenen und des Kirchen vermögens, 
Erholungen. 

Die Religion und Gottesverehrung iſt nicht eine Erfindung der Geſetzgeber, um 
die Menſchen durch die Furcht und Ehrfurcht vor Gott im Zaume zu halten, ſondern 
einem angebornen Drange und Bedürfniß der Menſchennatur eutſprungen, ähnlich wie 
die Sprache, daher auch allen Völkern gemein, wenn auch die Anſchauungen über das 
Göttliche und die Art der Gottesverehrung ſehr verſchieden waren. Eine Vervollkomme— 
nung der Religion war auf natürlichem Wege und ohne göttliche Dazwiſchenkunft nicht 
möglich, noch viel weniger, als eine Vervollkommenung der ſtaatlichen Einrichtungen und 
der Sprache. Von den Religionen der Vergangenheit iſt daher keine im Stande gewe— 
ſen, eine vollkommene Herrſchaft über die Menſchen zu gewinnen, ſie zu erheben und zu 
veredeln und vor dem Verſinken in thieriſche Roheit zu bewahren. Nur das von Gott 
geoffenbarte Chriſtenthum hat dies vermocht; ja es hat ſie mit einem neuen Leben, das an 
dem göttlichen Leben Theil hat, erfüllt — hauptſächlich mittels der hl. Saeramente. Denn in 
der Taufe zieht das Kind den alten Menſchen aus, wird von dem Schmutze der Sünde ge— 
reinigt und zu einem neuen, himmliſchen Leben wiedergeboren. In der Firmung empfängt es 
Stärkung und Kräftigung des jungen Lebens der Seele für den Widerſtand gegen die Ver— 
ſuchungen ſeitens der Menſchen und Dämonen. Und wie der Leib durch Speiſe und Trank 
erhalten und vor Corruption bewahrt wird, ſo die Seele durch das Sacrament der hl. 
Euchariſtie, welche die Tugenden nährt und durch das belebende Fleiſch und Blut 
Chriſti den Menſchen immer höher hebt. Die Krankheiten der Seele, die Sünden, heilt 
das Sacrament der Buße; die Ueberreſte derſelben tilgt die hl. Oelung. Die Ehe er— 
ſetzt den durch den Tod hervorgerufenen Abgang ſo vieler Gläubigen und führt ſo den 
myſtiſchen Leib Chriſti fort, während die Prieſterweihe durch eine Art geiſtiger Zeugung 
der Kirche immer neue Organe für die Verwaltung und Spendung der genannten Heil— 
mittel ſchafft. Der höchſte Ordo iſt das Prieſterthum mit der Gewalt, die hl. Eucha— 
riſtie zu conficiren, Sünden nachzulaſſen bezw. vorzubehalten. Zwar nicht dem Ordo, 
wohl aber der Jurisdietion nach höher ſtehen die Biſchöfe, haben alſo wie über den 
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wirklichen, ſo über den myſtiſchen Leib, d. i. die Kirche, Gewalt, über ihnen die Erz— 
biſchöfe und Patriarchen und zuletzt als Stellvertreter Chriſti auf Erden der Papſt, vor— 
zugsweiſe alſo gerannt, weil er der Vater der Viſchöfe, die einſt alle Väter genannt 
wurden, iſt. 

Der Dienſt Gottes verlangt von dem Biſchof, wie von jedem Prieſter, zunächſt 
die tägliche Perſolvirung des Officiums mit der rechten Intention und Attention, 
wobem er ſich Mühe geben wird, jenen geiſtigen Genuß zu empfinden, welchen fromme 
Männer auf Grund ihrer Erfahrungen als ganz wunderbar ſchildern. Zu dieſem 
Behufe wird er das Officium auf die einzelnen Tagesſtunden paſſend vertheilen, damit 
nicht das zu lange anhaltende Gebet in ihm Ekel erzeuge und ihn ſo mehr herabdrücke als 
erhebe. Auch der Pſalmiſt hat ſieben Mal am Tage Gott Lob geſungen. Vor Tages— 
aubruch erhebt ſich der Biſchof von ſeinem Lager und betet das Matutinum, weil ja 
die betreffenden Hymnen und Gebete für dieſe Tageszeit berechnet ſind, und überhaupt 
die ruhige Morgenſtunde für die Betrachtung am geeignetſten iſt. Während der Däm— 
merung recitirt er die Laudes und liegt dann einige Zeit dem Gebet und tiller Be— 
trachtung ob. Es giebt kein beſſeres Mittel, den Geiſt zu erleuchten, als dieſe Erhebung 
zu Gott in der Contemplation. Heilige Männer erzählen, daß dabei dem Geiſte eine 
wunderbar klare Einſicht in die göttlichen Dinge zu Theil werde, und daß ihm Gott 
nicht auf dem gewöhnlichen Wege der Exteuntniß, ſondern auf eine übermenſchliche 
Weiſe nahe trete und in der Seele eine ſolche Gluth himmliſcher Liebe entzünde, daß 
der Verſtand nichts ande es mehr als Gott denken könne, nicht einmal ſich ſelbſt, ge— 
ſchweige denn andere Dinge. Es läßt ſich mit Worten gar nicht ausdrücken, wie viel 
Kraft dem Geiſte aus dieſer Erleuchtung durch den göttlichen Geiſt zufließt. Das Ver— 
wickeltſte durchſchaut er, und die ſchwierigſte Aufgabe iſt ihm nicht zu ſchwer, wenn er 
von dieſem Lichte getroſſen wird. Jedoch ſoll man hiebei die Demuth nicht verlieren 
und glauben, nun auch ſofort die höchſten Geheimniſſe durchdringen zu können. „Qui 
perscrutator est maiestatis, opprimetur a gloria“, ſagt die hl. Schrift. Auch iſt es 
nicht räthlich, allzu lange in ſolcher Betrachtung zu verharren, weil dann zu leicht geiſtige 
Kälte entſtehen könnte. Wenn einmal der Geiſt für das betrachtende Gebet nicht dis— 
ponirt iſt, ſo ſoll man nicht trotzdem, „invita Minerva“, ſich damit abmühen, ſondern 
möge lieber zu dieſer Stunde etwas ſtudiren, etwa die hl. Schrift oder etwas anderes 
damit Verwandtes. Obſcöne Studien oder abergläubiſche Disciplinen, wie Magie, 
Aſtrologie und dgl., wird ein Biſchof nicht nur nicht treiben, ſondern auch nach Kräften 
aus ſeiner Diöceſe zu verbannen ſuchen. 

Nach Sonnenaufgang mag er die Prim und Terz beten und dann entweder ſelbſt 
das hl. Opfer darbringen, oder wenigſtens täglich der hl. Meſſe eines Prieſters bei— 
wohnen. Am beſten wird er häufig, wenn nicht täglich, die hl. Meſſe feiern, damit er 
nicht als Biſhof dem Herrn weniger wohlgefällig werde, als der gewöhnliche Prieſter, und 
die Lebenden wie die Abgeſtorbenen des Troſtes beraube, ſelbſt aber der aus dem Sa— 
crainent fließenden Erleuchtung und Stärkung verluſtig gehe. Von dieſem Geſichts— 
punkt aus tadelt Contarini die Gewohnheit mancher Biſchöfe ſeiner Zeit, nur ſelten 
zum Tiſche des Herrn hinzutreten, rühmt aber ebenſo ſehr auch den Biſchof Barroci von 
Padua, den er während ſeiner Studienjahre kennen lernte, weil dieſer täglich bei Tages— 
anbruch in ſeiner Privatkapelle mit großer Devotion das hl. Opfer darzubringen 
pflegte, wie es auch früher alle tüchtigen Biſchöfe gethan hätten, die gerade aus dem 
häufigen Empfang der hl. Euchariſtie die Fähigkeit zum Verſtändniß der ſchwierigſten 
Schriftſtellen und jene Lebendigkeit und Kraft der Rede ſchöpften, mit welchen ſie jeden 
für chriſtliches Leben und chriſtliche Sitte begeiſterten. 

Um die dritte Tagesſtunde wird der Biſchof diejenigen empfangen und anhören, 
die ihn als Richter oder Rathgeber oder Helfer anſprechen wollen, immer mit Freundlichkeit, 
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aber auch mit Ernſt und Würde. So weit möglich, wird er alle freudig, leinen betrübt 
entlaſſen, und wenn letzteres nicht geſchehen kann, wenigſtens mit freundlichen und ſanſten 
Worten die Traurigkeit zu mildern ſuchen. Freilich Böswilligen und Hartnäckigen gegen— 
über darf er es auch an ernſten und harten Worten nicht ſehleu laſſen. So thuen es 
ja auch Eltern mit ihren Kindern. Läßt ſich der Biſchof bet alle dem von der echten 
Liebe gegen ſeine Diöceſanen leiten, ſo wird er das Rechte kaum verfehlen. Freilich 
pflegen die meiſten Biſchofe aus Bequemlichkeit dieſe Geſchäſte einem Vicarius zu über— 
tragen. Das aber iſt zu tadeln, es ſet denn der Biſchof darch Krankheit oder ein 
anderes nicht auſſchiebbares Geſchäft gehindert. Außerdem iſt die Zuhilſenahme eines 
gelehrten und tüchtigen Stellvertreters nicht zu beanſtanden, wenn wegen Ueberfülle 
der Geſchäſte und wegen des großen Umfanges einer Diöceſe die Kräfte eines Einzelnen 
nicht ausreichen. 

Nach Abwiclelung der Geſchäfte ſoll der Biſchof wieder zum Gebete zurücktehren 
und die Sert und Non recitiren, worauf er ſich zum Mitttagsmahl begeben mag. Dieſes 
ſoll nicht gerade kärglich, aber auch nicht prächtig in Bezug auf Gefäße, Dienerſchaft 
und Speiſen ſein. Denn fürwahr, was iſt für einen Seelenhirten, dem das Leben 
Chriſti Beiſpiel und Vorbild ſein muß, weniger geziemend, als der Schmauſerei ergeben 
zu ſein, die er gerade an andern zu tadeln und zu corrigiren beruſen iſt? Was weniger 
ſchicklich, als die Einkünfte des Bisthums, welche brave Männer einſt zur Hebung des 
Cultus und zur Linderung der Noth der Armen verwendeten, in luxuriöſen Mahlzeiten 
und in Unmäßigleit zu vergenden? Alſo nicht kärglich, aber einfach jet das Mahl eines 
Biſchofs und mehr der Erhaltung des Lebens als der Gaumenluſt dienend. Damit 
aber während des Eſſens nicht die Luſt herrſchend werde, iſt es eine ſehr löbliche Ge— 
wohnheit, damit irgend eine fromme Leſung zu verbinden, wodurch zugleich poſſen— 
haften Scherzen, wie ſie bisweilen bei Mahlzeiten vorkommen, am beſten vorgebeugt 
wird. Nach Tiſch mag der Biſchof ein wenig ſcherzhafte Unterhaltung mit ſeinen 
Familiaren pflegen; nur muß der Scherz nicht in Schmähung anderer oder Obſcönität 
ausarten; ebenſo iſt alles Poſſenhafte ſowie unmäßiges Lachen zu vermeiden und auch in den 
launigen Geſprächen die Würde zu wahren. Auch ein wenig Muſik iſt nicht zu tadeln, 
da ſie viel zur geiſtigen Erholung beiträgt. Da ſie aber auch das Gemüth ſtark affi- 
cirt und wie zur Beruhigung, ſo auch zur Aufregung der Leidenſchaften viel beiträgt, 
ſo muß der Biſchof — wogegen leider, ſagt Contarini, ſo häufig gefehlt werde — 
eingedenk der Mahnungen ſelbſt eines Ariſtoteles und Plato ſich vor weichem Ge— 
ſang und eben ſolcher Muſik hüten, welche ſelbſt ſtarke Geiſter verweichlicht und die 
Sinnlichkeit aureizt, wie auch vor der phrygiſchen Weiſe, welche den Geiſt in raſende Auf- 
regung verſetzt. Den Zweck wahrer Erholung und Abſpannung nach angeſtreng er Arbeit 
erfüllt nur eine ſolide und einfache Muſik, vorausgeſetzt, daß man nicht den ganzen 
Tag damit zubringt. 

Nach ſolcher Erholung kehrt der Biſchof wieder zu ernſten Beſchäftigungen zurück; 
die ihm noch bleibende freie Zeit verwendet er auf Studien, Beſuche von Freunden, 
mit welchen er religiöſe, ernſte, wiſſenſchaftliche Geſpräche führt. Nicht ſelten lernt man 
in ſolchem Verkehr mit gelehrten Männern wie aus lebendigen Büchern. 

Dabei braucht die Lebensweiſe nicht gerade übermäßig ernſt oder gar grämlich 
zu ſein, ſondern immer verbunden mit freundlichem und heiterm Weſen. Neigt der 
Tag ſich zu Ende, ſo betet der Biſhof die Vesper und das Complet; die Zeit von 
da bis zur Abendmahlzeit gehört der Leſung und den Studien. Das Nachteſſen hält er 
in derſelben Weiſe wie das Mittagsmahl, übt dabei aber noch ſtrengere Enthaltſamkeit, 
um gut zu ſchlafen und am Morgen wieder erfriſcht zu erwachen. 

Die angegebene Tagesordnung hat natürlich nicht für alle und überall Geltung, 
varirt vielmehr nach den Perſonen, nach Zeit und Umſtänden, z. B. wenn ſich der 
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Biſchof zu frommen Uebungen oder zur Erholung auf dem Lande aufhält, bei Beſuch 
von Fremden und dgl. 

Soll ein Biſchof in allem ſeiner Stellung genügen, ſo muß er höchſt vorſichtig 
ſein bei der Wahl ſeiner Familiaren und nur brave und wohl unterrichtete in ſein 
Haus aufnehmen. Ein Hausgenoſſe mit ſchlechten Sitten ſtört die Ordnung und den 
Frieden im Innern des Hauſes und bringt es nach außen in übeln Ruf. Selbſt bloß 
verdächtige Perſönlichkeiten muß man fern halten; denn ein Hausgenoſſe eines Biſchofs, 
deſſen Leben ja Vorbild iſt für die Diöceſanen, muß, wie die Gattin Cäſars, nicht nur 
von Schuld, ſondern ſelbſt vom Verdacht einer ſolchen frei ſein. Die Lebensweiſe der 
Familiaren in Kleidung und Tiſch darf weder der Würde eines Biſchofs zuwider, 
noch andrerſeits zu luxuriös ſein; kranker Diener wird ſich der Biſchof in 
beſonderer Weiſe annehmen. Als leuchtendes Beiſpiel in dieſer Beziehung führt 
Contarini den ſchon erwähnten Biſchof von Padua an, welcher ſeine kranken 
Diener mit allem reichlich verſah und dieſelben, die niedrigſten nicht ausgeſchloſſen, ſtets 
in Begleitung des Arztes beſuchte. Im Umgang mit den Familiaren wird ein Biſchof 
in allweg Leutſeligkeit mit Ernſt ſo zu vereinigen wiſſen, daß er ihnen zugleich ehr— 
würdig und lieb werde. 

In der Leitung der Diöceſe wird die erſte und Hauptſorge des Biſchofs den 
Prieſtern als ſeinen Hilfsarbeitern in der Seelſorge gewidmet ſein. Da bedarf es vor 
allem großer Umſicht und genauer Prüfung bei der Auswahl der Ordinanden, worin 
Contarinis Zeitgenoſſen wie er bedauernd hervorhebt, ſich faſt alle ſchwer verfehlten, 
indem ſie unterſchiedslos nicht ſelten die ſchlechteſten und unwiſſendſten Subjecte zum 
Prieſteramt beförderten, die dann mit unreinen Händen und Herzen täglich das unaus— 
ſprechliche und verehrungswürdigſte Geheimniß des Leibes Chriſti behandelten und, oft 
bei ſchweren Vergehen betroffen, dem Volke das ſchlechteſte Beiſpiel gaben und die Sache 
des Chriſtenthums ſchädigten. Nicht ſolche Monſtra, ſondern Männer von guten Sitten 
und hervorragender Wiſſenſchaft ſoll der Biſchof auswählen, die ihm auch in der Unter— 
weiſung und ſittlichen Förderung des Volkes behilflich ſein können. Auch ſolche muß 
er von den hl. Weihen ausſchließen, welche, wie viele der Geburt nach Adlige, der Ge— 
ſinnung nach Sklaven, nur deshalb das Prieſterthum erſtreben, um unter dem Schutze 
der Privilegien des geiſtlichen Standes ſich ſtraflos allen Laſtern hingeben zu können, 
als wäre das Prieſterthum eine Burg für die Laſter. Sind ſie aber gleichwohl Prieſter 
geworden, dann muß der Biſchof ſie nicht wegen ihrer Würde der gerechten Strafe ent— 
ziehen, ſondern ſie dem weltlichen Richter ausliefern, oder wenigſtens ſelbſt ſtrengſtens 
beſtrafen. Beobachtet ein Biſchof bei der Auswahl der Kleriker die gehörige Vorſicht, 
dann hat er mit der Leitung derſelben ſpäter wenig zu thun. Die Jüngern läßt er 
wie in guten Sitten, ſo in Wiſſenſchaften unterweiſen, weniger in den humaniſtiſchen, 
als in der Theologie, aber nicht in jener ſtreitſüchtigen und rechthaberiſchen, welche den 
Geiſt aufbläht und mehr ſchadet als nützt, ſondern in der wahren Theologie und in 
einem ebenſo beſchaffenen canoniſchen Rechte. Deun jenes Recht, welches nur mit den 
Rechten und Streitſachen des Klerus ſich befaßt und, von Schmeichlern erfunden, den 
Klerikern alles geſtattet, iſt, um nicht mehr zu ſagen, nicht hoch zu ſchätzen und wenigſtens 
in den Punkten, in denen die neuern Juriſten von den alten abweichen, zu verwerfen. 
Alle dem iſt das Studium der hl. Schrift vorzuziehen, das überhaupt den Abſchluß 
aller Studien der Kleriker bilden muß. Was Horaz bezüglich der griechiſchen Schrift— 
Itelier ſagt: , Nocturna versate manu, versate diurna“, das ſoll der Kleriker in Bezug 
auf die bibliſchen Bücher beobachten, ſchlüpfrige Dichter aber ſowie Schriften abergläu— 
biſchen Inhalts nicht zur Hand nehmen. Der Biſchof wird zu dieſem Zwecke die Kle— 
riker bei ihren Studien überwachen, ſie öfter zu ſich beſcheiden und über ihre Fortſchritte 
prüfen. Aeltere Prieſter wird er ebenſo beobachten, ob ſie ihrer Pflicht genügen, und 
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die Säumigen ſtrafen, die Tüchtigen aber loben und belohnen, auch ſie in ihren Rechten 
ſchützen, damit die Diener des Heiligthums nicht zum Geſpötte werden und die Ehre 
und Erhabenheit ihres Amtes zu wahren vermögen. Beſondere Fürſorge aber erhei— 
ſchen die Curatprieſter, welche die Seelſorge ausüben und das Sacrament der Buße 
verwalten, ſo zu ſagen die Unterbiſchöfe, und zwar ebenſo ſehr die Land- wie die Stadt— 
geiſtlichen. Verlangt man auch von jenen nicht dieſelbe wiſſenſchaftliche Bildung wie 
von dieſen, ſo dürfen ſte doch auch nicht ungebildet ſein und müſſen jedeufalls ſo viel 
wiſſen, um die gewöhnlichen Chriſten in den nothwendigſten Heilswahrheiten unterrichten 
zu können, mindeſtens aber durch gute Sitten und tadelloſen Wandel ein gutes Beiſpiel 
geben. Die Ordensprieſter unterſtehen zwar kraft päpſtlicher Privilegien ihren eigenen 
Obern; aber trotzdem iſt der Biſhof der Pflicht nicht tiberhoben, die Vorſteher der 
Klöſter zu mahnen, daß ſie die Mönche in Zucht halten und ſolche, die etwa eines Ver— 
gehens ſich ſchuldig gemacht haben, das auch nach außen nachtheilig wirkt, wenn andere 
Mittel nicht mehr helfen, aus der Divceſe entfernen. 

An Feſttagen ſoll der Biſchof vor dem verſammelten Volle ſelbſt die feierliche 
Meſſe halten, im Chor erſcheinen, ſeiner Zeit auch, angethan mit den hl. Gewändern, 
die hl. Oele weihen und die andern Ceremonien lieber ſelbſt vollziehen, als durch andere 
vollziehen laſſen. Den Biſchöfen ſeiner Zeit erachtete Contarint für nothwendig einzu— 
ſchärfen, daß ſte die alte Sitte, von der die noch vorhandenen Reden von Biſchofen, ja 
von Päpſteu, Zeugniß ablegen, doch nicht ganz außer Acht laſſen möchten, nämlich an 
Feiertagen vor dem Volke zu predigen. Das Amt oder vielmehr die Ehre des Predi— 
gens liegt vor allem den Biſchöfen ob, nicht aber, wie jetzt allgemein üblich, den Mön— 
chen. Will ein Biſchof, wenigſtens an den hohen Feſttagen, nicht vor dem geſammten 
Volke predigen, ſo möge er es vor dem Klerus thun, der dann ſeine Worte weiter ver— 
breiten werde. Nur gänzliche Inhabilität kann ihn von dieſer wichtigen Aufgabe entbinden. 

Hiemit hängt eine andere Pflicht eng zuſammen, die nämlich, nicht nur durch 
Mahnungen, ſondern auch durch Deerete und Geſetze das Volk in der wahren Religion 
zu erhalten In dieſer Beziehung hat ein Biſchof hanptſächlich gegen zwei Fehler an— 
zukämpfen: gegen Irreligioſität und gegen Abe glauben. Die erſtere hat ihre Quelle 
in gewiſſen religionswidrigen Wiſſenſchaften und Künſten, die unter dem Namen von 
Weisheit ſich breit machen, wahrend ſie doch mit der wahren Weisheit nichts gemein haben. 
Dahin rechnet Contarini die Magie und Aſtrologie, eine Art Idololatrie, weil ſie den 
Geſtirnen und böſen Geiſtern diejenigen Kräfte zuſchreiben, die nur Gott zukommen, 
außerdem jene religionsfeindliche Philoſophie, welche zu ſeiner Zeit in den Schulen viel— 
ſach herrſchend war und den Jünglingen, jo unwiſſend ſie auch waren, durch allerlei 
Vorſpiegelungen eine hohe Einbildung von vermeintlicher Wiſſenſchaft einflößte, ſo daß 
ſie alle audern außer ſich als unwiſſendes und dummes Volk verachteten. Solche ge— 
fährliche Wiſſenſchaft wird der Biſchof durch Warnungen und Ediete als verwerflich 
brandmarken und, ſo viel an ihm liegt, aus dem Bereiche ſeiner Diöceſe verbannen, 
ebenſo aber auch Sorge tragen, daß nicht häretiſche Schriften importirt werden, und 
ſo die Häreſie ſich einſchleiche. Denn es giebt keine ſchlimmere Peſt als dieſe, da ſie 
dem Atheismus Thür und Thor öffnet und, indem ſie die Fundamente des Glaubens 
untergräbt, auch zugleich auf Zerſtörung des Staates ausgeht. Wie gegen den Mangel, 
jo hat der Biſchof auch gegen das Uebermaß von Religioſitat einzuſchreiten, d. 1. gegen 
den Aberglauben, z. B. bei Anrufung der Heiligen, Verehrung ihrer Reliquien und 
Bilder, zumal ſolcher der hl. Jungfrau; er hat Acht zu haben, daß hiebei alles in rechter 
Ordnung geſchehe, und das Volk dadurch wie durch Zwiſchenſtuſen doch nur zur Ver— 
ehrung des einen Gottes geführt werde. Die Gemeinde iſt zu belehren, daß man vor 
allem Gott lieben und ehren müſſe, daß alles nur um ſeinetwillen geſchaſſen und auch 
die Heiligen ohne ihn nichts ſeien; daß alles Denken und Handeln mit ihm beginnen 
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und auf ihn, wie auf das Alpha und Omega, wieder zurückbezogen werden müſſe. 
Wo aber gar aus Habſucht mit Reliquien oder hl. Bildern Mißbrauch getrieben wird, 
da muß der Biſchof mit ſtreugen Strafen vorgehen. Im Allgemeinen aber iſt es eine 
Forderung der Klugheit gegen derartige Mißbräuche nur allmählich, nicht unüberlegt 
und mit Ueberſtürzung einzuſchreiten, damit nicht, wie vielfach von den Häretikern ge— 
chieht, die Verehrung Gottes ſeibſt, der Glaube an die Sacramente und die kirchliche 
Ordnung vernichtet werde. 

Weiter hat der Biſchof dahin zu wirken, daß jeder wenigſtens in der vorgeſchrie— 
benen Zeit die Sacramente der Buße und Euchariſtie empfange; die Nachläſſigen, welche 
ihm von den Seelſorgern namhaft gemacht werden, zuerſt durch geeignete Vorſtellungen 
und ſanften Tadel auf den rechten Weg zu führen, Hartnuäckige aber mit kirchlichen Cen— 
ſuren zu belegen, damit ſie nicht noch andere verführen. 

Dann ſoll der Biſchof ſeine Fürſorge der Jugenderziehung zuwenden und nicht 
zugeben, daß die Herzen der Knaben ſchon mit den Lascivitäten der Dichter und ähn— 
licher Autoren vergiftet werden. Wer ſchon im zarten Alter dieſes Gift eingeſogen hat, 
wird ſpäter ſich kaum noch beſſern. Contarini beklagt wiederholt die Leichtfertigkeit 
ſeiner Zeit in dieſem Punkte und erinnert daran, wie Ariſtoteles die Wichtigkeit gerade 
des erſten Unterrichts und der früheſten Gewöhnung betont habe, und Plato die 
Dichter aus ſeiner Idealrepublik ausgeſchloſſen wiſſen wolle. Er verwahrt ſich dabei 
gegen die Verdächtigung, als ob er über alle Dichter unterſchiedslos gleich denke und 
den höhern Hauch der Idealität in ihren Werken verkenne, glaubt aber gleichwohl der 
Unſchuld und Keuſchheit der Seele vor dem Kitzel der Sinnenluſt, welchen die Lectüre 
ſolcher Dichter erzeugt, den Vorzug geben zu ſollen. Dagegen ſei nichts einzuwenden, 
ja es ſei lobenswerth, wenn die Jugend ſich mit ſolchen Dichtern, die wie Virgil die 
Verbeſſerung dec Sitten erſtreben, oder Kriege und Schlachten beſingen, beſchäftigten; 
immerhin müſſe ſich damit aber auch chriſtliche Lecture verbinden, da es doch ſchimpf— 
lich ſei, wenn Chriſten die Thaten der Römer, ihre gottesdienſtlichen Ceremonien, Au— 
gurien u. dgl. genau kenneten, aber von der chriſtlichen Religion nichts verſtünden. 
Möchte doch, ſo ſchließt er dieſe Erwägungen, ſein Idealbiſchof wieder die Gewohnheit 
herrſchend machen, daß die Knaben von Jugend auf an chriſtliche Lectüre gewöhnt 
werden! Es gebe ja auch chriſtliche Autoren genug, bei deren Lectüre man nicht zu 
fürchten brauche, die Schönheit des lateiniſchen Stiles ſich zu verderben. 

Eine beſondere Fürſorge erheiſchen die in Klöſtern lebenden Jungfrauen, damit 
dieſelben, was hier ſo gefährlich, auch nicht im Geringſten vom rechten Wege abweichen. 
Eutartete Frauenklöſter ſind eine wahre Schmach für die chriſtliche Religion und die 
betreſſende Stadt, ein Aergerniß für Juden, Muhamedaner und Häretiker. Leider war 
es, wie Contarini bemerkt, dahin gekommen, daß gerade in einigen der erſten und her— 
vorragendſten Städte die meiſten derſelben nahezu Häuſer der * geworden waren. 
Um ſolche Peſt nicht ausbrechen zu laſſen, muß der Biſchof den Verkehr der Nonnen 
ſtreng überwachen und etwa entdeckte Mißbräuche ſofort und in energiſchſter Weiſe aus— 
merzen, nöthigenfalls unter Aurufung der e, Behörde. In keinem Punkte iſt 
eine eifrigere Pflichterfüllung angezeigt, als in dieſem. Selbſtverſtändlich wird er ſelbſt, 
wie auch ſeine Familiaren, jeden häufigen ens mit den Nonnen vermeiden, wenn 
nicht wegen der Gefährlichkeit, ſo {on wegen des ſchlimmen Verdachtes, dem ſich ein 
Biſchof, der berufen iſt, allen ein gutes Beiſpiel zu geben, am allerwenigſten ausſetzen darf. 

Um die Frauen des Laienſtandes kann ſich naturgemäß der Biſchof, da dieſelben 
ihren Männern unterworfen ſind, im Allgemeinen weniger kümmern; er wird auf ſie 
mehr durch ihre Männer einzuwirken ſuchen. Auch für ſie gilt die Pflicht einer min— 

deſtens jährlichen Beichte und Communion. Sie ſollen in decenter und einfacher Klei— 
dung auftreten, eingedenk der Mahnung des hl. Paulus, im Intereſſe der eigenen wie 
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der öffentlichen Moralität. Die da ihre eigene Schönheit und ihren Schmuck bewundern 
und lieben, vergeſſen ſich ſelbſt und Gott, erheben ſich hochmüthig über andere Frauen 
und verfallen leicht der Unkeuſchheit, junge Männer aber reizen ſie durch Zurſchauſtellung 
maßloſen und unkeuſchen Shmuckes zur Luſt, ſo daß oft ſelbſt die Kirchen durch Wechſeln 
unreiner Blicke und Winke und Geſpräche entweiht werden. Derartiges muß ein Biſchof 
durch Vorſtellungen, Tadel und Geſetze ſtreugſtens inhibiren, und überhaupt darauf ſehen, 
daß die Leute in den Kirchen nicht wie auf öffentlichen Plätzen umherſpazieren, Unterhal— 
tungen über kaufmänniſche Geſchäfte, über Krieg oder, was das Häuſigſte, über Liebes— 
händel führen, ſondern ſich ehrerbietig betragen. Selbſt das offentliche materielle Wohl 
wird durch übertriebenen Luxus der Frauen geſchädigt. Indem nämlich eine die andere 
zu überbieten ſucht, müſſen die Männer übermäßige Geldmittel aufwenden, wodurch das 
Familienvermögen der Bürger und weiter dann des ganzen Staates Eintrag erleidet. 
Frauen ſollen ebenſowenig wie Kinder obſcönen Schauſpielen, die jo ſehr die Unſchuld der 
Seele und die guten Sitten bedrohen, beiwohnen. Mit Recht haben ſchon die alten 
Satyriker die zu ihrer Zeit ſo häufigen frivolen Schauſtellungen gegeißelt, die Chriſten 
aber ſte nach und nach abgeſchafft, während dieſes Uebel ſich zu Contarinis Zeit wieder 
in den meiſten Städte Italiens eingeſchlichen hatte. Vermag ein Biſchof ſie auch nicht 
ganz zu beſeitigen, ſo kann er doch ihre ſchlimmen Wirkungen, wenigſtens durch Verbot der 
Theilnahme von Kindern und Frauen, einzuſchränken ſuchen. In beſonderer Weiſe muß 
ein Biſchof die Waiſen und Wittwen, welche der Leitung durch Eltern bezw. Ehemänner 
entbehren, in Schutz nehmen; denn er iſt der allgemeine Vater der Stadt und hat als 
ſolcher gerade diejenigen zu unterſtützen, die am meiſten der Hilfe bedürfen. 

Bei Verwendung ſeiner Einkünfte muß ein Biſchof um ſo gewiſſenhafter verfahren, 
als er dieſelben nicht, wie die Laien, durch eigene Arbeit, ſondern durch Schenkungen für 
den ſpeciellen Zweck der Unterhaltung des Gottesdienſtes und der Unterſtützung der 
Armen erworben hat. Eigentlich ſind die Biſchöfe nur Verwalter von Gütern, welche 
den Armen geſchenkt worden. Nun ſind freilich in den Schriften der Theologen und 
in den hl. Canones die Grundſätze feſtgeſtellt, nach welchen die lirchlichen Einkünfte 
verwaltet und verwendet werden ſollen. Allein ein wahrer Biſchof darf ſich nicht ledig— 
lich auf den Standpunkt des Rechtes ſtellen; wer nur ſo viel thäte, als er nach den 
Buchſtaben des Geſetzes zu leiſten verpflichtet iſt, um von Vergehen frei zu bleiben, 
würde nicht aus Liebe handeln, ſondern nur aus Furcht vor Strafen. Die Liebe aber 
kennt keine Grenzen und wird durch keine Schranken eingeengt. Da nun ein Biſchof 
vom Feuer der Liebe entzündet ſein und in allem nach dem Gebote der Liebe handeln 
ſoll, ſo wird er ſich durch die Beſtimmungen des Geſetzes nicht einſchränken laſſen und 
demgemäß alles, was er von den Ausgaben für ſeinen einfachen Lebensunterhalt erübrigt, 
den gottesdienſtlichen Zwecken und den Armen zuweiſen. Schimpflich wäre es und 
gottlos, wollte jemand, was den Armen gebührt, zu ſeiner Bereicherung und zur Füh— 
rung eines luxuriöſen Haushalts verwenden. Da zur Zeit Contarinis zu viel Aufwand 
gemacht wurde, jo giebt er ſeinem Idealbiſchof den Rath, lieber unter das gebührende 
Maß hinabzuſteigen, als über daſſelbe hinauszugehen. Iſt einmal die Noth der Armen 
überaus groß, dann ſoll ein Biſchof auch nicht Bedenken tragen, um Abhilfe zu ſchaffen, 
von den für den Gottesdienſt beſtimmten Gegenſtänden zu veräußern. Wird dann auch 
Gott in den ſteinernen Tempeln weniger feierlich verehrt, ſo um ſo beſſer und freudiger 
in den lebendigen Tempeln dankbarer Armen. Bei geringerm Nothſtande mag es ge— 
nügen, das nach Beſtreitung der Cultuskoſten Erübrigte unter die Armen zu vertheilen; 
was aber dann noch übrig bleibt, mag zur Ausſchmückung der Kirche verwendet werden. 
Einheimiſche Arme erha'ten natürlich den Vorzug vor fremden, weshalb denn auch ſo 
viele Biſchöfe ihre Hinterlaſſenſchaft gerade ihrer Kirche zuzuwenden pflegen, wie z. B. 
der oft genannte Petrus Barocct über ſeine Güter, Aecker und Landhäuſer, wie ſie ihm 
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ja auch von Paduanern teſtamentariſh geſchenkt waren, nicht zu Gunſten ſeiner vene— 
tianiſchen Verwandten, ſondern ſeiner Dioceſanen, der Armen von Padua, verfügen zu 
müſſen glaubte. Brave Armen, Männer wie Frauen, gehen wieder den weniger braven 
vor, da jene Chriſto und ſomit auch uns näher ſtehen, als dieſe. Im Falle der äußer— 
ſteu Noth dürſeu aber auch Verbrecher, wenn ſie arm ſind, nicht vernachläſſigt werden. 
Allen aber vorzuziehen ſind die armen Adligen, deren Dürftigkeit als Schimpf gilt und 
die ohne Schande Handelsgeſchäfte nicht ausüben dürfen. Dieſe ſoll der Biſchof reichlich 
unterſtützen und auch nicht abwarten, bis ſie ihn anſprechen, bisweilen auch wider ihr 
Wiſſen. Beim Almoſenſpenden iſt noch darauf zu achten, daß man nicht, wie ſo häufig 
geſchieht, durch Freigebigkeit der Trägheit und der daraus entſpringenden Unſittlichkeit 
Vorſchub leiſte. Endlich muß der Biſchof auch die Hoſpitäler, obſchon ſie ihre eigenen 
Vorſteher und Verwalter haben, bisweilen viſitiren. Fragt man dann, ob er die Wohl— 
thätigkeit gegen die Armen und andere Pflichten ſeines Amtes lieber gauz offen, oder 
aber im Stillen ausüben ſolle, ſo dürfte hier, meint Contarini, das Wort des hl. Au— 
guſtinus Anwendung finden: Die Jutention muß verborgen bleiben, die guten Werke 
aber nützen mehr, wenn ſie geſehen werden und wie ein Licht vor den Menſchen leuchten. 
Der Biſchof wird alſo zwar durch ſolche Pflichterfüllung nicht Lob und Ruhm vor 
Meuſchen ſuchen, aber die guten Werke doch öſſentlich ausüben, um ſo durch ſein Bei— 
ſpiel beſſer die Ehre Gottes zu fördern und zur Nachahmung anzuſpornen. Da der 
Herr geſagt hat: „Ihr ſeid das Licht der Welt“, ſo darf ein Biſchof es nicht ablehnen, 
wie ein Licht auch nach außen zu leuchten und zu glänzen. Um die Mittel zur Aus— 
übung einer ausgedehnten Wohlthätigkeit und zur Unterhaltung des Gottesdienſtes zu gewinnen, 
muß er natürlich da auf ſehen, daß die Einkünfte nicht durch Trägheit vermindert 
oder durch ſchlechte Verwalter verſchleudert werden. Letztere müſſen allerdings die dem 
biſchöflichen Stuhle zukommenden Leiſtungen einziehen, dabei aber auch jede Härte gegen- 
über den Armen vermeiden, damit nicht dieſe ſelbſt ſammt ihrer Familie in Noth ge— 
rathen. Ein ſolches Verfahren wäre bei dem Weltmenſchen hart und tadelnswerth, um 
wie viel mehr aber bei einem Biſhof? Was gäbe es wohl für einen größeren Wider— 
ſinn, als von Armen Geld einzutreiben, um Arme damit unterſtützen zu können? 

Hat nun der Hirt einer Divceſe in ſolcher Weiſe ſeine ernſten Berufsarbeiten ge— 
than, ſo mag er auch, da nun einmal der Geiſt der Ruhe und Freiheit von Sorgen 
bedarf, ſich ehrbarer Erholung hingeben und ſich an einen ſchönen und ſtillen Ort 
zurückziehen, um ſich dort durch Spaziergänge, Vogelſtellerei, Jagd und andere ländliche 
Freuden geiſtig und körperlich zu erfriſchen. Bei Scherz und Heiterkeit darf aber nie der 
Eruſt außer Acht gelaſſen, für Jagd und Vogelfang dürfen nicht viele Koſten aufge— 
wendet werden. Die Stadt ſoll ein Biſchof nur zu einer Zeit verlaſſen, da es ohne 
Vernachläſſigung der Pflichten angeht. 

Das iſt das Ideal eines Biſchofs, wie es ſich Contarini aus— 
gemalt hatte. Dabei geſteht er allerdings, wie öfter im Laufe der Er— 
örterung, ſo auch am Schluſſe wieder, daß es in ſeiner grundverdorbenen 
Zeit nur wenige derartige Biſchöfe gebe. Zum Schluſſe richtet er an 
ſeinen Freund Lippomani die Mahnung, daß er es darum nicht für 
ſchimpflich erachten ſolle, ohne Ruckſichtnahme auf das Leben und die 
Sitten der andern, eine ganz beſondere Lebensart für ſich zu führen, 
und ja nicht glauben möge, eine Pflichterfüllung und Lebensordnung, 
wie die beſchriebene, ſei ſo ſchwer oder gar unmöglich. Das eben ſei 
ja die Eigenthümlichkeit eines Chriſten, daß er unbekümmert um Men— 
ſchenlob und Menſchenurtheil die göttlichen Gebote beobachte und für 
den Namen Chriſti und ein chriſtliches Leben nach dem Beiſpiele der 
Apoſtel Schmach zu leiden für ehrenvoll erachte. Die Pflichterfüllung 
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ſei um ſo vorzüglicher, je ſchwieriger ſie ſei, und wer weniger auf 
ſich ſelbſt als auf die göttliche Hilfe baue, brauche die Schwierigkeiten 
nicht allzu ſehr zu fürchten. Denn wer auf Gott vertraut, wird ſelbſt 
bei den ſchwierigſten Aufgaben nicht zu Schanden werden. 

Contarini bemerkt, wie eben erwähnt, mehr als einmal, daß die 
Hirten ſeiner Zeit nicht alſo zu leben und zu handeln pflegten, wie er 
es von ſeinem Idealbiſchof verlangt. Hätte er, als er dieſes ſchrieb, 
ſchon die Amtsführung ſeines ſpätern Freundes Giberti, des Biſchofs 
von Verona ſeit 1524, vor Augen gehabt, ſo würde er wenigſtens ihn 
von der großen Zahl ſeiner Amtsgenoſſen ausgenommen haben; denn das 
Privatleben, ſowie das öffentliche Wirken Gibertis in ſeiner Diöceſe 
bis zu den letzten Tagen ſeines Lebens entſpricht ſo ſehr dem von Con 
tarini entworfenen Idealbilde, daß es geradezu wie eine Copie desſelben 
erſcheint, ſo daß wir wohl kaum irregehen mit der Behauptung, der 
Biſchof von Verona habe die Schrift ſeines Freundes gekannt und mit 
zur Richtſchnur ſeiner biſchöflichen Amtsverwaltung genommen. Oft ge— 
nug hat ſpäter Contarini ſeine ungetheilte Anerkennung der Gibertiſchen 
Wirkſamkeit kundgegeben. „Der Biſchof von Verona“ berichtete er im 
J. 1530 dem Senat, „ſteht dem Papſte näher als alle andern. Aber 
er hat mit feſtem Entſchluß den Hof verlaſſen und beſchäftigt ſich mit 
den Angelegenheiten ſeiner Diöceſe. Er hat immer auf franzöſiſcher Seite 
geſtanden und iſt der Republik geneigt. Vor allem ſcheint er mir ein 
vortrefflicher Prieſter und ein wahrer Biſchof zu ſein. Wie ich ſelbſt geſehen 
habe, hat weder das von mir veranlaßte Zureden der Cardinäle Eurer 
Serenität, noch der Papſt ſelbſt ihn am Hofe, fern von ſeinem Episcopat, 
zu halten vermocht.”!) 

Man mag aus der angeführten Aeußerung erſehen, wie Contarini 
als gereifter Mann (46 J. alt.) noch an dem Ideal eines Biſchofs 
feſthielt, das er als Jüngling einſt gezeichnet hatte. Wird er einſt auch 
ſelbſt als Biſchof und Cardinal dieſem Ideal entſprechen? 


In der fkizzirten Schrift hat Contarini zu der wichtigſten aller 
Fragen, an deren Löſung jene Zeit zu arbeiten hatte, ſehr entſchieden 
Stellung genommen. Er ſteht auf der Seite derjenigen, welche das 
Vorhandenſein von zahlreichen Mißſtänden in der Kirche und die Noth— 
wendigkeit einer Reform offen anerkannten Aber er begnügte ſich nicht 
mit bloßen Declamationen über das Verderben der Kirche und mit maß— 
loſen Anklagen wider Papſt und Biſchöfe; während die Biſchöfe in Rom 
über die anzuwendenden Heilmittel beriethen, ergriff der junge venetia— 


niſche Edelmann die Feder, um auch ſeinerſeits — aus Liebe zur Kirche 
und zu einem Freunde — die Wege zu zeigen, die man wandeln müſſe, 


wenn es in der Kirche und im Volksleben beſſer werden ſollte. Es 
war dieſes, ſo weit bekannt, ſeine erſte reformatoriſche That. Die 
Wege, die er angab, waren nicht diejenigen vieler ſeiner Zeitgenoſſen, vor 
allem nicht die Wege des deutſchen Keoſterbruders, der ein Jahr ſpäter 


) Alberi, ser. II. vol, III, 269. Vgl. oben S. 159 ff. 197, 
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als Reformator auftreten ſollte. Contarini ſtellte ſich von Anfang an 
ganz und entſchloſſen auf den Boden der alten Kirche; er wünſchte und 
befürwortete eine Reform der Kirche durch Neubelebung ihrer Lehren und 
Inſtitutionen, durch ſtrenge Beobachtung längſt vorhandener Geſetze, 
ag aber eine Zerſtörung der kirchlichen Verfaſſung, namentlich nicht 
des Primats, nicht eine Aenderung der überlieferten Lehre. Und als der— 
artige Tendenzen immer mehr hervortraten, als in Deutſchland und ſelbſt 
in Italien ſolche Stimmen immer lauter wurden, da trat er, der Laie, 
ein für das göttliche Recht des Papſtthums und die Wahrheit des 
katholiſchen Glaubens in ſeinen Schriften: „De potestate Ponti- 
ſicis, quod divinitus sit instituta, ad Nicolaum Teupulum“ und, Con- 
ſlutatio articulorum seu questionum Lutheri.“ 


b. De potestate Pontifieis, quod divinitus sit instituta. 


Durch die Kämpfe zwiſchen den Päpſten und den Hohenſtaufen, 
welche beſonders auf italiſchem Boden ausgekämpft wurden, bei welchen 
auch der größte Dichter Italiens, Dante, ſich zu Gunſten der Unabhän— 
gigkeit des Kaiſerthums vom Papſtthume vernehmen ließ; durch die Oppo— 
ſition der wegen ihrer ascetiſchen Strenge und Weltverachtung bei dem 
Volke hoch angeſehenen Franciscaner-Spiritualen gegen Bonifaz VIII. 
und ſeine Nachfolger, eine Oppoſition, welche das Volk in allen Schich— 
ten tief aufregte; durch die Knechtſchaft des Papſtthums in der ſog. ba— 
byloniſchen Gefangenſchaft und was damit zuſammenhing: die maßloſe 
Beſteuerung der Chriſtenheit, das a ee die Concilien von Conſtanz 
und Baſel — durch alles dieſes war das päpſtliche Anſehen tief erſchüttert 
und Argen worden. Inmitten aller dieſer Wirren und Calamitäten 
war auch der Primat des päpſtlichen Stuhles nach Umfang und Urſprung, 
die Gewalt des Papſtes den Fürſten, überhaupt dem Weltlichen gegen— 
über, die Frage des weltlichen Beſitzes oft und oft Gegenſtand ernſter 
Prüfung und Erörterung unter den Gelehrten geworden. Es ſei 
hier nur an die Parteigänger Ludwigs des Bayern, Marſilius von 
Padua, Occam, Giovanni Gianduno da Perugia erinnert, welche die 
göttliche Einſetzung des Primats leugneten und die ganze hierarchiſche 
Ordnung als das Ergebniß geſchichtlicher Entwickelung hinſtellten. Ihnen 
gegenüber übertrieben Auguſtinus Triumphus, Alvarus Pelagius, Ale— 
rander a St. Elpidio, Petrus de Palude u. a. die päpſtliche Gewalt 
geradezu ins Maßloſe. Dazu kam dann weiter die Controverſe über 
das Verhältniß des Papſtes zu den Biſchöfen und den Concilien, als 
man ſich bemühte, durch Aufſtellung wiſſenſchaftlicher Theorien und 
deren praktiſche Anwendung das unheilvolle Schisma aus der Welt 
zu ſchaffen. 

Durch die Decrete von Conſtanz und Baſel von der Superiorität 
eines allgemeinen Concils wurde zwiſchen Primat und Episcopat eine 
Kluft geſc affen, ein Gegenſatz, welcher zuletzt zur Sprengung und Auf— 
löſung des ganzen lirchl ichen Organismus führen mußte. Seitdem wurden 
die einmal aufgeworfenen Fragen immer von neuem geſtellt, discutirt 
und beantwortet. Die Chriſtenheit iſt getheilt in Episcopale und Papale, 
und beide Parteien gehen über das rechte Maß weit hinaus Ein 


Beweis hiefür iſt der im Vergleich zu einem Pelayo immerhin noch ſehr 
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maßvolle Johann von Torquemada!). Im Jahre 1469 wurde auch, 
was nicht ohne Bedeutung iſt, des Auguſtinus Triumphus Summa 
de ecclesinstica potestate“ zu Rom im Drucke herausgegeben. 

Das Concil von Conſtanz ſah ſich genöthigt, folgende Propoſitionen 
zu verurtheilen: Es iſt gegen die hl. Schrift, daß geiſtliche Perſonen 
Beſitz haben. Die weltlichen Herren dürfen der Kirche nach Belieben 
ihre zeitlichen Güter nehmen, wenn ihre Beſitzer habituell, nicht bloß 
actuell ſündigen. Es iſt gegen die Lehre Chriſti, den Klerus zu berei— 
chern. Papſt Silveſter und Kaiſer Conſtantin irrten darin, daß ſte die 
Kirche mit Beſitz ausſtatteten. Der Papſt und alle ſeine Kleriker ſind 
Häretiker, weil ſie Güter beſitzen, ebenſo alle, die zu ihnen halten. Der 
Kaiſer und die weltlichen Herren waren vom Teufel verführt, weil ſie 
die Kirche mit zeitlichem Gut ausgeſtattet haben. 

Man hatte ſich in gewiſſen Kreiſen ſchon längſt daran gewöhnt, in 
der weltlichen Machtſtellung des Papſtthums, in der Ausſtattung der 
Kirche mit zeitlichen Gütern, Grund und Quelle aller Uebelſtände unter 
dem Klerus und dem chriſtlichen Volke zu ſehen. Daher das Streben, 
die Kirche von dieſen vermeintlichen Feſſeln zu befreien und auf das rein 
geiſtliche Gebiet zurückzudrängen. Weil man, z. B. auch Dante*), der 
Meinung war, daß Conſtantin mit der Schenkung eines Territoriums 
dem Papſte auch zugleich die Kaiſerwürde überlaſſen habe, ſo glaubte man 
in der Zeit des Erwachens der Kritik und des hiſtoriſchen Sinnes das 
Uebel in der Wurzel anzugreifen, wenn man die Echtheit der conſtan— 
tiniſchen Schenkung einfach beſtritt. So that es im 15. Jahrhundert 
Laurentius Valla und mahnte am Eck ſeiner Schrift“) die Fürſten 
und Völker, die ungebührliche Herrſchaft der 1 00 zu zügeln und dieſen 
zu bedeuten, ſie möchten ſich freiwillig innerhalb der Grenzen ihres Ge— 
bietes halten und ſich damit begnügen, Stellvertreter Chriſti zu ſein. 
Nicolaus von Cuſa und Papſt Pius II. hatten dieſelbe Ueberzeugung 
von der Unechtheit jener Schenkung, ohne daraus dieſelben Conſequenzen 
zu ziehen So unpopulär dieſes Beſtreben bei vielen in jener Zeit ſein 
mochte, die Papſte ſeit Sixtus IV. bis auf Clemens VII., die jog. poli— 
tiſchen Päpſte, ſuchten gerade durch Erwerb und Befeſtigung eines welt— 
lichen Beſitzes, eines e. die frühere, aber in den letzten Zeiten 
ſo tief erſchütterte Machtſtellung des Papſtes in der Chriſtenheit wieder 
zu erobern und feſter zu begründen. Sie dachten, wie jener Redner auf 
dem Concil von Baſel, welcher die merkwürdigen Worte ſprach: „Es gab 
eine Zeit, da ich glaubte, daß es nützlich ſei, die geiſtliche Gewalt von 
der wellliczen zu trennen; jetzt bin ich überzeugt, daß die 0 0 ohne 
Macht eine Lächerlichkeit iſt, und daß ein römiſcher Papſt ohne das Pa— 
trimonium der Kirche nichts vorſtellt, als einen Sklaven der Könige 
und Fürſten.“ ) i 

Wie im fünfzehnten, ſo im ſechzehnten Jahrhundert: man ſtritt 
für und wider die Autorität des römiſchen Biſchofs, die Schenkung 


1) Vgl. Dr. Stephan Lederer, der ſpaniſche Cardinal Johann von Torquemada, 
ſein Leben und ſeine Schriften (Freiburg 1879). S. 190 ff. 

2) Vgl. De monarchia libr. III. c. 10. C. Canti, gli erctict d'Italia T, 145. 

3) De lalso eredita et ementita Constantini donatione declamatio. 

JD) Canti, gli eretiei d' Italia 1, 220. 
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Conſtantins, den Vorrang Petri vor den übrigen Apoſteln,”) und die 
lutheriſche Bewegung gegen das Papſtthum gab allen dieſen Fragen ein 
erhöhtes Intereſſe Es geſellte ſich zu den ſchon vorhandenen nun noch 
eine andere Controverſe, indem die Proteſtanten ſehr bald, um dem 
Papſtthum und ſeinen Anſprüchen den empfindlichſten Schlag zu verſetzen, 
unter Berufung auf das Schweigen der hl. Schrift und andere daraus 
entnommene Schwierigkeiten die Anweſenheit Petri in Rom einfach in Ab— 
ſtellten. So Ulrich Velenus.?) Ihm aber antwortete mit ebenſo 
viel Milde als ſcripturiſtiſcher und patriſtiſcher Gelehrſamleit der 
Benedictinerabt Gregorio Corteſe, ) während der Haupttheologe der 
römiſchen Curie, Thomas de Vio Cajetanus, den wiſſenſchaftlichen Kampf 
für die göttliche Einſetzung und die Rechte des Papſtthums führte.“) 
Auch zu dieſen Zeit- und Streitfragen mußte Contarini irgendwie 
Stellung nehmen, und wieder finden wir ihn auf der Seite derjenigen, welche 
ohne Preisgeben der dogmatiſchen Grundlagen eine Aenderung in den 
beſtehenden Verhältniſſen wünſchten und anſtrebten. Das Papſtthum 
hielt er als Mittelpunkt der chriſtlichen Kirche hoch, war aber, wenigſtens 
jo lange er noch S:aatsmann war, der Anſicht, daß es ſeine Aufgabe 
auf Erden beſſer ohne, als mit dem weltlichen Dominium würde erfüllen 
können, weil es durch den Beſitz des Kirchenſtaates zu ſehr in die poli— 
tiſchen Verwickelungen hineingezogen würde, um nicht, zu großem Nach— 
theil für die rein kirchliche Wirkſamkeit, dem Parteihaſſe zu verfallen. 
Nicht lange nach den Erörterungen, die er über dieſen Punkt mit 
Clemens WII. hatte,“) ſollte er auch in die Lage kommen, ſich darüber 
auszuſprechen, ob der Primat des Biſchofs von Rom jure divino oder 
nur jure humano zu Recht beſtehe. Wie überall in! Deutſchland und in 
Italien, wurde auch in Venedig mit Eifer über dieſe Frage geſtritten;“) 
ſelbſt im Senate der Republik kam es zu erregten Debatten. s 
ſcheuten ſich“, ſchreibt Contarini, „in allen Wiſſenſchaften berühmte und 
auch in der chriſtlichen Theologie ausgezeichnet bewanderte Männer in 
einer großen Verſammlung nicht zu behaupten, das Recht des Papſtes 
jet ein rein menſchliches.““) Sofort erhob er, der ebenfalls dem Senate 


1) So ſchreibt 1522 Gregorio Corteſe in ſeiner Schrift: De itinere Romano ]). 
Petri lib. | Opp. Cortesii I, 220: „At lectores admonitos velim, me nihil de 
Pontificis Romani anctoritate, nihil de donatione Constantini, nihil de Petri 
Inter caeteros apostolos loco disputaturum: non quin id copiosç facere qQueam, 
Pracsertim cum nihi! sit hoc tempore clarorum virorum ingenio tritum elabura- 
LUMQUe mn: is.“ 

2 Tractatus, quo XVIII argumentis adseritur, Petrum nunquam kuisse 
Romae, 1520. 

5) Ihm folgten in England Joh. Fiſher: Convulsio caluminarum Ulrichi Ve- 
leni, quibus cavillatur, Petrum nunquam Romae ſuisse. Parisiis 1525; in Dentſch— 
land Joh. Cochlaeus: Petrum Romac fuisse. Mogunt. 1525. 

) De potestate papae et concilii; de pontificatus institutivne divina. 

5) Vgl. oben S. 148 ff. 

6) „Qua de re nostris hisce temporibns maximos tumultus excitatos esse 
pel spieimus.“ De potestate Papae. Opp. 581. 

I.. c. Was damals alles im Senat über den Papſt geſagt werden durfte, be- 
wies Mocenigo in einer Sitzung am 9. November 1529: „Che del Pontefice non si 
doveva «VV ore alcuna Adana, Per essere PerSUNU Alnbiziosa e (11 DOC de, che 
[101 Uu rispetto ad altro che Tl proprio lene, 6 che CON maggior verita S1 potriu 
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angehörte, Widerſpruch gegen eine ſolche Behauptung und ſprach ſeine 
Ueberzeugung dahin aus, daß der Papſt jenes Recht und jene Gewalt, 
lraft deren er die Kirche regiert, von Gott empfangen habe. Nicht zu— 
frieden mit dieſer offenen Erklärung, verfaßte er noch an demſelben Abend 
ein ung notte) eine Abhandlung, um ſeine Anſicht näher zu erhärten.) 
Er widmete dieſelbe ſeinem Freunde Tiepoli, der mit ihm die gleiche Ueber— 
zeugung theilte und ihn ſchon öfter, zuletzt noch an demſelben Abend, 
um eine Zuſammenſtellung der Gründe für ihre beiderſeitigen Anſchauungen 
gebeten hatte. Er ſchrieb dieſe Abhandlung ,und 8piritu® und ohne 
irgend einen Autor zu Rathe zu ziehen, lediglich alſo aus dem Schatze 
des eigenen Wiſſens ſchöpfend. 

Die Beweiſe entnimmt Contarini der hl. Schrift, der Vernunft und der Geſchichte. 
Nach den hier in Betracht kommenden Schriftſtellen (Joh. 20, 22.23; Matth. 16, 18. 19; 
18, 18; Joh. 21. 15-17; Luc. 22, 32) hat Chriſtus den Jüngern eine vierfache 
Gewalt verliehen, eine voll und ganz allen, eine zweite nur in beſchränktem Maße, da— 
gegen Petrus gauz und voll, ebenſo die beiden andern. Alle haben nämlich durch die 
Miitheilung des hl. Geiſtes die Gewalt der Sündenvergebung empfangen. Dieſe 
üdt auch der einfache Prieſter im Bußſacrament gegenüber deu ſeiner Jurisdiction 
Unterworſenen aus; ſte iſt ein Ausfluß des Ordo und des prieſterlichen Charakters und 
durch den Empfang des hl. Geiſtes bedingt, wie auch die Gewalt der Spendung aller 
übrigen Sacramente, deren Miniſter der Prieſter iſt. Wie Chriſtus allein es iſt, welcher 
tauft, ſo läßt auch Chriſtus allein die Sünden nach und verleiht die heiligmachende 
Gnade. Und wenn auch der Ordo vom Papſt oder Biſchof verliehen wird, ſo geht 
doch die Gewalt nicht von dieſen aus, ſondern von dem empfangenen hl. Geiſte. Papſt 
und Biſchofe beſitzen in dieſer Beziehung durchaus keine höhere Vollmacht. 

Die Gewalt zu binden und zu löſen, welche mit der eben genannten nicht ver— 
wechſelt werden darf, d. i. die Befugniß, kirchliche Stiaſen zu verhängen und davon zu 
befreien,?) muß jeder Vorſteher nothwendig beſitzen, um Widerſpenſtige in Schranken zu 
halten, durch Furcht vor Strafen zu beſſern und dadurch zugleich den geſunden Theil der 


— — — — — 


chinmare ereslarca, che Pontefice e capo dei cristiani* (Albert, ser. II, vol. III. 
168; vgl. oben S. 190). Jedoch galten dieſe Angriffe nicht der Inſtitution, ſondern 
der Perſon des Papſtes; die päpſtliche Autorität erkannte er an. ,(Questo (Verweige— 
rung der Obedienz) si fece**, äußerte ein anderes Mal derſelbe Mocenigo, „non contro 
Ja somma antorita pontificale (la quale in ogni tempo si aveva avuto in osser— 
Vanza e riverenza). ma... per le private condizioni di questo principe, che e 
horentino . . . e della famiglia de' Medici, ereditaria nemica della libertaà.“ (J. c. 222). 

1) Bercadellt e. 22. Ad Panlum III Pont. Max. de potestate pontifieis in 
compositionibus epistola (Le Plat II, 608 sq.): „lam evim cum essem Jaicus 
ineidissemque in locum, ubi oportebat maicstatem et anctoritatem huius sane— 
tissimae sedis tueri, non tantum verbis et oratione id praestiti, verum etiam 
amico culdam meo, viro gravissimo, opusenlum quoddam sconseripsi, quo quantum 
pro temporis augustia et per negotia, quae mihi obeunda tune erant, satis perspicue, 
ni fallor, ostendi, summam hane pontificis auctoritutem nullo human jure con- 
stitutum kuisse, sed a Deo optimo unicoque eius filio collatam fulsse sauctissimo 
Petro eiusque sueccessoribus.“ 

2, P'otestas haèc est ligandi ac solveudi, quam reor non esse priorem illam, 
de qua fecimus mentionem, qua seilicét remittuntur peccata, sed esse potestatem 
infligend1 eccleslasticas muletas et ab eis absolvendi. Opp. 583. Weiter unten 
aber bemerkt er: , Potestas vero clavium, ut omnes theologi dicunt in quarto sen- 
tontiarnm. est potestas indicandi, et hace est una clavis, altera potestas ligand! 
et solvendi.“ Dieſe ,potestus indicandi*® tft aber die Gewalt der Sündenvergebung. 
Vgl. weiter unten. 
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Heerde vor Anſteckung zu bewahren. Sie iſt ein Ausfluß der Jurisdietionsgewalt, nicht des 
Ordo,!) weshalb der Heiland auch hier nicht, wie bei Verleihung der Gewalt der Sünden— 
vergebung, ſich der Worte bedient: „Empfanget den hl. Geiſt.“ Dieſe nun wurde zuerſt 
und in beſonderem Grade dem hl. Petrus allein verliehen (Matth. 16, 19), ſpäter 
(Matth. 18, 18) auch den übrigen Apoſteln, ſo zwar, daß ſie von jenem auf dieſe über— 
gehen ſollte.?) Hate der Heiland ihm nicht eine höhere Binde- und Löſegewalt über— 
tragen wollen, wie hätte dann er, der, weil der Sohn Gottes, nichts ohne Abſicht und 
Ueberlegung that, ſich eines ſolchen Aufwandes einleitender Worte bedient? Dieſe 
Schlüſſelgewalt hat alſo Petrus, da in Matth. 16, 19 von ihm allein und keinem 
andern die Rede iſt, ganz und voll erhalten, die andern nur theilweiſe.s) 

Dann giebt es noch zwei andere Gewalten, welche, ſo viel aus der hl. Schrift zu 
erſehen, außer Petrus keinem andern zu Theil wurden, nämlich die Hirten und die 
Lehrgewalt. Denn nur dem Petrus wurde, und nicht einmal nur, ſondern dreimal, 
geſagt: „Weide meine Lämmer, weide meine Schafe.“ Kein anderer als der Hirt hat 
die Beſugniß, die Schafe zu weiden. Das Verhältniß des hl. Petrus und ſeiner Nach— 
folger zu dem chriſtlichen Volke iſt alſo das eines Hirten zu ſeiner Heerde. Hieraus 
reſultirt nun ein Zweifaches: einmal daß Petrus der Stellvertreter Chriſti iſt — denn 
Joh. 10, 11 nennt ſich der Heiland ſelbſt den guten Hirten ſeiner Schafe und zu 
Petrus ſprach er: „Weide meine Schafe“, nicht deine — und dann, daß nur er be— 
rechtigt iſt, alles zu thun, was ſich auf die Leitung der Heerde bezieht, alſo auch die 
Beſtrafung, Ausſonderung, worin wieder eine Beſtätigung der oberſten (prus aliis) 
Binde- und Löſegewalt Petri ausgeſprochen iſt, weil letztere als Folge der Hirtengewalt 
erſcheint. !) 

Petrus hat auch nur allein die Lehrgewalt erhalten, d. h. die Gewalt, darüber, 
was zum chriſtlichen Dogma gehört, zu entſcheiden, und alle übrigen müſſen ſich ſeinem 
Spruch unterwerfen.) Das erhellt ſchon allein aus Luc. 22, 32. Der Herr betete für 
Petrus, daß ihm der Glaube nicht abhanden komme; es ſtützt ſich alſo der Glaube 
Petri auf das Gebet Chriſti, welches nimmermehr unwirkſam ſein kann. Chriſtus trägt 
ihm dann auf, ſeine Brüder, nicht die Schafe, nicht die Unmündigen, zu ſtärken. 

Aus alle dem iſt auch klar, daß die geiſtlichen Machtbefugniſſe des hl. Petrus und 
ſeiner Nachfolger auf eine Uebertragung durch Gott, und nicht durch die Menſchen zu— 
rückzuführen ſind. 

Alles dieſes iſt aber auch eine Forderung unſerer Vernunſt. Die Einheit unter 
einer Vielheit kann, wie die Natur ſelbſt und alle Philoſophen lehren, nicht Beſtand 
haben, wenn ſie nicht durch einen erhalten wird. Denn an ſich ſtrebt jede Vielheit 
danach, auseinander zu gehen, und kann nur durch eine von außen kommende Kraft 
zuſammengehalten werden, und dieſe muß nothwendig eine ſein, weil ſie ſouſt wieder, 
um einig zu bleiben, einer fremden Einwi kung bedürfte. Daher iſt jenes homeriſche 


a - 


Wort bei Ariſtoteles: ..0Uux cyu#or nokvzorwouyty” völlig zutreffend, weil eine Vielherrſchaft 


) Prior illa sequitur characterem ordinis, . . . ita hace posterior iurisdie— 
tionis cninsdam ext, non ordinis aut characteris. I. e. 

2) Luce clarius perspiciet, praecipue ac prae omnibus allis tributam fuisse 
Petro, per quem seilicet ad alios deventura esset. Opp. 584. 

3) In hae ligandi et solvendi potestate prineipem esse Petrum, cut plene 
et perfecte ext data, aliis vero per participationem quandam huinsce potestatis, 
quae tota est in Petro, ac ideo posterins datam. Opp. 584. 

1) Sexe etenim consequuutur regimen et potestas coercendi puniendive, qui 
contamaces fnerunt. Opp. 585. 

5) Declarand) discutiendique ea, quae pertinent ad fidei christianae dogmata, 
eiusque sententiae parere ceteri debent. Opp. 585. 
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302 Vernunft und Geſchichte über die Papſtgewalt. 


eben nicht geeignet iſt, die Einheit unter einer Vielheit von Untergebenen aufrecht zu 
erhalten. Da nun die chriſtliche Kirche eine iſt, wie eine Glaube, eine Taufe, eine 
Berufung, und wir alle nach dem Ausſpruche Pauli einen Leib bilden und unter 
einander Glieder ſind, ſo bedarf ſie auch eines Hauptes, um von ihm zuſammenge— 
halten zu werden, weil im andern Falle die Einheit ſich ſofort auflöſen würde. Es 
genügt auch nicht, mit den Lutheranern Chriſtus als einziges Haupt der Kirche anzu— 
nehmen. Wenn auch Chriſtus als Gott wie das geſammte Univerſum, ſo auch ſeine 
Kirche in Einheit zuſammenhält, ſo wollte er doch in ſeiner Güte jedes Ding nach deſſen 
Natur behandeln. Da nun aber die Menſchen ſtunliche Weſen ſind, von den Sinnen 
in allweg abhängen und darauf angewieſen ſind, ſo müſſen ſie auch einen Menſchen, 
den ſie ſehen können, zum Vorſteher und Leiter haben. Hat Gott doch ſogar mit Rück— 
ſicht auf die menſ<liche Natur die Verleihung von Gnaden an ſinnliche Zeichen, die 
Sacramente, geknüpft. Hierin zeigt ſich theils eine Unvollkommenheit, theils aber auch 
ein Vorzug des Menſchen, inſofern derſelbe nach Maßgabe ſeiner Schwachheit ſelbſt der 
Urheber ſeines Heiles werden kann.!) So muß alſo, das fordert die Vernunft, die 
Kirche einen Menſchen zum Vorſteher haben. 

Dieſer aber kann ſeine Befugniſſe nicht von Menſchen, ſondern nur von Gott 
haben. Denn einen Stellvertreter für einen Herrn aufzuſtellen, der faſt deſſen ganze 
Gewalt auszuüben hat, das ſteht nicht jedem Beliebigen, das ſteht dem Herrn allein 
zu. Der Herr der Kirche aber iſt Chriſtus, einmal weil er Gott iſt, dem alles ange— 
hört, dann aber weil er uns mit ſe nem Blute erkauft hat. Ihm alſo kommt es zu, 
ſich einen Stellvertreter zu ſetzen, nicht uns. Wollen wir demnach nicht annehmen, daß 
die göttliche Vorſehung für die Regierung und Einheit der Kirche nicht genügend ge orgt 
habe, ſo müſſen wir zugeſtehen, daß er dem Papſt als Nachfolger Petri ſeine Vollmachten 
übertragen habe, und wir müßten das anerkennen, ſelbſt wenn keine Stelle der hl. Schrift 
es ſo evident bezeugte, wie die angeführten. 

Endlich legen auch die geſchichtlichen Thatſachen für die aufgeſtellte Theſe Zeugniß 
ab. In Gal. 2, 8 wird Petrus Apoſtel der Beſchnittenen genannt, alſo der Juden, 
obwohl Jacobus Biſchof von Jeruſalem war. Er war alſo damals Haupt der jüdiſchen 
Kirche und überragte Jacobus in deſſen Stellung als Biſhof an Anſehen. Ebenſo 
ſetzte er gleich Paulus überall Biſchöfe ein, ſo z. B. nachdem er nach Rom gekommen 
war, in Padua den Prosdoctmus. Beide Apoſtel ſtarben unter Nero in Rom den 
Martertod; ihnen folgte Linus, dann Clemens und andere hl. Männer, die ihrerſeits 
wieder viele Biſchöfe einſetzten. Darum haben auch ſtets alle guten Chriſten gegen den 
römiſchen Stuhl, d. i. gegen den Stuhl Petri, große Ehrfurcht gezeigt und ihm die 
höchſte Autorität zuerkannt. Vielen Stürmen war die Cathedra Petri ausgeſetzt durch die 
Arroganz der Kaiſer von Conſtantinopel ſowie der Vorſteher der Stadt Rom ſelbſt, dann 
durch die Gothen und Longobarden, welche Italien und beſonders Rom in ſo große 
Bedrängniß brachten. Aber Rom ragte immer hoch empor und erhielt ſtets ſeine 
frühere Würde alsbald zurück. Es verſchlägt auch nichts, daß die Kaiſer von Conſtan— 
tinopel den Biſchöfen von Rom die Beſtätigung ertheilten; denn dieſes geſchah nicht 
etwa darum, weil die Päpſte ihre Macht vom Kaiſer erhielten, ſondern weil ſie in deſſen 


1) Faſt mit denſelben Worten ſagt Contarini daſſelbe in ſeiner „Conkutatio arti— 
eulorum seu quaestionum Lutheri* (Opp. 580) und ſchließt: „Unius ergo ecclesiac 
unum caput unusque rector. De eins vero potestate quia multi multa dicunt ac 
nonnulla, quae longiori oratione indigerent, quam suscepti hnius opusculi brevitas 
patitur, ideirco nihil dicam de hac re.“ Aus dieſen Worten kann man den Schluß 
ziehen, daß die Schrift gegen Luther der über die Gewalt des Papſtes der Zeit nach 
vorangeht, weil doch im andern Falle Contarini hier auf die letztere verwieſen haben würde. 


Nähere Präeiſirung der Anſchauung Contarinis. 03 


Namen die weltliche Gewalt über die Stadt Rom ausübten. Nach alle dem iſt es 
zweiſellos gewiß, daß die geiſtliche Autorität, die Statthalterſchaft Chriſti, ihm von Gott 
und Jeſus Chriſtus, nicht durch Menſchen verliehen worden. 

Nach Contarinis Anſchauung iſt alſo der Papſt das von Chriſtus 
eingeſetzte Oberhaupt der Kirche zur Erhaltung ihrer Einheit, der ſicht— 
bare Stellvertreter des unſichtbaren Hauptes der Kirche, Chriſti, allein 
im Vollbeſitz der Lehr- und Hirtengewalt, desgleichen der Binde- und 
Löſegewalt, d. h. der richterlichen und Strafgewalt. An der letztern 
participiren auch die Biſchöfe, ſind alſo auch wahre Richter über ihre 
Heerden, ſo jedoch, daß dieſe Vollmachten vom Haupte auf ſie übergehen. 
Die Gewalt der Sündenvergebung beſitzen alle in gleichem Maße. Das 
Verhältniß des Hirtenamts zu der Binde- und Löſegewalt wird richtig 
dahin beſtimmt, daß die letztere aus dem erſtern einfach folge. Nur 
unterläßt Contarini auch die andere Folgerung zu ziehen, daß auch die 
Biſchöfe, weil im Beſitze der aus der Hirtengewalt fließenden richter— 
lichen und Strafgewalt, in demſelben Maße und Grade wie Richter auch 
Hirten ihrer Heerde ſind; wenigſtens ſpricht er dieſes nicht klar und 
ſcharf genug aus!) Die Frage, ob die Strafgewalt, deren Correlat die 
Befugniß, von Strafen zu befreien iſt, auch das Recht der Ablaſſpen- 
dung involvire, läßt er in dieſer Schrift unerörtert, beantwortet ſie jedoch 
anderswo?) bejahend. 

Dieſe Anſchauungen über die päpſtliche Gewalt, welche Contarini 
als Laie gegen den Widerſpruch vieler in Wort und Schrift frei und 
offen bekannte, hat er auch ſpäter, als Biſchof und Cardinal, nicht auf— 


gegeben oder geändert. Das beweiſt — um dieſen Punkt gleich hier 
vorwegzunehmen — ſeine Schrift über die Sacramente, in welcher er 


bei Erörterung der Abſolutionsgewalt der Prieſter auch auf das Ver— 
hältniß der biſchöflichen und päpſtlichen Jurisdictionsgewalt zu ſprechen 
kommt. 

Es iſt ein Unterſchied zwiſchen der potestas ordinis und der potestas jurisdie— 
tionis; jene iſt das Primäre (primae et praecipnae claves), denn ſte bezieht ſich auf 
das Verhältniß des Menſchen zu Gott (est in foro hominis ad Deum), dieſe das 
Secundire (sSecundae quaedam clayes), denn ſte bezieht ſich auf das Verhältniß des 
Menſchen zur Kirche (pertinet ad spirituale forum, quod est hominis ad ecelesiam), 
Im Ordo ſind alle Prieſter einander gleich; auch der Papſt beſitzt leine höhere Gewalt 
in der Conficirung der hl. Euchariſtie oder in der Abſolvirung von Sünden in 
oro conscientiae, nur natürlich bezüglich der Reſervate, die mit der Juris dietion 
zuſammenhängen. Ein Ausfluß des Ordo iſt die ganze richterliche Gewalt des B1'chofs 


—— —— 


) Si ergo munus pastoris datum est Petro, quaecunque pertinent ad pas— 
torem omnisque potestas illa tradita sunt Petro. Quamobrem cum coercere 
mulctaque imponere praccipue spectet ad eum, cui commissa est guhernatio, 
pra aliis ergo data est Petro ligandi et solvendi potestas, cui rationt adstipu— 
latur locus ille Evangelii. de quo a nobis superius facta est mentio, et per 
Petrum aliis episcopis participatione quadam, sicnti et ovinm regimen, sese 
etenim consequuntur regimen et potestas coercendi poniendive cos, qui contu— 
maces knerunt. Opp. 585. 

2) De sacramentis lib. II. Opp. 372: ,Poterit is, qui eccleslae praepositus 
et, Satlsfactionem eam (Se, opera satiskactoria sanctorum) applicare*, 
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und Prieſters, der Urtheilsſpruch ſe'bſt und die Auflegung einer Satisfaction.) Im 
Ordo hat aber der Priefer nur die Habilität zu dieſen Functionen empfangen; zur 
Ausübung derſelben bedarf es weiter noch der Jurisdiction, d. 1. der Zuweiſung eines 
Kreiſes von Untergebenen. Dieſe Jurisdictionsgewalt wurde nun bei Uebertragung der 
Schlüſſelgewalt zuerſt und vorzugsweiſe?) dem Petrus verliehen (Matth. 16, 19), ſpäter 
auch den übrigen Apoſteln (Matth. 18, 18). Sie liegt auch in dem Hirtenamt einge— 
ſchloſſen, welches der Heiland Joh. 21, 15—17 dem Petrus übertrug;s) von der Lehre, 
inſofern ſite von Petrus auf die andern übergehen ſollte, handelt die Stelle bei Luc, 
22, 32.4) Die Jurisdietionsgewalt ruht ganz im Papſte; alle übrigen ſtehen unter ihm 
und participiren an ſeiner Vollgewalt, weshalb denn auch Cyprian mit Recht ſagt, es 
gebe uur einen Episcopat, an dem die einzelnen Biſchöfe ihren Antheil haben 5) 

Contarini ſagt alſo in dieſer Schrift weſentlich dasſelbe wie in der 
frühern; nur iſt das Weſen der Jurisdiction etwas mehr präciſirt und 
namentlich die Grenze zwiſchen der potestas ordinis und der potestas 
jurisdictionis ſchärfer gezogen. Ueber das Verhältniß der Gewalt der 
Sündenvergebung zu der Binde- und Löſegewalt ſpricht er ſich hier 
etwas anders aus. Denn dort wird die letztere allein als Strafgewalt 
beſtimmt und aus der Jurisdiction abgeleitet; nur nebenbei wird bemerkt, 
nach der Lehre der Theologen umfaſſe ſie auch die richterliche Befugniß 
des Abſolvirens®); hier erſcheint ſie als Ausfluß des ordo sacerdotalis, 
welcher dem Prieſter zwei Schlüſſel verleihe, nämlich den elavis scien— 
tiae seu iudicii im Sinne einer potestas indicandi ex oflicio, und den 
clavis ligandi et solvendi als executio indicit facti, wozu dann noch 
die Uebertragung der Jurisdiction kommen müſſe.“) 

Die Gewalt des Papſtes, um die es ſich an dieſer Stelle vor allem 
handelt, iſt in beiden Schriften ganz gleich beſtimmt. 


c. Conkutatio articulorum seu quaestionum Lutheri. 


Wenn auch nur nebenbei, hatte doch Contarini als Geſandter am Hofe 
Carls V. in Deutſchland, Flandern und Spanien, ſpäter auch an der 
römiſchen Curie, die lutheriſche Bewegung in Deutſchland ſtets im Auge 
behalten und bei ſeiner Stellung gewiß Gelegenheit genug gehabt, die 
aufgeworfenen theologiſchen Streitfragen kennen zu lernen und in ihrer 
Tragweite zu würdigen.“) Daß er um dieſe Zeit ſchon die eine oder 
die andere der Schriften Luthers oder der andern Reformatoren, die ja 


— 


I) Duae sunt claves ordinis sacerdotalis, seilicet scientiue seu indicii, et 
clavis exercendi iudicii, ligandi sc. et solvendi. Clavis ligandi et solvendi perti- 
net ad executionem indicit facti, qua vel solvit vel ligat, si non solvit, si ita el 
videbitur debere fieri, vel simul solvit et ligat, solvit utique a culpa et a reatu 
poenae aeternae, ligat vero poena satisfactionis, quam pocnitenti imponit. Opp. 267. 

2) „Post gravia verba*; ,magno illo molimine verhorum.* Opp. 368. 

3) Quae pastoris cura omnem jurisdictionem coutinet. I. e. 

1) De doctrina etiam fidei, quod a Petro ad alios deduci ac velute derivari 
deberet, est locus expressus apud Lucam cap. 22. I. c. 

5) Potestas inrisdictionis tota, quantacunque est, in Pontifice Romano col- 
locata est, reliqui omnes sunt sub ipso eiusque potestatis participes. I. c. 369. 

6) Vgl. oben S. 300 Anm. 2. 

) Duae hae claves pertinent ad ordiuem, verum actus et usus harum cla— 
vium indiget prater ordinem etiam inrisdictione. Opp. 367, 

8) Vgl. oben S. 27—33; 123, 124; 201 — 203. 
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namentlich nach Venedig ſo häufig durch Kaufleute heimlich eingeführt 
wurden, gekannt habe, iſt nicht erweislich, wohl aber hatte er von Luthers 
Schrift: „De servo arbitrio“ durch die Widerlegung des Erasmus 
Kenntniß.!) 

Da Contarini ſehr bald den Ruf großer Gelehrſamkeit ſich erworben 
hatte, ſo konnte es nicht fehlen, daß er auch vielfach, zumal von be— 
freundeter Seite, angegangen wurde, ſeine Meinung über die ſchwebenden 
religiöſen Fragen zu ſagen. Dieſem Umſtande verdankt zunächſt die 
Schrift: „Conkutatio articulorum seu quaestionum Lutheri“ ihre Ent— 
ſtehung. Dieſelbe fällt in die Zeit zwiſchen dem Reichstage zu Augs— 
burg und der Beförderung Contarinis um Cardinalat. Dieſer war da— 
mals noch nichts anderes als venetianiſcher Patricier und im Staats— 
dienſte viel beſchäftigt.?) . 

Um ſeinen Freund in den theologiſchen Studien zu fördern, über— 
ſandte er ihm auf deſſen Bitten eine kurze und meiſtens recht zutreffende 
Kritik der hauptſächlichſten von jenen Artikeln, über welche auf dem 
Reichstag zu Augsburg disputirt und verhandelt wurde. Ob Contarini 
die Augsburger Confeſſion ſelbſt oder nur einen Auszug daraus zu Grunde 
gelegt habe, iſt nicht klar erſichtlich. Wahrſcheinlich ſtützte er ſich nur 
auf auszügliche Mittheilungen anderer, wie er denn auch die Reihenfolge 
der Artikel in der Augsburger Confeſſion nicht eingehalten hat. Er be— 
ginnt nämlich ſofort mit dem Hauptartikel von der Rechtfertigung, auf 
den ſich Luther ſo viel zu gut that.“) 

Verſuchen wir nun die Anſchauung Contarinis über dieſe Controverspunkte aus 
der genannten Schrift zu eruiren, aber mit etwas veränderter Reihenfolge, beginnend 
mit dem dritten Artikel von der Erbſtinde. 

Die Erbſünde iſt nichts anderes als eine carentia institiae et gratiae Dei, 
welche Gott dem Adam und in ihm allen Nachkommen verliehen hatte. Durch ſeinen 
Ungehorſam verlor er dieſe Gnade und Gerechtigkeit für ſich und alle ſeine Nachkommen 
und wurde des ewigen Todes ſchuldig. Hatte nun jener Zuſtand eine vollſtändige und 
unweigerliche Unterordnung der niedern Seelenkräfte unter die Herrſchaft der Vernunft 
und die Unſterblichkeit des Leibes zur Folge gehabt, ſo führte der Verluſt der Gnade 
und Gerechtigkeit den Tod des Leibes und eine Depravation der Seelenkräfte herbei, 
ſo daß dieſe nun ſich gegen die Vernunft rebelliſch auflehnen, die Seele immer zum 
Schlechten hinziehen und, wenn ſie dieſelbe auch nicht gerade zum Böſen zwingen, ſo 
doch, da ſie in Folge des Mangels der Gnade ſchwach und krank iſt, dazu verleiten. 

Dieſen Defect der Seele, welchen wir uns durch unſere Abſtammung von Adam 
zugezogen haben, pflegt man nicht Tod- oder läßliche Sünden zu nennen — denn dieſe 
ſind Acte eines, der das Boſe ſelbſt thut, und werden ihm zugerechnet —, ſondern 
Erbſünde, die uns nur deshalb inne wohnt und imputirt wird, weil wir von Adam 
abſtammen und mit ihm wie die Zweige mit dem Stamme zuſammenhängen. Con— 
tarini veranſchaulicht dieſe Art der Uebertragung und Zurechnung durch folgendes Beiſpiel. 
Wenn ein Fremder in Venedig durch einen Gnadenact des Senats mit der erblichen 
Patricierwürde beſchenkt, dann aber, weil er ſich eines Vergehens gegen den Staat 
ſchuldig gemacht, derſelben wieder beraubt würde, ſo würde er die erlangten Rechte 


1) Opp. 568. 
2) Vgl. Opp. 564 F. und 567 I. 
9) Primus articulus, in quo Lutherus se plurimum 1actat. Opp. 564. 
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306 Die Lehre von der Erbſünde. 


und Privilegien nicht nur für ſeine Perſon, ſondern auch für ſeine Nachkommen ver— 
lieren, obſchon dieſe ſich in nichts vergangen, lediglich als Sprößlinge aus jener 
Wurzel, welche, ſo zu ſagen, gegen die Republik geſündigt hat. 

Als die Anſicht der beſſer denkenden Lutheraner!) bezeichnet Conta— 
rini die, daß die Erbſünde, in der wir alle geboren werden, in dem Ab— 
gang der Furcht Gottes?) und in der Hinneigung zum Böſen beſtehe, 
ſo daß wir keine guten Werke, überhaupt nichts Gutes vollbringen könn— 
ten, daß vielmehr alle unſere Thaten Sünden ſeien, und das natürliche 
ſowie das moſaiſche Geſetz uns nur gegeben ſeien, um uns unſere Krank— 
heit erkennen zu lehren und uns zu veranlaſſen, die Zuflucht zur Gnade 
Gottes zu nehmen, die wir darum nicht durch Werke, ſondern nur durch 
den Glauben erlangen könnten. „Dieſe Anſchauung“, fährt er fort, 
„wenn ſie in einigen wenigen Worten corrigirt und in rechtem Sinne 
genommen wird, iſt nicht zu verwerfen“, und legt dann, um dieſe Be— 
hauptung gegen Mißdeutung zu ſichern, ſeine Anſicht dar. Ein ſolches 
Urtheil iſt nur aus einer übermäßigen Milde, oder aus einer Unkennt— 
niß des wahren Sachverhalts zu erklären. Denn thatſächlich iſt der 
Unterſchied zwiſchen der Lutherſchen und der Contariniſchen Anſchauung 
über das Weſen und die Folgen der Urſünde ein überaus großer, ſo 
groß wie der zwiſchen völliger Corruption und bloßer Schwächung der 
Seelenkräfte, zwiſchen Unfähigkeit und Schwäche zum Guten, zwiſchen 
Unfreiheit und Freiheit. Uebrigens ſcheint er wirklich über die Lehr— 
meinungen der Lutheraner nicht hinlänglich genau unterrichtet geweſen zu 
ſein, wenn er an einer Stelle ſagt, daß ihre Behauptungen unſchwer 
mit dem, was nach der Lehre der hl. Schrift über die Erbſünde zu 
glauben, in Einklang gebracht werden könnten, und dann fortfährt: „Wenn 
ſie die Erbſünde für unſere actuelle Sünde halten ſollten, ſo irren ſie, 
ebenſo, wenn ſie, obwohl wir allerdings nach der Taufe von der De— 
pravation der niedern Seelenkräfte und der Neigung zum Böſen nicht 
geheilt ſind, uns eben deshalb noch der Sünde unterworfen ſein laſſen. 
Deun nach Empfang der Taufgnade oder des Bades der Wiedergeburt 
ſtehen wir, wie der hl. Paulus ſagt, nicht mehr unter der Sünde, da 
dieſe durch Chriſtus gehoben iſt. Wenn ſie aber die Strafe für die 
Sünde, welche in dem niedern Theile unſerer Seele (als Depravation) 
zurückgeblieben iſt, mit dem hl. Paulus, der auch von einem Leib der Sünde 
redet, den wir mit allem Fleiß und Eifer ertödten ſollen, Sünde nennen 
wollen, ſo werden ſie die Wahrheit ausſprechen.““) 

Statuirte nun Contarini, wie wir geſehen haben, nicht eine völlige 
Vernichtung, ſondern nur eine Schwächung (depravatio) der Seelen— 
kräfte, ſo behauptete er damit einſchließlich auch eine wie immer beſchaffene 
Freiheit des menſchlichen Willens auch nach dem Sündenfalle.“) 
Was der deutſche Reformator hierüber geſchrieben hatte, kannte er nur 
von Hörenſagen?) und aus der Widerlegung der Schrift: „De servo 

) Er denkt wohl an Melanchthon, den Verfaſſer der Augsburger Confeſſion. 

2) Vgl. Conk. August. art. II. 

3) Opp. 568. F. 

) Animum semper ad deteriora tranunt (Se. vires anima ad vitia peccata- 
que proclives), qui licet cogi non possit, infirmus tamen ac aeger ex carentia 
gratiae facile in malum deqducitur. Opp. 567 U. 

») Ex nonnullis intellexi. Opp. 568 G. 
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arbitrio“ durch Erasmus. Hiernach ſei, ſo ſchreibt er, Luther durch 
einige Stellen der hl. Schrift, nach denen wir ohne göttlichen Beiſtand 
nichts Gutes thun, nicht einmal denken und wollen könnten, ſowie durch 
die Erwägung der Thatſache, daß die Pelagianer, weil ſie dem freien 
Willen, auch ohne göttlichen Gnadenbeiſtand, die Fähigkeit zur Voll— 
bringung guter Werke zuerkannt hätten, als Häretiker verurtheilt worden 
ſeien,“) auf den Gedanken gekommen, dem Menſchen überhaupt die Freiheit des 
Willens abzuſprechen, ſo zwar daß er, wenn Erasmus richtig berichtet 
habe, Gott zum Urheber der guten wie der böſen Werke mache, und 
Gott ſomit ſeine eigenen guten Werke in uns belohne und ſeine eigenen 
böſen Werke in uns beſtrafe, was freilich augenſcheinlicher Unſinn ſein 
würde. 

Das Uebel, inſofern es eine Strafe iſt, kommt allerdings von Gott und iſt ein 
Act ſeiner Gerechtigkeit, daher etwas Gutes; allein Gott zum Urheber des Uebels, ſofern 
es eine Sünde iſt, machen wollen, das iſt die Sache eines Wahnſinnigen, da es der 
natürlichen Vernunft widerſpricht. Wie nämlich das Weſen eines jeden Dinges das 
Princip ſeiner Thätigkeit bildet, und dieſe eben immer der eigenthümlichen Natur des— 
ſelben entſpricht, ſo kann auch Gott, der ſeinem Weſen nach gut iſt und nicht etwa eine 
bloß accidentelle Güte beſitzt, eben darum nicht der Urheber eines böſen Werkes ſein. 
Außerdem iſt die Sünde nur dadurch Sünde, daß ſie ein Defect iſt, kann alſo nicht 
eine causa efficiens, ſondern nur eine causa deficiens, alſo keinesfalls Gott zum 
Grunde haben, de: als die causa prima über alles Denken indefectibel iſt. 

Wenn Luther ferner die Freiheit des Willens deshalb negirt, weil wir ohne 
göttlichen Beiſtand nichts Gutes zu vollbringen vermögen, ſo verräth er nur einen 
Mangel an Verſtändniß, da doch die göttliche Gnade ebenſo wenig die Willensfreiheit, 
wie dieſe jene beeinträchtigt. Gott, die höchſte, nicht bloß relative Urſache aller Dinge, 
ordnet und leitet alles gemäß der Natur derſelben, die nothwendigen wie die zufälligen, 
die freien wie die unfreien Weſen. Dieſen Vorzug der prima causa kann freilich unſer 
Verſtand, der nur Beſchränktes erfaßt, nicht begreifen; aber gleichwohl giebt es nach 
Vernunft und Schrift eine alſo wirkende abſolute Urſache. 

Die Freiheit des Willens iſt nichts anderes, als ein freies Urtheil und Ver— 
langen bezüglich eines zu wählenden Objects, nicht auf Grund eines äußern Ein- 
druckes, ſondern einer Erwägung und eines Urtheils des Verſtandes. Denn unſer Ver— 
ſtand beſitzt den Vorzug, daß er von Natur aus nicht ſowohl auf ein particulares 
Gut gerichtet iſt, ſo wie unſere ſenſitiven Kräfte, ſondern auf das bonum universale. Wenn 
nun ein bonum particulare auf ihn einen Eindruck macht, ſo wird er damit noch 
nicht genöthigt, nach dieſem hinzuſtreben, er kann es vielmehr mit einem andern in 
Vergleich bringen und es dann wählen, aber auch, inſofern es ein bonum particulare 
iſt, dem nothwendig der Defect eines andern Gutes eigen iſt, abweiſen. So hat nun 
zwar unſer Geiſt ein freies Urtheil und eine freie Wahl; aber dennoch kann er, ohne 
zu fehlen und in einen Defect zu verfallen, trotz ſeiner Freiheit nicht wollen, wünſchen, 
wählen und thun, ohne unter dem Einfluß der prima causa zu ſtehen, von der alle 
Weſen ihrer Natur gemäß bewegt und gelenkt werden. 

Die Werke, welche wir durch unſern freien Willen ſetzen, ſind gute oder böſe. 
Letztere gehen von unſerm Willen aus und von ihm allein, nicht auch von Gott, der 
ja nicht die Urſache des Böſen ſein kann, während der Menſch als unvollkommenes We— 
ſen mit einer natura deficiens, die zudem auch durch die Sünde noch krank und da- 


1) Vgl. Conf. August. art. XVIII. 
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durch noch unvollkommener geworden iſt, es allerdings ſein kann. Unſere guten Werke 
kommen desgleichen durch Bethätigung des freien Willens zu Stande, aber nicht ohne 
Mitwirkung der prima causa. Die bisher genannten Werke ſind bloße opera humana und 
als ſolche noch nicht verdienſtlich für die ewige Seligkeit. Sollen ſie dies werden, ſo 
muß zu der allgemeinen Kraft, nämlich der durch die Gnade unterſtützten Freiheit des 
Willens, noch eine beſondere bewegende Kraft hinzukommen, von welcher wir durch 
den Glauben zu Gott hingewendet und nach dieſer Hinkehr durch die Gnade gerechtfer— 
tigt und zu Kindern Gottes angenommen werden. Aber auch dieſe Bewegung hebt 
unſere Freiheit nicht auf, erhöht dieſelbe vielmehr, und keinem fehlt dieſe von Gott 
ausgehende Bewegung, wenn er nur nicht widerſteht und böswillig den göttlichen Hauch 
abweiſt. Was wir mit Hilfe anderer zu Wege bringen, wenn wir nur wollen oder 
doch nicht widerſtreben, das betrachten wir als die That unſeres freien Willens, wie 
auch Ariſtoteles es ausſpricht. Wir können alſo durch uns ſündigen und zu Grunde 
gehen, nicht aber ſelig werden ohne die Gnade Gottes, die dabei unſere Freiheit nicht 
beeinträchtigt, ſondern vielmehr vervollkommnet. Das lehrt auch Oſeas in der Stelle: 
„Ex te perditio, ISrael, tantummodo in me auxilium tuumé; ebenſo der hl. Paulus 
(Non sumus sufficientes etc.) und Chriſtus ſelbſt an vielen Stellen. Deshalb ſagt auch 
Luther treffend und ſchön (pulehre et excellenter), daß wir, wenn wir Gutes thun 
wollen, unſere Zuflucht zur Gnade Gottes nehmen müſſen, und daß das moſaiſche Ge— 
ſetz, welches nicht rechtfertigen kann, nur deshalb gegeben worden iſt, daß wir dadurch 
unſere Sündhaftigkeit und Krankheit erkennen und uns an die Gnade Gottes wenden 
möchten, wie auch Paulus im Römerbrief offenkundig lehrt. 

Man erſieht auch hier wieder, aus den Schlußſätzen, daß Contarini 
die Lehre Luthers, weil er ſie nicht genügend kannte, viel zu harmlos 
auffaßte und darum unrichtig beurtheilte. Hätte Luther nichts anderes 
gelehrt, als daß der Menſch, weil er durch ſich ſelbſt und ohne Gnade 
das Heil nicht erlangen könne, zu Gott ſeine Zuflucht nehmen müſſe, um 
Gutes wirken zu können, ſo hätte er wahrlich nur von Ignoranten in 
der katholiſchen Theologie Widerſpruch erfahren können. Aber Luther 
negirte die Möglichkeit der menſchlichen Mitwirkung und erwartete alles 
von Gott allein, während Contarini überall ein Zuſammenwirken von 
Gnade und Freiheit verlangt. Man muß ſich in der That wundern, 
wie letzterer, nachdem er vorher die Freiheit des Willens gegen Luther 
ſo energiſch vertheidigt hat, jene Aeußerung des Reformators ſo gänzlich 
mißverſtehen konnte. Wir müſſen von dieſer Thatſache ſchon hier Act 
nehmen, um die harmloſe Beurtheilung, die Contarini auch ſpäter ge— 
rade der Lutherſchen Rechtfertigungslehre zu Theil werden ließ, recht 
begreifen zu können. 

Die Ausführungen Contarinis über die Erbſünde, deren Folgen und 
die Freiheit des menſchlichen Willens ſind nach dem Angeführten, ſo weit 
ſie das Dogma ſelbſt und nicht die Beurtheilung der Lutherſchen Doctrin 
betreffen, correct und in Uebereinſtimmung mit der alten Theologie. 
Sollte es nun nicht auch ſeine Anſchauung von der Rechtfertigung, die 
ſich ja aus dieſen Prämiſſen ergeben muß, ſein? Der Sündenfall hat 
nicht völlige Vernichtung, ſondern nur Depravation der ſittlichen Ver— 
mögen zur Folge gehabt, darum auch dem Menſchen eine gewiſſe Frei— 
heit des Willens gelaſſen. In und mit dieſer Freiheit, unterſtützt durch 
die göttliche Gnade, verrichtet der Menſch gute Werke. Aber durch dieſe 
allein kann er ſeine Rechtfertigung nicht erlangen; es bedarf dazu noch 
einer beſondern göttlichen Unterſtützung, welche ihn durch den Glauben 
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zu Gott hinwendet und nach dieſer Hinkehr zu Gott rechtfertigt und zum 
Kinde Gottes macht, ohne in dieſem ganzen Proceß die Freiheit des 
menſchlichen Willens zu beeinträchtigen“). Schon dieſe Beſtimmung der 
Rechtfertigung als einer vom Glauben ausgehenden Bewegung zu Gott, 
in welcher Gnade und Freiheit zuſammenwirken, beweiſt zur Genüge, 
daß Contarini von einer Rechtfertigung durch den Glauben allein oder 
einer Ergreifung der Gerechtigkeit Chriſti durch einen bloßen Glaubens— 
act nichts weiß. Jeder Mißdeutung unfähig aber iſt, was er über dieſen 
Lehrpunkt gleich zu Anfang unſerer Schrift ſagt. 

Die Rechtfertigung iſt die Theilnahme an der göttlichen Gerechtigkeit, die dem 
Menſchen von Natur nicht zukommt, ſondern ihm durch göttliche Freigebigkeit und Güte 
verliehen wird. Durch dieſe Gerechtigkeit wird er über den natürlichen Stand erhoben 
und der göttlichen Natur theikhaftig, wie der hl. Petrus ſagt. Da wir alſo in der 
Rechtfertigung eine neue Natur und gewiſſermaſſen ein neues und zwar göttliches Sein 
annehmen, ſo bedürſen wir auch einer Wiedergeburt und zwar einer geiſtigen, von 
welcher Chriſtus zu Nicodemus redet. Die Rechtfertigung iſt alſo eine geiſtige Wieder— 
geburt (spiritunlis generatio), durch die wir der göttlichen Natur theilhaftig und zu 
Söhnen Gottes adoptirt werden. Dieſe Rechtfertigung oder Wiedergeburt kommt aber 
offenbar nicht aus unſern Werken, d. h. wir können durch dieſelben die Gotteskindſcha ft 
nicht verdienen, bevor wir wiedergeboren worden. Denn nie gehen die Wirkungen eines 
Dinges über die Grenzen der Natur deſſelben oder des in ihm wirkenden Princips 
hinaus. Vor der Wiedergeburt iſt aber das Princip unſerer Werke die durch die 
Sünde corrumpirte Natur, die darum als ſolche nicht Werke ſehen kann, mögen ſte auch 
an ſich gut ſein, welche den Menſchen über ſich hinaus bis zur Theilnahme an der 
göttlichen Natur erheben. In dieſem Sinne iſt es durchaus wahr und der chriſtlichen 
Anſchauung entſprechend, daß keiner durch eigene Werke gerechtfertigt werde. Wir wer— 
den vielmehr kormaliter gerechtfertigt, d. h. göttlich gemacht, durch die Gnade. Dieſe 
iſt eine von Gott in die Seele eingegoſſene geiſtige Qualität und eine Participation 
an der göttlichen Natur in ähnlicher Weiſe, wie die moraliſchen Tugenden eine Per— 
fection des ſenſitiven Theiles ſind, durch welche dieſer eben über ſich hinaus erhoben wird 
und an der Vernunft Theil gewinnt. Wie alſo der Mäßige mäßig iſt durch die Mä— 
ßigkeit, der Freigebige freigebig durch die Freigebigkeit, ſo iſt auch der Gerechtfertigte 
eben 1 dieſe Gnade und dieſe Perfection der Seele formaliter gerechtfertigt, d. h. dieſe 
Perfection der Seele macht das Weſen der Rechtfertigung aus. Wie aber nach der 
Lehre der Philoſophen und nach der Forderung der Vernunft ein Aetus ſich nur in 
einem Disponirten vollzieht (non sit nisi in patieute disposito)2), ſo muß auch die 
Seele eine Dispoſition zum Empfang der Gnade, durch die wir wiedergeboren werden, 
beſitzen, und dieſe iſt nichts anderes als der Glaube, durch welchen wir nach Chriſtus und 
Gott hinſtreben (fides, qua tendimus in Christum et in Deum). Dieſer Glaube iſt 


) Motus, quo in Deum per fidem convertamur et conversi per gratiam insti- 
ficemur adoptemurque in filios Dei, neque tamen hoc tollit libertatem arbitrii, 
immo magis liberos nos facit, nullique deest hie motus a Deo, dummodo quis 
non olficiat ac per defectum malae voluntatis reiiciat divinum hune adflatum. 
Opp. 570. F. 

2) Vgl. De immort. animae lib. 2. (Opp. 230): Quod autem dicis ad lumen 
del ac ad gratiam nullam deberi in homine praeparationem, dieimus nos, quod 
uamvis null. am Opec rationem homo Oper: uri queal sine influentia D!. imae Cansac, 
amen ad habitualem gratiam acquirendam requiritur praeparatio in anima secuu— 
dum Theologos, licet et huius praeparationis sicuti cujuslibet rectae actionis 
primus auctor est Deus. 
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aber nicht zu denken als ein Habitus und eine Kraft des Intelleets, ſondern als ein 
Actus, durch welchen der Jntellect von Gott bewegt wird, daß er an ihn glaubt und 
den er geſandt hat, Jeſum Chriſtum. Dieſe Glaubensbewegung alſo, durch welche 
Gott die Seele nach Chriſtus und zu ſich ſelbſt hin bewegt, bildet jene Dispoſition, 
kraft welcher wir zur Rechtfertigung hinſtreben. In dieſem Sinne lehrt Johannes 
(c. 1), daß Gott denen, die an ſeinen Namen glauben, Gewalt gegeben, Kinder Gottes 
zu werden, und Paulus (Röm. 3, 28), daß wir durch den Glauben gerechtfertigt würden. 
Der rechtfertigende Glaube iſt aber nicht ein bloß theoretiſcher, dem zufolge wir an die 
Exiſtenz Gottes und die Wahrheit ſeiner Offenbarungen glauben, ſondern ein Glaube, 
durch den wir zu Gott hinſtreben; von dieſem aber ſind die Werke unzertrennlich. Und 
ſo kann man auch wieder ſagen, der Menſch werde gerechtfertigt aus den Werken, und 
nicht aus dem Glauben allein. Nicht als ob wir durch unſere Werke die Rechtfertigung 
verdienen könnten — dies iſt ſchon oben zurückgewieſen —; aber der Glaube, welcher 
ohne Werke bleibt, iſt eben nicht jener Glaube, durch den wir zu Gott hinſtreben und 
der uns zum Empfang der Gnade disponirt. Ein ſolcher iſt eben todt, wie der hl. 
Jacobus ſagt. In dieſem Sinne behauptet auch der hl. Paulus, Abraham ſei gerecht— 
fertigt worden aus ſeinen Werken, inſofern er ſeinen Sohn Jſaac zum Opfer brachte, 
und nicht aus dem Glauben allein. Wenn dann derſelbe Apoſtel im Römerbrief wie— 
derum die Rechtfertigung aus den Werken negirt, ſo thut er es eben nur in dem 
1 Sinne, daß wir durch unſere Werke die Gnade und Rechtfertigung nicht verdienen können.!) 
1 Im Hinblick auf dieſe Auseinanderſetzung können wir die Thatſache 
1 conſtatiren: Als Contarini dieſe Schrift verfaßte, war er von einer an 
die Lutherſche ſtreifende Auffaſſung von dem Weſen und Proceß der 
| WE Rechtfertigung noch ſehr weit entfernt. Es iſt die alte Lehre, die er hier 
| WY vorträgt. 


1 Ebenſo iſt auch ſeine Theorie von den guten Werken durch— 
1 aus correct. 

| Die guten Werke ſollen wir nach der Lehre der Lutheraner vollbringen, um die 
| Sünde, welche wir uns von Adam her zugezogen haben, in uns zu zerſtören, nicht 
| aber, als ob wir durch dieſelben die ewige Seligkeit verdienen könnten. Dieſer von ihm 
| j alſo formulirten Theſe giebt nun Contarini in ihrem erſten Theile ſeine volle Zu- 


ſtimmung. Denn, ſo führt er aus, durch die guten Werke, namentlich durch deren häufige 
Uebung, erwerben wir uns Tugenden, durch welche die böſen Neigungen unſerer Seele 
beruhigt und alle Krankheiten derſelben geheilt werden; ſie bewirken alſo eine Reinigung 
der Seele. Bezüglich des zweiten Theiles der Theſe unterſcheidet Contarini zwiſchen 
den Werken vor und nach der Rechtfertigung. Durch die erſtern können wir zweifels— 
ohne die Glückſeligkeit nicht verdienen, wenn ſie auch gut ſind. Denn ihr Princip, die 
menſchliche Natur, welche zudem noch durch die Sünde depravirt iſt, ſteht als Kraft in 
gar keinem Verhältniß zu dem zu erlangenden Gute, welches vielmehr als ein unend— 
* : liches die Kräfte der Natur weit überſteigt. Ebenſo wenig kann man durch die guten 
| Werke nach der Rechtfertigung, inſofern dieſelben durch die Kräfte der Seele gewirkt 
| if werden, jenes göttliche Leben verdienen, weil ſie eben über die der menſchlichen Natur 
geſetzten Grenzen nicht hinausführen können. Inſofern ſie aber von der Gnade und 
von dem durch die Gnade uns verliehenen Sein und von den unſerer Seele durch Gott 
eingegoſſenen Tugenden hervorgehen, können ſie allerdings für das ewige Leben 
verdienſtlich ſein, da es ganz vernunftgemäß iſt, daß eine übernatürliche Kraft auch ein 


it | thr entſprechendes übernatürliches Ziel, alſo hier die von Gott verliehene Kraft em 
= bonum divinum, d. i. die ewige Seligkeit, erreiche. 


oy ) Opp. 564, 565. 
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Die Lutheraner lehren, fährt er fort, daß das Bekenntniß beizubehalten ſei, ſich 
jedoch nicht auf alle Sünden zu beziehen habe, ſondern nur auf jene, welche das Gewiſſen 
drücken (conscientiam mordent), weil es unmöglich ſet, alle andern ebenfalls zu er— 
kennen, nach dem Worte des Pſalmiſten: „Delicta quis intelligit?“ !) Die Beichte ſet 
aber beizubehalten wegen der Abſolution, mit der ſich der Glaube verbinden müſſe 
(propter vim absolutionis, cui fides adhibenda est) und das Vertrauen auf das 
Wort Chriſti: „Welchen ihr die Sünden nachlaſſet u. ſ. w.“ Und hauptſächlich des— 
wegen würden uns die Sünden erlaſſen, weil wir den Worten Chriſti glaubten und 
nicht zweifelten, um deretwillen abſolvirt zu ſein. Auch leugneten die Lutheraner keines— 
wegs die Nothwendigkeit innerer Reue für den zu Abſolvirenden, wohl aber die einer 
Satisfaction nach erlangter Losſprechung. Gott erlaſſe mit der Verleihung der Gnade 
zugleich auch die geſammte Strafe, nicht nur einen Theil, nämlich die ewige, während 
die zeitliche noch zu büßen bleibe. Wie die Satisfaction, ſo leugneten ſie auch die 
Exſſtenz eines Purgatoriums. Wenn nun Contarini dem einen Theile der Lutherſchen 
Theſe, daß nämlich die Beichte beizubehalten ſei wegen der Abfolution, auf dieſe aber 
wegen der Worte Chriſti im Evangelium das Vertrauen zu ſetzen ſei, für unverfänglich 
hält, ſo beweiſt er damit eben nur, daß ihm der Sinn, welchen Luther bezw. Melanch- 
ton mit der Abſolution und mit jenem Vertrauen auf Chriſti Verheißung verbindet, 
völlig fremd 1ſt.2). Die Behauptung, es ſeien nur die das Gewiſſen beſchwerenden 
Sünden zu beichten, läßt er nur inſoweit gelten, als unter der genannten Kategorie von 
Sünden die ſogenannten ſchweren zu verſtehen ſeien. Für die läßlichen genüge ja aller— 
dings eine allgemeine Beichte, und man dürfe ſich dabei auch nicht durch jene kleinlichen 
Serupel beirren laſſen, durch welche der Satan nicht ſelten gerade brave und gottes— 
fürchtige Perſonen quäle. Wenn jedoch die Lutheraner nur für die enorm ſchweren Sünden, 
die als ſolche ins Gewiſſen fallen, die Pflicht des Bekenntniſſes aufrecht erhielten, ſo 
wäre das allerdings ein ſchlimmer Irrthum. Denn der Prieſter könne doch nicht über 
die Sünden jemandes ein Urtheil gewinnen und Losſprechung ertheilen auf bloße Vermu— 
thung hin und ohne vorhergegangenes Bekenntniß. Genüge überhaupt die allgemeine 
Beichte, warum denn nicht auch für die enorm ſchweren Sünden? Und wie könne man 
ungebildeten und ſtumpfen Menſchen das Urtheil über die Schwere ihrer Sünden ganz 
anheimgeben? Es müſſe demnach der Prieſter den Ausſatz erſt kennen lernen, den er 
durch die Abſolution heilen wolle, und deshalb ſei die alte Sitte beizubehalten, welche 
die Kirche — ein Beweis ihrer Einführung durch Chriſtus und die Apoſtel — auch 
mit den von ihr getrennten Griechen, Armeniern, Maroniten, Kopten u. a. gemein habe. 

Alſo die Lehre der Augsburger Confeſſion, man ſolle Vertrauen haben auf die 
Abſolution und ſich zuverſichtlich für losgeſprochen erachten wegen der Worte und Ver— 
heißungen Chriſtt,) beanſtandet Contarini nicht. Denn, ſagt er, auch wir empfehlen 
gar ſehr (summopere) den Glauben, durch den wir zu Gott hinſtreben, und ge— 
ſtehen zu, daß man ſich auf ihn, um zur Gnade zu gelangen, am meiſten (maxime) 
ſtützen müſſe, gemäß den Worten Pauli und des Herrn im Evangelium an vielen 

D 


2 


— 


1) Vgl. Conf. August. art. XI. und den art. de confessione. 

) Treffend bemerkt Paſtor {die kirchlichen Reunionsbeſtrebungen während der 
Regierung Carls V. S. 12): „Andere Irrthümer entſtanden dadurch, daß man die theo— 
logiſchen Ausdrücke, welche Luther in einem ganz andern Sinne brauchte, in dem her— 
kommlichen katholiſchen Sinne nahm. Die Verwirrung, welche hierdurch in der theo— 
logiſchen Litterainr entſtand, war furchtbar. Dies Verſtehen der lutheriſchen Ausdrücke 
im herkömmlichen katholiſchen Sinne war das Hauptübel, an welchem die katholiſche 
Polemik in der erſten Hälfte des ſechzehnten Jahrhunderts krankte“. 

9) J. c. art. XII und art. de confess1one. 
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und ſchriftwidrig, was er folgendermaßen begründet. Jede Sünde involvirt nach der 
Lehre der Theologen eine aversio a summo et immutabili bono und eine unordent— 
liche conversio ad bonum commutabile; durch erſtere werden wir ewiger, durch letz— 
tere zeitlicher Strafen ſchuldig; jene wird uns in der Abſolution durch göttliche Gnade 
erlaſſen, dieſe müſſen wir durch Genugthuung büßen. Und dieſe Unterſcheidung iſt 
keineswegs, wie die Lutheraner ſo gern ſpottend behaupten, eine reine Erdichtung der 
Scholaſtiker, die weder in der Vernunft noch in der hl. Schrift eine Stütze finde. Wir 
haben ein natürliches Geſetz in unſerm Innern nach den Worten des Pſalmiſten: „Multi 
dicunt, quis ostendit nobis bona. Signatum est super nos lumen vultus tui, 
Domiue“, dazu ein poſitiv göttliches Geſetz in der hl. Schrift und, unter beiden ſtehend, 
weltliche Geſetze. Nun laun aber ein und daſſelbe Vergehen gegen alle drei Geſetze 
verſtoßen, z. B. Mord, Diebſtahl, erheiſcht alſo auch eine dreifache Sühne. Demgemäß 
iſt ein Mörder, wenn er reumüthig gebeichtet und von dem Prieſter die Abſolution, 
alſo Nachlaſſung der Schuld und ewigen Strafe, empfangen hat, noch nicht von der 
weltlichen Strafe frei, wie er es nach der Theorie Luthers ſein müßte. Und ſo muß 
die unordentliche Hingabe an die Creatur in der Sünde ebenfalls durch zeitliche Strafe 


Wk gebüßt werden, und die Lehre der Scholaſtiker iſt demnach ſo vernunftwidrig nicht. Sie 
b 1 | iſt aber auch nicht ſchriftwidrig, wie die Niniviten, Ezechias, David, die Mahnungen 
| | WE des hl. Johannes zur Buße, der Weheruf des Herrn über Caphernaum und Chorozaim, 


1 endlich das Wort bei Daniel: „Kaufe deine Sünden los mit Almoſen“, klar beweiſen. 
(11 Mt Als ſechſten Artikel der Lutheraner nennt Contarint den von der Anrufung und 
4 Verehrung der Heiligen.!) Da nach der hl. Schrift, ſo ſagen die Lutheraner, nur 
ein Mittler ſei zwiſchen Gott und den Menſchen, Jeſus Criſtus, der für uns bei Gott 
= Fürſprache einlege, ſo könnten die Heiligen nicht mehr unſere- Fürbitter ſein. Gegen 
| FE dieſen „Irrthum“ macht er geltend, daß doch die Heiligen gleich uns Bürger des Reiches 
; | nh Gottes und Glieder Chriſtt und zwar die vorzüglichſten und mit Liebe zu uns erfüllt 
: 1 ſeien, weshalb es undenkhar ſei, daß ſie für uns, die wir noch in Gefahren ſchweben, nicht 
1 beten ſollten. Ihr Gebet müſſe aber auch wirkſam ſein, da ja nach Jacobus ſchon 
das Gebet des Gerechten viel vermöge. Chriſtus heiße nur in dem Sinne der einzige 


| Mittler zwiſhen Gott und den Menſchen, daß er allein uns Gnade und Glorie ver- 
| dient habe. Die Heiligen ſeien unſere Mittler und Fürſprecher als unſere Mitdiener, 
| il aber als dem Herrn beſonders liebe und nahe ſtehende; ſte ſeien auch anzurufen nicht 


wie Chriſtus, wohl aber wie deſſen Glieder, und als ſolche beteten ſie auch für uns, 
wie aus vielen Stellen erſichtlich. Freilich könne die Anrufung der Heiligen auch in 
Mißbrauch und Superſtition ausarten, wenn man dabei die Mahnung Davids vergeſſe: 
„Vacate et videte, quia ego sum Deus“ und: „Videte, quod non sit alius praeter 
me“; aber da ſei es auch die Pflicht guter Biſchöfe, ſolchen Mißbräuchen entgegenzu— 
treten, jedoch mit Mäßigung und Geſchick und nicht mit Gewalt, ſondern mit Rückſicht 
auf die Zeiten und Sitten der Nationen und allmählich. 


ee 


1 Gegenüber der Behauptung der Lutheraner, daß die Gelübde der Möuche 
] 1 | und der Cölibat der Prieſter gegen das Gebot Gottes an Adam und an Noe, zu— 
of | dem auch unerfullbar ſeien, was auch die Erfahrung an den Mönchen und Prieſtern 
[it b bekunde, hält Contarini zunächſt aufrecht, daß das eheloſe Leben an ſich vollkommener 
135 | und einer Betrachtung der göttlichen Dinge förderlicher ſet. Denn die Sorge für das 
fe: | Hausweſen ziehe den Geiſt von der Contemplation ab, und die fleiſchliche Luſt hefte die 
7 | Seele an den Boden, ſo daß der Menſch dabei nichts Ernſtes denken könne, wie Ariſto- 
=. teles und Averroes ebenſo ſehr wie Paulus bezeugten. Wenn aber das eheloſe Leben 
4 | vorzüglicher ſet, dann ſet auch nicht zu bezweifeln, daß es in der kirchlichen Hierarchie 


WM 1) Vgl. Conf. August. art. XXI. 
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einen ſolchen Stand von Vollkommenen geben müſſe, weil beim Fehlen deſſelben ſie 
ſelbſt unvollkommen wäre. In dem Begriff des „Standes“ liege aber eine gewiſſe Con— 
ſtanz, ſo daß der darin einmal Stehende ihn nicht wieder verlaſſen und eine andere 
Lebensweiſe wählen dürfe. Dieſe Feſtigkeit aber verleihe das Gelübde, durch welches 
man ſich verpflichte, ſich und ſein ganzes Leben dem göttlichen Dienſte und der Be— 
trachtung zu weihen, ſich gewiſſermaßen Gott als Opfer darzubringen. Wer alſo dieſen 
vollkommeneren Stand aus der Kirche nicht ausſchließen wolle, müſſe zugeben, daß die 
Cölibatsgelübde nicht nur nicht verwerflich ſeien, ſondern gerade der Kirche zur Zierde 
gereichen. Darum billige es auch Chriſtus im Evangelium, daß einige ſich um des Him— 
melreiches willen entmannten, und er verſtehe darunter diejenigen, welche ſich durch ein 
Gelübde zur Eheloſigkeit verpflichteten; denn zum Weſen des Eunuchen gehöre die Im— 
potenz zum Zeugen, welche man wohl von den durch ein Gelübde Gebundenen, jedoch nicht 
von den ohne ein ſolches enthaltſam Lebenden ausſagen könne. Das Gebot Gottes an 
Adam im Paradieſe: „Wachſet und vermehret euch“ könne nicht im Sinne einer Ver— 
pflichtung für alle gefaßt werden, weil ja dann — gegen den Ausſpruch des hl. Paulus 
— die Virginität eine Sünde und gegen Gottes Gebot ſein müßte; es habe nur Adam 
und Noe gegolten als den Stammvätern des Menſchengeſchlechts und gelte nur 
der Menſchheit im Ganzen und nicht jedem Einzelnen. Die Generation bezwecke die 
Erhaltung der Gattung, wie es Zweck des Ackerbaues ſei, Lebensmittel zu ſchaffen. Wie 
aber deshalb nicht jeder Ackersmann ſein müſſe, ebenſo wenig ſei die Kindererzeugung 
Pflicht jedes Individuums. Weil die Uebervölkerung das Staatswohl ſchädigte, ſo er— 
weiſe ſich in dieſer Beziehung die Eheloſigkeit auch als ein bürgerliches Gut. Vollends 
unſtatthaft ſei es aber, die Unmöglichkeit der Beobachtung des Cölibats zu behaupten, 
welches doch nach Ausweis der Geſchichte ſo viele Tauſende von Männern und Frauen, 
von Mönchen in den Wüſten und Klöſtern, von Jungfrauen, die lieber ſterben als ihre 
Virginität preisgeben wollten, gehalten hätten. Die thatſächliche Ueberſchreitung dieſer 
hl. Pflicht erkennt Contarini an; er führt ſie zurück auf die mangelnde Sorgfalt und Vor— 
ſicht bei Aufnahme und Prüfung der oft ohne Beruf ſich zu den Klöſtern Drängenden 
und fordert darum von den Aebten und andern Vorſtehern größere Vorſicht. 

Der Cölibat iſt ihm ein ,institutum ecclesiae“ und ganz angemeſſen dem Dienſte 
des Prieſters, der ſich ja faſt immer mit göttlichen Dingen beſchäftigen ſolle, während doch 
der hl. Paulus ſage, daß der Verheirathete getheilt ſei. Auch hier hebt er wieder tadelnd 
hervor die leichtfertige Zulaſſung von ganz jungen, armen, gänzlich unwiſſenden, ja oft 
verdorbenen Leuten zu den hl. Weihen und verlangt Abſtellung dieſes damals ſo häufigen 
Mißbrauches. 

Sehr heftig bekämpften die Lutheraner den Opfercharakter der hl. Meſſe!) 
und demgemäß den Canon, weil damit gegen den Ausſpruch des hl. Paulus von der 
Einzigkeit des Opfers Chriſti ein neues Opfer eingeführt werde, da doch ſelbſt Chriſtus, 
wenn er noch als Pontifex unter uns verweilte, kein Opfer mehr darzubringen hätte. 
Eben darum tadelten ſie auch die Vielheit und Häufigkeit der Meſſen und behaupteten, es 
genüge eine an jedem Tage und in jeder Kirche, und alle in der Kirche Anweſenden, 
oder doch die meiſten, müßten die hl. Euchariſtie aus den Händen des Prieſters empfangen. 
„O möchten doch“, ſo beginnt Contarini die Widerlegung dieſes Artikels, „alle 
Chriſten, welche betheuern, Chriſtus nachzufolgen und an ihn ſo feſt wie möglich zu 
glauben, auch die Liebe und Demuth bewahren, alſo jene Tugenden, welche Chriſtus 
als die vorzüglichſten von allen empfohlen hat! Es wäre alsdann leicht, alle Contro— 
verſen aus der Welt zu ſchaffen. Nun aber, von Hochmuth aufgeblaſen, bekennen fie 
nur mit dem Munde die Liebe zu Gott und dem Nächſten und die Demuth des Geiſtes. 


1) Vgl. Conf. August. art. de missa. 
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314 Contarint vertheidigt den Opfercharakter der hl. Meſſe, 


Da nun ein jeder weiſer geweſen und den Mitmenſchen nicht grundlos angeſchuldigt 
haben will, ſo ſind ſie von Starrſinn geblendet, und wir haben nichts anderes zu thun, 
als unſere Meinung zu vertheidigen und die der Gegner zu widerlegen, Halten wir 
nur feſt an der Demuth, und es wird uns leicht ſein, unſern Streit darüber beizulegen!“ 
Gewiß, fährt er fort, hat ſich ja Chriſtus dem Vater als Opfer (hostia et holocaustum) 
dargebracht für die Sünden aller, die je gelebt haben und künftighin leben werden, und 
ohne Zweifel werden auch durch dieſes einzige Opſer alle geheiligt und vollendet, ſo 
viele ihm in Glaube und Liebe anhängen, wie kein Chriſt bezweifelt. Aber ebenſo ſicher 
iſt es auch, daß in der Euchariſtie und dem Kelche, die wir opfern, der wahre Leib und 
das Blut Chriſti unter der Geſtalt von Brod und Wein, und zwar derſelbe Leib und 
daſſelbe Blut wie an dem Kreuze, enthalten ſind. Und Chriſtus hat auch befohlen: 
„Das thuet zu meinem Andenken“, nachdem er geſprochen: „Dies iſt mein Leib, der 
für euch wird hingegeben werden,“ nämlich zum Opfer. Hieraus — ſowie aus den 
Worten Pauli an die Corinther: „So oft ihr dieſes thuet, ſollt ihr den Tod des Herrn 
verkünden, bis er kommt“ muß doch ein jeder folgern, daß in der hl. Meſſe Gott ein 
Opfer dargebracht werde, nicht jedoch ein neues, ſondern jenes, welches ſchon dargebracht 
worden iſt. Denn was dargebracht wird, iſt der wahre Leib Chriſti und ſein wahres 
Blut, daſſelbe, welches er ſelbſt geopfert hat; es iſt auch daſſelbe Opfer, weil es zum 
Andenken an ihn ſelbſt und zur Verkündigung ſeines Todes dargebracht wird, alſo eine 
wiederholte Erinnerungsfeier (repetita memoria) jenes Opfers iſt, welches einmal von 
Chriſtus gebracht wurde. Die Neuheit liegt nicht in dem Opfer ſelbſt, ſondern nur in 
der Art ſeiner Darbringung. Dort war es ein Opfer unter der Geſtalt eines Menſchen, 
des Gottmenſchen nämlich, hier unter der von Brod und Wein. Es iſt auch inſofern 
etwas Neues, als es eine ſtets erneuerte Erinnerungsfeier (nova memoria) des alten 
Opfers iſt. Was aber in dem Canon geſagt wird, beruht vollſtändig auf Wahrheit, 
weil Chriſtus als Opfer dargebracht wird und als daſſelbe Opfer, welches Chriſtus dar— 
brachte, allein ein neues Opfer iſt es nicht. Dieſes Opfer vorausſehend, hat ſchon der 
hl. Geiſt das Prieſterthum Chriſti als ein Prieſterthum nach der Ordnung Melchiſedechs 
bezeichnet, weil auch dieſer als Prieſter des Höchſten Brod und Wein opferte, alſo dieſelben 
Geſtalten, unter denen einſt Chriſtus als wahres Opfer dargebracht werden ſollte zur 
Erinnerung an jenes Opfer, in welchem er ſich ſelbſt auf dem Altar des Kreuzes „sub 
specie et forma hominis“ hingab. Dieſes euchariſtiſche iſt auch jenes reine Opfer, 
deſſen Malachias, im Namen Gottes redend, gedenkt mit den Worten: „Mein Name 
iſt groß unter den Heiden, und überall wird mir ein reines Opfer dargebracht“. 

Den Einwurf, daß die Häufigkeit der hl. Meſſe dieſe ſelbſt verächtlich mache, will 
Contarini nicht gerade abweiſen. Es wäre nach ſeiner Anſicht vielleicht beſſer, wenn das 
hl. Opfer nicht ſo häufig, ſo leichthin, zumal von unwiſſenden und ſchlechten Prieſtern, 
gefeiert würde, auch nicht in Privathäuſern. 

Wie alle kirchlichen Satzungen und Traditionen, verwarfen die Proteſtanten auch 
die Faſten- und Abſtinenzgebote) als der chriſtlichen Freiheit, mit der uns nach 
Paulus Chriſtus von den Beobachtungen und Ceremonien des moſaiſchen Geſetzes befreit 
habe, widerſprechend. Es genüge, lehrten ſie, zur Erlangung des Himmelreiches der 
Glaube an Gott und Chriſtus. Zu den unberechtigten Obſervanzen rechneten ſie auch 
die Communion unter einer Geſtalt und forderten die communio sub utraque unter 
Berufung auf das Gebot Chriſti. Contarini erkennt nun zunächſt an, daß dieſe Ein— 
richtungen und Obſervanzen nicht divini juris, ſondern von der Kirche eingeführt ſeien 
und von ihr, wenn nöthig, auch wieder aufgehoben werden könnten; aber darum ſeien 
ſie noch nicht ſchlecht. Zunächſt ſeien ſie von der berechtigten geſetzgebenden Autorität 


1) Vgl. Conf. August art. de discrimine ciborum. 
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ausgegangen und ſomit nach der Weiſung Pauli zu befolgen, dazu der Natur des 
Menſchen durchaus angepaßt. Nach der Lehre aller heidniſchen Philoſophen erhebe die 
Abſtinenz von Fleiſch und das Faſten den Geiſt zu höhern Dingen, während dagegen 
Unmäßigkeit und ausgeſuchte Koſt ihn herabdrücke und abſtumpfe. Wenn dem ſo ſei, 
ſo verdiene die Kirche wahrlich keinen Tadel, wenn ſie denen, die ſich guter Geſundheit 
erfreuen, eine ſolche Enthaltſamkeit vorſchreibe. Und dann ſei dieſe Uebung alt, von den 
Apoſteln oder aus apoſtoliſcher Zeit herrührend, und bis dahin überall und von allen 
beobachtet worden, ſelbſt von ſolchen Nationen, die, wie Griechen, Maroniten, Jacobiten, 
Abyſſinier, Armenier, in Sitten, Sprache und Gewohnheiten von den Lateinern ſo weit 
abweichen. Daß davon nichts in der hl. Schrift ſtehe, komme nicht in Betracht, weil 
Chriſtus nach dem Evangeliſten Johannes noch vieles gethan und geſprochen habe, 
worüber die hl. Schrift nichts enthalte, und vieles den Jüngern erſt durch den hl. Geiſt 
offenbart und aufgetragen habe gemäß den Worten bei Johannes: „Ich habe euch noch 
vieles zu ſagen u. ſ. w.“ Und ſollten ſelbſt Chriſtus und die Apoſtel nichts Derartiges 
angeordnet haben, ſo müßten uns gleichwohl die Einrichtungen unſerer Väter heilig ſein, 
zumal ſie die Vernunft und das Beiſpiel Chriſti für ſich hätten und nur nützen, aber 
nichts ſchaden könnten. Selbſt wenn ſie einigen Schaden brächten, ſo dürfte trotzdem die 
chriſtliche Liebe und die kirchliche Einheit deswegen nicht geſtört werden. Die Worte 
der hl. Schrift, das Reich Gottes ſei nicht Speiſe oder Trank, und was durch den 
Mund eintrete, beflecke nicht den Menſchen, träfen nur die Juden, welche die innere 
Befleckung von der Qualität gewiſſer Speiſen an ſich herleiteten. Zwar gebe es auch 
unter den Chriſten viele, welche die Abſtinenzgebote abergläubiſch und gegen alle Ver— 
nunft beobachteten, welche ſich um Gottes- und Nächſtenliebe nicht kümmerten, Neid 
und Hochmuth für nichts achteten, wenn ſie nur gegen dieſe Abſtinenzen nicht verſtießen, 
die ſie nicht einmal bei Krankheit unterließen. Solche rein äußerlichen Uebungen nützten 
dem Chriſten nichts. Aber wegen dieſes Mißbrauches ſeien die Uebungen ſelbſt noch 
nicht zu verwerfen. 


In Betreff der Frage des Laienkelches kann Contarini ſeine Verwunderung 
nicht zurückhalten, daß die Lutheraner, obgleich ſie die Gegenwart der einen Geſtalt per 
concomitantiam mit der andern lehrten, die Sitte der Kirche tadelten, die doch nur 
zur Vermeidung zahlloſer Aergerniſſe und Ungebührlichkeiten gegen das hl. Sacrament 
eingeführt worden ſei. 


Zum Schluſſe weiſt Contarini noch die Angriffe der Proteſtanten gegen die päpſt— 
iche und biſchöfliche Gewalt mit wenigen Worten zurück. Wenn man die Ver— 
nunft und die hl. Schrift befragt, kann es gar nicht zweifelhaft ſein, daß in der katho— 
liſchen Kirche Vorſteher ſein müſſen mit der richterlichen, Straf- und Zwangsgewalt in 
spiritualibus, welche ſte jedoch zur Auferbauung, nicht zur Zerſtörung der Kirche ge- 
brauchen ſollen. Hätte die Kirche ſolche Vorſteher oder Hirten nicht, ſo wäre ſie ja 
ſchlimmer daran, als die bürgerliche Geſellſchaft, die doch ihre Leiter hat. Im andern 
Falle würde die Menſchheit nach Art der wilden Thiere leben, und die viel gerühmte 
Freiheit würde nur in die größte Knechtſchaft umſchlagen, wie ſchon Plato in ſeinem 
Staate bemerkt. Chriſtus wollte aber ſeiner Kirche die beſte Einrichtung geben, auf daß 
ſie eine hl. Ordnung darſtelle, wie Dionyſius Areopagita in ſeinem Buche von der kirchli— 
chen Hierarchie ſo ſchön gezeigt hat. Paulus übte die Strafgewalt, wenn er drohte: „Soll 
ich mit der Ruthe zu euch kommen?“, oder wenn er den Sünder dem Satan übergab; 
Petrus, da er Saphira und Ananias beſtrafte. Wie es nur einen Glauben, eine Taufe, 
eine Berufung giebt und nur einen Leib der Chriſtenheit, deſſen Glieder wir ſind, ſo 
auch in der Kirche nur einen Pontifex, durch welchen dieſe Einheit auf Erden erhalten 
wird. Denn jede Vielheit in der oberſten Gewalt iſt vom Uebel und der Einheit hin— 
derlich. Auch genügt es nicht, Chriſtus als das alleinige Haupt der Kirche anzuerkennen, 
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316 Der rechte Weg zur Einigung mit den Lutheranern. 


da die menſchliche Geſellſchaft von Gott ſo eingerichtet iſt, daß ſie neben dieſer himm— 
liſchen und göttlichen noch einer ſichtbaren Leitung bedarf, eines Menſchen, um von ihm 
auf den rechten Weg gewieſen zu werden Das fordert einmal die Unvollkommenheit 
des Menſchen, der in allem auf Sinnliches angewieſen iſt, dann aber auch ſeine Würde; 
denn auf dieſe Weiſe iſt er gewiſſermaßen der Miturheber ſeiner Seligkeit, wenn er durch 
einen Menſchen als Verwalter der Geheimniſſe Gottes zu ſeinem Ziele geführt wird.!) 
Darum muß die Kirche ein Haupt, einen Leiter haben. 

Contarini ſchließt ſeine Schrift mit den herrlichen Worten: „Was 
aber die Lutheraner am Anfange, in der Mitte und am Ende über die 
vielgeſtaltigen und großen Mißbräuche ſagen, welche ſich in die Kirche 
Chriſti eingeſchlichen haben und über welche ſie ſo viel geſchrien und ſo 
viele Beſchwerden vorgebracht haben, ſo weiß ich darüber nichts anderes 
zu ſagen, als zuerſt den allerhöchſten Gott, den Vater unſeres Herrn, 
und ſeinen eingebornen Sohn, der immer für uns Fürſprache einlegt, 
und den hl. Geiſt, mit welchem wir Chriſten alle durch die Gnade 
Gottes und des Taufſacraments geſalbt worden ſind, zu bitten, er möge 
auf die wankende und wahrhaft in Gefahr ſchwebende Kirche gnädig hin— 
ſchauen und das Herz der Vorſteher der Kirche bewegen, damit ſie end— 
lich, nach Ablegung der höchſt gefährlichen Selbſtſucht, das, was vor 
aller Augen offen liegt, corrigiren und ſich ſelbſt in Zucht nehmen mögen. 
Es bedarf keines Concils, keiner Disputationen und Syllogismen, keiner 
Anziehung von Stellen der hl. Schrift zur Beſeitigung der Lutherſchen 
Bewegung; es bedarf nur des guten Willens, der Liebe zu Gott und 
den Menſchen, der Demuth des Geiſtes. Legen wir nur ab den Geiz, 
das ſtolze Prunken mit irdiſchen Dingen, mit glänzender Einrichtung des 
Hauſes, mit zahlreicher Dienerſchaft, und wenden wir uns dem zu, was 
uns die Evangelien vorſchreiben. Das alles iſt nöthig, wenn wir die 
Irrthümer der Lutheraner und alle dieſe Unruhen überwinden wollen. 
Führen wir doch nicht gegen ſie eine Fülle von Büchern, ciceronianiſchen 
Redeſchmuck, ſubtile Argumente ins Feld, nur Rechtſchaffenheit des 
Wandels, Demuth und Ablegung des Stolzes, und ſuchen wir nichts 
als Chriſtus und das Wohl des Mitmenſchen! Mit ſolchen Waffen, 
glaube mir, werden ohne Schwierigkeit die Lutheraner, ja die Türken 
und Juden, überführt werden. Das zu leiſten, iſt Pflicht der chriſtlichen 
Prälaten; darum allein ſollen ſie ſich bemühen. Unterlaſſen ſie das, 
und ſuchen ſie ſich auf Fürſtengunſt, auf Gründe und Autoritäten und 
viele Bücher zu ſtützen, dann werden ſie, das iſt meine Meinung, wenig 
ausrichten.“ Das war die Anſicht Contarinis, die er, wie immer, der 
Autorität der römiſchen Kirche unterwirft. 

Wer denkt dabei nicht an den edlen Adrian VI, der ebenfalls durch 
offene Anerkennung und energiſche Abſtellung der herrſchenden kirchlichen 
Mißbräuche die Lutheraner glaubte zufrieden ſtellen zu können? 

Nur noch kurze Zeit, und Contarini ſollte es als Cardinal der 
römiſchen Kirche und als päpſtlicher Legat in Deutſchland aus eigener 
Erfahrung kennen lernen, ob es wirklich ſo leicht, ja auch nur möglich 
war, mit jenen Mitteln der Bewegung in Deutſchland den Boden zu 
entziehen. 


1) Vgl. oben S. 302. 


Secmfler Abſcnith. 


Die Erhebung Contarinis zum Cardinalat. Sein Antheil 
an der Kirchenreform. 


Contarini war Laie und fand in der Theilnahme an der Verwaltung 
und Regierung der Republik ſo viel ehrenvolle Thätigkeit und in der 
Beſchäftigung mit der Wiſſenſchaft ſowie im Verkehr mit geiſtvollen, 
hochſtrebenden Freunden ſo viel Befriedigung und Glück; zudem war er 
im Alter ſchon ſo weit vorgeſchritten, daß er wohl nicht daran gedacht 
hat, noch einmal in den geiſtlichen Stand zu treten. Die wiſſenſchaft- 
liche und ſittliche Befähigung dazu beſaß er freilich in hohem Grade; 
das hatte ſein ganzes bisheriges Leben, das hatten noch zuletzt ſeine 
ſpecifiſch theologiſchen Schriften bewieſen. Und die göttliche Vorſehung 
hatte beſchloſſen, eine ſo bedeutende Kraft noch einige Jahre für die 
Kirche nutzbar zu machen 

Paul III., deſſen Erhebung auf den päpſtlichen Stuhl von den 
Beſten der Zeit mit großer Freude begrüßt worden war!), ſchien gleich 
anfangs alle Hoffnungen zu nichte machen zu wollen, als er ſeine beiden 
Nepoten Aleſſandro Farneſe und Guido Ascanio Sforza, die noch Knaben 
waren, zum Cardinalat erhob und mit kirchlichen Beneficien reich aus— 
ſtattete. Manches bittere Wort wurde damals offen und im Geheimen 
geſprochen und geſchrieben.?) Wollte er dieſen Fehler gut machen, und 
das Murren der chriſtlichen Welt zum Schweigen bringen, wie die Uebel— 
wollenden und Peſſimiſten urtheilten,”) oder geſchah es in der ernſtlichen 


1) Janſſen a. a. O. III. 337. 

2) Vgl. Relazione di Roma di Antonio Soriano 1535 bei Albert, ser. II, 
vol. III. p. 313. Etwas jugendlich übereilt und pietätslos ſchrieb damals Joh. Campenſis 
an Joh. Dantiscus (Biſchöfl. Archiv zu Frauenburg D. Nr. 3 fol. 102-103): 
.Pontificem habemus capularem, vix andeo ex aliorum relatu dicere, et delyrum 
Seem, qui hoc rerum statu tanquam nihil incumbit illi, praeterea negotii dat 
0peram judiciariae astrologiaec et inveniendis familiaribus cacodaemonibus ; fecit 
Cardinales duos cognatos, alterum sedecim, alterum, ut dicunt, annorum quin— 
decim. Tos ipse vocat suos pavones, quibus desint adhuc caudae, servat ergo 
Sacerdotia omnia opimiora illis in candarum ornamenta. Nulla spes est de illo 
1Nal0r. quam quod brevi moriturus putetur. Alienavit a se pancis his mensibus 
ere christianorum omnium principum animos, imperatoris maxime.** 

3) M. Philippſon (la contre-revolution religieuse au XVI. siècle. Brux- 
elles 1884, p. 173) urtheilt alſo; „Le pape Paul III. reconnut la necessite de 
conserver an saint siége les Italiens éminents, qui, tout en penchant vers les 
doctrines nouvelles, ne s'étaient pas encore ouvertement séparés du catholicisme. 
[| espérait ainsi enlever aux sectaires leurs chefs les mieux doués et les plus 
estimés et donner à I église de nouveaux defenseurs qui pourraient lui étre bien 
[tiles dans la lutte qui devenait de plus en plus acharnee et générale.“ Dieſe 
Verdächtigung zu begründen, hat er natürlich unterlaſſen. Er glaubte eben dem Papſte, 
ce cerveau renardique* (S. 287), eine ſolche Schlauheit zutrauen zu dürfen. 


318 Paul III. giebt ſeine Abſicht der Erhebung Contarinis zum Cardinal kund. 


Abſicht, die Reform der Kirche, für die er als Cardinal und Decan des 
hl. Collegiums ſich oft ausgeſprochen hatte, nun wirklich energiſch in 
Angriff zu nehmen: ſchon im erſten Jahre ſeines Pontificats nahm er 
eine Cardinalspromotion aus den erſten Männern der Chriſtenheit vor, 
ohne, wie es damals leider vielfach üblich geworden war, deren Bewerbung 
um den Pupur abzuwarten. „Die Welt ſollte ſehen, daß in Rom die 
Guten um keiner andern Urſache als um ihrer Tüchtigkeit willen erhoben 
wurden.“ Die Wahl fiel auf John Fisher, Biſchof von Rocheſter, der 
damals in England gefangen ſaß, auf Bellay, Erzbiſchof von Paris, 
Schomberg, Erzbiſchof von Capua, Simonetta, Biſchof von Peſaro und 
Auditor der Rota, Ghinucci, Auditor der päpſtlichen Kammer, auf den 
Protonotar Caracciolo und — Gasparo Contarini. Letzterer war ja an 
der Curie nicht unbekannt; er erfreute ſich, namentlich ſeit ſeiner Legation 
bei Clemens VII., dort des allerbeſten Rufes ;) der Papſt hatte ſtets nur 
mit Lob und Anerkennung ſeiner gedacht und ihn der höchſten Ehren 
würdig erachtet. Als Lodovico di Canoſſa franzöſiſcher Geſandter in 
Venedig war (1525 - 1528), faßte er ſolche Verehrung für Contarini, 
daß er den Datar Giberti erſuchte, er möge, wenn er ſich unſterblichen 
Ruhm verdienen wolle, ſeinen Einfluß auf Clemens VII. dahin geltend 
machen, daß dieſer Venetianer, der an Gelehrſamkeit und Tugend kaum 
ſeines Gleichen habe, zum Cardinal creirt werde. „Möge aber“, fügte 
er hinzu, „Eure Herrlichkeit ja nicht glauben, daß ich dieſes auf Ver— 
anlaſſung des Meſſer Gasparo oder eines der Seinigen ſchreibe. Denn 
ich kann Euch verſichern, daß darüber nie zu mir geſprochen worden iſt. 
Im Gegentheil, ich ſage Euch, dieſer Edelmann iſt ſo beſcheiden und ſo 
frei von Ehrgeiz, wie es zu der an ihm bekannten und gerühmten Tüch— 
tigkeit paſt.” *) 

Da der Kaiſer, ſo erklärte Paul III. dem venetianiſchen Orator 
Antonio Suriano am 20. Mai 1535, wieder das Concil gefordert, er 
aber ſeine Geneigtheit ſofort erklärt habe und nun, wolle er nicht die 
ihm von Gott gezeigte Gelegenheit ungenutzt vorübergehen laſſen, die 
Berufung deſſelben nicht länger hinausſchieben könne, andrerſeits aber 
ſich ſagen müſſe, daß das Collegium der Cardinäle unter ſeinen Mit— 
gliedern nur wenige Männer von tiefer Gelehrſamkeit und ſolchen Eigen— 
ſchaften zähle, welche von Theilnehmern an einem Concil gefordert werden 
müßten: ſo habe er die Ernennung von etwa ſechs neuen Cardinälen in 
Erwägung gezogen, aber nicht, wie es ſein Vorgänger ſo oft gethan, für 
Geld, ſondern lediglich unter Rückſichtnahme auf Wiſſenſchaft, ſittliche 
Tüchtigkeit und andere ſeltene Eigenſchaften. Um die Republik zu ehren, 
habe er daran gedacht, einen der Cardinäle aus dem venetianiſchen Adel 
zu wählen, da dieſer ſo viele Männer von Gelehrſamkeit und exemplariſcher 
Tugend in ſeinen Reihen habe. Er nannte dann Gasparo Contarini. 
Ueber Alter, theologiſche Bildung, Integrität des Wandels befragt, 
gab der Geſandte alle erwünſchten Aufſchlüſſe und rühmte die große 
Gelehrſamkeit Contarinis im Lateiniſchen wie im Griechiſchen, ſeine 
hohe philoſophiſche und theologiſche Bildung, ſowie ſeine ſeltene 
Unbeſcholtenheit des Lebens, wobei er ſich mit Recht darauf be— 


I) Caſa e. 11. Vgl. oben S. 200. 
2) Beccadelli e. 9. Monum, di var. lett. I, 2, 20, not. 20. 


Urtheil Surianos über ihn, ſeine Ernennung. 319 


rufen konnte, daß ihn ja Se. Heiligkeit von der Zeit her, als er unter 
Clemens VII. Geſandter an der Curie geweſen, aus eigener Erfahrung 
kennen müſſe. Sodann erkundigte ſich Paul III. auch über die kirchliche 
Geſinnung Contarinis, da man gegen ihn die Anſchuldigung erhoben 
hatte, daß er in Venedig, indem er ſich der Beſitzergreifung der von Rom 
verliehenen Beneficien widerſetzt, die kirchliche Freiheit zu beeinträchtigen 
geſucht und durch Einmiſchung in andere ähnliche Dinge eine dem heiligen 
Stuhle feindliche Geſinnung gezeigt hätte. Suriano wies ſolche An— 
ſchuldigungen ſehr entſchieden zurück und gab dem Papſte die Verſicherung, 
man werde unter den Handlungen Contarinis auch nicht eine finden, 
die nicht durchaus chriſtlich geweſen; in Wahrheit lägen hier nur Er— 
findungen von übelgeſinnten Leuten vor, welche, da ſie nun einmal Fehler 
ausfindig machen wollten, aber bei einem ſo ausgezeichneten Manne wie 
Contarini ſolche nicht entdecken könnten, eben Verleumdungen hätten er— 
ſinnen müſſen. Er ſchloß mit der Betheuerung, daß der Papſt die ſo 
erhabene Würde in dieſem Falle einer wohl verdienten Perſönlichkeit ver— 
leihen würde, deren er ſich bei vielen Gelegenheiten mit großem Nutzen 
im Dienſte der Kirche würde bedienen können. Paul III. zeigte ſich durch 
dieſe Erklärungen ſo befriedigt, daß der Orator der Hoffnung glaubte 
Raum geben zu können, es werde in dem Conſiſtorium des folgenden 
Tages die fragliche Ernennung ſicher erfolgen, wenn es nicht einem 
Uebelwollenden inzwiſchen noch gelingen ſollte, den Papſt umzuſtimmen. 
„Obwohl ich“, ſchließt Suriano ſeinen Bericht, „von Ew. Herrlichkeit 
keinerlei Auftrag hatte, ſo habe ich mich doch nicht enthalten können, 
dieſen Dienſt einem meiner Brüder und einer ſo würdigen Perſönlichkeit, 
wie es der genannte Gasparo iſt, zu erweiſen, und ich darf zu Gott 
hoffen, es werde auch der erlauchten Republik zum Wohle geretchen.?) 

„Eben jetzt“, konnte er am 21. Mai dem Dogen ſchreiben, „iſt das 
Conſiſtorium entlaſſen worden, in welchem mit Gottes Hilfe ſechs Car- 
dinale creirt worden ſind, nämlich die Biſchöfe von Capua und Paris, 
Gasparo Contarini, der Auditor der Kammer, Simonetta und der Biſchof 
von Rocheſter, derſelbe, welcher gegen Martin Luther geſchrieben und die 
alte Königin von England vertheidigt hat. Einen hat Se. Heiligkeit 
ein petto“ behalten; man vermuthet, es ſet der Bruder des Herzogs 
von Ferrara“. “) 

Als der Eilbote in Venedig eintraf, war eben, am Nachmittag eines 
Sonntags, der große Rath zu Wahlen verſammelt, wobei Contarini, da- 
mals einer der Räthe des Dogen, als der Jüngſte an der Urne als 
Stimmenzähler fungirte. Der Courrier wollte mit dem Schreiben an 
Contarini herantreten, um ihm ſelbſt und mündlich die erſte Nachricht 
ſeiner Promotion zu überbringen, wurde aber daran gehindert, und ſo 
nahm der Secretär das Schriftſtück, begab ſich an die Sitze der Räthe 
und ſprach, zu Contarini gewendet: „Der Eilbote hat mir aufgetragen, 
Euch zu ſagen, daß Ihr Cardinal ſeid.“ Dieſer aber, durch den uner— 


1) Reg. 71. 
| 2) Reg. 372. Contarini war zunächſt Cardinal-Diacon mit dem Titel S. Maria 
in Aquiro, dann Cardinal-Prieſter mit dem Titel S. Balbina. Bald vertauſchte er 
dieſe Titularkirche mit S. Vitale, 1537 mit S. Apollinare, am 11. Februar 1542 mit 
S. Praxedis. 
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320 Bekanntwerden des Ereigniſſes im großen Rath zu Venedig. 


warteten Zuruf erſchreckt, erwiderte: „Was für ein Cardinal? Ich bin 
Rath der Signorie von Venedig.“ Inzwiſchen öffnete man das römiſche 
Schreiben, und es zeigte ſich, daß dem ſo war. Da erhoben ſich ſofort 
die Räthe und umringten ihren Collegen, um ihm ihre Glückwünſche dar— 
zubringen, und Contarini, wenngleich bei einer ſo plötzlichen Ueberraſchung 
noch zweifelhaft, ob er die Beglückwünſchungen annehmen ſollte oder 
nicht, lehnte dieſelben, wie er ſpäter Beccadelli verſicherte, nur deshalb 
nicht ab, um den Vorwürfen ſeines eigenen Gewiſſens und ſeiner vielen 
Freunde zu entgehen. Während nun die Zunächſtſtehenden beglück— 
wünſchend ſich an ihn herandrängten, ereignete ſich ein Zwiſchenfall, der wohl 
das ehrendſte Zeugniß enthält, welches die Männer der Republik ihrem 
Mitbürger ausſtellen konnten. Luigi Mocenigo, einer der anweſenden 
Räthe, der über das Regiment der Prieſter gewöhnlich nicht günſtig 
zu denken und zu urtheilen pflegte, erhob ſich zwar, durch Podagra ge— 
hindert, nicht von ſeinem Platze, ſprach aber mit ſo vernehmlicher Stimme, 
daß er von vielen verſtanden wurde: „Dieſe Prieſter haben uns den 
beſten Edelmann geraubt, den dieſe Stadt beſaß.“ Und es wurde ihm 
geantwortet, die Tüchtigen verliere man nie, ſie erwieſen ſich abweſend 
nicht minder nützlich als anweſend!). Der ganze große Rath erhob ſich 
und gab ſeiner Freude über die neue Ehre, die Contarini widerfahren 
war, Ausdruck. Da der Doge, Andrea Gritti, an jenem Tage im Rathe 
nicht zugegen war, begab ſich der Erkorene mit vielen ſeiner Freunde 
und Verwandten alſogleich, ſo wie er war, in deſſen Zimmer und wurde 
auch hier mit aller ſeiner neuen Würde gebührenden Ehre und Liebe 
empfangen und beglückwünſcht. Darauf begleiteten ihn zahlreiche Adlige 
in ihren Gondeln nach ſeinem Palaſte, wo er ſich zu ſtiller Sammlung 
und ernſtlicher Erwägung in ſein Zimmer zurückzog. Geſucht hatte er 
eine ſolche Würde nie, ſollte er ſie jetzt, da ſie ihm ohne ſein Zuthun 
entgegengebracht wurde, annehmen oder ablehnen? Was konnte es für 
ihn, der das fünfzigſte Lebensjahr bereits überſchritten hatte, Verlocken- 
des haben, ſeine ihm lieb gewordene, mit hohen Ehren verbundene Stel— 
lung in der Vaterſtadt zu verlaſſen und in einen neuen Stand und Wir— 
kungskreis mit ſo ganz verſchiedenen Lebensgewohnheiten und ſchweren 
Pflichten einzutreten, ſich gegen ſeine Neigung mit zahlreichen Dienern 
und Familiaren zu umgeben und ſich ſchließlich von dem Willen eines 
Einzigen ſo ganz abhängig zu machen??) Lange ſchwankte Contarini. 
Den Ausſchlag gaben endlich die Vorſtellungen Matteo Dandolos, der 
ihm nicht nur durch die Bande der Verwandtſchaft, ſondern mehr noch 
durch eine auf Gleichheit der Lebensanſchauungen, Beſtrebungen und 
Studien gegründete vieljährige Freundſchaft nahe ſtand. Er möge doch, ſo 
gab dieſer ihm zu bedenken, die edlen Abſichten des Papſtes, die ihm ohne 
allen Zweifel Gott ins Herz gelegt habe, nicht vereiteln, zumal in einer 
für die chriſtliche Kirche ſo gefahrvollen Zeit. Viele würden in ſeiner 
Weigerung, von Paul III. einen Gnadenerweis anzunehmen, eine Zu— 
ſtimmung zu ihren Anklagen gegen das irreligiöſe und verbrecheriſche 


1) Vgl. Beccadelli e. 10 und Reg. 241. Nro. 930. 
2) Caſa c. 13. 
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Weſen der römiſchen Kirche ſeitens eines ſo ſelten frommen und kirchlich 
geſinnten Mannes ſehen und ſich einer ſolchen vermeintlichen Beſtä— 
tigung ihrer Vorwürfe triumphirend rühmen; andere, weniger Uebel— 
wollende würden ſagen, er habe nicht aus Großherzigkeit und Gleich— 
giltigkeit gegen Ehren, ſondern aus Schwäche und Feigheit dieſe Würde 
ausgeſchlagen.) So gab Contarini nach längerem Zögern nach und er— 
klärte ſich bereit, dem an ihn ergangenen Rufe zu gehorchen. Am fol— 
genden Tage machte ihm der Doge mit der Signorie in ſeinem Hauſe 
die Aufwartung. Nachdem er das Birett empfangen, ließ er ſich von 
ſeinem Freunde Caraffa, dem Biſchof von Chieti, der mit ſeinen Thea— 
tinern noch immer in — weilte, die Tonſur und die niedern 
Weihen ertheilen, legte das Cardinalsgewand an und ſtattete dann, ge— 
folgt von vielen Edelleuten aus dem Kreiſe ſeiner Verwandten und Freunde, 
dem Dogen und der Signorie ſeinen Beſuch ab. 

Ganz Venedig war in freudiger Aufregung wegen dieſes Ereigniſſes 
und alles war voll des Lobes über Paul III., daß er ein ſo tiefes Ver— 
ſtändniß für das wahre Wohl der Kirche bekundet hätte. Reginald 
Pole, der eben in Venedig war, ſprach das ſchöne Wort: Er habe 
wohl oft von der Ehre geleſen, die der Tugend zu Theil geworden, aber 
es noch nie ſo durch die That bewahrheitet geſehen, wie jetzt, da der 
Papſt rein aus Werthſchät ung der Tugend einen Edelmann ſo hoch ge— 
ehrt, mit dem er bisher noch in keiner nähern Beziehung geſtanden habe. 

Wie in Venedig, ſo fand der Entſchluß Pauls III. in der ganzen 
Chriſtenheit den ungetheilteſten Beifall, wenigſtens bei allen denjenigen, 
die es mit der Kirche gut meinten und eine Reform derſelben herbei— 
ſehnten.?) Durſten ſie ſich doch von der Wirkſamkeit eines wegen ſeiner 
hohen geiſtigen und ſittlichen Eigenſchaften ſo allgemein gerühmten Mannes 
an der Curie nur Gutes A ther, en. Hatte man früher den Papſt 
wegen der Erhebung ſeiner Nepoten bitter getadelt, ſo war man jetzt 
voll des Lobes über eine ſo edle That.“) 


1) So erzählt Caſa auf Grund von Mittheilungen Dandolos e. 14. 

2) Val. Gregorio Corte)? an Paul III. 1542 (Opp. Cortesii II, 207): „Est 
alind quiddam longe mains, quod mirificis laudibus uno omnium ore celebratur, 
quoque non solum cacteros omnes, qui ante te fuerunt, sed te ipsum etiam tuas- 
que pracclaras actiones longo intervallo superasti, admirandus seilieet ille vi— 
rorum delectns, quos in sacrozanctum Cardinalium collegium cooptasti, in quo 
täntum abest ut aliqua subsit opinio sordidi illiberalisque quaestns, ut admi— 
rabili etiam diligentia ipsam Italiam omnesque exteras nationes animo menteque 
suepius peragraveris, ut vitae sanctimonia, doctrina multipliei, usu rerum ingenio— 
que pracstantes viros velut e tenebris eductos ad lucem ignarosque omnino eius 
rei ad summum gradum ordinemque proveheres exque id eo consilio assecutus, 
a quasi pratum quoddam multiplici forum varietate, duleissimis odoribus, eolo- 
ribus distinetum, sie amplissimum istud collegium omni virtutum, omni doctri- 
rum genere ornatum refertumque intueamur.“ 

5) Vgl. Hoſius an Reginald Pole, 7. April 1537: „De ipso vere Maximo 
Pontitice si quis cognoscere cupiat, qui vir sit, qua prudentia intelligentiaque, 
quibus moribus praeditus, non alinnde facilins et rectins contecturam fiert posse, 
uam ex iis, quos in consilium suum adhibendos atque in amplissimo isto dig- 
Atatis gradu ponendos put: avit. (nalium enim quisque honort studet, ipse quo— 
ue jure optimo censetur.© Vgl. F. Hipler und v. Zakrzewski, Stanislai 
Hosii epistolae (Cracoviae 1879) J, 44, 
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Pietro Cittadella verwerthete die Erhebung Contarinis und anderer 
Männer zur Cardinalswürde gegen die Lutheraner als Beweis dafür, 
daß der Papſt nicht der Antichriſt ſei.!) 

Von Wien berichtete der venetianiſche Botſchafter Francesco Con— 
tarini, es ſei am Hofe Ferdinands die Anſicht vieler, wie ſeine eigene, 
der Papſt habe der Republik dieſen hervorragenden Mann nur genom— 
men, um ſich ſeiner für die Kirche zu bedienen.?) Von der hohen Be— 
friedigung des römiſchen Königs und der bei ihm weilenden Cardinäle 
über die Entſchließung des Papſtes legte auch der Nuntius Vergeri 
in einem Gratulationsſchreiben an Contarini Zeugniß ab, zugleich ſich 
bereit erklärend, ihm von nun an über den Stand der Concilsangelegen— 
heit Bericht erſtatten zu wollen.“) 

Zahlreiche beglückwünſchende Schreiben von Freunden liefen bei 
= Contarini ein, und alle haben mit einander gemein den Ausdruck hoher 
mm Freude über die von Paul III. getroffene Wahl. Giampietro Graſſo, 
= Biſchof von Viterbo, ſchrieb ihm ſchon unterm 23. Mai, es kämen viele 
zu ihm, um ihn aus Anlaß der Promotion ſeines Freundes zu beglück— 
wünſchen, und bat ihn unter Anführung vieler Gründe, er möge doch 
die ihm angetragene Würde nicht ablehnen. „Es ruft Dich die Kirche 
Chriſti, die in ſo ſchwerer Zeit der Kraft und Weisheit der klügſten 
und tapferſten Vertheidiger benöthigt iſt; es ruft Dich Gott ſelbſt, der 
aus Mitleid mit der zu Grunde gehenden Heerde die eingewurzelten und 
anders nicht mehr heilbaren Krankheiten durch die göttliche Weisheit und 
die Tugend der auserleſenſten Männer heilen zu wollen ſcheint. Leiſte d darum 
dem Rufe Gottes entſchloſſen und freudig Folge, damit wir, durch Dich 
3 uns freuen können, daß Du durch unſere Rettung Dir bei Gott 
und den Menſchen Ruhm erworben haſt“.“) 

Lazaro Bonamico, Profeſſor der ſchönen Wiſſenſchaften in Padua, 
glaubte in der Erhebung Contarinis zum Cardinalat ein Anzeichen ſehen 
zu ſollen, daß nun bald beſſere Zuſtände zurückkehren würden. 
„Denn was iſt“, ſchreibt er, „ſeit Menſchengedenken zur Empfehlung der 


11 Päpſte oder zur Befreiung der Religion von ſo vielen Uebelſtänden 
my Paſſenderes und Weiſeres geſchehen, als die Wahl von Männern, welche 


durch Tugend, Geiſt, Gelehrſamkeit, Erfahrung und vor allem durch 
muſterhaften Wandel zur Führung der kirchlichen . ebenſo 
befähigt als bereit ſind?“ „Ich glaube“, fügt er bei, „daß Dein Car— 

©: dinalat auch der Nachwelt Bewunderung abnöthigen wird.““) 
1 „Ich weiß“, ſchrieb ihm der jugendliche Aleſſandro Farneſe, „daß 
1 Du die feſteſte Stütze für die Religion und meiner Jugend vortreff— 
11 lichſter Führer ſein wirſt. Von früheſter Jugend an habe ich von allen, 


: ) De antichristo lib. 6, c. 5. Vgl. De Leva, degli erctici di Cittadella. 
1 Venezia 1873, p. 16. 

f 2) Diro quello si dice etiam qui da molti, che mi par la santità del pon- 
telice haverne privati nui de un singularissimo homo per servirsene lei. Vienna, 
ny 3 giugno 1535. 4g nm literarum Francisci Contareni oratoris ad regem 
oY Romanorum. Bibl. Mare. it. el. 7 Cod. $02. 


o 3) Reg. 261. 
523 1) Req. 76. Nr. 256. 
EY 5) Reg. 76. Nr. 255. 


Vorbereitungen zur Abreiſe. 323 


was viel ſagen will, und auch von meinem Oheim Deine ſeltene Ge— 
lehrſamkeit, Klugheit und Integrität rühmen hören. Nur Deiner erprob- 
ten Tugend hat der weiſe Papſt dieſe Anerkennung zu Theil werden 
laſſen, und alle, die Dich kennen, wiſſen und fühlen das und ſprechen 
es einmüthig aus, daß nichts Schöneres geſchehen konnte.“) 

Auch Sadolet von Carpentras, der Contarini, ohne ihn je geſehen 
zu haben, längſt hoch ſchätzte, wie er von dieſem geſchätzt wurde, richtete 
ein Schreiben an den Erwählten, worin er unter Hervorhebung von 
deſſen Tugend, Klugheit, Wiſſenſchaft und Unbeſcholtenheit ſeine Freude 
darüber ausdrückt, daß Contarini nun eine Stellung gefunden habe, in 
welcher er ſein Talent und ſein Wiſſen in ausgiebigerem Maße zum 
Nutzen der Chriſtenheit werde verwerthen können.?) 

Um den neuen Cardinal ſeiner Würde gemäß auszuſtatten, ſteuerten 
ſeine Brüder von dem Ihrigen reichlich bei, obſchon ſie gerade damals 
durch Schiffbrüche und türkiſche Seeräuberei in Soria und Aegypten, 
wo ſie große, Handelsgeſchäfte betrieben, nicht unbeträchtliche Einbuße an 
ihrem Vermögen erlitten hatten. Viele auch boten ſich an, in ſeine 
Dienſte als Familiaren zu treten, unter ihnen auch, was nicht geringes 
Aufſehen in Venedig erregte, ein gewiſſer Phyletto; denn er verließ die 
Bequemlichkeit des Palaſtes und das für ihn an Ehre ſo reiche öffent— 
liche Leben und, nachdem er als Bigamus Dispenſe erlangt, nahm er 
das ſchlichte Gewand und die Weihe des Prieſters, um Contarini, den 
er hoch verehrte, zu dienen. „Alle diejenigen“, ſo ſchrieb an ihn Ver— 
geri, „welche die Geſchichte unſeres Zeitalters, Pauls III. und dieſes 
großen Cardinals Contarini ſchreiben ſollten, werden nicht umhin können, 
Eures Namens und Eurer Großherzigkeit zu gedenken“, und er preiſt 
Gott, daß er ſolchen Geiſt Männern einflöße in einer Zeit, in welcher 
die Kirche ihrer ſo ſehr bedürfe.“) 

Zu ſeinem Secretär wählte Contarini Lodovico Beccadelli, welcher 
damals, nachdem er ſeine Studien in Padua vollendet hatte, ſich mit 
Coſimo Gheri, dem noch jugendlichen Biſchof von Fano, in Pradalbino 
bei Bologna aufhielt. Schon um die Mitte Auguſt traf derſelbe bei 
ihm in Venedig ein. Nach dem Wunſche des Cardinals von Mantua, 
Ercole Gonzaga, ſollte auch Gheri nach Rom gehen, um unter den 
Augen Contarinis ſich weiter in den Wiſſenſchaften auszubilden. So 
lieb dieſem auch die ſtille Muße von Pradalbino geworden war, ſeine Liebe 
zu Beccadelli und die Ueberzeugung, daß er keinen beſſern Leiter ſeiner 
Studien finden könne, als den gelehrten Cardinal, machten es ihm nicht 
allzu ſchwer, ſich mit dem Gedanken einer Ueberſiedelung nach Rom aus— 
zuſöhnen.“) 

Gegen Ende Auguſt oder zu Anfang September begab ſich Conta— 
rini auf den Weg nach Rom über Perugia, wo der Papſt wenige Tage 
vor ihm eingetroffen war. Hier wurde er in öffentlichem Conſiſtorium 


) Reg. 76. Nr. 258, 

2) Brief vom 10. Nov. Reg. 78. Nr. 266. 

3) Vgl. Reg. 76. Nr. 257; 77 Nr. 260. | 

1) Vgl. die Briefe Coſimo Gheris an Beecadelli vom 10., 15. und 22. Ang. in 
Monumenti di varia letteratura I, 1 p. 198 — 205, 
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empfangen und erhielt den Cardinalshut, den er fortan, wie Beccadelli 
bemerkt, als ſein koſtbarſtes Kleinod betrachtete 

In Perugia traf ihn, als wollte Gott in die Freuden auch einen 
Tropfen Bitterkeit miſchen, das Unglück, daß ſein jüngerer Bruder Meſſer 
Federigo, der ihn begleitete, plötzlich an einem acuten Fieber erkrankte 
und in wenigen Tagen ſtarb. Er ertrug dieſen herben Verluſt mit Ruhe 
und Feſtigkeit,“) weil er als Philoſoph und Chriſt die Welt und das 
Leben nach ihrem Werth zu ſchätzen wußte,?) und richtete in dieſem Sinne 
am folgenden Tage ein herrliches Troſtſchreiben an ſeine Brüder in Ve— 
nedig. Mit Dandolo, der . e an ſeiner Seite war, ſetzte er dann 
ſeine Reiſe fort und traf im October zu Rom ein. Der Papſt bewilligte 
dem neuen Cardinal, der wohl eine hohe Würde, aber keine kirchlichen 
Einkünfte für ſeinen Unterhalt hatte, eine Proviſion von 200 Scudi 
monatlich,) und zwar aus den Einkünften der Legation von Bologna; 
dieſelbe wurde ihm auch fortan immer ausgezahlt. Contarini war dieſes 
viel lieber, als wenn ihm ein Einkommen von 4000 Scudi aus kirchlichen 
Beneficien angewieſen worden wäre.“) Seine Wohnung erhielt er in 
dem päpſtlichen Palaſte. 

Man konnte darauf geſpannt ſein, wie ſich Contarini in ſeine neue 
Lebensſtellung hineinfinden werde. Gewöhnt an ein einfaches, im Ganzen 
ſtilles Leben, in welchem nur die Beſchäftigung mit Staatsangelegenheiten, 
Studien und Verkehr mit einigen Freunden wechſelten, ſah er ſich auf 
einmal in die Hauptſtadt der chriſtlichen Welt, in den Senat der Kirche 
und in ein Collegium verſetzt, wo trotz der Reformdecrete des fünften 
Lateran-Concils, trotz der Reformbullen Clemens' VII. noch immer viel 
äußerer Prunk, ein glänzendes und nicht ſelten weichliches, wenig cleri— 
cales Hofleben herrſchte. Es waren eben die Sitten und Lebensgewohnheiten 
e weſentlich verſchieden von denen der römiſchen Geſellſchaft.“) 
Wird Contarini ſeiner frühern Einfachheit und ſeinem Eifer für Ver— 
beſſerung des Kirchenweſens treu bleiben, oder wird er, wie ſo viele 
andere, nachdem ſie vom römiſchen Lethe, wie man zu ſagen pflegte, ge— 
trunken, in den allgemeinen Chorus des Curiallebens mit einſtimmen? 
Mochte er auch in ſeinem äußern Auftreten ſich den Sitten der römi— 
ſchen Curie im Allgemeinen accommodiren, thatſächlich war und blieb er 
der Alte und ging in nichts von ſeiner frühern einfachen Lebensweiſe, in 
nichts von ſeinen Idealen ab. Er fand ſich bald in die neuen Verhält— 


1) Sadolet an Cont., Carpentras 13. März 1536. Reg. 84 Nr. 279. 

2) Beccadellt e. 11. 

3) Dazu kamen wohl noch einige Nebeneinkünfte, „gli emolumenti del cappello”, 
wie es in einem Schreiben Girolamo Negris vom 6. December 1535 an Marcantonio 
Micheli bezüglich des Einkommens Aleſſandro Franeſes heißt. (Cantii a. a. O. II, 
195, not. 7.) 

1) Lorenzo Bragadino an den Senat von Venedig. Rom, 31. Oct. 1535. Reg. 78 
Nr. 265 

5) Caſa (c. 15) rühmt die Einfachheit des venetianiſchen Lebens gegenüber dem 
Luxus in den meiſten andern Städten Italiens. Ueber Rom ſchreibt er: „Vitae cultus 
lautior est atque etiam ... delicatior; in principibus quidem luxus paene regalis; 
magnus equorum iumentorumqne numerus, multitudo familiarium. lauta, splendida, 
sumptuosa suppellex, ut dedisse mihi operam videantur non modo re magni uf 
essent atque clari, sed etiam specie ac pompa.” 
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niſſe, wenn ihn bisweilen auch Melancholie beſchlich,“) an das clericale 
Leben gewöhnte er ſich ſehr leicht und bald.?) Ein großes Vermögen 
beſaß er von Hauſe aus nicht und nach kirchlichen Beneficien mochte er 
nicht Jagd machen. Er begnügte ſich mit der ihm zugewieſenen monatlichen 
Proviſion von 200 Scudi; dazu kam bald noch eine Penſion von 800 
Scudi, die ihm Carl V. bei ſeiner Anweſenheit in Rom aus den reichen 
Einkünften des Bisthums Pamplona als beſondere Gunſterweiſung be— 
willigte. Dabei unterſtützte er reichlich die Armen oder intervenirte, wenn 
er ſelbſt ohne Mittel war, für ſie beim Papſt und bei andern Fiirſten.®) 
Ebenſo hatte er ſtets eine offene Hand für talentvolle und ſtrebſame 
Jünglinge, wenn es galt, ihnen die Möglichkeit zu Studien zu eröffnen. 
So unterhielt er in Padua einen Knaben aus Apulien, Sohn des Marc— 
antonio Zimarra, obſchon er ihn perſönlich nicht kannte, lediglich in 
Rückſicht auf die Tüchtigkeit des Vaters, den er ſtets ſehr lieb gehabt 
hatte. Einen andern armen Jüngling nahm er zu Rom in ſein Haus 
auf und gab ihm Koſt und alles, was er, um ſtudiren zu können, nöthig 
hatte, und dieſer wurde ſpäter einer der tüchtigſten Aerzte.“) Beſonders 
freigebig zeigte er ſich ſeinen Hausgenoſſen gegenüber; ſeinem Secretär 
Beccadelli geſtattete er, mit ſeiner Börſe zu verfahren, als wäre ſie die 
ſeinige. Sein Haus ſtand jedem offen und zu jeder Stunde. Wurde 
er in Folge deſſen auch oft unliebſam in ſeinen Studien geſtört, ſo konnte 
er ſich doch, obſchon man es ihm anrieth, nicht dazu entſchließen, nach der 
Gewohnheit anderer Cardinale die Audienzen auf beſtimmte Tageszeiten zu 
beſchränken. Wer bei ihm einkehrte, den nahm er freundlich und gaſtfrei 
auf; er pflegte zu ſagen, die Häuſer der Cardinäle müßten wie eine Her— 
berge ſein für die Fremden, zumal die Landsleute, damit dieſelben mit 
Schnelligkeit ihre Geſchäfte an der Curie abwickeln könnten; überhaupt müſſe 
Rom ſich auch in dieſer Beziehung als die Mutter der ganzen Welt zeigen. 
Darum war er auch den Fremden, die nach Rom kamen, mochten ſie 
ſelbſt Aethiopier, Armenier und aus der neuen Welt ſein, ſtets zur Hand, 
unterſtützte ſie ſelbſt oder nahm ſich ihrer beim Papſt oder beim Cardinals— 
Collegium an. Eine ganz beſondere Vorliebe hatte er für die Griechen, 
nicht nur weil ſie damals ſo vielen Leiden ausgeſetzt waren, ſondern 
wegen ihrer großen Verdienſte um die menſchliche Cultur und um die 
chriſtliche Wiſſenſchaft. Von ihnen, pflegte er zu ſagen, ſeien die Künſte 
und Wiſſenſchaften über die ganze Welt ausgegangen; ſie hätten die 
chriſtliche Religion in jeder Weiſe gefördert und durch ihre Wiſſenſchaft 
geſtützt; Baſilius, Chryſoſtomus, Gregor von Nazianz ſeien die Banner— 
träger der Kirche geweſen, durch ihre Schriften einſt die Retter des wahren 
Glaubens und noch immer unſere Lehrer. Wer ein dankbares Herz 
beſitze, müßte die Steine und Bäume jenes Landes, geſchweige denn die 
Bewohner, ehren und lieben. Das fühlte er um ſo mehr, als er die 
griechiſchen Philoſophen und Kirchenväter täglich in Händen hatte und 


) Reg. 87 Nr. 289; 90 Nr. 295. 
2) Reg. 104 Nr. 356. 

3) Beccadelli c. 26. 

) Beccadelli c. 25. 
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326 Seine Vorliebe für die Griechen, die Gelehrten. 


aus ihnen hauptſächlich ſein reiches Wiſſen geſchöpft hatte.!) Ein Grieche 
nahm daher nie vergeblich zu Contarini ſeine Zuflucht.?) 

Selbſt von Liebe zur Wiſſenſchaft erfüllt, war Contarini auch immer 
ein großer Freund und Patron der Gelehrten. Als er bei ſeiner An— 
weſenheit in Nizza (1538) erſucht wurde, den gelehrten Franzoſen Petrus 
Daneſius in ſein Haus aufzunehmen, that er es ſofort mit der Erklärung, 
er finde ſich durch die Geſellſchaft eines ſolchen Mannes mehr geehrt, 
als durch die von zehn andern in Sammet Gekleideten. Seitdem ließ 
er ihn nicht mehr von ſeiner Seite und empfahl ihn auch dem 
Cardinal di Nicaſtro; ſpäter erhielt er das Bisthum Lavaur. Ebenſo 
würdigte er Galeazzo Florimonte, der das Leben Sadolets ſchrieb, 
ſeiner nähern Freundſchaft, nahm ihn unter ſeine Familiaren auf und 
verhalf ihm auch zu dem Amt eines Cuſtode der Caſa ſanta in Loreto. 


— — 


1) Caſa c. 16. 

2) An Antonius Eparchus ſchrieb er Ende 1537: uamvis te de facie 
minime noverim, facile tamen ex literis tuis intellexi virtutem egregiam animi 
tui ac bonarum literarum peritiam non mediorem, quae causa vel sola persuadere 
mihi poterat, ut afflictis rebus tuis eam operam pracztarem, quam valorem. 
Verum ad eam accedit et propensio singularis animi tui erga me et mirifieus 
quidam affectus ingenii mei erga vestram nationem. Protulit nobis Gracia, imo 
humano generi tot non dicam astra, sed soles, illustres inquam viros, e quorum 
fontibus quicquid egregium, quicquid divinum in hac vita respicitur, id omne. 
propter quod expetenda est vita hominibus liberali animo pracditis, proeul dubio 
effluxit. Ego equidem tantum illis matoribus vestris debere me sentio, ut jure 
suo Graecu natio a me exigere possit quicquid valeo. Quas ob res postquam 
mihi fuere redditae literae tuae, cum primum potui, allocutus sum optimum 
pontificem nostrum de rebus tuis, qui ut bonis et literatis viris Graecis praeser- 
tim omnia cupit, confestim iniit mecum rationem, qua fieri possit, ut et tua 
opera in rebus suis utatur et angustis rebus tuis consulatur. Hacc optima visa 
est, ut scribantur literae legato ac oratori suo apud Venetam rempublicam 
agenti, ut te accersito probe intelligat rationes tuas ac quo ordine seu loco tun 
possit opera uti, ac certiorem Pontificem confestim faciat. Consertae sunt literac 
Pontificis nomine ad legatum. His ego meas adinnxi ac totum negocium tuum 
ei vulgariter commendavi. Tu cum primum has meas literas acceperis, poteris 
vel sponte legatum convenire ac quiequid enpis ei exponere. Ego, cum respon— 
derit legatus, dabo operam, quantum potero, ut fias voti compos, nec ulla in 
parte officio hnie deero. Bene vale in Domino. Vgl. Reg. 104 Nr. 357. Das 
Schreiben Contarinis an den Nuntius von Venedig (vgl. Reg. 104 Nr. 358) lautet alſo: 
Reverende nti frater. Se ritrova a Venezia un gentilhomo greco da Corphu 
nominato Messer Antonio Eparcho molto literato, il quale in questa ruina de 
Corphu ha perso tuta la familia e substantia et e redotto costi cum la famiglia 
sua assai numerosa, et da Venezia scrisse una letera a N. S. et una a me in 
lingua greca: le quale sono molto belle, onde io ne ho parlato con sua Beati- 
tudine et ricommandatoglielo, la quale ho ritrovata promptissima in fare qualche 
grazia et qualche bene a questo povero gentithomo, peusando di collocarlo in 
qualche loco a suo servitio, de onde possi vivere. Pero Messer Marcello over 
il Rmo. Farnese serive a V. S. per nome di sua Beat., che facia venire a se 
questo gentilhomo et da lui habla informatione tale della qualita sua, del loco, 
dove in questo stato della chiesia overo della corte si potesse servire de lui, 
accio si ritrovi modo d1.sovenirlo. Sapendo io che V. S. mi ama, ho voluto 
aggiongere a prefate letere queste mie et pregarla, che volgi etiam per amor mio 
adintare questo gentilhomo, il quale anchora che jo non cognosca altramente. 
tamen dalle sue letere compreudo, che meriti molto da essere favorito da ogni 
homo dabene et amator di letere. Non volgio usare con V. S. altre cerimonic 
ne altre offerte. La experientia, quando verra l'occasione, li dimostrera, quanto 
io sii suo. Bene vale in Duo. 


Uti fr. D. Card. Cont. 


Contarinis Leutſeligkeit und Freimuth. 327 


Zu den gelehrten Hausgenoſſen Contarinis gehörte auch Johannes Cam— 
penſis, den er ſchon in Venedig kennen gelernt hatte,“) nach ſeiner Er— 
hebung zum Cardinalat aber von Verona, aus der Familia Gibertis, 
nach Rom zog, um unter ſeiner Anleitung ſich noch eingehender mit der 
hl. Schrift bekannt zu machen. 

Im Umgange mit Freunden und Hausgenoſſen war Contarini auch 
als Cardinal in hohem Grade leutſelig; ihre Fehler überſah er gern und 
achtete mehr und lieber auf ihre Vorzüge, und als einſt einer ſeiner 
Hausgenoſſen in ſolchem Verhalten eine übertriebene Milde und Nachſicht 
erkennen wollte, antwortete er mit den Worten des Horaz: „Non ego 
paucis olfendor maculis;“ er müſſe, fügte er hinzu, um des Angenehmen 
an ſeinem Freunde nicht verluſtig zu gehen, auch das Bittere ſeiner 
Fehler mit in den Kauf nehmen, wie man es beim Genuſſe einer Medizin 
thue; auch müſſe er, wolle er nicht ungerecht ſein, mancherlei Thorheiten 
ſeiner Freunde ſchon deshalb hinnehmen, damit man die ſeinigen ebenfalls 
geduldig und nachſichtig ertrage. Hatte er jemanden zu corrigiren, ſo 
that er es ſtets mit Liebe, nahm ihn bei Seite und ermahnte ihn in 
paſſender Weiſe, wodurch er ſich die Getadelten für immer verpflichtete. 

Die Offenheit und der Freimuth, jene Charaktereigenſchaften, die 
ihn bei Carl V. ſo beliebt gemacht batten, behielt Contarini auch als 
Cardinal bei; keinerlei Rückſicht konnte ihn daran hindern, der Wahrheit 
und Gerechtigkeit, wenn auch in der mildeſten und ehrerbietigſten Form, 
Zeugniß zu geben. Es war etwas nahezu Unerhörtes, daß ein Cardinal 
im Conſiſtorium ſelbſt dem Papſte opponirte und ſich deſſen Lieblings— 
plänen widerſetzte. Contarini that das mehr als einmal. Als nach dem 
Tode Francesco Marias della Rovere Paul III. über die alten Anſprüche 
der Varani einfach hinweggehen und Camerino als ein an die Kirche heim— 
gefallenes Lehen an Pier Luigi vergeben wollte, da erinnerte Contarini 
den Papſt, wie es die Gerechtigkeit und die Ehre des apoſtoliſchen Stuhles 
erforderten, vorerſt die Rechte der Varani, welche jene Stadt lange be— 
ſeſſen hätten, genau zu prüfen, damit ihnen nicht etwa ein Unrecht ge— 
ſchehe. Da die Kunde von dieſem Auftreten ſich in der Stadt ſchnell 
verbreitet hatte, erſchien noch an demſelben Tage Ercole Varano bei ihm, 
um ihm ſeinen Dank abzuſtatten und ihm zugleich ſeine Angelegenheit zu 
empfehlen. Contarini aber erwiderte: „Danket mir nicht dafür, was ich 
in Erfüllung meiner Pflicht gethan habe, und wenn mich der Papſt in 
dieſer Sache nicht weiter beauftragt, ſo werde ich mich nur inſoweit 
darum kümmern, als mich mein Gewiſſen dazu zwingt.“) So ſprach er, 
um nicht Hoffnungen zu erwecken, die ſich vielleicht ſpäter nicht erfüllen 
dürften. 

Als ein anderes Mal Paul III. ſich mit ihm über die Creirung 
neuer Cardinäle unterredete, und Contarini, wenn auch in beſcheidenſter 
Weiſe, gegen die in Ausſicht genommenen Perſönlichkeiten Einwendungen 
erhob, kam es zwiſchen beiden ſogar zu einem unliebſamen Auftritt. 
Denn als der Papſt, etwas ägrirt über den erfahrenen Widerſpruch, ſich 
zu der Aeußerung fortreißen ließ: „Ich bin auch Cardinal geweſen 


) Vgl. oben S. 217, 218. 
2) Beccadelli c. 25. Caſa c. 18. 
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. 328 Contarini ein Freund der Reformen, befeindet von deren Gegnern, 
5 und weiß, wie man in dieſem Waſſer ſteuert; innatum est Cardinalivus 
1 repugnare, quominus alii sibi exaequentur honore*, mußte er die 
14 Erwiderung hinnehmen: „Heiliger Vater, Eure Heiligkeit thue mir doch 
1 nicht dieſes Unrecht an, ſo etwas von mir zu denken, da dieſelbe wohl 
| weiß, wie viele tüchtige Männer ich fiir dieſe Würde vorgeſchlagen habe. 
1 Und was mich angeht, um die Wahrheit offen zu ſagen, ich erachte, daß 
| dieſer Hut noch nicht meine größte Auszeichnung iſt.” 
14 Es fehlte nicht an ſolchen, welche ſein freimüthiges Auftreten im 
| Conſiſtorium und derartige Aeußerungen, wie die vorgeführte, als 
0 Rückſichtsloſigkeit auslegten, die nur in Selbſtüberhebung ihre Quelle 


haben könne. Allein Contarini war nicht ſtolz, und es ſchmerzte ihn 
jedesmal, ſo oft ſeine Reden und Handlungen in dieſem Sinne gedeutet 
wurden. 

Als er nach der erwähnten Unterredung mit Paul III. in ſeine Woh— 
nung zurückgekehrt war, ſprach er ſeinem vertrauten Secretär Beccadelli 
gegenüber ſein Bedauern über jene in der Erregtheit geſprochene Aeuße— 
rung aus, da, wie er ſagte, zu fürchten ſei, daß ſie ihm wieder den Vor— 
wurf des Stolzes eintragen werde. Der Glanz der Cardinalswürde 
hatte ihn nicht geblendet und keineswegs die frühere Demuth des Herzens 
in Hochmuth verkehrt. Die Prälaturen, ſagte er öfter, brächten mehr Bürde 
als Glanz mit ſich, und je höher die Würde, deſto größer die Arbeit, 
und darum könne er nur großes Mitleid haben mit jedem, der Papſt ſei.!) 

Contarini war ſchon lange als Feind aller in der Kirche vorhan- 
denen Mißbräuche, als einer der eifrigſten Anhänger der „Reform der 
Kirche an Haupt und Gliedern“ bekannt. Begrüßten darum die Freunde 
der Reform ſeine Erhebung zum Cardinal mit Jubel, weil ſie von ſeinem 
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6 Eifer und ſeiner Thatkraft Großes erwarteten, ſo mochten ebenſo ſehr 

F 31 alle diejenigen, welche an der Erhaltung der bisherigen Zuſtände ein 
| Qi. Intereſſe hatten, nicht ohne Beſorgniß ſeinem Eintritt in das hl. Colle- 
Li! gium entgegengeſehen haben. Und ſie hatten Grund dazu. Von Hauſe 
11 aus eine offene Natur und jeder Verſchleierung und Bemäntelung vor— 
b Il handener Fehler abhold, ſprach er ſich, jo oft er Grund und Gelegen- 
45 heit dazu hatte, freimüthig über die vielen Mißſtände an der Curie aus, 
1 nicht um andere zu beleidigen, was ihm durchaus fern lag, ſondern um 
1 den Verdacht, als ob auch er dieſelben billige und erhalten wiſſen 


wolle, zu zerſtören und ſein Gewiſſen zu ſalviren. Deshalb blieb er 
auch von mancherlei Anfechtungen und Anfeindungen nicht frei. Der 
Cardinal Contarini, ſo ſprengten ſeine und der Kirchenreform Gegner 
aus, ſei aus dem Senat von Venedig in das hl. Collegium gekommen, 
um daſſelbe zu reformiren, ohne auch nur die Namen der Cardinäle 
oder die Art der Behandlung der Geſchäfte zu kennen. Er aber ließ 
=: ſich dadurch nicht beirren und hörte nicht auf, ſtets darauf hinzuweiſen, 
EE | was die Ehre der Kirche und des hl. Stuhles erforderte, und er, der ſo 
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15 viele Länder bereiſt und ſo viel geleſen hatte, wußte ſehr genau darüber 

I Aufſchluß zu geben, woran die Chriſtenheit ſich ſtieß und was geſchehen 

17 mußte, um dieſelbe in dem Gehorſam und in der Liebe gegen den 
apoſtoliſchen Stuhl zu erhalten.?) Seine Freunde aber, deren er viele 

4 1) Beccadelli c. 26. 

1 2) Beccadelli c. 12. 
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in ganz Italien und draußen zählte, verſäumten es nicht, ihn fort und 
fort zu ermuthigen, ſeine Stellung im Senate der Kirche und ſeinen 
Einfluß bei Paul III. zu Gunſten der ſo nothwendigen Kirchenreform 
auszunutzen. Gott habe ihn, ſo ſchrieb ihm Marcantonio Flamino unterm 
16. Februar 1536, zu ſeinem Inſtrument erkoren, um einmal eine 
neue That zu vollbringen, und alle Edlen erwarteten von ihm jene aus— 
gezeichneten Leiſtungen, die man von einem vollkommenen Mann nur 
immer erhoffen dürfe.!) An demſelben Tage ſchrieb ihm Corteſe von 
Verona aus: „Ich habe beſtändig Verlangen getragen zu vernehmen, wie 
es mit Deinen herrlichen Plänen gegangen, ob Eure Herrlichkeit ſich wohl 
befinde und ſich an jene Luft gewöhne, an die neue Lebensweiſe und die 
neuen Gewohnheiten; ob ſich Genoſſen und Förderer eben jenes Planes 
finden, ob Hoffnung vorhanden auf Wiedererneuerung der chriſtlichen Kirche, 
ob überhaupt ſich alles das erfüllen werde, was wir früher mit einander 
zu beſprechen pflegten.“ 

Ob Contarinis Eifer und Wunſch nach einer Beſſerung der kirch— 
lichen Zuſtände Erfolg haben würde oder nicht, das hing in erſter Reihe 
von Papſt Paul III. ab. Hatte dieſer wirklich das Pontificat mit 
dem ernſtlichen Willen angetreten, die ſo lang erſehnte und geforderte 
Reform der Kirche an Haupt und Gliedern durchzuführen? War er auch 
entſchloſſen, das nach des Kaiſers und ſo vieler andern Anſicht hiefür 
einzig zweckentſprechende Mittel anzuwenden, das allgemeine Concil zu 
berufen? 

Cardinal Farneſe hatte unter Clemens VII. ſtets dem Concil das 
Wort geſprochen; ſo bei der Zuſammenkunft des Kaiſers und Papſtes 
in Bologna. Aus dieſem Grunde hauptſächlich war auch Carl V. ſeiner 
Wahl günſtig geweſen, und hatten die kaiſerlich geſinnten Cardinäle für 
ihn geſtimmt. Seinem Geſandten in Rom hatte der Kaiſer nur die 
allgemeine Weiſung gegeben, darüber zu wachen, daß die Wahl auf eine 
Perſönlichkeit falle, wie ſie die Noth der Zeit erhetſche.®) 

In der That zeigte ſich Paul III. gleich anfangs mehr als ſeine 
Vorgänger bereit, den Forderungen der Zeit gebührende Rechnung zu 
tragen. Ohne mit deren Beſtrebungen radical zu brechen, ſuchte er doch 
die Aufgaben und Pflichten des Papſtthums weſentlich anders aufzufaſſen, 
ſo daß er, ſo zu ſagen, auf der Grenzſcheide zwiſchen der alten und der 
neuern Zeit ſteht und den Uebergang von den mittelalterlichen zu den 
neuzeitlichen Päpſten bildet. In vielem Betracht erinnert die Politik 
ſeiner erſten Jahre an Adrian VI., den er ſich zum Vorbild genommen 
zu haben ſcheint. Aus den traurigen Erfahrungen, welche Clemens VII. 
mit ſeinem Eingehen auf die Irrgänge der weltlichen Politik hatte machen 
müſſen, hatte der Cardinal Farneſe die nützliche Lehre gezogen, daß es 
doch mehr die Sache des Papſtes ſet, über den politiſchen Parteien zu 
ſtehen, den Frieden unter den Fürſten zu vermitteln, um dann mit deren 
Hilfe die allgemeinen Angelegenheiten der Kirche zu ordnen. 

Bei den Beſprechungen des Cardinals-Collegiums während der Se— 
disvacanz äußerte ſich Cardinal Farneſe ſtets dahin, das Concil ſei der 


i) Monumenti di varia letteratura I. 2 p. 24, not. 29. 


2) Reg. 81 Nr. 272 
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) Lanz, Corresſpondenz Carls X. II, 41. 
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33 Paul III. und das Council. 


Gegenſtand ſeiner Wünſche, wie es im Intereſſe der Kirche liege. Papſt 
geworden, erklärte er ſofort ſeine Bereitwilligkeit, das Concil einzuberufen. 
Selbſt Sarpi erkennt es an. „Er ſcheute nicht, wie Clemens, das Concil, 
ſondern forderte und verlangte ein ſolches als für die papſtlichen Ange— 
legenheiten erſprießlich.““) In der Cardinals-Congregation vom 19. Oc- 
tober ſetzte er mit vielen Gründen auseinander, wie die Kirchenver— 
ſammlung durchaus nothwendig ſei zur Ausſöhnung der chriſtlichen 
Fürſten und zur Ausrottung der Häreſien, und gab den Cardinälen auf, 
darüber nachzudenken, wie dieſelbe am beſten abgehalten werden könne. 
Ja er ſetzte eine Commiſſion von drei Cardinälen nieder, die über Ort, 
Zeit u. dgl. berathen und ihm im nächſten Conſiſtorium ein Gutachten über 
alles dieſes vorlegen ſollten. Gleichzeitig eröffnete er den Verſammelten, 
da es nun einmal beſchloſſen ſei, zur Reformation des Klerus ein Concil 
zu berufen, ſo wäre es am angemeſſenſten, wenn ſie ſofort mit der Re— 
formation an ſich ſelbſt beginnen möchten, anſtatt dieſes Geſchäft andern 
zu Uberlaſſen, zumal auch von dem Concil keine rechte Frucht erwartet 
werden könne, wenn nicht die Cardinale ſelbſt wenigſtens in den noth 
wendigſten Dingen vorangingen.?) In dem Conſiſtorium am 13. November 
kam Paul III. wieder auf das Concil zu ſprechen und kündigte den 
Cardinälen an, er wolle Nuntien an die Fürſten entſenden, um ſie dazu 
zu vermögen, endlich ihre Streitigkeiten beizulegen oder doch wentgſtens 
während der Dauer des Concils Waffenruhe zu halten. Er berief dann 
aus Deutſchland den Nuntius Vergeri, welcher ſtets ein Freund der Reform 
geweſen war, nach Rom, um ſich von ihm über den Stand der Dinge 
in Deutſchland genau informiren zu laſſen, und da auch dieſer ihm ſagte, 
er müſſe ganz offen und ehrlich ſeine Geneigtheit für ein Concil zu er— 
kennen geben, ſo ging der Papſt auf die Bitte Ferdinands ein und ſandte 
Vergeri nach Deutſchland mit der ausdrücklichen Commiſſion, „die Gemüther 
für das Concil vorzubereiten mit Aufrichtigkeit und Wahrheit.“?) Wie— 
derum beauftragte er einige Cardinäle, über die Reformation Berathungen 
zu halten und Beſchlüſſe vorzubereiten. Es verging keine Cardinals- 
ſitzung, der er nicht beiwohnte und in der er nicht vieles über dieſe 
Angelegenheiten ſprach, immer betheuernd, wie nothwendig eine Reform 
der römiſchen Curie, beſonders der Cardinäle ſei.“) Und doch glaubte 
man — ſo mißtrauiſch war die Welt geworden — trotz aller dieſer Be— 
theuerungen nicht, daß Paul III. ernſtlich an ein Concil und an die 


— — — 


I) Storia del concilio di Trento I, 12. 

2) Sarpi a. a. O. Val. Pallavicino III, 17. 

3) Vergeri an Ambrogio Ricalcato 19. Aug. 1535. Bei Pallavieino III, 

) Sarpt a. a. O. Vgl. Lämmer, Meletematum Romanorum m: W 1 
p. 204205: Die 3. Mail 1535 Sauctissimus P. N. renunciavit Dnis Reumis, 
qui erant in congregatione Dnorum, quibus datum erat negotium morum ac relor- 
mationis, ut temporis conditioni cousnleretur, hortatusque ext DD., ut dum hace 
tractarentur, vitam ita honeste ducerent, ut cacteris exemplo esse possent. — 
Die 9. Iulii fuit Consistorium apud S. Marenm, in quo jussi Reumi DD. senten— 
tias dicere in causa morum reformationis, et an bulla instituenda esset necne, decre- 
verunt, quod bulla edendu non exset; ea enim omnia quae in ipsa continebantur 
multo ante summa cum prudentia et religione sancita erant; quare curandum 
erit solum, ut decreta matorum servareutur et ea in primis corrigerentur, quae 
ad religiouem et ad publica indicia pertinerent tauquam necessaria et ad exter— 
narum geutium et natiomum exempla magls accommodanda, 
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Kirchenreform denke. „Einige,“ ſagt Sarpi, „ſchrieben dieſe Reden ſeiner 
Frömmigkeit zu und ſeinem Wunſche, etwas zu thun, andere aber ſeiner 
Abſicht, dadurch die Curie und die Cardinäle anzureizen, daß ſie das 
Concil vereiteln und die ganze Reform verhindern ſollten, und ſie ſchloſſen 
dieſes daraus, daß er aus der Verſammlung der Cardinäle drei ausge— 
wählt hatte, die ſich weder ſehr religionseifrig noch raſch zeigten, ſeine 
Befehle zu vollziehen.“) Und dieſer Anſicht waren, ſo berichtet der ve— 
netianiſche Geſandte Suriano, gerade ſeine intimſten Cardinäle.?) Clemens 
VII., ſchrieb er, fürchtete ſich vor dem Concil und vermochte ſeine Furcht 
nicht einmal zu verbergen, aber Paul iſt viel ſchlauer zu Werke gegangen. 
Die Gründe, warum weder dem Papſte noch der Curie das 3 
erwünſcht ſein könne, ſieht der Orator in der Nothwendigkeit, die Mi 
bräuche mit den Compoſitionen, Dispenſen, in der Pönitentiarie, * 
Kanzlei beſtehen zu laſſen, weil ja daraus die Curie ihre Exiſtenzmittel 
ziehen müſſe.“) 

Daß dieſes Mißtrauen genügender Begründung entbehrte, darüber 
kann kein Zweifel ſein.“) Wenn das Concil auch jetzt wieder nicht zu 
Stande kam, ſo lag die Schuld nicht an dem Papſte, ſondern an Frank— 
reich, Luther und den deutſchen eme Fürſten, auch zum Theil 
an der Eiferſucht Bajerns gegen das Haus Oeſterreich.“ 

Inzwiſchen hatte auch Paul III. durch die berühmte Cardinalscrei— 
rung vom 21. Mai 1535 den deutlichſten Beweis geliefert, daß es ihm 
mit der Reform der Kirche und darum auch mit dem Concil, auf welchem 
ja dieſe herbeigeführt werden ſollte, voller Ernſt war. 

Als Carl . nach ſeiner Rückkehr aps Tunis in Rom war (5.—18. 
April 1536), beſtimmte er den Papſt, trotz der Erfolgloſigkeit der Sen— 
dung Vergeris doch das Concil zu berufen. Am 8. April ſetzte Paul III. 
eine Commiſſion nieder, welche über die Faſſung der Bulle berathen ſollte; 
es wurden in dieſe deputirt der Cardinal-Biſchof von Oſtia, vier Car— 
dinalprieſter, zwölf Cardinal-Diaconen, unter dieſen auch Contarini; 
dieſen wurden noch Aleander, Vergeri und die kaiſerlichen Miniſter Covos 
und Granvella beigeſellt.“) Im Conſiſtorium vom 2. Juni 1536 wurde 
dann die Bulle publtcirt, welche das Concil auf den 23. Mai 1537 
nach Mantua einberuft.“) 


1) A. a 

2) Zu dieſen mißtrauiſchen Cardinälen gehörte auch Sadolet. „Si modo unquam 
cogetur (Se. coneilium)“, ſchrieb er, freilich im December 1534, an ſeinen Neffen 
Paulus. Opp. Sad. II, 198. Ebenſo noch im November 1536. J. c. I, 228. 

3) Bei Albert, ser. II, vol. III. P 314, 315. Daſſelbe Mißtrauen gegen die 
Ehrlichkeit d der Abſich en der Curie theilte auch der venetianiſche Orator am Hofe Fer- 
dinands, Francesco Contarini. Par che questi Lutherani et quelli de Roma, cioèe 
la Sant. del Pontefice et rev. Cardinali, in questo articolo del concilio siano 
molto ben d'accodo, che una parte et Valtra se ne curi poco. Wien, 16. Nov. 
1535. Bei De Leva III, 204. 

1) Das erkannte auch Melanchthon an in einem Brief an Brenz vom 6. Dec. 
1536. Vgl. Janſſen III, 3411. 

5) Vgl. Janſſen III, 338—41. — Laemmer, Mon. Vat. 175—176. 

6) Reg. 85 Nr. 28: 3. Hienach ſind die AUZaven bet Sixt, Petrus Paulus Ver- 
gerius S. 65 zu berichtigen. Daß auch Pole der Commiſſion angehört 9 ſoll, iſt 
unrichtig; denn dieſer befand ſich damals gar nicht in Rom. Reg. 82 ff. De Leva III, 
212 giebt die Zahl der Cardinäle auf ſieben an. 

) Die Bulle hat auch die Unterſchrift: Gaspar Card. Cont. mpr. subscripsi. 
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[ 332 Sendung von Nuntien, Carl V. verharrt in Mißtrauen. 
| | Im Herbſte des Jahres 1536 ſandte der Papſt den Biſchof von 
1 Acqui, Peter van der Vorſt, und Morone als Nuntien, jenen nach Deutſch— 
[il land, dieſen nach Ungarn, um das Concil anzukündigen. Erſtern ließ 
1 er durch Vergeri vorerſt noch genau über die deutſchen Verhältniſſe 
J inſtruiren und gab ihm auch ſeinerſeits noch mancherlei nützliche Anwei— 
i} ſungen und Winke, z. B. daß er ſich mit den Proteſtanten nicht in Dis— 
ä putationen einlaſſen ſollte, da dieſe erfahrungsmäßig nur den Zorn entzünde— 
| ten und noch mehr Hartnäckigkeit erzeugten. Als Neuling erhielt Morone 
Bhi; noch in einer geheimen Inſtruction Winke für ſein Verhalten in Deutſchland. 
Bit Es wird ihm nahe gelegt, nicht Schulden zu contrahiren, in den Gaſt- 
Th: höfen alles pünktlich zu bezahlen, im den ihm vom König ange- 
BI |: wieſenen Herbergen nicht karg und geizig zu ſein, weil das ſo oft An- 


ſtoß gegeben habe; nicht alles zu tadeln, was ihm in dem fremden Lande 
nicht gefallen würde, nicht Luxus, aber auch nicht Aermlichkeit zur Schau 
zu tragen; ſeine Facultäten maßvoll und klug zu gebrauchen, dieſelben 
nicht durch Anſchlagen an den Thüren der Kirchen zu publiciren, von den 


rg MS 2 . e "vs SA 8 N l 
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1 Taxen manchmal etwas nachzulaſſen oder alles umſonſt zu verleihen, 
145 beſonders an Fürſten, Arme und Gelehrte; fleißig den Gottesdienſt zu 
11 beſuchen, ſelbſt oft die heilige Meſſe zu leſen und alle Gebote der Kirche, 
11 zumal das Faſten, ſtrenge zu beobachten, fi mit braven und ehrbaren Fa- 
1 miliaren zu umgeben. Im Verkehr mit den ee, aue ſoll er ſich aller 


lt Disputationen über Glaubensſätze enthalten, die Gravamina entweder als 
| unberechtigt zurückweiſen, oder deren Erledigung auf dem nahen Concil 
| verheißen, nicht Furcht oder Mangel an 3 auf die Sache des 
apoſtoliſchen Stuhles zeigen, im Reden maßvoll ſein und viel ſchweigen, 
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1536 bat er ſich den Rath ſeines Bruders Ferdinand für den Fall aus, 
daß Paul III., um dem König von Frankreich gefällig zu ſein oder um 
nicht deſſen Obedienz zu verlieren, ſich weigern würde, das Concil ab— 


Tt die Häretiker durch Milde zu gewinnen ſuchen, ohne die Katholiken zu 
Titi verletzen, Einladungen zwar mit Freudigkeit annehmen, aber ſich an den 
11 bei den Deutſchen üblichen Trinkgelagen nicht betheiligen, damit es ihm 
1 nicht ergehe, wie ehedem Miltiz. Auch dieſe Juſtruction”) iſt bedeutungs— 

Iii. voll und kann als Beweis dafür gelten, daß man ſchon mit der Reform 
Til il der Curie kräftig begonnen hatte. 

3 Aber noch immer zweifelte man an der Ehrlichkeit der Abſichten 

| 1 des Papſtes bezüglich des Concils, ſelbſt Carl V. In demſelben Jahre 


1 zuhalten. Und in der Juſtruction an Held, welchen er zur Sondirung 
Wh: der Stimmung der Fürſten nach Deutſchland geſchickt hatte, faßt er ſogar 
199 die Eventualität ins Auge, falls der Papſt in ſeinem zweideutigen Be— 


113 nehmen verharren und nicht aufrichtig das Concil betreiben ſollte, ein 
= ſolches auch ohne ihn abzuhalten, wenn nicht ein beſſeres Mittel aus- 
ö findig gemacht werden könnte.?) Carl war der Meinung, der Papſt habe 


3 , 
LT ny AER * a 2 — 


E anfänglich mit Eifer für das Concil gewirkt, habe dann aber nachgelaſſen 

E 1) Dieſelbe iſt wahrſcheinlich von Aleander entworfen; wenigſtens finden ſich alle dieſe 

38; Winke in einem Conſilium Aleanders vom December 1523, als es ſich darum handelte, 

= : einen Legaten nach Deutſchland zu ſchicken. Vgl. Döllinger, Beiträge zur Kirchengeſch. III. 
= | 243 ff., und meinen Aufſatz im Hiſt. Jahrb. der Görresgeſellſchaft 1884, 3 S. 360 ff. 
. 2 Geh. Inſtruction für Mathias Held an König Ferdinand. Bei Lanz, Corre- 
5 ſpondenz Carls V. II, 268 ff. 
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und mit ſchönen Worten alles in die Länge zu ziehen geſucht.!) Er irrte 
ſich hierin. Zwar entſprach Paul III. dem Drängen des Kaiſers nicht 
ſo raſch, wie dieſer es wünſchte; aber dieſe Angelegenheit beſchäftigte ihn 
damals ſehr ernſt. 


Kaum war das Concil nach Mantua ausgeſchrieben, ſo begann 
Contarini, der, wie verlautete, auch einer der Präſidenten deſſelben ſein 
ſollte?), allerlei Studien, um ſich und andere für die zu erwartenden 
Discuſſionen und Geſchäfte vorzubereiten. Vor allem mußte man ſich mit den 
Lehrmeinungen, Wünſchen und Forderungen der Proteſtanten gründlich be— 
kannt machen, was bei Contarini freilich inſofern weniger nöthig war, als 
er ſchon vor mehreren Jahren noch als Laie eine Confutation der vuther- 
ſchen Hauptſätze verfaßt hatte. Jetzt hatte er durch Gelehrte, die in 
Deutſchland geweſen waren, eine Zuſammenſtellung jener hauptſächlich— 
ſten Artikel erhalten, von denen man annahm, daß ſie auf dem Concil 
discutirt werden ſollten?) Er prüfte und ſtudirte ſie natürlich fleißig; 
ebenſo verſah er, zur Orientirung für ſeine Freunde, die Augsburger 
Confeſſion mit kritiſchen Bemerkungen und Gegentheſen!) 

Sodann ließ er durch Gio. Battiſta Ramnuſio und Corteſe in den 
venetianiſchen Bibliotheken Nachforſchungen nach Sammlungen von Con- 
cilien-Canones“) anſtellen, während er ſelbſt die vaticaniſche Bibliothek 
durchſuchte. Auch hatte er dem Monſignor Egnazio eine beſondere lite— 
rariſche Arbeit, vielleicht über die Concilien, aufgetragen.“) Corteſe konnte 
ſich freilich nicht gut denken, was Contarini Nützliches aus dieſen Bü— 
chern werde entnehmen können; aber dieſer wußte es wohl, denn er 
war damit beſchäftigt, eine ,Conciliorum magis illustrium summa“ 
zu ſchreiben. Er verfolgte dabei den Zweck, dem viel beſchäftigten Papſte 
Gelegenheit zu bieten, ſich in kürzeſter Zeit einen Ueberblick über die 
älteſten Concilien zu verſchaffen, über die Weiſe ihrer Abhaltung, ihre 
wichtigſten Canones und Entſcheidungen gegen die Häreſien der Zeit. 
Denn er erachtete es für eine Pflicht der Cardinäle, für ihr Haupt zu 
arbeiten, ſelbſt in ihren Mußeſtunden, um ihm ſo die * Zeit, welche 
er auf d die kirchlichen Geſchäfte zu verwenden habe, wieder einzubringen.“) 

In den Wintermonaten von 1536 zu 1537 vollendete er die Arbeit und 
überreichte ſie Paul III., ihm zugleich ſeinen Dank und ſeine Freude 
über die vollzogene Berufung des allgemeinen Concils ausſprechend. 
„Die Apoſtel nachahmend,“ ſchreibt er, „und vom hl. Geiſte belehrt, 
haſt Du, heiligſter Vater, in dieſer ſo ſchwierigen Zeit, da wir, von 
anderm Mißgeſchick abgeſehen, durch innere Kriege aufgerieben werden, 


1) A. v. Reumont, Geſch. der Stadt Rom III, 2, 489. 490. 
2 * all Nr. 288. 
3) A. 


4 Rea. 90 Nr. 332, „Philippi Melanchthonis capitula“, ſagt Pole, „quibus 
mam sententiam adiunxisti. quae libentissime docta et pia tua censura exami— 
nata legi.“ 

5) Was ſich in den Bibliotheken von S. Marco, S. Antonio und in der des 
Gelehrten Egnazio vorfand, hierüber vgl. Reg. 91 Nr. 299. 

„ 

5 Ut x} gun (ibi detrahunt tua negotia, im ocio nostro resareiantur. Opp. 249. 
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334 Seine Summa coneiliorum. Einleitung. 


und die Deiner Obſorge anvertraute Kirche Chriſti durch ſo viele Schis— 
men und Häreſien bedrängt iſt, ein allgemeines Concil berufen, und Du 
wirſt es, ſo hoffe ich mit Beſtimmtheit, auch bei guter Geſundheit ab— 
halten und die Kirche Gottes wieder erneuern, ſo daß Du mit dem 
Apoſtel (II. Cor. 5) Kr kannſt: „Recedant vetera“, d. h. die 
Sitten und Verderbniſſe des alten Menſchen, „nova sint omnia“, und 
Du noch ſelber ſeheſt und genießeſt den Frieden und die Heiligkeit, 
welche Du in die Kirche einführen wirſt.“) 

Seiner Gewohnheit gemäß bahnt ſich Contarini auch hier wieder den Weg zu 
ſeinem Thema durch eine längere philoſophiſche Erörterung. Ueberall findet er neben 
der Vielheit auch eine Einheit. Dem einen Gott ſteht 3 die Vielheit der er— 
ſchaffenen Dinge, die von ihrem Schöpfer wieder ein gewiſſes Maß der Einheit empfan 
gen hat. In jedem Dinge gewahrt man irgend einen eye und Centralpunkt, um 
welchen ſich alles ordnet, von welchem auch alles Leben ausgeht, ſo \<on bei den 
Pflanzen ein, wenn auch nur ein unvollkommenes, weil theilbares, Lebensprineip. Ein 
viel vollkommneres Lebensprineip beſitzen ſchon die höhern Thierklaſſen; es iſt eines und 
untheilbar, ſo daß bei deſſen Vernichtung auch ſofort das ganze Thier zu Grunde geht, 
während manche niedern Thierklaſſen, wenn ſie auch zerſchnitten werden, noch einige 
Zeit fortleben. Das Lebensprineip des Menſchen, die Seele, iſt ganz nur eines und 
untheilbar; ſie entſendet ihre Kräfte durch den ganzen Körper, alles zu einer Einheit 
zuſammenfaſſend, ſo daß der Menſch als ein ganz einheitliches Weſen, und zwar als 
das ſchönſte und vollkommenſte von allen, daſteht. Weil nun Menſchen es ſind, welche 
eine Gemeinſchaft ausmachen, ſo muß auch dieſe wieder nach dem Geſetz der Einheit 
in der Vielheit geordnet, organiſirt ſein. Einen niedern Grad der Einheit in einem 
Staatsweſen ſtellt die Volksherrſchaft, einen höhern die Ariſtokratie, den höchſten aber 
die Alleinherrſchaft eines guten Fürſten dar. Deshalb hat auch Chriſtus ſeiner Kirche 
eine monarchiſche Verfaſſung gegeben, d. h. eine Hierarchie mit einem Vater oder Haupte, 
zur Verhütung von Spaltungen. Von dieſem Haupte fließt nun zwar nicht das Leben 
in den Leib der Kirche — denn dieſes kommt nach Col. 1, 18 von Chriſtus —, wohl 
aber geht von da aus die Regierungsgewalt und Jurisdiction (gubernatio et inris- 
dictio) auf die Hierarchie über. Wie die menſchliche Seele vieler Kräfte und Glieder 
bedarf, um auf den ganzen Leib einwirken und die einzelnen für die Erhaltung des 
Lebens nothwendigen Functionen vollziehen zu können, ſo braucht auch der Papſt, das 
Haupt der Hierarchie, eine Menge Gehilfen, um die Zwecke der Kirche realiſiren zu können. 
Unter dieſen ſind die vorzüglichſten die Biſchöfe, die Lehrer und Vorſteher des chriſtlichen 


Volkes. Dieſelben ſind ihm zwar untergeben, ſind aber Theilhaber an ſeiner Gewalt de 


Kirchenregierung und ſtehen zu ihm etwa in demſelben Verhältniſſe, wie die niedern 
Geiſteskräfte, Denkkraft, Gedächtniß, und die äußern Sinne zu dem Intellect. Wenn 
nun ſchwierige Lehrpunkte zu entſcheiden oder Mißbräuche abzuſtellen ſind, dann iſt 
es Pflicht des Papſtes, die Biſchöfe zu einem Concil zu berufen, um mit ihnen zu be— 
rathen und auf Grund der gepflogenen Berathungen und Unterſuchungen die rechte Ent— 
ſcheidung zu treffen. 

So geſchah es naturgemäß in allen Verſammlungen von Menſchen; ſo hat es auch 
die Kirche gehalten, geleitet vom hl. Geiſte, deſſen Wirkſamkeit ja nie die menſchliche 
Natur beeinträchtigt, ſie vielmehr höher, bis zum Göttlichen erhebt. Wo Menſchen ſich 
in Gottes Namen vereinigen, da iſt ja nach Matth. 18, 20 Gott unter ihnen, der auch 
verheißen hat, bei ſeiner Kirche bleiben zu wollen bis ans Ende der Welt (Matth. 28 


1) Opp. 548. 
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20), und denjenigen für einen Heiden und Zöllner erklärt hat, welcher die Kirche nicht 
hören will (Matth. 18, 17). Paulus nennt auch die Kirche eine Säule und Grundveſte 
der Wahrheit (I. Tim. 3, 15), weil ſie als der myſtiſche Leib Chriſti von dieſem Leben 
und Direction empfängt, weshalb das, worin die Kirche in ſich einig iſt, von 
Chriſtus kommt und wahr iſt, weil er, die abſolute Wahrheit, einem Irrthum unzu— 
gänglich iſt. 

Nach dieſer Einleitung giebt Contarini nach griechiſchen und lateiniſchen Quellen 
einen Ueberblick über die Concilien, vom Apoſtel-Concil angefangen bis zum fünften 
Yateran-Concil, nennt den Anlaß ihrer Berufung, die Gegenſtände ihrer Berathungen und 
Beſchlüſſe nebſt einigen bemerkenswerthen Decreten und Canones, wobei er gefliſſentlich 
alles hervorhebt, was für die höhere Autorität des römiſchen Stuhles innerhalb der 
Kirche ſpricht, oder was angeſichts der aufgeworfenen Streitpunkte für das nächſte Con— 
eil von praktiſcher Wichtigkeit werden konnte. Um nicht Al:bekanntes zu wiederholen, 
möge hier aus dieſem Verſuch einer Conciliengeſchichte nur ſolches hervorgehoben 
werden, was für die Geſchichtskenntniß und Geſchichtsauffaſſung Contarinis charakte— 
riſtiſch iſt. 

Der Grund, warum vor dem Nicenum allgemeine Synoden nicht gehalten wur— 
den, ſind die Verfolgungen der Kirche durch die römiſchen Kaiſer geweſen. 

Die nächſte Stelle nach der in der hl. Schrift enthaltenen Lehre der Apoſtel 
nehmen ein die „deereta et eanones apostolorum“, deren die Sammlung von (Pſeudo—) 
Iſidor nur 50 aufführt, während Contarini in griechiſchen Handſchriften, einer vatica— 
niſchen und einer venetianiſchen,!) 85 aufgefunden hatte. Die bei Iſidor fehlenden 35 
Canones, erwähnt er, habe ein Deutſcher ins Lateiniſche überſetzt und drucken laſſen 
(vielleicht Cochläus 1525). 

Bei Vergleichung des Iſidoriſchen und des griechiſchen Textes fand Contarini bei c. 30, 
worin die Simonie verdammt und des Simon Magus gedacht wird, in den griechiſchen 
Codices noch die Worte ..<r0 e407 Heroov* und ebenſo in c. 85 noch andere von 
Clemens erlaſſene Canones erwähnt, nämlich die ſog. apoſtoliſchen Conſtitutionen, welche 
aber die ſechſte allgemeine Synode (d. 1. die trullaniſhe von 692) als von den Hare- 
tikern ſchon frühzeitig verfälſcht reprobirt habe. 

Von den vielen Provinzial - Synoden?) vor 325 nennt Contarini die von Ancyra 
und Neo-Cäſarea, ohne deren Zeit genau beſtimmen zu können. Daß dieſelben vor das 
Concil von Nicäa fallen müſſen, folgert er daraus, daß auf beiden Baſilius, der unter 
Lieinius 323 das Martyrium erlitt, zugegen war.3) Ebenſo ſetzt er, der Ueber— 
ſchrift der alten griechiſchen Codices folgend, die von Neo-Cäſarea etwas ſpäter 
als die von Ancyra. Unter den 15. Canones der erſtern hebt er beſonders hervor den 
letzten, welcher die Siebenzahl der Diaconen für jede Stadt geſtattet, jedoch mit dem 
Bemerken, derſelbe ſet von der Ouini-Sexta wieder aufgehoben worden. 

Ausführlicher iſt der Bericht über die allgemeine Synode von Nicäa, die er merk— 
würdiger Weiſe, zwiſchen zwei entgegengeſetzten Meinungen vermittelnd, unter Papſt 
Silveſter berufen, aber unter Julius geſchloſſen ſein läßt, während doch wenigſtens 
über das Jahr bei den Alten kein Streit herrſcht. Unter den 318 Theilnehmern führt 
er neben den römiſchen Prieſtern und Präſides , Victor und Innocentius“ (Sic) noch 
Hoſius von Corduba an, einen überaus heiligen Mann, der aber nach dem Berichte 
des Hilarius ſpäter zu Arius abgefallen ſei, außerdem den ehrwürdigen und von Con— 
ſtantin hochgeehrten Paphnutius, Alexander von Alexandrien und Athanaſius. Der 


i) Vgl. das Schreiben Corteſes Reg. 91 Nr. 299, 
) Quae obscurata sunt antiquitate. Opp. 548, | | 
) Ueber die Unſicherheit dieſes Arguments vgl. Heſele, Conciliengeſ<, 1, 210, 
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336 Bemerkungen zu den Canones von Nicäa, Arles, Sardica u. a. 


Arianismus, bemerkt er, habe beſonders unter den Platonikern viele Anhänger gefunden, 
weil ſie das im Timäus erwähnte vollkommene Weſen, nach dem und von dem die 
Welt erſchaffen worden, vollkommener als die Welt, aber unter Gott ſtehend, von den 
ſpätern Platonikern die intelligibele Welt genannt, mit dem Logos oder Sohn Gottes 
bei Johannes, durch den alles erſchaffen iſt, identificirt und ſomit, Philoſophie und 
chriſtliche Lehre vermiſchend, auch den Logos als ein Weſen niederer Art gedacht hätten. 

Contarini hält an der Zwanzigzahl der niceniſchen Canones bei Iſidor feſt und 
beruft ſich darauf, daß bei dem bekannten Streit der africaniſchen Biſhofe mit Rom 
wegen der „appellationes transmaringe“ die ſechſte africaniſche Synode auf ihre Re— 
quiſition von Biſchof Atticus aus Conſtantinopel nur jene zwanzig Canones zugeſandt 
erhalten habe. Als bemerkenswerth hebt er e. 20 heraus, welcher die Kniebeugung an den 
Sonntagen und während der Pentecoſte, d. i, der Zeit von Oſtern bis Pfingſten, verbietet, 
und erinnert darau, daß auch der hl. Auguſtin (ep. ad lannar.) dies vorſchreibe, weil die 
aufrechte Haltung des Körpers ein Bekenntniß des Glaubens an die Auferſtehung ſei. 

Zu der niceniſchen Beſtimmung über die Oſterfeier macht er die treffende erläu— 
ternde Bemerkung, ſpäter habe man dieſelbe noch näher dahin erklärt, daß die Feier des 
Leidenstages nie vor dem 14. Niſan ſtattfinden dürfe und daß, wenn einmal der Voll— 
mond auf einen Samstag oder Sonntag treffen ſollte, Oſtern bis auf den nächſten Sonn— 
tag verſchoben werden müſſe. Dieſe Berechnung gelte noch immer, obwohl das Aequi— 
noctium thatſächlich nicht mehr auf den 21. März, wie zur Zeit der Synode von Nicäa, 
ſondern auf den 10. falle. 

Mit Iſidor verlegt Contarini in die Zeit des Papſtes Silveſter noch zwei Synoden 
von Arles, kann aber doch die kritiſche Bemerkung nicht zurückhalten, wunderbarer Weiſe 
ſeien in dem zweiten die Canones von Nicäa erwähnt, während doch die letztere Synode 
erſt unter Papſt Julius geſchloſſen worden ſei. Ebenſo notirt er als bemerkenswerth, 
daß nach c. 10 der erſten Synode von Arles jungen Männern, deren Frauen im Ehe— 
bruch ertappt worden, der Rath gegeben werden ſolle, ſich zu Lebzeiten ihrer Frauen 
nicht wieder zu verheirathen, woraus zu folgen ſcheine, daß manche damals im Falle 
eines Ehebruchs der Frauen eine Wiederverheirathung geſtattet hätten,!) was auch der 
hl. Ambroſius in ſeiner Erklärung des erſten Corintherbriefes berühre, obwohl Petrus 
Lombardus dieſe Stelle für gefälſcht halte. 

Außerdem nennt Contarini noch zwei andere Synoden von Arles, deren letzte 
unter Kaiſer Marcian?). In die Zeit bald nach dem Nicenum verlegt er die bei Iſidor 
und in den griechiſchen Handſchriften aufgeführten Synoden von Gangra, Antiochien 
und Laodicea, und zwar in derſelben Reihenfolge wie in manchen alten Sammlungen, 
namentlich in der Dionyſianiſchenz) und in e. 2 der Quini-Sexta. Veraulaſſung und 
Verlauf der Synoden von Sardica und Philippopolis erzählt er nach Socrates. Aus 
den Canones von Sardica, deren er 21 zähltt) führt Coutarini nur den Inhalt von 
c. 5 und 6 an (nach dem Griechiſchen e. 5), welche von der Appellation nach Rom 
handeln, weil dieſelben zur Beurtheilung der Autorität des römiſchen Biſchofs von 
Belang ſeien, und erinnert zugleich daran, daß die griechiſchen Hiſtoriker in der Historia 
tripartita (Socr. II, 8) auch der antiocheniſchen Synode von 341 alle Autorität abſprechen, 
weil dieſelbe ohne Genehmigung des Papſtes berufen und ohne Anweſenheit eines 
päpſtlichen Vertreters gefeiert Jet, weshalb er auch keinen von den hochwichtigen Canones 
dieſes Concils anführt. 


1) Vgl. hierüber Hefele a. a. O. I, 179. 

2) Wahrſcheinlich iſt die von 455 gemeint. Vgl. Hefele II, 563. 
3) Hefele I, 764. 

ann. 
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Sodann zählt Contarini auch die andern aus Anlaß der arianiſchen Streitigkeiten 
gehaltenen Synoden (Sirmium, Mailand, nicht Arles, Rimini, Nice, Seleucia) nebſt 
ihren dogmatiſchen Beſchlüſſen auf, wobei es ihm jedoch, was nicht zu verwundern, nicht 
gelungen iſt, in dieſe verwickelten und dunklen Verhältniſſe klares Licht zu bringen und 
immer das Richtige zu treſſen. Alle dieſe Synoden, bemerkt er, ſeien, weil ſte den 
Arianismus begünſtigt hätten, von Rom aus, ohne deſſen Zuſtimmung ſie auch be— 
rufen waren, verdammt worden. Die Synode der 150 Biſchöfe ſetzt er, wohl aus 
Verſehen, ins J. 338, richtig aber in die Zeit des Damaſus und Theodoſius J. Be— 
züglich der Canones von 381 bemerkt er: „Auf dieſem Concil wurden wenige Canones 
erlaſſen; ſechs finden ſich bei Iſidor, in einem griechiſcheu Codex außerdem noch zwei.!) 
Nichts iſt darin bemerkenswerth, außer daß in dem letzten les iſt der ſiebente griechiſche) 
der Modus der Aufnahme derjenigen angegeben wird, welche von der Häreſie zur 
katholiſchen Kirche zurückkehren u. ſ. w.“ Irrig und auf einer Verwechſelung mit der 
conſtantinopolitaniſchen Synode von 382 beruhend iſt das, was Contarini von einer Ein— 
ladung an den Papſt Damaſus und an die Oceidentalen zu dem Concil von 381 und einer 
Ablehnung der letztern auf Grund der Historia tripartita (Theodoret V, 9) berichtet. 

Den Neſtorianismus ſtellt unſer Autor dar als einen Gegenſatz zu der Lehre des 
Paul von Samoſata und des Photinus. Während dieſe, wie vor ihnen ſchon Eb'on 
und Cerinth, in Chriſtus einen bloßen, vor Maria gar nicht exiſtirenden Menſchen 
ſahen, lehrte Neſtorins zwei Perſonen, die uur moraliſch geeinigt ſeien, und zwei Söhne, 
indem er den Menſchenſohn von dem Gottesſohn unterſchied und ſomit der hl. Jung— 
frau das Prädicat „Gottesgebärerin“ abſprach. Die Definition der Synode von 
Epheſus entwickelt er klar und ſcharf; aus dem Briefe des Cyrillus an Neſtorius notirt 
er, daß der Biſchof von Alexandrien bezüglich des hl. Geiſtes ſich des Ausdruckes be— 
diene, er fließe vom Sohne wie vom Vater aus, außerdem, weil ſich darauf ſpäter, in 
dem Streite über das Filioque, die Griechen gegenüber den Lateinern ſtets zu berufen 
pflegten, den nach Verleſung eines Symbolums des Theodor von Mopsveſtia gefaßten 
Synodalbeſchluß, daß kein anderes Glaubenskenntniß als das niceniſche gebraucht werden 
dürfe. Treffend macht er darauf aufmerkſam, wie der aus dem Zuſammenhang ſich 
ergebende Grund dieſer Beſtimmung die Auslegung der Griechen als geradezu ſrivol er— 
ſcheinen laſſe. 

Die vierte allgemeine Synode verlegt er irrthümlich in das Jahr 456, giebt aber 
nach Nicephorus und auf Grund der Aeten die Vorgeſchichte ſowie den Verlauf der 
Synode richtig an und ſetzt namentlich die Lehren des Eutyches und Apollinaris mit 
wenigen Worten klar und priciſe aus einander. Contarini zählt, wie manche ältern Co— 
dices, nur 27 Canones, erwähnt aber gleichwohl, daß die Väter von Chalcedon auch 
den e. 3 von Conſtantinopel, welcher dem Biſchof der Reſidenz den (Ehren) Vorrang 
vor allen andern Kirchen unmittelbar nach Rom einräumt, beſtätigt habe, kennt alſo 
den e. 28; ebenſo führt er, dem Zweck ſeiner Schrift gemäß, an, daß, wie Gregor d. 
Gr. in mehreren Briefen (lib. IV, ep. 32 und 36; lib. VII, ep. 30) berichte, die 
Synode dem Papſte den Titel „öcumeniſcher Patriarch“ zuerkannt habe, Leo aber, wie 
auch alle ſeine Nachſolger, ſich deſſelden aus Beſcheidenheit nie bedient hätten.?) Be— 
merkenswerth erſchienen Contarini die Anordnung zweimaliger Provinzial-Synoden im 
Lahre (e. 19) und das Verbot der Verehelichung der Diakoniſſen (e. 15) und der gott— 
geweihten Jungfrauen und Mönche (e. 16). Den Zuſatz in c. 16: „Doch ſoll der 
Biſchof des Ortes die Vollmacht haben, Milde gegen ſie zu üben“, erläutert er dahin, 


) Vgl. Hefele II, 12. 13. 
*) Vgl. Hefele II, 525. 
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a Is. 338 Synoden in Africa und Spanien, das fünfte und ſechſte allgemeine Concil. 
1 
5 1 daß dieſelben nicht etwa ihre ehebrecheriſche Verbindung fortſetzen dürften, ſondern dah; , 
1 ihnen die Strafe nachgelaſſen oder ermäßigt werden könne. Contarini ſcheint, wie das 
; VE Beiwort „adulterinum“ und überhaupt die ganze Bemerkung erkennen läßt, mit dem 
: bo ſpätern Kirchenrecht eine ſolche Ehe für ungiltig angeſehen zu haben, obſchon der Canon 
"th das nicht ſagt. 
14 Contarini geht ſodann auf die africaniſchen Synoden über, ſieben von Carthago, 
Wis eine von Mileve, an denen allen, wie er ſagt, wahrſcheinlih, an einigen ſicher der hl. 
| LE Auguſtin Theil genommen habe. Aus den Canones dieſer Synoden hebt er nur den 
19 


heraus, welcher von dem Prieſter-Cölibat handelt und welchen er für die älteſte Be— 
ſtimmung hierüber hält. Weiter verbreitet er ſich über den Streit zwiſchen Rom und 
der africaniſchen Kirche bezüglich der Appellationen, welcher unter Papſt Zoſimus be 
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| gonnen, unter Bonifatius J. und Coleſtin fortgeſetzt, aber erſt unter einem ſpätern 
1 Bonifatius durch die Unterwerfung der africaniſchen Biſchöfe beendigt worden, wie in 
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py einem Briefe des letztern an Eulalius von Alexandrien zu leſen ſet. Nachdem dann 
1 Contarini die Verurtheilung der Lehre des Pelagius auf der Synode von Mileve kurz be— 
N rührt, erzählt er als Einleitung zur Geſchichte der fünften allgemeinen Synode die von 


Nicephorus berichtete, auch von Johannes Damascenus erwähnte Veranlaſſung zur Ein— 
führung des Trishagion während der auf das Concil von Chalcedon ſolgenden Wirren, 
dann die ſpätere Hinzufügung des „der für uns gekreuzigt wurde“ — ein Zuſatz, 
welcher, für ſich allein betrachtet, eine vierte Perſon in die Gottheit einführe, im Zu— 
ſammenhang mit dem Vorhergehendeu aber deu hl. Geiſt oder die göttliche Natur ge— 
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Wt kreuzigt werden laſſe — und ſagt dann von der Synode zu Conſtantinopel (553), ſie 


habe neben den Gegnern des Epheſinum und Chaleedonenſe auch die Urheber jenes 
Zuſatzes zum Trishagion, den Brief des Ibas von Edeſſa, des Origenes Satz von der 
Seelenwanderung — eine früher häufige Verwechſelung mit der Synode von Conſtan— 
tinopel i. J. 543 —, endlich Evagrius und Didymus verdammt.) 

Bei Anfuhrung der 13 von Jſidor geſammelten toletauiſchen Synoden erwähnt 
Contarini auch die Bekehrung Reccareds und der ſeit Valens arianiſchen Weſtgothen 
zum Katholicismus und den Urſprung des den ſpaniſchen Königen eigenen Titels „Ka— 
tholiſche Könige“, hebt dann aus dieſen Synoden wie auch aus denen von Elvira (305 
oder 306), Braga (563) — in deren Deereten vieles auf die Autorität des Papſtes Bezüg— 
liche enthalten Jet, auch das nicht unvernünftige Verbot des Begrabens in Kirchen, der 
Strafſentenzen gegen die mit den Gnoſtikern und Manichäeru vielfach verwandten Pris— 
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| cillianiſten — Einiges heraus, während er die Concilien von Tarragona, Gerunda, 

1 Illerda, Valencia u. a. eben nur nennt. 
0 Bei der ſechſten Synode kommt Contarini auch auf den Papſt Honorius zu 
th ſprechen und bemerkt, daß derſelbe, wie die griechiſchen Autoren berichteten, wegen Be- 
| jt günſtigung der Hareſte der Monotheleten verurtheilt worden ſet, weshalb man ſeinen 
| | 1 Namen wohl auch nicht in den Papſtcatalog aufgenommen habe. Ausführlicher geht er 
i a auf die Canones der Quini-Sexta von 692 ein, führt die griechiſchen Cölibatsgeſetze 
1 und Faſtenbeſtimmungen an, unter Hervorhebung der Differenzen zwiſchen der orienta— 
110 liſchen und occidentaliſhen Kirche, die Rangordnung der Patriarchalkircheu nach c. 36, 
5 Ehehinderniſſe u. a. Den Schluß von c. 2, welcher eine Beſtätigung des „Canons 
5 Cyprians und ſeiner Synode, der nur in Africa Geltung habe“, ausſpricht, bezieht er 
8 auf die Verordnung über die Ketzertaufe und meint, die Synode von Conſtantinopel 
0 habe, da ſie auf Erhaltung der kirchlichen Einheit () bedacht geweſen, jene irrigen Be— 
oF 1) Bezüglich der Verurtheilung des Origenes, Evagrius und Didymus vgl. He- 

= fele II, 835 ff. und 768 ff. 
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ſchlüſſe der africaniſchen Synoden nicht zu hart tadeln, ſondern als der Sitte jenes 
Landes entſprechend entſchuldigen wollen.!) Mit großem Beifall beſpricht er den e. 100. 
„Wer“, ſagt er, „ſollte nicht jenen Canon loben, welcher unter Strafe der Excommuni— 
cation verbietet, Tafeln oder ſonſt etwas mit Bildern zu bemalen, durch welche die 
unreine Luſt angereizt werden könnte? In unſern Zeiten aber, um nicht von privaten 
und von öffentlichen Häuſern zu reden, glauben wir ſogar die Tempel Gottes, die 
Monumente der Heiligen, ja die Altäre mit derartigen Bildern und Statuen ſchmücken 
zu können, was gewiß ein arger Mißbrauch iſt.“ 

Zu den römiſchen Synoden übergehend, bemerkt Contarini, Iſidor führe nur eine 
dritte, vierte, fünfte und ſechſte, nicht aber eine erſte und zweite auf. Die erſte, meint 
er dann, ſei wohl die mit der zweiten allgemeinen gleichzeitige unter Papſt Damaſus 
geweſen, was freilich unrichtig iſt. Der Zuſammengehörigkeit wegen nennt er ſofort 
die vierte Lateranſynode unter Innocenz III. mit einigen ihrer Canones, um dann die 
ſiebente allgemeine Synode von Nicäa (787) gegen den Bilderſtrum zu regiſtriren, 
welche er aber fälſchlich dem J. 793 zuweiſt. Wenn er des in der vierten Sitzung 
aus einer angeblichen Rede des hl. Athanaſius verleſenen Berichtes über das Wunder 
zu Berytus, wonach aus einem Bilde Chriſti, nachdem es von den Juden mit einer 
Lanze durchſtochen worden, Blut und Waſſer gefloſſen ſein ſoll, ſpeciell Erwähnung thut, 
ſo geſchieht es nur deshalb, um die Bemerkung anknüpfen zu können, daß auch Venedig 
einen Theil jenes damals an viele Kirchen vertheilten Blutes beſitze und verehre, was 
auch der hl. Thomas berichte. Von den Canones der Synode hebt er beſonders hervor 
c. 9, nach welchem alle Schriften gegen die Bilder in die biſchöfliche Wohnung zu 
Conſtantinopel abgeliefert und dort mit den übrigen häretiſchen Büchern verſchloſſen 
werden ſollten, dann e. 17, welcher die Auslieſerung aller während des Bilderſturmes 
oceupirten kirchlichen Gebäude, ſowie c. 7, welcher die Rückerſtattung der geraubten 
Reliquien an die Kirchen vorſchreibt und die Conſecration von Kirchen ohne Deponirung 
von Reliquien verbietet. | 

„Grund zur Berufung der achten allgemeinen Synode war nicht eine Häreſie, 
ſondern die Laſterhaftigkeit des Kaiſers Michael und der Ehrgeiz des Photius“ Mit 
dieſen Worten leitet Contarini einen kurzen Bericht über die Synode von Conſtantinopel 
bis zur Wiedereinſetzung des Ignatius ein. Allein, ſo fährt er fort, der abgeſetzte 
Photius habe nicht aufgehört, den einmal angeregten Zwiſt zwiſchen den Lateinern und 
Griechen immer von neuem anzufachen. Auch ſpäter hätten die griechiſchen Kaiſer und 
mit ihnen die ganze Nation aus Neid über die wachſende Macht des Papſtthums den 
alten Streit wieder aufgenommen, öfter auch, je nachdem es ihren Intereſſen förderlich 
zu ſein ſchien, die Hand zum Frieden geboten, wie zu Lyon und Florenz; aber die 
Union ſei immer nur von kurzer Dauer geweſen, bis ſchließlich die Trennung eine blei— 
bende geworden, an welcher dann das unglückliche Griechenland zu Grunde gegangen het.?) 

Raſh geht er über das Concil von Conſtanz, auf welchem das Schisma beſeitigt 
wurde, und die Kirche in Martinus Colonna wieder ein Haupt erhielt, über die von 
Baſel, Ferrara-Florenz, bei welchem letztern neben der vorübergehenden Union mit den 
Griechen auch die Zurückführung der Armenier erwähnt wird, endlich über das fünfte 
Lateranconeil unter Julius II. und Leo X. hinweg, bei welchem ja Paul III. als 
Cardinal ſelbſt zugegen geweſen et. 

Dieſen für die Zeit der erſt beginnenden hiſtoriſchen Forſchung und 
Kritik immerhin reſpectabeln und beachtenswerthen Verſuch einer Concilien— 


— 


1) Vgl. Hefele III, 301. 


) Quae tandem Graeciam miseram perdidit. Opp. 563. 
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340 Allgemeine Freude über die Berufung des Concils. 


geſchichte überreichte alſo unſer Cardinal dem Papſte, nachdem derſelbe 
das Concil bereits angeſagt hatte, um ihn durch Hinweis auf die kirch— 
liche Vergangenheit zum Fortſchreiten auf dem eben ſchon betretenen 
guten Wege anzuſpornen und ihn zugleich darauf aufmerkſam zu machen, 
wie und in welchem Sinne die alten Concilien manche auch jetzt wieder 
ſtreitig gewordenen Punkte entſchieden hätten. 


— 


Mit Contarini freuten ſich alle die Beſten der Zeit über die Be— 
rufung des Concils. Corteſe nahm ſich vor, ſelbſt zur Begrüßung ſeines 
Freundes von Venedig nach Mantua zu gehen und dort während der 
ganzen Dauer der Verſammlung zu verbleiben, erbat ſich auch eine Ab— 
ſchrift von jenen aus Deutſchland gebrachten Artikeln der Proteſtanten, 
um dieſelben zu ſtudiren.!) Fr. Nauſea wandte ſich an Sadolet und 
fragte an, ob es auch wirklich zum Concil kommen werde. „Der Papſt*, 
antwortete ihm dieſer unterm 22. Februar 1537 aus Rom, „Üleibt feſt 
bei ſeinem Beſchluß. Und wenn es auch vieles giebt, was uns hier 
zurückhalten könnte, beſonders die Zwietracht unter unſern Fürſten und 
die Furcht vor der von den Türken drohenden Gefahr, die große Unſicher— 
heit faſt aller Straßen, ſo daß nur wenige zum Concil werden kommen 
können, wie es ohne Zweifel auch Euch Deutſchen bekannt und einleuch— 
tend ſein wird: ſo ſpricht doch der Papſt von der Abreiſe, fängt ſchon 
an, manches für die Reiſe vorzubereiten, und wir ſelbſt ſind erinnert 
worden, wir möchten uns bereit halten. So glaube ich, daß wir nach 
Ablauf der Faſtenzeit uns auf den Weg machen werden. Geſchehe es 
nur, mein Nauſea, unter guter Vorbedeutung, d. h. möchte Gott den 
guten Entſchließungen günſtig ſein, der ja freilich immer das Gute be— 
günſtigt. Aber es kommt mir, und ich glaube gewiß auch Dir, doch ſo 
manches in den Sinn, was mich für einen guten Ausgang der Dinge 
mehr fürchten als hoffen läßt. Denn theils ſind die Sitten der Menſchen, 
theils die Anſichten ſehr vieler ſo corrupt, daß ich kein Heilmittel ſehe, 
zumal bei dieſer Erbitterung und Widerſpenſtigkeit der Gemüther gegen 
die Wahrheit“?) 

Als Corteſe, nachdem die Reformceommiſſion ihre Arbeiten vollendet 
hatte, im März 1537 von Rom abreiſte, war dort die Stimmung noch 
durchaus für das Concil;®) aber am Ende des Monats war die Dilation 
ſchon eine beſchloſſene Sache. „Ich habe von neuem“, ſchrieb Corteſe 
am 5. April von Gubbio an Contarini, „auch durch den Brief Eurer 
Herrlichkeit aus Rom vom 29. März erfahren, daß der Beſchluß bezüglich 
der Abhaltung des Concils an dem beſtimmten Termine wieder ganz in 
Rauch aufgegangen und unter dem Namen einer Hinausſchiebung ge— 
wiſſermaßen aufgehoben iſt. Dieſes iſt mir über alle Maßen unangenehm 


1) Reg. 87 Nr. 288. 

2; Reg. 95 Nr. 314. Aehnlich betheuert auch Simonetta in einem Brief an 
Nauſea vom 28. Februar (Ep. ad Nauseam p. 170) daß der Papſt das Concil ſehr 
ernſtlich betreibe und ſchon im Mai zu Mantua ſein werde, fügt aber doch hinzu, daß 
man bereits eine Vertagung bis zum October ins Auge gefaßt habe. 

3) Reg. 96 Nr. 321. 


Prorogation des Concils, Gründe derſelben. 341 


geweſen und ſcheint mir ganz im Widerſpruch zu dem Beſchluß zu ſtehen, 
welcher in Rom gefaßt wurde, bevor ich von dort abreiſte, und auch zu 
der großherzigen Geſinnung, die ich immer an unſerm Herrn wahrge— 
nommen habe. Und wenn es auch, da ich mit der Urſache der Dilation 
unbekannt bin, verwegen wäre, darüber ein Urtheil auszuſprechen, ſo 
darf man doch ohne Verwegenheit urtheilen, daß alle diejenigen, welche 
mit Sehnſucht das ſo heilige Werk erwartet haben, darüber keine Be— 
friedigung empfinden und alle ſich das Urtheil bilden werden, daß man 
die Hiuausſchiebung wohl als eine Aufhebung verſtehen dürfe.“) 

In San Benedetto bei Mantua hörte Corteſe von der Prorogation 
des Concils als von einer feſtſtehenden Thatſache. „Gäbe Gott, daß es 
zum allgemeinen Wohle der Chriſtenheit ſein möge!“ ſchrieb er an Con— 
tarini.?) Auch er, wie ſo viele, gab die Hoffnung auf, und ſelbſt Con- 
tarinis Zuſicherung, daß im Herbſte das Concil zuſammentreten werde, 
konnte ſeine Befürchtungen nicht heben. „Ich weiß nicht wie, in dieſen 
Gegenden glaubt es niemand und wird es auch keiner glauben, bis et die 
Wirklichkeit ſieht, welche, wie ich hoffe, eher Eure Herrlichkeit als irgend 
ein anderer herbeiführen wird.“ 

Der Ausbruch des Krieges zwiſchen dem Kaiſer und Franz J., daun 
die inzwiſchen eingetroffene Nachricht von dem ablehnenden Beſcheide, 
welchen die in Schmalkalden verſammelten Proteſtanten dem päpſtlichen Nun— 
tins und dem kaiſerlichen Vicekanzler Held in den erſten Tagen des März 
gegeben hatten,“) wären allein ſchon ausreichend geweſen, dieſen Umſchwung 
herbeizuführen. „Die Proteſtanten“, ſchrieb der Biſchof von Acqui an 
Paul III., „ſagen es ganz offen (aperto ore), ſte wollen dem Concil 
nicht gehorchen, ſondern mit Waffengewalt widerſtehen. Sie möchten 
wohl gern ein Concil in Deutſchland, vermuthlich unter dem Vorſitze 
des Martinus.““) Morone aber berichtete damals (unterm 16. März 1537) 
an Aleander: „Nun wird hoffentlich der ganzen Welt ihre Bosheit offen— 
kundig werden, und ich hoffe, daß unſer Herr in dem Concil vorgehen 
wird mit den Katholiken, welche wünſchen, Se. Heiligkeit möge jedes 
Hinderniß überwinden.“) 

Den Ausſchlag gab ein anderes Ereigniß. In Erwiderung auf 
ein päpſtliches Schreiben vom 15. Februar drückte der Herzog von 
Mantua unterm 24. Februar ſein Befremden darüber aus, warum 
denn der Papſt vor dem Ausſchreiben des Concils nach Mantua ſich 
nicht vorerſt mit ihm, dem Herrn der Stadt, in Einvernehmen geſetzt 
habe. Befremdlich mag allerdings das Verfahren Pauls III. erſcheinen. 
Hatte er etwa gleich anfangs ſein Vorhaben dem Cardinal von Mantua, 
Hercules Gonzaga, dem Bruder des Herzogs, mitgetheilt? Oder hielt 
er es für überflüſſig, ſich in einer Angelegenheit, die er mit dem Kaiſer 
vereinbart hatte, noch beſonders mit deſſen Vaſallen zu benehmen und 
zu verſtändigen? Auch kann man fragen, warum der Papſt erſt wenige 


) Reg. 96 Nr. 321. 
2) Reg. 97 Nr. 324. 
) Reg. 100 Nr. 33 
) Janſſen III, 345 
») Bei Le Plat Il, ? 573. 574. 

Mſer. im Staatsarchiv zu Florenz. Bei De Leva III, 216. 
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342 Urſachen der Prorogation. 


Wochen vor dem Eröffnungstermine den Herzog erſuchte, die nöthigen 
Vorbereitungen zu treffen. Wie dem auch ſei, es iſt gewiß unzuläſſig, 
hieraus allein ungünſtige Schlüſſe auf die Ehrlichkeit der Abſichten 
Pauls III. zu machen. Der Herzog hatte im Intereſſe der Sicherheit 
der Perſon des Papſtes und des Concils eine Schutzwache von 1500 
Fußſoldaten und 100 Reitern für nöthig erachtet und deren Beſoldung 
gefordert. Auf die Rückantwort des Papſtes, er ſeinerſeits bedürfe eines 
beſondern Schutzes nicht, reſeribirte der Herzog, ſchon ſein eigenes und 
das Intereſſe der Stadt erheiſche eine Schutzwache.!) Paul III. aber 
glaubte dieſe Forderungen ablehnen zu müſſen, einmal weil er, da die 
Türken von beiden Meerſeiten drohten, ſeine Geldmittel nicht erſchöpfen 
dürfe, dann aber auch, weil er ein freies, nicht ein Concil unter Waffen 
(armatum concilium) halten wollte. Man dürfe dort nicht Waffen er— 
blicken, wo die Abſtimmung eine freie ſein ſolle. Darum erſchien ihm 
die herzogliche Forderung gleichbedeutend mit einer Verweigerung der 
Stadt, weshalb er unterm 20. April eine Prorogation des Concils bis 
zum 1. November vornahm, um bis dahin einen andern geeigneten Ort 
ausfindig zu machen. 

Bevor Paul III. dieſen Schritt that, ließ er den Kaiſer, wie es 
ſcheint zugleich unter Uebermittelung eines Breve, über die Gründe, welche 
ihn leiteten, näher informiren. Seit langer Zeit, heißt es in der be— 
treffenden Inſtruction an den Nuntius, habe der Papſt nichts Unange— 
nehmeres erfahren, als dieſe Weigerung des Herzogs von Mantua, bei welcher 
dieſer einen ſo großen Mangel an Rückſicht gegen den hl. Stuhl ſowie gegen 
das allgemeine Wohl der Chriſtenheit bewieſen habe. Trotzdem ſei er feſt 
entſchloſſen, unter allen Umſtänden das Concil abzuhalten und an einem 
Orte, der von keinem Katholiken vernünftiger Weiſe würde beanſtandet 
werden können. Nach der Antwort, welche die Proteſtanten in Schmal— 
kalden dem Nuntius ſowie dem Dr. Mathias Held gegeben hätten, 
müßten nunmehr die Katholiken die Sache unter ſich abmachen. Von 
Mantua könne jetzt freilich keine Rede mehr ſein, nicht allein wegen 
der Weigerung des Herzogs, ſondern auch weil die Franzoſen, welche 
früher mit jedem Orte für das Concil, welchen der Papſt wählen würde, 
einverſtanden ſein zu wollen erklärt hätten, jetzt, nach der ablehnenden 
Haltung des Herzogs, von dieſer Stadt nichts mehr hören wollten und 
auch noch andere Schwierigkeiten erhoben hätten Der Papſt bittet weiter 
den Kaiſer um baldige Bezeichnung eines Ortes in Italien; im andern 
Falle würde er die Venetianer erſuchen, ihm eine ihrer Städte, etwa 
Verona oder Padua, welche auch für die Deutſchen leicht zu erreichen 
ſeien, herzugeben. Sollten ihm aber auch dieſe nicht willfahren, ſo 


werde er das Concil ſo ſchnell als möglich nach Bologna oder Piacenza. 


berufen, und wolle ſelbſt zu Anfang October oder wenig ſpäter ſich nach 
der Stadt, welche er wählen würde, nachdem er die Wünſche des Kaiſers 
vernommen, begeben, um das für die Chriſtenheit ſo nothwendige, von 
ihm ſchon als Cardinal ſo ſehr erſehnte Concil abzuhalten.?) 


1) Paul III. an Carl V., 23. April 1537. Bei Le Plat II, 587. 
2) Bei Paſtor, kirchliche Reunionsbeſtrebungen 481. 
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Aehnlich wie das päpſtliche Schreiben vom 20. April ſtellte auch 
Contarini, der als der vertrauteſte Rathgeber Pauls III. gewiß über 
alles wohl unterrichtet war und diplomatiſche Heuchelei nicht kannte, in 
einem Privatbriefe vom 12. Mai an Reginald Pole den Sachverhalt dar;!) 
ebenſo Sadolet in einem Schreiben an den Cardinal Salviati. In den 
beiden Conſiſtorien, welche wegen dieſer Angelegenheit gehalten wurden, waren 
alle einſtimmig der Meinung, daß man auf die Forderungen des Herzogs 
nicht eingehen dürfe. Die meiſten entſchieden ſich darum für Prorogation; 
nur Sadolet und Cardinal Schomberg ſtimmten dafür, daß das Concil 
an dem feſtgeſetzten Termin, aber in einer andern Stadt verſammelt 
werden möchte. Erſterer proponirte Piacenza als eine den Deutſchen 
bequemer gelegene Stadt, letzterer Bologna.?) 

Die Gemüthsſtimmung Contarinis war unter ſolchen Verhältniſſen 
nicht die beſte; alle ſeine Briefe aus dieſer Zeit hallen wider von Klagen. 
„Die Türken“, ſchrieb er an Pole, „rüſten eine gewaltige Flotte aus; 
die chriſtlichen Fürſten reiben ſich gegenſeitig auf, wie Du ſiehſt. Was 
wir da zu hoffen oder vielmehr zu fürchten haben, das weißt Du von 
ſelbſt am beſten. Wir müſſen zu Gott flehen und, ſo viel wir können, 
uns im Geiſte von dieſer Welt entfernen, wenn wir Frieden genießen 
wollen“.“) Und an Priuli: „Dieſe Fürſten ruiniren ſich unter einander. 
Du ſiehſt, wohin es mit uns gekommen iſt. Wir müſſen zu Gott beten 
nud in ihm Ruhe ſuchen“.“) 

Die Rüſtungen der Türken machten ihm überhaupt viele Sorgen; 
von Venedig her ließ er ſich fort und fort Bericht erſtatten, um auch 
den Papſt über alles genau unterrichten und mit ihm G. eee 
berathen und treffen zu können.“) 


1) Reg. 98 Nr. 325: ,Quae res visa est allatura nisse columniam nobis, 
ntpote qui nollemns coneilium liberum, si armati hoc praesidio eo venissemus“. 

2) „Ita enim prorogatum coneilii tempus est, ut certus locus nullus ad 
couveniendum coustitutus sit. Id accidit ex ea causa, quod Dux Mantuae con- 
concursum tot advenarum in urbem suam reformidans, hoe (ut seribit ipse) turbulento 
of suspieiosissimo tempore Mantnam se conventui sine firmo militum praesidio 
ãommissurum negavit. De hoe pracsidio actum bis in senatu omniumque sen— 
lentils decretum, nullum omnino militare praesidium esse dandum, ne Lutherani, 
aui nos suspectos sibi esse nune simulant, si intra arma et praesidia ncstra 
venturi essent, vere atque ob rem id facere yiderentnr.* Opp. Sad. I, 248. Daß 
es ſich hiebei auch um eine Differenz bezüglich der Ausübung der Jurisdiction über 
das Concilsperſonal gehandelt habe, wie Sarpi berichtet, davon erwähnen Contarini 
und Sadolet nichts. Pallavieino (IV, 3, 4) ſtellt dieſes einfach in Abrede. Für Sarpi 
ſpricht eine Stelle, welche De Leva (III, 217) aus einem Mſcr. der Bibl. Angelica 
zu Rom anführt: „Della giurisdizione non parla il duca nella sua lettera al 
cardinale fratello letta concistoro il di 9. Apr. 1537“, ebenſo die gleich zu 
erwähnenden Gutachten. Reg. 290. 

3) Reg. 98 Nr. 325, 326. 

) Reg. 98 Nr. 327 Inedita 268. 

5) Reg. 101 Nr. 337, 340 u. öfter. Anfangs Juli 1537 ſchrieb Sadolet an 
Pole: „Hie nos in magno metu Turcarum assidue sumus, pracsidia tamen adaue 
3 quae quidem appareant, comparata habemus, nisi illud unam maximum 

ohis ext PI: gesidium. quod positum est in Principis consilio et Saplentla, qui 
jam saepius nobis confirmavit, se in communi tuenda salute auirio excubare.* 


Opp. [. 249 
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344 Berufung des Conctls nach Vicenza. Stimmung der Deutſchen. 


Unterdeſſen verhandelte Paul III. mit dem Kaiſer, dem König von 
Frankreich und Ferdinand, um den Frieden zwiſchen den ſtreitenden 
Fürſten herzuſtellen”) und ſie dann zur Beſchickung des für den 1. No- 
vember angeſagten Concils zu beſtimmen.?) Unterm 29. Auguſt wandte 
er ſich an die Republik Venedig, welche in dem Kriege zwiſchen Carl V. 
und Franz 1. neutral geblieben war, und bat um Hergabe einer Stadt 
des venetianiſchen Gebietes für das Concil. Es wurde ihm bereitwilligſt 
11 Vicenza eingeräumt, N er nun, unter r Aufhebung des frühern Termins, 
1 die Synode für den 1. Mai 1538 berief.“) Erfreut über dieſes Entge— 
Ls 3/40 genkommen, ſandte * III. zwei Prälaten, Rangone und Biſchof Giberti 
von Verona, nach Venedig, um der Republik ſeinen Dank auszuſprechen. 

Die deutſchen Katholiken, welche alle einſtimmig die Nothwendigkeit 
eines allgemeinen Concils anerkannten und betonten und, falls es wieder nicht 
dazu kommen ſollte, die Abhaltung einer N ationalſynode ins Auge faßten,“) 
waren mit dieſen fortwährenden Dilationen gar wenig zufrieden. Der 
kaiſerliche Vicekanzler Mathias Held, welcher während des Sommers 
1537 Deutſchland durchreiſt hatte, um die Stimmung der Fürſten und 
Völker zu erforſchen, verſicherte dem päpſtlichen Nuntius Morone, die 
Fürſten 1 * alle einſtimmig der Anſicht, daß von zwei Dingen eines 
geſchehen müſſe: die Abhaltung entweder eines allgemeinen, oder eines 
Nationalconcils. Und weil ſie dem Worte des Papſtes nicht mehr trauten 
und die Hoffnung auf ein Generalconcil aufgegeben hätten, ſo forderten 
ſie einen Reichstag, eigentlich aber ein Nattonalconcil,”) Morone betheuerte 
zwar, keiner bemühe ſich mehr um das allgemeine Concil als Se. Heiligkeit, 
und nur der Kaiſer und der König von Frankreich machten wegen des 
Ortes Schwierigkeiten;“) er hoffte auch, die Antworten der beiden Fürſten 
auf die Einladungen des Papſtes würden vielen Ignoranten und Ver— 
leumdern Sr. Heiligkeit den Mund ſchließen?) und zeigen, auf welcher 
Seite die Schuld liege; allein er konnte doch nicht umhin, den dringenden 
Rath zu geben, das Concil wirklich zu eröffnen, um allen für die päpſtliche 
Autorität ſo präjudicirlichen Beſtrebungen der Deutſchen die Spitze ab— 
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1) Schreiben des Papſtes an den Kaiſer und Franz J. vom 15. Februar, des 
Papſtes und der Cardinäle an den Kaiſer vom 16. Juni 1537. Papiers d'éëétat du 
Card. Granvelle II, 515-518. 

2) Contarini an Pole, 30. Juni 1537. Reg. 101 Nr. 337. 

3) Bulle vom 8. October 1537. Le Plat II. 589 ff. 

1) Certificando V. S. che tutti li catholici una voce dicono esser necessaàxio, 
over che S. S. con il concilio generale proveda a tanti disordeni, over che essi 
saranno sforzati provederli in questa parte di Germania facendo il sinodo pro- 
vinciale, et di questa opinioue sou li Prineipi et li primati, Ji dotti et indotti 
et in conclusioue tutti li sacerdoti et laici. Morone an Ricalcato, Prag 6. Juli 1537. 
Lämmer, Mon. Vat. 188. 

5) Riporto suo secondo la mente delli Principi catholici ec, che delle doe 
cose si faccia una, overo che si celebri questo concilio generale, overo che Si 
faccia il nationale. Quanto al primo dicono esserne fuora di speranza, ne pres— 
tare pitt fede a parole di N. S. et concludeno esser necessario il secondo. 
Morone an Ricalcato. Wien, 12. Oct. 1537. Lämmer J. c. 189. 

6) J. c 189. 

7) Le risposte delle Ces. M. et del Re di Franza nella materia del Concilio 
sono state opportune per chiuder la bocca a molti ignoranti et calumniatori dl 
S. Sant. Morone an Ricalcato. Wien, 19. Sept. 1537. Lämmer J. c. 188. 
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zubrechen.“) Als nun die neue Prorogation bis zum 1. Mai 1538 in 
Deutſchland bekannt wurde, ſteigerte ſich noch das Mißtrauen, und man 
machte ſich ſchon mehr und mehr mit dem Gedanken vertraut, eine religiöſe 
Einigung der Nation ohne Papſt zu verſuchen und das Concil zu igno— 
riren. Die Räthe des Kaiſers und des Königs Ferdinand ſprachen es 
offen aus, der Papſt trage die Schuld an allen Kriegen und, weil er 
das Concil nicht verſammelt habe, auch an der Fortdauer der Glaubens— 
ſtreitigkeiten in Deutſchland. Denn hätte er ſeine Neutralität aufgeben 
und ſich auf die Seite des Kaiſers ſtellen wollen, ſo hätte man längſt 
den Frieden und das Concil.“) 

Nicht alle in Deutſchland urtheilten ſo ungünſtig über die Curie. 
„Wahrlich“, ſchrieb Georg Wicel im Herbſt des Jahres 1537, „an dem 
Willen des Papſtes liegt die Schuld nicht. Er hat das Concil angeſagt, 
aber der Teufel hat die Ausführung gehindert. Von neuem hat er es 
dann angeſagt, jedoch abermals vergebens, 7009 

Als es gegen Ende des Jahres 1537 zu einem Waffenſtillſtand 
zwiſchen mos und Franz kam, — ſich wieder an der Curie die Hoff— 
nungen. ) Der Waffenſtillſtand, ſagte man, ſet eigentlich ein Friede; wh 
Waffenruhe auch der religiöſe Friede bald folgen, und der Papſt 
könne ſich um dieſen jetzt um ſo mehr bemühen, als das Haupthinderniß, 
die Zwietracht unter den Fürſten, beſeitigt ſei.“) 


. 
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An den nähern Vorarbeiten und Vorbereitungen für das nach Vicenza 
ausgeſchriebene Concil war auch wieder Contarini betheiligt. Er war 
Mitglied einer für dieſen Zweck vom Papſte ernannten Commiſſion®) 
von neun Cardinälen, unter denen neben ihm wieder Ghinucci, Simonetta, 


Caraffa, Sadolet und Pole erſcheinen, und wenn die unter ſeinem Namen 
bekannte ,Consideratio de celebrando concilio“ wirklich von ihm her- 


rührt,“) ſo hätte er in dieſer Vorlage der Commiſſion die Gegenſtände 
näher angegeben, über welche ſie zu berathen und ſich ſchlüſſig zu machen 
hatte, um ſo die Grundlage zu einer Inſtruction für die Präſidenten 
des Concils zu ſchaffen. 

Ob der Papſt in Perſon, oder durch ſeine Legaten dem Concil 
präſidiren und, wenn erſteres, ob er gleich anfangs, oder erſt nach Ein— 


1) Al qual peuso non sia meglior remedio, che Teffettual principio dil 
Concilio in qual modo si voglia, col qual prineipio *'aquistera fede di voler 
Intendere al excussione universale, et &'intertenera, che tutta la Germania non 
vada precipito al concilio nationale. Morone an Ricalcato. Wien, 12. Oct. 1537. 
Lämmer J. c. 190. 

2) Morones Schreiben vom 30. Oct. 1537. Lämmer J. c. 190. 

5 G. Wicelit conquestio de calamitoso in praesens rerum christianarum 
statu. Lips. 1538. Vgl. Paſtor a. a. O. 105. 

4) Val. die Glückwunſchſchreiben des Papſtes an Franz J. vom 12. Dec., an 
Carl V. vom 22. Dec 1537. Le Plat II, 591 und 594. 

>) Reginald Pole an Camillo Orſini. Rom, 14. Jan. 1538. Bei Quirini II. 125. 

6) Reg. 245 Nr. 955. Vgl. v. Druffel in ,,Mitth. des öſterr. Inſt.“ 1884, S. 164. 

7) Bei Le Plat III, 113- 115. Wären die Eingangsworte: „In hac reveren- 
dissimorum meorum deputatione eam esse S8. D. N. mentem existimo“ wörtlich 
und nicht etwa als bloße Höflichkeitsphraſe zu nehmen, ſo könnte allerdings der Ver— 
faſſer der ,,Consideratio* nicht ein Cardinal geweſen ſein. 
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246 Gegenſtände der Berathung einer Commiſſion von Cardinälen. 


treffen einer erheblichen Zahl von Prälaten, und unter welchem Ceremo- 
niell in Vicenza erſcheinen ſolle, ob bei zu geringer Zahl das Concil 
aufzuſchieben oder aufzulöſen ſei; ob auch für nicht genügend entſchuldigte 
Abweſende Procuratoren zuzulaſſen ſeien; ob bad Köpfen, oder nach 
Nationen abzuſtimmen ſei; ob man mit den Proteſtanten noch eine 
Einigung verſuchen, oder ſich mit autoritativer Verwerfung ihrer Lehre 
begnügen ſolle; ob ſchon entſchiedene Lehrpunkte noch einmal zur Discuſſion 
geſtellt, ob und welche Gelehrte berufen werden ſollten; ferner wie man 
ſich gegenüber den proteſtantiſchen Forderungen der Prieſterehe, des 
Laienkelches, gegenüber den Gravamina zu verhalten habe; wie eine 
Discuſſion über das Verhältniß des Papſtes zum Concil gehindert wer— 
den könne; was mit den verlaſſenen oder verwüſteten Klöſtern und deren 
Gütern geſchehen ſolle, was zu thun ſei, um eine möglichſt große Zahl 
von Concilsmitgliedern zuſammen zu bringen, um den Eingriffen der Fürſten 
in das Rechtsgebiet der Kirche zu begegnen, die kirchliche Freiheit zu 
ſchützen, den König von England, ferner Schweden, Norwegen und 
Dänemark wieder zu gewinnen, endlich während der Abweſenheit des 
Papſtes die Ruhe und Ordnung in Rom zu erhalten — dieſe und 
andere minder wichtige Fragen ſollten die Deputirten berathen und 
gutachtlich beantworten. 

Zwei ſolcher Antworten finden ſich, und zwar als Arbeiten Con— 
tarinis bezeichnet, in einer Handſchrift der Ambroſiana zu Mailand; 
dieſelben ſind dem Inhalte nach faſt identiſch und unterſcheiden ſich nur 
in Nebenſachen,') oft nur in der formellen Faſſung, die hier kürzer, dort 
länger iſt, ſowie in der Numerirung der einzelnen Punkte — 27 bezw. 
25 —,ſo daß man die eine für eine Ueberarbeitung der andern halten möchte.?) 

Es wird dem Papſte gerathen, den Vorſitz durch Cardinal - Legaten 
führen zu laſſen, und ſollten nur wenige Prälaten erſcheinen, die Eröff— 
nung des Concils vielleicht hinauszuſchieben, aber es keineswegs zu proro— 
giren oder gar aufzulöſen. Eine entſcheidende Stimme hätten nach dem 
ſtrengen Rechte und nach der Praxis der alten Kirche eigentlich nur die 


1) Daß jedes der drei Actenſtücke, alſo auch dieſe Gutachten, wie v. Druffel 
(Gott. gelehrte Anzeigen 1882, Stück 33 und 34 S. 1042) ſagt, von einem beſondern 
kirchlichen Standpunkte aus geſchrieben ſein ſoll kann ich nicht anerkennen. 

2) Dieſe Gutachten ſind bezeichnet als Inſtruction für die nach Vicenza geſandten 
Legaten. Vgl. Reg. 105 Nr. 359. lnedita 290 — 294. Für die Autorſchaft Contarinis 
ſpricht nur das Zeugniß der Handſchrift, aus dem Inhalte des Schriſtſtücks iſt nichts 
Sicheres zu entnehmen. Wenn es in I, Nr. 23 beißt: „De hoc fect verbum in sacro 
consistorio et etiam nuntio apostolico apud serenissimum regem Romanorum 
trausmisi copiam eorum, quae alias per me acta fuere**. 10 folgt nicht einmal 
hieraus, daß der Verfaſſer ein Cardinal geweſen. Es war ein Prälat, der ſich bereits 
mit der Angelegenheit der Böhmen befaßt hatte. Von Contarini kann man dies, ſo 
viel bis jetzt bekannt iſt, nicht behaupten. Druffel (Mitth. S. 164.) denkt an Vergeri, oder 
auch an Mignanello oder Verallo. — Die Zeit der Abfaſſung dieſer Gutachten läßt 
ſich mit ziemlicher Beſtimmtheit feſtſtellen. Der Tag von Schmalkalden iſt vorüber ( 
Nr. 11), der Friede zwiſchen Carl und Franz noch nicht geſchloſſen (II Nr. 20); für 
das nächſte Frühjahr wird ein Einfall der Türken nach Italien für möglich gehalten. 
Das alles weiſt auf den Winter 1538 hin, näher in die Zeit nach dem 8. Januar, 
wo die Commiſſion niedergeſebt wurde. Der Terminns ad quem dürfte der 20. März 
1538 ſein, an welchem Tage die in den Gutachten noch erörterte Frage, ob der Papſt 
ſelbſt das Concil eröffnen, oder welche Bevollmächtigte er ſenden ſolle, bereits entſchieden war. 
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Biſchöfe, nach der herrſchenden Gewohnheit aber auch die infulirten 
Aebte und die Ordensgenerale, und ſo möge denn der Papſt dieſen auch 
wieder ein votum decisivum einräumen, wie es auch auf dem fünften 
Lateranconcil geſchehen ſei; die Abſtimmung ſolle, wie auf den alten 
Concilien, nach Köpfen und nicht nach Nationen geſchehen. Ueber die 
Eutſchuldigungsgründe der Nichterſchienenen, ſowie über die Zulaſſung 
von Procuratoren entſcheide am beſten eine aus den Concilsvätern ge— 
bildete Commiſſion. Mit den Proteſtanten möge man eine Einigung 
verſuchen, ſollte dieſe ſich jedoch nicht erreichen laſſen, ihre Lehrſätze ver— 
urtheilen. Sollten ſie aber, wie ſie auf der Verſammlung in Schmal— 
kalden dem päpſtlichen Nuntius und dem kaiſerlichen Orator erklärt 
hätten, auf dem Concil nicht erſcheinen, ſo müſſe man gegen ſie als 
Hartnäckige via juris vorgehen. Feſtſtehende und klar definirte Dogmen 
dürften freilich nicht von neuem discutirt und in Zweifel gezogen werden; 
aber gleichwohl ſei es ſtatthaft und opportun, ſich mit den Gegnern in 
Disputationen einzulaſſen, um die Lehre der Kirche zu vertheidigen und die 
der Häretiker zu widerlegen. Ueber die Prieſterehe und den Laienkelch 
laſſe ſich am beſten bei der Verhandlung über die Gravamina entſcheiden. 
Die verlaſſenen und verwüſteten Klöſter, die man nicht mehr ihrem ur— 
ſprünglichen Zwecke wiederzugeben vermöge, könnten füglich in Colle— 
giatſtifter oder in Kranken- und Armenhäuſer verwandelt werden, jedoch 
nicht alle, damit der Mönchsſtand in Deutſchland nicht ausſterbe. Was 
aber mit den Gütern occupirter Klöſter geſchehen ſolle, das bedürfe einer 
langen und reiflichen Erwägung, und das Concil müſſe darüber eine 
Entſcheidung treffen. Dieſer Punkt habe ſchon bei der Zurückführung 
der Böhmen große Hinderniſſe und Schwierigkeiten bereitet, und bei den 
Deutſchen werde es nicht anders ſein. Um eine recht große Zahl von 
Biſchöfen auf dem Concil zu vereinigen, wird vorgeſchlagen, die Fürſten 
mittels ihrer an der Curie accreditirten Oratoren erſuchen zu laſſen, 
daß ſie ihre Biſchöfe zum Beſuche des Concils auhalten möchten, an 
diejenigen Fürſten aber, welche keine Vertreter an der Curie hätten, be— 
ſondere Schreiben zu richten. Mit dem Könige von England könne der 
Papſt, da er den Nuntius abgewieſen und wie einen Feind behandelt 
habe, allerdings nicht direct in Verbindung treten; aber er könne doch 
durch den Kaiſer und den König von Frankreich auf ihn einwirken laſſen, 
daß er Oratoren mit ausreichenden Vollmachten zum Concil ſende, ſeinen 
Biſchöfen die Reiſe dorthin geſtatte und ſelbſt die Reconciliation mit der 
allgemeinen Kirche wieder nachſuche. In Betreff der Reduction der Böh— 
men beruft ſich der Verfaſſer des erſten Gutachtens darauf, was er da— 
rüber in dem Conſiſtorium vorgetragen und auch an den Nuntius bei 
König Ferdinand geſchrieben habe; der andere proponirt, den römiſchen 
König einzuladen, daß er Geſandte mit Vollmachten auf das Coneil 
ſchicke. Durch Entſendung von Nuntien und Zuhilfenahme der benach— 
barten Biſchöfe möge der Papſt auch die übrigen entfremdeten Länder zu 
gewinnen ſuchen Gelehrte zu berufen, ſei nothwendig; man habe damit, 
ſetzt das zweite Gutachten hinzu, bereits begonnen.) 


|) Cardinal Corner ſchlug Contarini den Meſſer Auquſtino vor. 
(. November 1537. Reg. 103 No. 353. 
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348 Liga gegen die Türken, Zuſammenkuunft in Nizza. 


Um die Sicherheit in Rom zu erhalten, wird empfohlen, die für 
die Reparatur der Stadtmauer aufgelegte Steuer nicht einzuziehen, die 
ſtreitenden Familien Roms, ſelbſt unter Androhung ſchwerer Strafen, 
mindeſtens zu zeitweiliger Einſtellung aller Feindſeligkeiten zu nöthigen, 
endlich den größten Theil der Rota zur Rechtſprechung, ſowie auch einen 
beim Volke beliebten Legaten zurückzulaſſen. Auch von der Jurisdiction 
iſt in den Gutachten die Rede. Es ſcheint, daß auch Rangone!) und 
Giberti den Auftrag erhalten hatten, mit der Republik Maßregeln zur 
Sicherſtellung der Prälaten an dem Concilsort und auf der Reiſe dort— 
hin zu vereinbaren und dem Papſte die Freiheit in der Ausübung der 
Jurisdiction zu ſichern. Hier wird nun proponirt, es möchten die Bi— 
ſchöfe ſelbſt mit den betreffenden Herren jener Territorien Vereinba— 
rungen treffen, und hervorgehoben, daß es dem Papſt unverwehrt bleiben 
müſſe, entweder ſelbſt oder durch die ihn begleitenden Richter in tempo— 
ralibus et spiritualibus Recht zu ſprechen, nicht nur gegen die Bürger, 
welche etwa einem Curialen Unrecht zufügen ſollten, ſonderu auch über— 
haupt auf Bitten der Bürger. 


In den Streitigkeiten und Kriegen der Fürſten hatte Paul III. 
ſeinem urſprünglichen Vorſatze gemäß lange Neutralität beobachtet, ob— 
wohl er deswegen von der kaiſerlichen Partei viel getadelt, ja faſt einer 
Protection der mit Frankreich verbündeten Türken verdächtig wurde?). 
Aber die Verhältniſſe waren ſtärker, als der Wunſch und Wille des Papſtes. 
Als Haupt der Chriſtenheit mußte er wenigſtens den Türken gegenüber 
Stellung nehmen und naturgemäß zu dem halten, welcher in erſter Reihe 
den Kampf wider ſie führte, alſo zum Kaiſer So ſchloß er nach kän— 
germ Zögern am 8. Februar 1538 eine Offenſiv- und Defenſivliga mit 
dem Kaiſer, König Ferdinand und Venedig, welche nichts Geringeres 
bezweckte, als eine völlige Zerſtörung des ottomaniſchen Reiches. Das 
machte auch Frankreich geneigter zum Frieden, ſo daß des Papſtes Pro— 
poſition einer perſönlichen Zuſammenkunft zwiſchen Karl und Franz in 
Nizza, an der er ſelbſt auch Theil nehmen wollte, williges Gehör fand.“) 
Drei Tage bevor ſich Paul III. auf den Weg machte, hatte er zu Legaten 
für das Concil die drei Cardinäle Campeggi, Simonetta und Aleander 
beſtimmt (20. März). Als er dann auf der Reiſe nach Nizza in Pia— 
cenza Briefe von dieſen empfing, worin ſie ihm mittheilten, daß noch 
kein Biſchof in Vicenza eingetroffen ſei, wies er ſie an, mit der Eröff— 
nung des Concils noch zu warten, und prorogirte dasſelbe zugleich 
(25. April) bis zu einem noch näher zu beſtimmenden Tage 

In Nizza, wo er am 17. Mai anlangte, gelang es dem Papſte, einen 
zehnjährigen e e Lu zwiſchen Carl und Franz herbeizuführen (18. 
Juni 1538). Der Kaiſer übernahm zugleich die Verpflichtung, die Proteſtanten 
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1) Wovon aber dem Verfaſſer des erſten Gutachtens nichts bekannt iſt (Nr. 27). 
Hierans ſchließt v. Druffel (a. a. O.), daß Contarini nicht der Verfaſſer geweſen ſein 
kann, weil dieſer als Venetianer davon Kenntniß gehabt haben müßte. Ein ſtringenter 
Beweis iſt das freilich nicht. 

2, Vgl. De Leva III, 237. 238. 

3) Hievon war ſchon im Januar 1538 die Rede. Vgl. De Leva III, 256. Note 2 


Abermalige Vertagung des Concils. Contarini in Nizza. _ 
in den Schooß der Kirche zurückzuführen, und der Papſt, das Concil inner— 
halb zehn Jahren abzuhalten. Gemäß den Abmachungen in Nizza vertagte 
Paul III. unterm 28. Juni, weil noch immer kein Biſchof erſchienen 
war, das Concil bis zu Oſtern des nächſten Jahres, was er in beſon— 
deren Breven den Fürſten mittheilte. Der König von Frankreich war 
damit ſehr zufrieden, weil die Verhinderung des Concils ja ganz den 
Zielen ſeiner Politik entſprach. Aber auch Carl V. war dieſes Mal 
einverſtanden; denn er hatte die Idee gefaßt und dafür auch den Papſt 
zu gewinnen gewußt, ohne Concil und auf dem friedlichen Wege von 
Colloquien zwiſchen Gelehrten unter ſeiner und des Papſtes, ſowie des 
franzöſiſchen Königs Betheiligung die Proteſtanten zu gewinnen.“) So 
wurde der Concilsgedanke mehr in den Hintergrund gedrängt und die 
Prorogation „ad beneplacitum Papae“, welche am 10. Juni 1539 
erfolgte, eine ſich von ſelbſt ergebende Maßregel. 

Auch dieſes Mal waren viele mit der weitern Hinausſchiebung des 
Concils nicht einverſtanden. Der aus Schweden vertriebene Erzbiſchof 
Gothus von Upſala befürchtete nicht ohne Grund, daß die katholiſche 
Sache dadurch Schaden erleiden, die Proteſtanten aber nur noch anmaßender 
werden würden. Und Sadolet konnte die Berechtigung dieſer Befürch— 
tungen nach den Nachrichten, die er aus Deutſchland erhalten hatte, nur 
beſtätigen, ſo daß er die Hoffnung auf beſſere Zeiten faſt aufgab. Frei— 
lich wußte er, daß der Papſt nicht aus eigenem Antrieb, ſondern nur 
den beiden Fürſten, welche in den damaligen Zeitverhältniſſen die Vorausſetz— 
ungen für ein Concil: Friede unter den Chriſten und Ruhe vor den Tür— 
ken, nicht finden konnten, nachgebend, die Prorogation ausgeſprochen hatte; 
aber das war nicht im Stande, ſeine Befürchtung zu beſeitigen und 
ſeinen Schmerz zu lindern, weshalb er Rom verließ, um der Verwaltung 
ſeiner Diöceſe Carpentras zu leben und wenigſtens durch wiſſenſchaftliche 
Arbeiten für die Wiederbelebung des alten Glaubens etwas zu thun.*) 

In dem Gefolge des a zu Nizza befand ſich neben Pole und 
und Ghinucci auch Contarini. Welchen Antheil dieſer an dem Reſultat 
der Beſprechungen gehabt, wer könnte das beſtimmen? Aber er erfreute 
ſich großer Aufmerkſamkeit ſeitens des Kaiſers, des Königs Franz und 
beſonders der Königin von Navarra.) Wollte dieſe etwa durch ihre liebens— 
würdige Freundlichkeit gerade den gegen die Häretiker ſo milde geſinnten 
und darum als freiſinnig geltenden Cardinal vor allen andern auszeichnen? 
In Genua trennte ſich Contarini vom Papſt, um ſeine Divceſe Cividale 
di Belluno zu beſuchen; vorher machte er dem Kaiſer die Aufwartung, 
der ihn mehr als eine Stunde bei ſich behielt und ihm im Vertrauen 
ſeine Pläne bezüglich des Türkenkrieges auseinanderſetzte.“) Dabei erſuchte 
er ihn, ſeinen Einfluß auf die Signorie im Intereſſe einer Beſchleunigung 
der Vorbereitungen für den Krieg gegen die Türken geltend zu machen.“) 


— ——— ͥ́ꝓ — ee — 


1) Vgl. das Schreiben Carls an Ferdinand vom 18. Juli 1538 aus Aigues— 
Mortes, worin er ſein für die nächſte Zeit einzuhaltendes Programm entwickelt. Lämmer, 
Mont. Vat. 191. De Leva III, 246. 

2) Vgl. Reg. 109 Nr. 379. 

3) Beccadelli c. 14. 

1) Beccadelli e. 14. 

5) Reg. 109 Nro. 380. 
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350 Eine Reform der Curie geplant. 


Den Bemühungen um das Concil lief fortdauernd parallel das 
Beſtreben des Papſtes, die römiſche Curie zu reformiren, und hiebei 
ſtand ihm ſtets mahnend und rathend Contarini zur Seite, dem er ſein 
Vertrauen zuwandte und mit dem er häufig gerade über die Angelegenheit 
der Reformen conferirte. Alsbald reifte in ihm der Entſchluß, zur Be— 
rathung der Reformangelegenheit eine aus tüchtigen Männern der ver— 
ſchiedenen Nationen gebildete Commiſſion zu berufen. Ob und inwieweit 
auch Contarini an dieſem Plane betheiligt iſt, bleibt ungewiß.“) Jedenfalls be- 
grüßte letzterer jede reformatoriſche Regung an der Curie und förderte ſie nach 
Kräften. Schon zu Ende des Jahres 1535 hatte er ſeinem Frennde Pole in 
Venedig mitgetheilt, wie der Papſt und mehrere im Collegium der Car— 
dinäle der Reform ſehr günſtig ſeien. Hierüber hoch erfreut, antwortete 
dieſer am 1. Januar 1536: „Möchte Gott wiedergeboren werden in 
den Herzen derer, welche die Kirche regieren. Denn von hier muß die 
Geſundheit ausgehen, die wir in dem Körper der Kirche vermiſſen und 
vergeblich erhoffen, wenn die vorzüglichſten Glieder krank und matt ſind. 
Aber Gott wirds lenken . . . . Glaube mir, bald wird die Kirche ge— 
bären, was Dich aus jener Muße (für Studien) aufrütteln wird, und 
ganz beſonders Dich, der Du nicht aus Zufall oder Menſchengunſt zu 
Deiner Stellung emporgeſtiegen biſt, ſondern auf den Ruf deſſen, der die 
Kirche zu ſeiner Braut hat, der am beſten wußte, welcher Männer 
Dienſt ſie bedurfte, und dem es nicht verborgen ſein konnte, was Du 
zu tragen im Stande biſt. Der Dir alles, wodurch Du groß biſt, ver— 
liehen hat, er wird es auch mit Zinſen in den Angelegenheiten der Kirche, 
von denen wahrlich höchſt wichtige zu vollbringen ſind, zurückfordern, 
wenn einmal der rechte Zeitpunkt gekommen ſein wird.“?) 

Im Conſiſtorium vom 30. Januar 1536 wurde wieder über die 
Reform verhandelt und eine Bulle verleſen, welche durch allerlei refor— 
matoriſche Maßregeln die Sitten des Klerus verbeſſern wollte. Man 
kam darin überein, die Bulle nicht zu publiciren, wohl aber verpflichteten 
ſich die Cardinäle, die ihnen Untergebenen zur Befolgung jener Vor— 
ſchriften anzuhalten. Auch wurde eine Neuordnung der Verhältniſſe an 
der Pönitentiarie, Datarie und Kanzlei beſprochen, ohne daß hierüber 
ſchon feſte Beſchlüſſe gefaßt wurden.“) 


1) Der Cardinal Schömberg, welcher ſchon unter Clemens VII. der hauptſäch— 
lichſte Berather des Papſtes in Sachen des Conci's war, ſoll, ſo erzählt der venetianiſche 
Orator Suriano, Paul III. den Rath ertheilt haben, er möge, wenn er einmal an dem 
Concil nicht vorbeikommen könne, vorerſt die zu faſſenden Veſchlüſſe mit den Cacdinälen 
berathen und feſtſtellen und ſie dann dem Concil vorlegen, damit dieſes ſie einfach 
acceptire, nicht aber prüfe und discutire. „Dieſer Modus,“ fügt er hinzu, „wurde 
zwiſchen dem Papſte, dem Cardinal von Capua und einigen andern vereinbart.“ Albert, 
ser. II, vol. III, 317. 318. Jedenfalls gehörte Contarini nicht zu denen, welche dem 
Papſte dieſen Modus anriethen. 

2) Reg. 79 Nr. 270. 

3) E stato etiam ragionato di regular le cose della penitenziaria, e della 
cancelleria e della dataria et altri officii, che quando si facese con effecto, seria 
di molta importantia et leveria la occasione di molte mormorazionj et scandali. 
Lorenzo Bragadino an den Senat von Venedig. Rom, 31, Jan. 1536. Bei De Leva 
III, 354. 


Contarini bereitet ſeine Freunde auf die Berufung uach Rom vor. 351 


Erwähnen wir Hier ſogleich, daß drei Monate nach der Berufung 
des Concils, alſo im September 1536, Paul III. wieder eine Bulle be— 
hufs Reform der Curie publicirte.“) 

Schon im Herbſte des Jahres 1535 hatte Contarini den Papſt da— 
zu zu beſtimmen geſucht, den edlen Reginald Pole an die Curie zu 
berufen, um ihn im Dienſte der Kirche, ſpeciell für die Reformarbeiten, 
zu verwerthen, und hatte bereits am 16. October das „Veniat Romam“ 
erwirkt; aber auf Bitten ſeines Freundes machte er einſtweilen wieder 
alles rückgängig.) 

Unterm 29. December 1535 richtete er auch ein Schreiben an den 
in ſeinem Bisthum Carpentras weilenden Sadolet, um ihn auf die ihm 
bevorſtehende Berufung nach Rom zu Berathungen über Concil und 
Kirchenreform vorzubereiten. Dieſe Nachricht war Sadolet nichts weniger 
als angenehm; denn er hatte, das Leben an der Curie lange genug kennen 
gelernt, um zu wiſſen, wie ſehr die Stille ſeines biſchöflichen Sitzes und 
die Muße, die er dort den ihm lieb gewordenen Studien ganz weihen konnte, 
vorzuziehen ſei. Contarini hatte ihm nahe gelegt, das Intereſſe der 
Kirche erheiſche ſeine Anweſenheit in Rom und ſeine Theilnahme an den 
Arbeiten der Reformeommiſſion, worauf ihm der ſchon peſſimiſtiſch denkende 
Sadolet am 13. März 1536 Folgendes erwiderte: „O Du hochgelehrter, 
beſter Contarini! Möchte Dich doch Deine Hoffnung nie täuſchen! Eine 
ausgezeichnete Güte und wahre Klugheit und Unbeſcholtenheit verleiten Dich 
zu ſolchen Hoffnungen, weil Du meinſt und vertraueſt, daß das, was Dir 
das Beſte und auch denen heilſam zu ſein ſcheint, für welche Du be— 
kümmert biſt, auch geſchehen werde Das verhält ſich aber ganz anders, 
und wäre es nur nicht ſo! Glaubſt Du nicht, daß ich, wenn irgend eine 
Hoffnung vorhanden wäre, etwas Gutes und Heilſames durchzuſetzen, 
mich ſelber darbieten und hergeben würde, ich will nicht ſagen zu 
Ehren, nein zu Kreuz und Tod, wie das Haupt der Apoſtel geſagt hat, 
da ich, was aus meinem Nachtheil der Kirche an Gutem zu Theil würde, 
für meinen großen Gewinn erachten würde? Aber glaube mir, die Laſter 
und die böſen Beſtrebungen dieſer Zeit wollen eine ſolche Redlichkeit und 
Weisheit nicht verſtehen. Wir haben, wie ich hoffe, ein ausgezeichnet 
braves Haupt, d. h. einen Papſt, der nur denkt und will, was ſeiner 
würdig iſt Aber er iſt nicht ſtärker, als die Verkehrtheit der Zeiten. 
Denn es kranket der Körper der Chriſtenheit, und zwar leidet er an 
einer Krankheit, welche eine augenblickliche Hilfe gar nicht zuläßt; es 
wäre beſſer, auf weiten Umwegen theilweiſe Heilung herbeizuführen,“) 
wie er ſelbſt im Verlauf der Zeiten allmählich in dieſes Siechthum ge— 
kommen iſt. Mit vielen Nachtwachen, meine ich, mit vielerlei Arznei— 
mitteln, mit einem rg ny das ſeine Abſichten oft verhüllt, müßte 
die Geſundheit und Würde der Kirche wieder hergeſtellt werden. Welchen 
Erfolg auch immer die Sache haben ſollte; wenn die geplante Verſamm— 
lung gehalten werden wird, wie man erwartet, ſo werde ich bei Euch ſein 
und es an meinem Theil, wie gering er auch ſein mag, nicht fehlen 


) Raynald ad a. 1556, 
j Regeſten 82. Anm. I. N 
Das war Gn die Anſicht Contarinis. Vgl. oben S. 293. 
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352 Die „Praeparatoria“ des Biſhofs von Wien. 


laſſen und werde Gott und der Kirche und deck apoſtoliſchen Stuhle 
meinen ſchuldigen Dienſt leiſten. Dann werde ich auch Dich ſehen und 
jo freudig umarmen, daß keine größere Freude je meine Seele erfüllen ſoll.““) 

Contarini gab nach und erwirkte Sadolet die Erlaubniß, in Car— 
pentras verbleiben zu dürfen, jedoch unter der Bedingung, daß er ſicher 
auf dem Concil erſcheinen müſſe. 

Auch ſeinem Freunde Gregorio Corteſe hatte Contarini über die 
Intentionen des Papſtes Mittheilungen gemacht. Erfreut antwortete 
jener am 16. Februar 1536 und empfahl ihm neben einem Don Severo 
und Fregoſo beſonders auch Pole als den wegen ſeiner hohen Geburt, Wiſſen— 
ſchaft und Frömmigkeit denkbar geeignetſten Mann, um für die Ordnung der 
engliſchen Angelegenheiten etwas zu thun, „damit er endlich zu der ihm 
gebührenden Stellung gelange“. Freilich hatte Corteſe damals, als er 
dieſes ſchrieb, ſchon Kunde erhalten, daß Pole von Contarini und andern 
bereits eingeladen worden war, nach Rom zu kommen, und daß er ſich 
zur Abreiſe bereit machte.“) 

Als das Concil nach Mantua ausgeſchrieben war, verfaßte der eifrige 
Biſchof von Wien, Johann Faber, ſeine , Pracparatoria® und überſandte 
ſie mit dem Datum des 4. Juli 1536 von Innsbruck aus an Paul III.“) 
Es ſind Winke und Rathſchläge eines mit den Verhältniſſen Deutſchlands 
und den Bedürfniſſen der Kirche wohl vertrauten und der Sache des 
hl. Stuhles treu ergebenen Mannes. Da es auf dem Concil auch zur 
Beſeitigung der vielen vorhandenen Mißbräuche werde kommen müſſen, 
indem ohne dies an eine Herſtellung des Friedens und der Glaubens— 
einheit nicht zu denken ſei, ſo räth Faber dem Papſt, er möge doch 
vorher eine Reform der römiſchen Curie vornehmen und dabei auf die 
Beſchwerden der deutſchen Nation Rückſicht nehmen, von denen viele 
begründet ſeien und ohne Schädigung der päpſtlichen Autorität abgeſtellt 
werden könnten. Das würde auf alle Nationen einen guten Eindruck 
machen, beſonders auch auf die Deutſchen, und dem Papſte die Herzen 
der Proteſtanten ſo gut wie der Katholiken gewinnen. Im andern Falle 
würde jeder Unverſchämte immer auf die Mißſtände an der Curie hin— 
weiſen und dem Oberhaupt der Kirche das „Medice, cura te ipsum! 
Qui alium doces, te ipsum non doces?“ kaum erſparen ( 54- 56). 
In den Bemerkungen, welche Paul III. im September hiezu machen ließ 
oder machte, konnte er hervorheben, daß er bereits zu dieſem Zwecke 
einige fromme und gelehrte Prälaten nach Rom berufen habe. Ob die 
oben erwähnte, im September publicirte Bulle zur Reform der Curie 
mit dieſer von Faber gegebenen Anregung im Zuſammenhang ſtehen mag? 

Um die Mitte des Jahres 1536 war die ſeit lange geplante und 
vorbereitete Berufung der Reformcommiſſion nach Rom eine beſchloſſene 
Sache, ſo daß Contarini unterm 12. Juli an Reginald Pole ſchreiben 
konnte: „Der Papſt hat beſchloſſen, mehrere gelehrte Männer, Italiener, 
Spanier, Franzoſen hierher nach Rom zu berufen, damit ſie in dieſem 
Winter mit einander über die auf dem künftigen Concil zu behandelnden 
Gegenſtände Beſchlüſſe faſſen. Daher hat er beſtimmt, auch Dich, ſelbſt 
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1) Reg. 84, 85 Nr. 279. 
2) Opp. Cort. I, 101. 102. 
3) Ye Plat II, 534 sq. 


Einladungen an die Mitglieder der Reformcommiſſton. 353 


wider Deinen Willen, hierher zu beordern, auf daß auch Du mit dieſen 
gelehrten und braven Männern Raths pflegeſt über die Concilsangelegen— 
heiten, und ſomit werde ich, wenn Gott will, in dieſem Winter und, ich 
zweifele nicht daran, auch im nächſten Sommer Deine Geſellſchaft ge— 
nießen und mich Deiner erfreuen können.“) Und am 18. Juli: „Der 
Papſt hat große Sehnſucht, Dich zu ſehen, und ſchon habe ich den Brief 
an Dich, worin er Dich, ſelbſt wider Deinen Willen, für den Herbſt zu 
uns beruft, zu Geſicht bekommen. Und weil es mir die Pflicht eines 
klugen Mannes zu ſein ſcheint, ſich davor zu fürchten und in Acht zu 
nehmen, wovon er nicht ohne Grund glaubt, daß es ihm begegnen könnte, 
jo habe ich darüber auch Einiges mit dem Papſte geſprochen, der Dir 
nun eine Wohnung im päpſtlichen Palaſte anweiſen wird, und ſo werden 
wir unter einem Dache wohnen; auch verſprach er mir, daß er es an 
nichts von dem, was zu Deiner Sicherheit nothwendig, werde fehlen 
laſſen. Ich wollte Dir dieſes nicht verſchweigen, da ich der Anſicht bin, 
daß Du in Sicherheit leben mußt, was nach meinem Urtheil leichter und 
bequemer in Rom als in Venedig möglich ſein wird. Zu dieſer Ver— 
ſammlung gelehrter Männer, welche der Papſt angeordnet hat, glaubte 
ich, müſſe beſonders auch unſer Abt Gregorius hinzugezogen werden, ein 
vorzüglicher Mann, wie Du weißt, der von keinem übertroffen wird. 
Weil nun der Papſt ſeine ausgezeichnete Tüchtigkeit nicht kannte, ſo habe 
ich, um nicht meine Pflicht als Cardinal zu vernachläſſigen, ihm 
von dieſem Manne alles erzählt, was ich ſagen konnte; aber vielleicht 
habe ich nicht alles ſagen können.““ 

Bald darauf konnte Contarini ſeinen Freunden Pole und Corteſe 
die vom 19. Juli datirten Einladungen perſönlich überſenden, worin ſie 
aufgefordert wurden, ſobald die Sommerhitze nachgelaſſen haben würde, 
ſich nach Rom zu begeben, um an den Vorarbeiten für das Concil Theil 
zu nehmen, und zwar Pole als Vertreter der engliſchen Nation.“) 

Aehnliche Aufforderungen ergingen auch an Sadolet'), Caraffa, 
Fregoſo, den Biſchof von Gubbio, Giberti von Verona, während 
von den in Rom anſäſſigen Prälaten und Theologen Aleander und Tho— 
mas Badia, der Magister 8. Palatij, in Ausſicht genomen waren. Man 
ſieht, es waren faſt alle die Männer des bekannten Freundeskreiſes, 
in welchem die Reformen der Kirche nicht nur ſeit lange Gegen— 
ſtand der Discuſſion“), ſondern auch ernſtlicher Bemühungen geweſen 
waren. Dem reformeifrigen Aleander war Contarini ſehr bald nahe ge— 
treten,“) und Thomas Badia, ein Mann von großer Frömmigkeit und 


1) Reg. 88 Nr. 291. 

2) Reg. 89 Nr. 292. 

5) Bei Quirini I, 466. Opp. Cortesii I, 52. 

1) Ueber den Zweck ſeiner Berufung ſprach ſich Sadolet in einem Schreiben an 
Georg von Sachſen (18. Juni 1537) dahin aus, er ſei nach Rom zurückgekehrt ,,coac- 
ſum coneilii nomine et binis huius sapientissimi et optimi Pontificis literis ad 
Urbem me avocautibus per causam, quac erat, adseripta, ut tractarentur et deli— 
Derarentur ea, quae mox in coneilio agi expediret et ut morum ecelesiasticorum 
hnonestati et decort consulerétur.““ Opp. I, 252. 

) Reg. 81 Nr. 274. 

v) Reg. 273. 
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354 Auf der Reiſe und in Rom. 


Gelehrſamkeit, war ſein Beichtvater. Als geborener Modeneſe mag der— 
ſelbe wohl auch Sadolet und Corteſe nahe geſtanden haben. 

Reginald Pole befand ſich, als ihm Contarinis und des Papſtes 
Schreiben zugingen, mit Corteſe und dem Mönch Marcus in der herrlich 
gelegenen Rovolone, einem wahren „Paradieſe“, wo ihn auch Matteo 
Dandolo und Contarinis Bruder Thomas beſuchten. Von nun an ent— 
ſpinnt ſich ein reger brieflicher Verkehr zwiſchen den Freunden, die 
ſich zur Abreiſe nach Rom vorzubereiten anfangen. Die letzten Tage 
des Auguſt oder die erſten des September werden in Ausſicht genommen. 
Pole wollte vorerſt noch Briefe und Nachrichteu aus England abwarten. 
Als dieſe nun eintrafen, und Cromwell mit Drohungen, Mutter und 
Bruder aber mit Bitten und Flehen ihn beſtürmten, nicht wider des 
Königs Willen nach Rom zu reiſen, war er nahe daran, den Papſt um 
Zurücknahme ſeiner Berufung zu bitten; jedoch gelang es Giberti und 
Caraffa, ihn umzuſtimmen. Corteſe gedachte am 2. September Venedig 
zu verlaſſen, wegen der noch heißen Jahreszeit den Weg in kurzen Tag— 
reiſen zu machen, zwei oder drei Tage in Mantua und Modena und 
dann in Gubbio zu bleiben, ſo lange es Fregoſo gefallen würde, um 
dann mit dieſem nach Rom zu reiſen. Er befand ſich noch am 8. Octo— 
ber in Gubbio, wo er am 6. eingetroffen war, und berichtete von dort an 
Contarini, Caraffa werde am 20. September von Venedig abgegangen 
ſein und zunächſt nach Verona und von da mit Giberti und Pole den Weg 
durch Toscana über Florenz, Vallombroſa und Camaldoli nehmen. Er 
verglich dabei nicht unpaſſend den feurigen Caraffa mit Mars, den lang— 
ſamen Giberti mit Saturn, den leicht ſich accommodirenden Pole mit 
Mercur. Am 10. October waren die Reiſegefährten ſchon in Siena. 
Ihnen hatten ſich Flamino und Adamo Fumano, beide Mitglieder der 
Gibertiſchen Akademie, angeſchloſſen;!) in der Begleitung Corteſes befand 
ſich der Mönch Iſidor Clarius. Sie alle mögen gegen Ende October 
in Rom angelangt ſein. 

Zu Anfang November finden wir daſelbſt auch ſchon Sadolet. Als 
dieſer die Einladung von Paul III. empfing, wüthete in ſeiner Divceſe 
gerade der zwiſchen Carl V. und Frankreich ausgebrochene Krieg. Hie— 
von hatte Antonius Pulleo, ein Sicilier, Anlaß genommen, Sadolet zu 
beglückwünſchen, daß er durch ſeine Berufung nach Rom nun ſo vielen 
ihm drohenden Gefahren entriſſen würde. Dieſer aber gab ihm folgende 
eines Biſchofs würdige Antwort: „Wahrlich, mein Pulleo, ich meſſe die 
Pflichten eines Hirten und Biſchofs mit einem andern Maßſtab als, wie 
es ſcheint, Du. Denn jene Schrecken und Gefahren hätten mich nicht 
ſo in Furcht zu ſetzen vermocht, daß ich den Wunſch hätte empfinden 
ſollen, von hier fortzukommen; im Gegentheil, die Furcht und Verwir— 
rung meiner Heerde mußte für mich ein Grund ſein zurückzubleiben, um 
in ſolcher Zeit dieſelbe deſto aufmerkſamer zu bewachen und zu regieren. 
Und das habe ich gethan.“ In der That theilte der Biſchof alle Ge— 
fahren und Mühen mit ſeinen Diöceſanen und war entſchloſſen, ſich 
nicht eher auf die Reiſe nach Rom zu begeben, als bis er dieſe außer 


) Reg. 91, 92 Nr. 300- 302. 


Eröffnung der Berathungen durch den Papſt. Eine Rede Sadolets. 355 


Gefahr ſah. Nachdem wieder ruhigere Zeiten für jene Gegenden ein— 
7 waren, machte er ſich auf den Weg, zwar immer noch ungern, 
da er ſeine Studien laſſen mußte; aber da man ihm ſo ſchwer wiegende 
Gründe vorgehalten und ſo herrliche Früchte von den Berathungen an 
der Curie verheißen hatte, ſo glaubte er unfromm zu handeln, wenn er 
den Befehlen deſſen nicht Folge leiſtete, der ihn zu ſo ſchöner Thätigkeit 
auserſehen. „So bin ich denn“, ſchreiht er um die Mitte des Monats 
an den genannten Pulleo, „jetzt in Rom und warte, es möge recht bald 
etwas geſchehen, was nicht nur der Klugheit und Tugend dieſes beſten 
Papſtes würdig, ſondern auch nothwendig iſt zur Beſeitigung der Cala- 
mitäten der gegenwärtigen Zeit. Denn die chriſtliche Kirche iſt ja, wie 
Dir nicht verborgen, in einem ſolchen Zuſtande, daß, wenn nicht ein 
neues Heilmittel angewendet wird, überhaupt alles zuſammenſtürzen 
muß. Aber dagegen wolle Gott Fürſorge treffen, deſſen Willen ich mich 
gänzlich ergeben.“) Er gedachte bis zum Frühjahr 1537 an der Curie zu 
verbleiben und von da entweder zum Concil nach Mantua, oder in ſeine 
Diöceſe zu gehen. 

Im November 1536 mögen die Neun-Männer ihre Berathungen 
begonnen haben.“) Paul III. ſetzte den Verſammelten auseinander, warum 
er ſie nach Rom berufen habe, und befahl ihnen in Kraft des hl. Geiſtes 
und unter ſtrenger Gewiſſenspflicht, ſchriftlich alles aufzuſetzen, was nach 
ihrer Meinung in der Kirche reformirt werden müßte, hinzufügend, er 
werde, ſollten ſie es an ſich fehlen laſſen, vor dem Richterſtuhle Gottes 
einſt von ihnen Rechenſchaft fordern, worauf ſie ſchwören mußten, nichts 
von ihren Beſprechungen in die Oeffentlichkeit zu bringen. „Zu ſolchem 
Reformeifer hatten ihn die heiligen Mahnungen Contarinis entzündet“, 
bemerkt Beccadelli.®) 

Sadolet publicirte zur Eröffnung der Sitzungen der Commiſſion 
eine herrliche Rede über die Reform der Curie und des Clerus.?) Darin 
äußerte er ſich dahin, alles Unglück der Kirche und der Chriſtenheit komme 
nicht etwa von einer unglückſeligen Fügung des Geſchickes, wie einige 
glaubten, ſondern von der Uneinigkeit, dem gegenſeitigen Haß und der 
Schlechtigkeit der Menſchen, namentlich der Häupter der chriſtlichen Ge— 
ſellſchaft. Urſprung und Quelle aller Verwirrung ſei das Papſtthum, 
weil es, von ſeiner urſprünglichen Würde und Aufgabe abfallend, ſich 
weltlichen Dingen zugewandt, die kirchlichen Vollmachten und geiſtlichen 
Functionen zu Geldgewinn ausgebeutet und das Verderben in alle 
* des Klerus hineingetragen, den Glauben und die Frömmigkeit 
unter dem Volke erſchüttert habe. Dabei hätten die Papſte nicht einmal, 


1) Opp. Sadoleti (Veronae 1737) I. 

2) De Leva III. 355 nimmt die zweite "Sift des October als Anfangszeit der 
Verhandlungen an. Aber die eben citirten Worte Sadolets beweiſen, daß um die Mitte 
November noch nichts geſchehen war. 


1 C. 12 . 

4) Tac obi Sadoleti Card, de Romanae curiac et cleri moribus reformand1s 
oratio. Cracoviac 1561. — Vgl. Florehellus in der Vita Sadoleti (Opp. Sadoleti 
. 13): „Quo quidem tempore Sadoletus etiam eis de rebus aliquot orationes 


SCripeit. quo Pontifex Maximus animum ad rem tam pracclaram tamque reipu- 
blicue salut: mem pe riciendam acrins accenderet.“ 
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356 Die herrſchenden Uebelſtände, ihre Urſache und Quelle: 


was ſie erſtrebt, erreicht, dazu aber die ihnen von Gott verliehene Macht 
und Würde faſt eingebüßt. Er ſchildert ſodann den ſchon weit verbreiteten 
Abfall von der Kirche und feiert Paul III. als den Retter, da er die 
Neutralität bei den Streitigkeiten der Fürſten glücklich bewahrt, das all— 
gemeine Concil angeſagt und nun auch zur Berathung über die Heil— 
mittel gegen die Gebrechen der Kirche ausgezeichnete Männer an die 
Curie berufen habe. 

Sadolet preiſt die Güte Gottes, der ſeiner ſchwer bedrückten und zerrütteten Kirche 
in Paul III. einen Papſt gegeben, welcher, die wankende zu ſtützen, nicht nur die Kraſt, 
ſondern auch den Willen habe, und mehr als ſeine Vorgänger dem wahren Intereſſe 
der Kirche zu dienen entſchloſſen ſei. Das Unglück Roms und der Kirche komme nicht, 
wie viele behaupteten, von einer unglückſeligen Fügung des Geſchickes, ſondern von meuſch— 
licher Verſchuldung, von den Verbrechen der Menſchen, von ihrer Abkehr von Gott und 
ſei ſo ein gerechtes Strafgericht Gottes. Ein ſchweres Unheil ſtehe bevor, und wende 
man nicht rechtzeitig Heilmittel an, nicht bloße Mahnungen und Zurechtweiſungen, ſo 
drohe in der That völliger Untergang. Fortwährend überziehe der Türke die Chriſten 
mit Krieg, zu Waſſer wie zu Lande, und nicht nur um ſie zu beſiegen, ſondern völlig 
zu vernichten. Daran ſei nicht etwa die Ungunſt des Schickſals ſchuld, ſondern die 
Sünden der Chriſten, ihre Uneinigkeit, ihr unverſöhnlicher Haß gegen einander gäben 
ihm Muth zu ſolchen Unternehmungen, wie andrerſeits jene in Folge deſſen muth- und 
rathlos daſtänden und nicht wüßten, was zu thun Trauriges Geſchick der chriſtlichen 
Geſellſchaft! Die fie erhalten und vertheidigen ſollten, gerade dieſe brachten ſte in Ver— 
wirrung. So komme es, daß ſie kaum dem Untergang entgehe, geſchweige denn ihne 
Würde behaupte und erhöhe. Urſprung und Quelle aller Verwirrung ſet aber Rom. 
Hätte der römiſche Stuhl ſeine urſprüngliche Integrität und Würde, wie er ſollte, be— 
wahrt, hätte er den göttlichen Dingen gebührend nachgeſtrebt, ſtait maßlos den mate— 
riellen nachzujagen, ſo würde er durch ſein Beiſpiel die andern Fürſten von ungerechten 
Ausſchreitungen zurückgehalten, oder ſie doch durch ſeine Autorität raſch in ihre Schran- 
ken zurückgewieſen haben!). 

Groß ſei einſt die Würde, größer die Majeſtät der Päpſte geweſen, als die zu 
dieſer Höhe Erhobenen ſich nicht in profane Beſtrebungen verwickelt, ſondern einzig 
dem Dienſte Gottes obgelegen hätten. Damals ſei der Biſchof von Rom zugleich der 
Vater aller Volker und Nationen geweſen. Nicht privaten Vortheil, nicht Macht, nicht 
Gewinn habe er in der Unterdrückung anderer geſucht, ſondern allen geholfen, die unter 
Armuth oder Verſolgung gelitten, allen, wie es ſich gebührte, den Weg zum Himmel 
gezeigt, ſo daß man nicht ohne Grund ihn, der ja zweifellos Gottes Stelle auf Erden 
vertrete, wie einen zweiten Gott geehrt, und was er angeordnet, für unantaſtbar erachtet 
habe. Streitende hätten zu ihm wie zu einem Altare ihre Zuflucht genommen, Ge— 
täuſchte und Irrende, von Zweifel Geplagte zu ſeiner Weisheit, wie zu einem Orakel, 
Unglückliche zu ſeiner Hilfe. Was Wunder alſo, wenn alles von überallher an den 
römiſchen Stuhl gebracht worden ſei, wenn ſelbſt Könige dieſe himmliſche und geheiligte 
Autorität gefürchtet, alle Nationen ſie verehrt hätten, das Anſehen des Papſtes in allen 
Ländern größer als das des Königs geweſen wäre, wenn man auf ſeinen Befehl hin 


1) Etenim si hace Romana et Apostolica sedes eam integritatem gravita- 
temque, quam deberet, rebus divinis zancte procurandis externisque non immo— 
derate appetendis, obtinere voluisset, vel exemplo continuisset caeteros principes 
ab imustis et turbulentis motibus, vel jam tumultuantes et motos auctoritate sua 
celeriter compressisset. 


die Corruption des Papſtthums und Prieſterthums. 357 


die Waffen niedergelegt, oder gegen diejenigen ergriffen hätte, die er bezeichnet? So habe 
Urban II. durch ſein Wort und ſeine Autorität faſt ganz Europa zu einem Kreuzzuge 
gegen die Türken ve. mocht, Leo J. den Hunnenkönig Attila aus Italien gedrängt. So 
lange die Päpſte von ihrer Autorität den rechten Gebrauch gemacht hätten, ſeien ſie 
Herren des Krieges und Friedens q'weſen. Nachdem ſte aber den alten Weg der Hei— 
ligkeit und Wahrheit verlaſſen und Gewinn geſucht, ſtatt der Tugend; nachdem ſte ſelbſt 
die Barmherzigkeit Gottes gegen reuige Sünder zur Quelle von Geldgewinn gemacht; 
nachdem ſie alle die Functionen des Prieſterthums ſich reſervirt, um ſie wieder für 
Geld zu übertragen, überhaupt aus der Religion ſelbſt Gewinn gezogen, und die Fürſten 
und Volker das erſt gemerkt hätten: da jet man argwöhniſch gewordeu und habe zu— 
letzt die Autorität des Papſtes nicht mehr für ſo groß, ſeine Würde nicht für ſo heilig, 
ſeine Treue im Verſprechen und Halten nicht mehr für ſo feſt erachtet. 

Die Heilmittel, die Paul III., dieſer gute und weiſe Papſt, proponirt, bewieſen es 
am beſten, wie elend der Zuſtand der Kirche ſei. Er (Sadolet) kenne viele weiſe Männer 
an der Curie, Cardinäle wie auch andere Prälaten, denen die Verhaßtheit des apoſto- 
liſchen Stuhles ſehr nahe gehe, und die es mit ihm bedauerten, daß die Autorität des 
Papſtes, mit der auch die ihrige ſtehe und falle, ſo faſt gebrochen und vernichtet ſei, 
daß ihn wenige fürchteten, niemand aber liebe. Dieſe wolle er von ſeinen Anklagen 
ausgeſchloſſen wiſſen, da ſie nicht Tadel, ſondern Lob verdienten. Sie erſtrebten eine 
Ve beſſerung der Kirche; daß fie nicht alles wagen oder durchſetzen könnten, das liege 
au der Majorität derjenigen in der Chriſtenheit, welche von ihren corrupten Gewohn- 
heiten nicht laſſen wollten, obſchon nicht zu bezweifeln ſei, daß, wenn der Papſt nach 
dieſer Richtung ſich bemühe und die Guten ihn unterſtützen, die Unſitte durch die 
beſſere Einſicht beſiegt werden und der Tugend und Pflichterfüllung weichen werde. 

Da nun alſo das Volk geſehen, wie das Prieſterthum ſeiner Idee und Würde 
untreu geworden, Geiz und Geldgier, Weichlichkeit und Unenthaltſamkeit überall herrſche; 
wie diejenigen, welche ein gutes Beiſpiel geben ſollten, ſelbſt im Schmutze der Schande 
und der Laſter lebten; wie nirgends Remedur geſchafft werde und jeder nach ſeinem 
Belieben lebe, der Papſt ſelbſt nicht mehr auf Beſſerung der Sitten und Durchführung 
der alten Geſetze Bedacht nehme: da hätten ſie angefangen, die römiſche Curie zu ver— 
achten, ihe das Vertrauen zu entziehen und den Glauben zu verweigern, und wären 
zuletzt auf die Meinung gekommen, Gott kümmere ſich nicht mehr um die menſchlichen 
Dinge und Thaten. Wie könne es auch anders ſein, da ſie diejenigen, welchen ſie höhere 
Wiſſenſchaft zutrauten, ſelbſt ſo zügellos leben ſähen, als gäbe es keine Vergeltung für 
böſe Thaten? So ſei die Religion und die Gottesfurcht gewichen, dafür aber der 
Schwarm böſer Begierden: Lug und Trug und Gewinnſucht und dergleichen eingezogen. 
Mit der Religion aber ſet ebenmäßig auch die Autorität des hl. Stuhles und der Kirche 
geſunken. Denn da dieſe doch nur auf der Ueberzeugung ruhe, die Prieſter ſeien die 
Organe und Diener des göttlichen Willens, ſo falle ſie mit der Furcht Gottes von ſelbſt. 
So lange daher die chriſtliche Religion die Herzen der Menſchen beherrſcht habe, ſeien 
die Lenker der Kirche unbeſtritten die Herren der Fürſten und Völker geweſen; jetzt, da 
ſie ihre religiöſen und kirchlichen Obliegenheiten vernachläſſigt und ſich weltlichen Din— 
gen zugewandt hätten; da ſie lieber mit der Waffe in der Hand ihre Feinde erwarteten, als 
waffenlos über gern Gehorchende herrſchen wollten, ſei es anders geworden. Und welche 
Täuſchung! Sie hätten nicht einmal erreicht, wonach ſie geſtrebt. Denn es werde ſtets 
ſolche geben, die in dieſer Art von Macht ihnen überlegen ſeien. Dabei hätten ſie aber 
die ihnen von Gott verliehene eigene und legitime Gewalt faſt ganz eingebüßt, weil ſie 
nach der Meinung vieler von ihrer Pflicht abgewichen ſeien. Es laſſe ſich kaum mit 
Worten ausſprechen, wie ſehr jetzt der Stand der Prieſter bei allen Nationen verhaßt 
ſei. Er habe alles Vertrauen verloren. Sowie man nur einen als Prieſter erkenne, hege 
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358 Das Heil komme von Paul III, 


man gegen ihn den Verdacht der Unenthaltſamkeit. Wer halte die Prieſter noch für 
milde und barmherzig, für freigebig und wohlthätig und nicht vielmehr für einen Aus— 
bund von Geiz und Geldgier? Jene wahre und reine Religioſität, die ihren Sitz im 
Herzen habe und von dem Feuer der himmliſchen Liebe entzündet und genährt werde, 
ſei, ſo ſage man, dem Klerus abhanden gekommen und in Aeußerlichkeit und Heuchelei 
aufgegangen; ſie werde nicht mehr gepflegt, um dem Volke, wenn auch nur heuchleriſch, 
ein gutes Beiſpiel zu geben, ſondern um dadurch zu Geld zu gelangen. Daher würden 
die Prieſter gemieden und ſeien jedem verdächtig; man traue ihnen keine Wahrhaftig— 
keiten, keinen Eifer für Religion und Recht zu. Daher komme es, daß, wenn jemand 
heute für eine neue Lehre Anhang finden wolle, er in einer Schrift mit Anklagen und 
Schmähungen gegen den Klerus beginne, deſſen Verjagung und Austilgung verlange, 
und daß er durch ſolche Angriffe ſich beim Volke inſinuire und Glauben und Anſehen 
gewinne, mag er auch die größten Abſurditäten und Gottloſigkeiten vortragen. Was 
man in Oppoſition gegen den Klerus lehre, finde ſtets Glauben, ſo groß ſei 
der Haß, ſo feſt gegründet die Ueberzeugung von ſeinem Geiz, ſeiner Perfidie. 
Solcher Haß, dem der Klerus leider nicht ohne Schuld verfallen, müſſe naturgemäß in 
eine Vernichtung des geiſtlichen Standes ausbrechen, und es wäre bereits geſchehen, 
wenn nicht zwei Fürſten noch Widerſtand leiſteten. Und doch gewahre man ſchon überall 
die Anzeichen und Folgen jenes Haſſes gegen die Kirche. Ein Theil von Gallien ſei 
verloren, weil es die römiſchen Laſter nicht mehr ertragen wolle. Das in ſich uneinige 
Deutſchland habe man durch vielerlei Unrecht, wie die Nation meine, namentlich aber 
durch jene offene Ausbeutung des Ablaſſes, von ſich geſtoßen und zum Abfall genöthigt; 
nun wütheten dort böſe Menſchen durch die Kraft ihres Genies gegen die Kirche. 
Britannien ſet verloren, freilich ,alieno =celere*, Pannonien von den Türken verwüſtet, 
Jllyrien bedrängt, Rhodus weggenomman; ſelbſt Italieu lehne ſich ſchon vielfach gegen 
die Jurisdiction und Macht Roms auf. So weit ſei es, was das Schlimſte, ge— 
kommen, daß Rom bei ſeiner zweimaligen Plünderung in den letzten Jahren nicht nur 
nicht Hilfe von andern, ſondern nicht einmal Mitleid gefunden habe, und ſo werde es 
auch bei der jetzt drohenden Türkengefahr ohne Beiſtand bleiben. Rom ſei entblößt, 
verlaſſen, verrathen, aller jener Hilfsmittel bar, deren es zur Wahrung ſeiner Macht— 
ſtellung bedürfe. In dieſer allgemeinen Noth und Ver aſſenheit ſei nun aber der Kirche 
in der Tugend und Weisheit Pauls III. ein neues Licht aufgegangen. Er habe, der 
erſte unter den Päpſten der letzten Zeit, in dem erbitterten Kriege der Fürſten von 
Frankreich und Deutſchland ſich neutral gehalten und ſich eifrigſt um den Frieden be— 
müht, habe zu dieſem Behufe alles verſucht, Legaten in alle Länder geſchickt, es an Bitten 
nicht fehlen laſſen, freilich bei der eingewurzelten Feindſchaft zwichen dieſen Fürſten 
bis jetzt ohne Erfolg. Zwar habe er dabei nur ſeine Pflicht erfüllt, aber 
auch das gereiche ihm zum Lobe, einmal, weil das bei ſeinen Vorgängern nicht mehr 
üblich geweſen, und weil er dadurch von den ſchlimmen Folgen jedes Krieges frei ge— 
blieben ſei. Sodann habe er ein allgemeines Concil nach Mantua berufen, was eben— 
falls in dieſer Weiſe ſeit lange nicht geſchehen ſei. Seit vielen Jahrhunderten ſei kein 
Generalconcil aufrichtig und ehrlich gehalten worden, ſondern aus Furcht, und, wenn 
ſcheinbar freiwillig, ſo habe es den Erwartungen nicht entſprochen und bei allen Guten 
nur Enttäuſchungen bewirkt. Diejenigen, welche ſich Sellvertreter Chriſti genannt und 
eben deshalb alle Fürſten an Anſehen überragt hätten, dieſe hätten, um ihr heiliges 
Amt in ungebührlichen Lüſten um ſo ungeſtörter mißbrauchen zu können, den Zuſam— 
mentritt der Chriſten zu einem Concil perhorrescirt und der krankenden Kirche das 
Heilmittel, welches ihr ſo leicht die Geſundheit gegeben haben würde, verſagt; ſie hätten 
nicht einmal das Wort ,,Concil” hören mögen aus Furcht, daß, wenn es einmal zu 
einer freien Discuſſion käme, fie vielleicht gar ſelbſt zur Rechenſchaft für ihre Hand— 


L. 


hauptſächlich weil er die Reformeommiſſion berufen habe. 359 


lungen gezogen werden könnten. Paul III. aber habe vom Aufange ſeines Pontificats 
an ſtets eine Vorliebe für das Coneil bekundet und ſei dieſer ſeiner Abſicht treu geblie— 
ben, ſo ſehr ihm auch einige widerriethen, und habe es dann auch bei der erſten ſich 
darbietenden Gelegenheit angeſagt. So könne man auf ihn Vertrauen haben und für 
die Zukunft das Beſte hoffen. Da man nun aber auf der öffentlichen Zuſammenkunft 
der Chriſten „tamquam ad lucem atque diem et in conspectum summi Dei“ erſchei— 
nen wolle, ſo müſſe man vo erſt die Werke der Finſterniß und das beſchmutzte Ge— 
wand ablegen. Zu dieſem Behufe ſeien aus verſchiedenen Theilen der Welt einige 
Biſchöfe berufen worden, außerdem andere angeſehene, gelehrte und ſitttlich ernſte Män— 
ner, um den Cardinälen bei der Faſſung heilſamer Beſchlüſſe und der Reform der ge— 
ſunkenen Sitten der Prieſter mit Rath zur Seite zu ſtehen, darunter auch er, Sadolet, 
freilich von allen der Unwürdigſte; der gelehrte, pflichttreue, tugendhafte Fregoſo, 
Biſchof von Gubbio, in ſeinen Sitten, ſeinem Ernſt und Eifer ein Muſter der alten 
Disciplin und Frömmigkeit;!) Petrus Caraffa, der Biſchof von Chieti, im Leben ſtreng, 
in der Rede hinreißend, wenn er Frömmigkeit empfehle, Freund der Armuth, die er 
ſelbſt, den Reich 'hhum aufgebend, in der wahrhaft chriſtlichen Abſicht, dem Herrn nach— 
zufolgen, gewählt habe; Matteo Giberti, Biſchof von Verona, an Ernſt und Strenge 
wie einer der alten Biſchöfe, in ſeinem ganzen Leben nur Gott und dem Guten in 
Tugend zugewandt; Reginald Pole, aus dem königlichen Geſchlechte Englands entſproſſen, 
deſſen Tugend und Gelehrſamkeit in Rom nicht unbekannt; der Modeneſe Gregorio 
Corteſe aus der Congregation von S. Juſtina, der wegen ſeiner Wiſſenſchaft und Hei— 
ligkeit des Wandels alles Lob verdiene; endlich Contarini, der Cardinal, voll Eifer 
für die Reform der Sitten des Klerus. Was laſſe ſich von dem Colle- 
gium der Cardinäle erwarten, das an Tugend einem Contarini gleichzu— 
kommen ſich beſtrebe? Dieſer wenigſtens ſinne nur darauf, wie er dem 
apoſtoliſchen Stuhle und dem hl. Collegium den Glanz der frühern guten 
Zeiten wiedergeben könne, und wenn die übrigen Cardinäle ihre Bemühung— 
en mit denen Contarinis vereinigen und der Commiſſion ihren Beiſtand 


) Ornatior? officiis diligentior? fide. virtute, religione sanctior commemo— 
ruri potest? Cuius mores ct studia gravius nobis exemplum antiquae disciplinae 
et pletatis referunt. Is princeps vocatus est. Quis Joanne Petro Caraffa, epis- 
copo Theatis, vita continentior, oratione vehementior ad pietatem suadendam, 
panpertatis cultu insignior, quam ille dimissis amplissimis fortunis vere chris- 
tiano instituto, ut sequeretur Christum, est amplexus? Is quoque vocatus est. 
(Qnalis vir Joannes Matthaeus Gibertus, episcopus Veronae, ex illa veterum 
episcoporum gravitate et disciplina atque in bonis rebus consiliisque totins vitae 
ad Deum referente(i)s incredibili virtute et constantia? Qualis Reginaldus Polus, 
Britannico genere, e regia familia ortus, quo de homine plura dicenda essent, 
non quo ignota sit in hac urbe huius virl virtue, nobilitas, religio, doctrina, sed 
in eo tam eximia tamque praeclara sunt, ut nunquam satis digne videantur posse 
laudari, parique cum illo et religione et doctrina, non ita pari nobilitate et 
genere Gregorius Cortesius Mutinensis ex sacra soeietate Instinianorum, quem 
et optimarum artium litterarumque seientia et vitae morumque sanctitas ad sum— 
mam laudem extulit. Hi omnes accersiti iussique venerunt. Contulerupt autem 
primum se ad eum, quem cognoverunt huius emendationis et correctionis morum 
S1cerdotalium esse studiosissimum, Gasparum Contarenum, vestri ordinis homi— 
nem, Patres amplissimi, quem ego vobiscum una cum pracexcellenti ista dignitate 
praeditum esse conspicor. Facile de toto ordine quid sperare debeam, mihi ipse pro— 
bono. Sie enim eum partieipem vestrae diguitatis esse intelligo, ut vos quoque 
illius virtutis socii esse velitis. Ille certe hane curam maximam capit et in 
assidua cogitatione versatur, ut vester et sanctae sedis apostolicae spendor 18 
aetate nostra sit, qui bonis quondam esse temporibus s0lebat. 
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360 Das Weihnachtsconſiſtorium von 1536. 


leihen wollten, dann werde es ohne Zweifel gelingen, dem Cardinalat 
ſeine frühere Würde, dem Papſtthum ſeine ehemalige Autorität, dem 
Prieſterthum ſeine einſtige Gunſt bei Gott und die Ehre bei den Menſchen 
wieder zu erwerben. 

Sadolet ſchließt ſeine Rede mit einer Apoſtrophe an den abweſenden Papſt. Dieſer 
habe, ſo führt er aus, die Hoffnung auf beſſere Zuſtände und Zeiten neu belebt, ſo 
daß die krank darnieder liegende Kirche bereits wieder vertrauensvoll ihre Augen er— 
hebe und nach langer Finſterniß das Himmelslicht erblicke. So möge er ſich dieſer 
Sorge, die ſeiner Größe und Weisheit würdig ſei, nicht entziehen, damit das ſo gut 
Begounene auch ein erwünſchtes Ende nehme. Schon habe man von ihm zwei Unter— 
pfänder ſeines guten und heiligen Willens: die Neutralität inmitten der Kriege der 
Fürſten und die Anberaumung des Concils, beides gegen die Gewohnheit der frühern 
Papſte. Aber man erwarte von ſeiner Tugend und ausgezeichneten Einſicht, von ſeiner 
Erziehung, ſeiner Vergangenheit noch viel mehr, namentlich eine Reform der verderb— 
ten Sitten, eine Reinigung des befleckten Prieſterthums. Denn aus dem Peſthauche 
der Sittenverderbniß ſeien jene Stürme entſtanden, zu deren Stillung man nun des 
Rathes faſt aller Fürſten und Völker bedürfe. Wie einer ſeiner Vorfahren einſt die 
Feinde des chriſtlichen Glaubens von Italiens Küſten und Städten zurückgeworfen, ſo 
möge nun er die noch ſchlimmern Feinde als die Türken, die corrumpirten Sitten der 
chriſtlichen Welt beſiegen und vernich en. Dann werde er nicht, wie mancher ſeiner 
Vorgänger, als Papſt dem Haſſe der Mitlebenden verfallen und nach ſeinem Tode 
ſelbſt ſeinen guten Namen verlieren, ſondern auch nach ſeinem Hingange in ewigem Be— 
ſitze der höchſten Ehre bleiben. 


Faſt täglich verſammelten ſich nun dieſe Männer in der Wohnung 
und unter dem Vorſitze Contarinis, um ihrem Auftrage gerecht zu werden. 

Während noch die Arbeiten der Reformcommiſſion ihren Fortgang 
hatten, fand in dem Weihnachtsconſiſtorium 1536, am 22. December, 
eine Cardinalspromotion ſtatt, die wohl den ſprechendſten Beweis für die 
Redlichkeit der reformatoriſchen Beſtrebungen Pauls 111. geben konnte: es wur- 
den neben del Monte und Rudolph, Fürſt von Carpi, auch drei Mitglieder 
der Commiſſion, Sadolet, Caraffa und Pole, zum Cardinalat erhoben. 
Hierüber war große Freude bei allen, die es mit der Kirche gut meinten, 
und die Freunde der Reform prieſen mit Recht!) Contarini als den 
eigentlichen Urheber dieſer Ernennungen. „Dieſe That Pauls III.,“ ſchrieb 
Coſimo Gherio am 29. December 1536 an Beccadelli, „iſt gewiß ein 
göttliches Werk geweſen, und Euer Cardinal oder, beſſer geſagt, der 
unſrige hat einen ſchönen Beweis ſeiner Tugend gegeben, indem er eine 
jo glänzende Creation zu Wege brachte.“ ?) Und bald darauf an Contarini: 
„Aber ich muß zu drei andern, viel bedeutendern und wichtigern Namen, 


1) Pole, der ſich anfänglich gegen die neue Würde ſträubte, erkennt es offen an, 
daß er zur Annahme derſelben ſich nur durch Contarini habe beſtimmen laſſen. Er 
vergleicht ihn mit Azarias, der den Tobias dazu überredete, Sara zur Frau zu nehmen. 
„Azariam illum angelum a Deo missum in Rmo. Contareno agnovi. cum tergi— 
versantem me et timoris causam confitentem totidem pene verbis confirmaret. 
quibus "Tobiam angelns.* Quirini II. 15. 

2, Mouumenti di varia Jetteratura I, 1, 266. 
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die mir Lodovicos Brief zu leſen gab, übergehen, durch welche Du nicht 
nur mich, ſondern die ganze Kirche in höherm Grade Dir verpflichtet und 
ihr den gerechteſten Grund zur Freude gegeben haſt. Welcher vernünftig 
Denkende ſollte ſich nicht über die ſo hohe Würde des Theatiners, Sa— 
dolets und Poles höchlichſt freuen? Ich aber zweifelte nicht und hörte 
auch nicht daran zweifeln, daß beſonders unter Deiner Mitwirkung und 
Bemühung die glänzendſten und heiligſten Männer unſerer Zeit in das 
hl Collegium cooptirt worden ſind. Deshalb wünſche ich Dir Glück, 
daß Gott aus der Saat Deines Cardinalats eine Frucht von Dir ähn— 
lichn Männern erwecken zu wollen ſcheint, um durch ſie die chriſtliche 
Kirche zu ihrer alten Würde zurückzuführen.“) 

Dieſe und zahlreiche ähnliche Aeußerungen in den Gratulations— 
ſchreiben an die neuen Cardinäle dürfen nicht lediglich als Höflichkeits— 
phraſen angeſehen werden. Sie geben einer wirklich ungeheuchelten Freude 
darüber Ausdruck, daß nun endlich im Punkte der Cardinals-Ernennungen 
eine neue Aera begonnen habe, daß nicht mehr die Geburt, ſondern wirk— 
liches Verdienſt den Ausſchlag gebe,?) und wie ſie nicht undeutliche Schlag— 
lichter auf das Verfahren früherer Päpſte werfen, ſo erblicken ſte in 
dieſem „Ereigniß“ das Hereinbrechen der Morgenröthe einer beſſern Zeit 
und knüpfen daran Hoffnungen auf eine bevorſtehende Beſſerung der 
kirchlichen Verhältniſſe.“) 

Die Frucht der Conferenzen der Commiſſion war das wahrſchein— 
lich zu Anfang des Jahres 1537) dem Papſt überreichte „Consilium 


1) Reg. 93 Nr. 307. 

2) „Non respexit carnem neque sanguinem*, las man damals am Pasgquino. 

3) Lazaro Bonamico an Sadolet: „In amplissimum ordinem adseiti sunt sa— 
pientissimi, innocentissimi, elarissimi et summa auctoritate praediti viri, evocati, 
rogati, facti sunt cardinales. O praeclara comitia! O his difficillimis temporibus 
necessaria! O Pauli III. sapientiam et bonitatem singularem!“ Die für Paul 


III. ſehr ehrenvolle Antwort ſiehe Reg. 94 Nr. 310. — Andrea Gritti, Doge von 
Venedig, an Pole unterm 5. Januar 1537: „Qui (Pontifex) si nullum alind in re- 
publica christiana beneficium posuisset . . . . optime tamen de ea hoe uno nomine 


meritus esset, quod tales viros, qualis ipse es, vel doctrina vel morum sanctitate 
excellentes et praemiis affecerit et in excelso ipso dignitatis gradu collocarit. 
(no facto non solum quid de te indicarit, sed etiam quid aliis praescriberet 
ostendit.“ — Lazaro Bonamico an Pole ſiehe Reg. 94 Nr. 306. Vgl. auch die Gratu- 
lationsſchreiben des Guido Ascanio Sforza, Bembos, Georg Selvas bet Quirini II, 
4 ff.; Hoſius an Pole oben S. 321, Anm. 2. Bembo ſchrieb an Molſa: ,. Medesima- 
mente mi e dolce e cara stata la creazion di Monsiguor Polo, a cui e per la 
sun cccellente dottrina e per | infinita bonta non si conveniva men chiaro grado, 
espero ch' egli sia spirito molto utile alla Romana republica, che grande- 
mente ha di tali uomini uopo a questo tempo“. Quirini II. XXXVI. — Vgl. 
auch die herrlichen Worte, welche Sadolet noch im Jahre 1541 in der Rückerinnerung 
an die ſchöne Zeit des beginnenden Pontificats Pauls III., da alles voll der beſten 
Hoffnungen war, ſchrieb. Reg. 226 Nr. 863. 

1) Genau läßt ſich der Zeitpunkt der Uebergabe nicht beſtimmen; es iſt ſogar 
nicht ausgeſchloſſen, daß dieſelbe ſchon vor der Cardinalspromotion vom 22. December 
1536 erfolgt ſei, wie Quirini annimmt (1, 368). Denn einmal bemerkt Beccadellt in 


der Vita Contarinis (c. 12), die Prälaten, welche zu Anfang November bereits alle 
in Rom eingetroffen waren, hätten ſich faſt täglich bei Contarini verſammelt, und dieſes 
beſtätigt auch Iſidor Clarius, welcher als Begleiter Corteſes damals in Rom lebte 
und während jener Berathungen eine „Cohortatio ad coucordiuam“ ſchrieb, die er 
Contarini zur Durchſicht überreichte und ſpäter widmete (gedruckt Mailand 1540; in 
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Zeit der Uebergabe des Conſilinm. 


delectorum Cardinalium et aliorum S. R. E. Praelatorum de emen— 
danda ecclesia.* Wer der eigentliche Verfaſſer deſſelben geweſen, darüber 
kann geſtritten werden;“) daß aber Contarini, dem Präſidenten und eigent— 


der Dedicationsepiſtel an Contarini heißt es: Cum per hos dies, quibus mibi Ro- 
mae cum patre ac praeceptore meo Gregorio degendum fuit, ceruerem, eundem 
patrem et tecum et cum caeteris, qui aceiti line a Paulo Pont. Max. fuerant, 
quotidie in jis rebus versari, quae ad ehristianae reipublicae utilitatem perti- 
nerent, visus mihi essem octosns etc.). Und wenn die Adreſſe eines gleich zu erwäh— 
nenden Briefes Corteſes an Pole, welche letztern als „Illustrissimo“ titulirt, wirklich 
ein Beweis wäre, daß der alſo Titulierte damals noch nicht Cardinal war, ſo wäre 
damit erwieſen, daß wenigſtens die Berathungen der Commiſſion vor dem 22. Decem— 
ber ſchon abgeſchloſſen waren, und höchſtens die formelle Faſſung des in ſeinen Haupt— 
punkten feſtgeſtellten Gutachtens noch erübrigte. Der wohl unterrichtete Biograph Sa— 
dolets, Florebellus, ſetzt ebenfalls alles in die Zeit vor dem Weihnachtsconſiſtorium. 
„Agitata“, ſchreibt er, „ea res fuit complures dies . . . verum cum tota ea res 
postea ob multas et magnas difficultates ac impedimenta, quae obiict videban- 
tur, vel refrixisset vel dilata in aliud tempus fuisxet. Sadoletus non amplins 
Romae sibi terendum tempus existimans, de reditu cogitabat, cum repente . . 
in senatum Romanae ecelesiae . . . delectus est“ (Opp. Sad. I, 13). Allein die 
Beweiskraft jener Titulatur wird beſtritten (Vgl. Mon. di var. lett. I, 2, 26. not. 34). 
Da ferner ein Brief Sadolets vom 9. Januar 1537 (Reg. 94 Nr. 309) noch von den 
Arbeiten der Commiſſion zu ſprechen ſcheint außerdem Pole, Sadolet und Caraffa als 
Cardinäle unterzeichnet haben, endlich Pole und Giberti {hon Ende Januar oder An- 
fang Februar, Corteſe und Fregoſo etwas ſpäter (Reg. 96 Nr. 321) von Rom ab— 
reiſten: ſo entſcheide ich mich mit De Leva (III, _ und mit dem Herausgeber der 
Werke Corteſes (1, 30) für den Anfang des Jahres 1537. Wenn demnach Pallavi— 
eino (IV, 5, 3) berichtet, an der Commiſſion der vier Cardinäle und fünf Prälaten 
habe auch Pole Theil genommen „ritornato gia della lèegazione“, fo hat er ſich ein— 
fach geirrt, wie ſich aus ſeiner eigenen Darſtellung ganz evident ergiebt. Sarpi (I, 16) 
erzählt nämlich, und Pallavieino ſtimmt ihm hierin bei, das Conſilium ſei nach der 
Ueberreichung an den Papſt den Cardinälen zur Prüfung übergeben und dann im Con— 
ſiſtorium von Schomberg energiſch bekämpft worden. Es muß alſo die Uebergabe des 
Gutachtens vor dem Tode Schombergs, welcher nach der Grabſchrift bei Ciaconi an 9. Sept. 
1537 erfolgte (A. v. Druffel giebt unter Berufung arf Ciaconius (III. 567) den 29. Oct. 
an), geſchehen ſein. Pole aber traf erſt am 25. Oct. wieder in Rom ein (Quirini 
II, 108), folglich kann er nicht nach der Rückkehr von ſeiner Legation an den Bera- 
thungen üder das Conſilium Theil genommen haben. Giberti ferner, welcher den nach 
Rom reiſenden Pole in Ferrara verlaſſen wollte (Quirini II, 89), war nicht früher 
in Rom, Corteſe hielt ſich zu dieſer Ty in Oberitalien auf (Venedig, San Benedetto, 
Padua), und doch waren alle bei der Abfaſſung des Gutachtens betheiligt und haben 
es mit unterzeichnet. Auch Petrus Ballerini, nachdem er in der ſeiner Ausgabe der 
Werke Gibertis vorausgeſchickten Biographie nach Pallavicino erzählt, daß das Gut— 
achten zwar vor der Abreiſe Poles und Gibertis größtentheils ausgearbeitet (in purtem 
maximam digesserant), aber doch erſt nach deren Rückkehe ſchriftlich aufgeſetzt (Seriptis 
consignatam) und dem Papſt übergeben worden, ſagt gleichwohl zum Schluß: „nee 
vero gesta ipso anno 1537 sive (quod magis placet) ante susceptam Reginaldi 
Poli legationem sive ad summum statim post eiusdem in Urbem reditum, et 
Sane ante V. Idus Septembris, colligo ex inscriptione fanebri Cardinalis Schom— 
bergi apud Ciacovinm, in qua is eo die mortuus traditur* (p. XXXIII). Damit 
erledigen ſich die von A. v. Druffel (Gott gel. Anz. 1882, 1040 und beſonders Mitth. 
des Juſt. für öſterr. Geſch.- Forſchung 1883, 160 ff.) gegen den von mir angenomme— 
nen Abfaſſungstermin erhobenen, aus Pallavieino und einigen „in der Sache liegenden 
Schwierigkeiten“ (die aber höchſt unerheblich ſind) entnommenen Einwendungen von ſelbſt. 
1) Vergeri (Sixt 415) nennt als ſolchen Caraffa; ebenſo Caraccioli in der Vita 
mser. Pauls IV. (lib. III.) Letzterer erſchließt dieſes aus dem Stil, der Verwandt— 
ſchaft des Inhalts mit andern Briefen Caraffas, endlich daraus, daß er in dieſem Ge— 
biete die meiſten Erfahrungen beſaß. (8Sebene 1] nostro Caratla era il secondo in 
ordine, nondimeno gla si scorge dello stile di quell' operetta, che fu farina sua 
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lich leitenden Geiſte der Commiſſion, ein hervorragender Antheil daran 
gebühre, iſt unzweifelhaft; das beweiſen auch die vielen Anklänge darin 
an ſeine Schrift: „De oflicio episcopié“.“) 

Dem Inhalte nach iſt das Conſilium eine freimüthige Aufdeckung 
der Hauptgebrechen und Mißſtände an der Curie und in der Kirche 
überhaupt, wie ſie uns in vielen 1 welche den damaligen Päpſten 
ie wurden?), begegnet — ohne Zwei fel ein Beweis dafür, daß 
an dem römiſchen Hoſe noch immer ein geſunder Kern war und ein 
guter Geiſt herrſchte. Denn wo ein freies Wort noch gern gehört und 
ſtraflos geſprochen werden kann, da iſt man gewiß auf dem Wege zum 
Beſſern.“) 

Es beginnt mit einem Ausdruck der Freude darüber, daß Paul III. 
nun ernſtlich daran gehe, die wankende, ja faſt ſchon e 
Kirche zu ſtützen und zu ihrer urſprünglichen Würde und Schönheit 
zurückzuführen. Zu dieſem Behufe habe er ja die Mitglieder der Com— 
miſſion berufen und ihnen aufgegeben, ohne jede Rückſicht auf eigenen 


e che egli vi hebbe la prima e magglor parte. E l'istesso anche appare dal 
raffione delle lettere del Caraftfa a Papa Clemente, al Giberto et ad altr!. nelle 
quali wh Pixtessl abusi della corte e della chiesa Romana, quali sono es— 
pressi in questo trattato al capitolo 4, 5, 8. 12, 17, 20, 23, 25 ete. E veramente 
i Caralſa era piu prattico degraltri A per esser stato in pitt parti del mondo, 
si anche per la vecchiezza e per l'esperienza, che haveva Magglor d'ogni altro 
in questa materia, perciv cl eglt era adoperato nell! istessa impresa da Adriano 
VI. insieme con Guzella e sotto Clemente VII. eragh stato deputato sopra l'or— 
dinatione de preti et altre cose simili, oltre che haveva veduto 1] proceder 
dell' Inquisitione di Spagna, haveva cola imparate molte cose). Ein ſtricter 
Beweis liegt in alle dem noch nicht. Nach einem Briefe Corteſes an Pole aus dem 
Quirinal (Reg. 93 Nr. 305) hatte Contarini, wie es ſcheint, Sadolet und Pole aufge— 
fordert, das Reſultat der Erörterungen in Form eines an den Papſt zu richtenden 
Briefes zuſammenzufaſſen, dann aber auch mit Corteſe verhandelt, daß er daſſelbe 
thue. Dieſer jedoch, ſo ſchwer es ihm auch fiel, dem Wunſche Contarinis entgegen zu 
ſein. und Jo ſehr er überzeugt war, daß ſfämmtliche Mitglieder der Commiſſion über den 
Entwurf jedes Einzelnen mit derſel lben Schonung und Milde wie über den eigenen 
urtheilen würden, ſträubte ſich dagegen, weil dadurch, wie auch Aleander geäußert habe, 
leicht unter die ſonſt ſo Einmüthigen eine Spaltung getragen werden könnte. Wie es 
ſcheint, hatte Contarini dieſen Modus hauptſächlich deshalb proponirt, um unter mehre— 
ren Entwürfen den beſſern wählen zu können. Corteſe war der Meinung, Contarini 
möge lieber jedem ein beſonderes Thema zur Bearbeitung überweiſen, und nl Pole, 
ihn hiefür geneigt zu ſtimmen. Was in Folge deſſen geſchehen, iſt ungewiß. Beccadelli, 
der über die Sachlage wohl unterrichtet ſein . zählt das Gutachten einfach zu 
den Schriften Poles. Vgl. Quirini (J, 370), der ſich ebenfals dieſer Anſicht zuneigt. 
Der Herausgeber der Werke Gibertis möchte natürlich gern dem letztern die Autorſchaft 
zuſprechen. „Alii“, ſchreibt er, „Caraklam suspicantur, Polum alii, alli Gasparem 
Contarenum, ipsius congregationis practectum. Quicunque tamen ille, omnes in 
unum consilia contulere, ct capita ibidem exposita Giberti disciplinam aliquauto 
ante Veronae invectam egregie exhibent, adeo ut nihil dubium sit, quin ipse, 
si non seriptor, potissimus certe eius cousilii auctor haberi debeat“ e. XXXII). 

1) Vgl. unten S. 364 ff. 

2) Ueber die beiden Gutachten von Aleander und das von Eck ſiehe meinen Auf— 
ſatz im Hiſt. Jahrb. der Görresgeſ. 1884, Heft 3. 

3) Petrus a Soto bemertt in ſeiner ,,Responsio ad apologiam confesslonis 
Würtenbergensis“ in Bezug auf das Conſilium: „Laetandum esse, quod Romae sit 
verus sensus malorum. nec desint viri gementes et dolentes super cnnetis abo- 
minationibus, quae sunt in eius medio.* Cfr. Schelhorn, epist. ad Quirinum de 
een-1lio de emendanda ecclesia (Tiguri 1748). p. 30. 
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oder fremden Vortheil alle die Mißbräuche und Krankheiten, unter denen 
die Kirche und beſonders die römiſche Curie ſchon lange leide und faſt 
an den Rand des Verderbens gekommen ſei, aufzudecken und namhaft 
zu machen. 


Als Hauptquelle aller Uebel bezeichnet das Gutachten die maßloſe Uebertreibung 
der päpſtlichen Gewalt!) durch ſchmeichleriſche Rathgeber. Manche der frühern Päpſte 
hätten ſich nicht Rathgeber gewählt, um zu lernen und zu erfahren, was ihnen zu thun 
obliege, ſondern um ſich von ihnen ſchlau erdachte Gründe an die Hand geben und be— 
weiſen zu laſſen, daß ihnen alles frei ſtehe, was ihnen beliebe. Und weil überhaupt 
der Macht die Schmeichelei, wie dem Körper der Schatten, zu folgen pflege, ſo daß die 
Wahrheit nur ſehr ſchwer zu den Ohren der Fürſten zu deingen vermöge, ſo ſeien auch 
alsbald Lehrer aufgeſtanden mit der Behauptung, der Papſt ſei Herr, nicht lediglich 
treuer Verwalter der Beneficten, und da der Herr das Seinige auch verkaufen dürfe, Jo 
könne er ſich überhaupt nie der Simonie ſchuldig machen; der Wille des Papſtes ſei 
allein Geſetz und Regel für alle ſeine wie immer beſchaffenen Handlungen; was ihm be— 
liebe, ſei auch erlaubt. Aus dieſer Quelle ſeien wie aus einem trojaniſchen Pferde ſo 
viele Mißbräuche und ſo ſchwere Uebel in die Kirche eingedrungen, an denen ſie nun 
faſt hoffnungslos darnieder liege, deren Ruf bis zu den Ungläubigen gedrungen, welche 
in Folge deſſen die chriſtliche Religion ſchmäheten, ſo daß der Name Chriſti geläſtert 
werde unter den Heiden. In der richtigen Ueberzeugung, daß dort die Heilung zu be— 
ginnen habe, wo die Krankheit ihren Anfang genommen, handele Paul III. bereits nach 
der Vorſchrift des hl. Paulus und betrachte ſich nicht als Heren, ſondern als treuen 
Verwalter der Beneficien, und ſei auch feſt entſchloſſen, nicht zu wollen, was ihm nicht 
frei ſtehe. 

Die Commiſſion will bei ihren Rathſchlägen und Erinnerungen ganz abſehen von 
der Stellung des Papſtes als Herrn des Kirchenſtaates und nur das berühren, was ihn 
als Haupt der Geſammtkirche und als Biſchof von Rom berührt. 

An die Spitze wird der Satz geſtellt, es müßten, wie nach Ariſtoteles in jedem 
Staate, ſo auch in der Kirche vor allem die Geſetze beobachtet, Dispenſen aber 
nur aus dringenden Gründen ertheilt werden. Außerdem dürfe der Stellvertreter Chriſti 
bei Anwendung der ihm verliehenen Schlüſſelgewalt nicht auf Geldgewinn ausgehen; 
da ec ſerner nicht alles ſelbſt beſorgen könne, ſondern auf eine große Zahl von Gehilfen 
angewieſen ſei, ſo müſſe er in erſter Reihe dafür ſorgen, daß dieſe ſeine Stellvertreter 
die Biſchöfe, Prieſter, namentlich die Curatprieſter, üderhaupt alle Kleriker, für ihre 
Amisve. waltung auch geeignet ſeien. In letzterer Beziehung werden nun ſolgende Miß— 
bräuche aufgezählt und gerügt: 

1. Die große Leichtfertigkeit in Zulaſſung zu den heiligen Weihen. Weil man oft 
zu junge, dazu ganz unwiſſende und ſchlecht geſittete Leute zum Prieſterthum zugelaſſen 
habe, daher die zahlloſen Aergerniſſe, die Geringſchätzung des geiſtlichen Standes, Nieder— 
gang der Gottesverehrung.2) Es ſollen deshalb in Rom wie in jeder Dioceſe zwei bis 


1) Ein bei Contarini oft wiederkehrender Gedanke. Vgl. unten. Schon in der 
Schrift: „De officio episcopi“ hatte er, wie vor der neuern ſtreitſüchtigen Theologie, 
jo auch vor einem auf Abwege gerathenen Kirchenrecht gewarnt. „Nam contentiosum 
hoe ius, quod circa sacerdotiorum jura litesque versatur et jiugeniose adiuventum 
est ab adulatoribus plerizque clericorum (libere agam, ut res postulat) quoque 
permittitur, ut quidvis recte fieri posse videatur, non dicam amplins. non magni 
faciendum sane reor, iu his vero locis penitus axpernandum. in quibus discrepant 
iurisconsulti nostrae tempestatis a priscis theologis.“ Opp. 423. Vgl. oben S. 291. 

2) Vgl. oben S. 291. 
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drei tüchtige und gelehrte Pralaten zur Beaufſichtigung der Ordinationen aufgeſtellt, 
keiner ſoll anders als vom Biſchof oder mit deſſen Erlaubniß ordinirt werden. Jeder 
Biſchof ſoll an ſeiner Kirche für die Unterweiſung und Erziehung der niedern Kleriker 
einen Magiſter halten. 

2. Die Verleihung der kirchlichen Beneſicien nur aus Rückſicht auf Perſonen, nicht 
auf die Gläubigen. Darum ſollen künftighin für die Biſchofsſtühle und die Curatbeneficien 
nur tüchtige und unterrichtete Männer gewählt werden, die ihr Amt ſelbſt wahrnehmen 
könnten und vorausſichtlich auch Reſidenz halten würden,!) Italienern aber in Spanien 
und England überhaupt keine Beneficien verliehen werden. 

3. Die Reſervationen von Penſionen oder gar der geſammten Einkünfte bei Colla— 
tionen oder Ceſſionen von Beneficien. Solche dürften überhaupt nur in pios usus und 
zu Unterſtützung von Armen geſtattet werden; denn die Einkünfte ſeien dem Beneficium 
annex und zur Unterhaltung des Geiſtlichen, des Gottesdienſtes, der kirchlichen Gebäude, 
was übrig bleibe, für die Armen oder mit Genehmigung des Papſtes zu andern guten 
Zwecken zu verwenden. Ein großer Mißbrauch ſei es, durch dieſe Penſionen die kirch— 
lichen Einkünfte ihrem Zwecke zu entziehen, um ſie ohnehin reichen Klerikern zu überweiſen. 

4. Gewinnſüchtige und ſimoniſtiſche Pacte bei Permutation von Beneficien. 

5. Die von ſchlauen Curialen erſonnene Umgehung der canoniſchen Beſtimmung 
von der Nichtvereinbarkeit der Beneſtcien durch Renuntiationen zuerſt unter Vorbehalt 
des Regreſſes, dann unter Reſervation der Collation und Adminiſtration, in Folge deſſen 
man Biſchöfe beſtelle, die kein biſchöfliches Recht mehr ausüben könnten, während an- 
dere die Rechte eines Biſchofs, aber nicht das Episcopat beſäßen. Das het reine Will— 
kur und heiße nichts anderes, als die Beneficten erblich machen. Dahin auch die An— 
nahme von Coadjutoren, die noch weniger geeignet ſind, als die Biſchöfe ſelbſt; die 
Dispenſation von dem canoniſchen Verbot, daß die Söhne von Prieſtern das Benefi— 
cium der Väter erhalten dürften, „ne res communis hoc modo fiat privata.“ Das 
ſchaſſe dem Klerus nur Haß und erzeuge Erbitterung gegen den apoſtoliſchen Stuhl. 

6. Die Reſervationen und Expectanzen. In Folge deſſen erwarte einer mit 
Sehnſucht den Tod des andern, und Würdigen werde das Aufſteigen in höhere Stellen 
unmöglich gemacht. 

7. Die Vereinigung der Beneficiu incompatibilia auf einer Perſon, ſelbſt bei Epis— 
copaten. 

8. Die Verleihung von einem oder mehrern Episcopaten an Cardinäle in eom- 
mendam, da doch die Aemter eines Cardinals und eines Biſchofs incompatibel ſeien. 
Denn eines Cardinals Pflicht ſei es, dem Papſt in der Regierung der Kirche zur Seite 
zu ſtehen, eines Biſchoſs aber, ſeine Heerde zu weiden, weshalb er eben in ihrer Mitte 
verweilen müſſe. Wie wolle der Papſt die Mißbräuche an andern corrigiren, wenn 
er ſolche bei den Cardinälen dulde? Den Cardinälen ſtehe es keineswegs frei, weil ſie 
Cardinäle ſeien, das Geſetz zu übertreten; das zieme ſich gerade für ſie am wenigſten. 
Ihr Leben müſſe andern ein Vorbild ſein, nicht aber dürften ſie den Phariſäern 
gleichen, die zwar lehrten, aber ihre Lehre ſelbſt nicht befolgten. Chriſtus habe erſt mit 
dem Selbſtthun, dann mit dem Lehren begonnen. Das beeinfluſſe die Cardinäle auch 
in ihren Berathungen und Beſchlußfaſſungen. Indem ſie ſich von den Fürſten Bis— 
thümer verleihen ließen, würden ſie von dieſen abhängig und könnten nicht mehr frei 
ihre Stimmen abgeben, und wenn ſie auch den guten Willen dazu hätten, würden ſie 
doch durch die Rückſicht auf jene Fürſten unwillkürlich beſtimmt. Es müßte darum 


) Vgl. oben S. 287, 292. 
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dieſe Unſitte abgeſchafft und den Cardinälen, und zwar allen ein gleiches, ſtandesmäßi— 
ges Einkommen zugewieſen werden, was alles gar leicht anginge, wollte man nur dem 
Mammon entſagen und Chriſto allein dienen.“ 

An zweiter Stelle rügt die Commiſſion mancherlei Mißbräuche bezüglich der 
Seelſorge u. a. 

1. Die Vernachläſſigung der Reſidenzpflicht ſeitens der Biſchöfe und Pfarrer. Es 
gebe doch wahrlich nichts Traurigeres, als jene Vereinſamung der Kirchen. Faſt alle 
Hirten ſeien von ihren Heerden abweſend und hätten deren Hut Lohndienern überlaſſen!). 
Mit Cenſuren und Entziehung der Einkünfte müßten die Biſchöfe und Pfarrer, welche, 
es ſei denn für kurze Zeit und mit Erlaubniß ihrer Obern, ihre Heerden verließen, be— 
ſtraft werden. 

2. Die Abweſenheit der Cardinäle von der Curie. Wenige ausgenommen, welche 
in ihren Diöceſen verbleiben könnten, um die Völker in Gehorſam gegen den apoſto— 
liſchen Stuhl zu erhalten, müßten dieſelben an der Curie präſent ſeien, damit die dort 
im Dienſte des Papſtes beſchäftigten Biſchöfe in ihre Diöceſen gehen könnten. 

3. Die Behinderung der Biſchöfe in Verwaltung ihrer Diöceſen, beſonders in 
Ausübung der Strafgewalt durch die beſtehenden Exemtionen, durch Geſtattung von 
Recurſen an die Pönitentiarie oder Datarie, wo man mit Leichtigkeit, leider oft für 
Geld, Strafloſigkeit erlange. Ein ſo grund verderblicher, mit Worten laum zu bezeich— 
nender Mißbrauch müßte beſeitigt werden. 

4. Die traurigen Zuſtände in den Klöſtern. Sehr viele Mönche ſeien entartet 
und gäben den Weltleuten das ſchlimmſte Beiſpiel. Es ſollten alle Knaben, die noch nicht 
Profeß abgelegt, aus ſolchen Klöſtern entlaſſen, die Aufnahme von Novizen aber ver— 
boten werden, damit man nach dem Ausſterben der alten Religioſen beſſere einſchieben 
könne. Die Prediger und Beichtväter ſollten von den Ordensobern mit Sorg falt aus— 
gewählt, den Biſchöfen präſentirt, von dieſen examinirt und dann erſt zur Ausübung 
des Predigtamts und zum Beichthören zugelaſſen werden. 

5. Die Ausübung der geiſtlichen Gewalt (usus clavlum) um Geldgewinn nicht nur 
durch den Papſt ſelbſt, ſondern auch durch die Theilhaber an ſeiner Gewalt, die Nuntien 
und Legaten. Der herrſchende Gebrauch entehre den hl. Stuhl und verwirre das Volk. 

6. Die Beaufſichtigung der Frauenklöſter durch Ordensleute. Um den hieraus 
entſpringenden Aergerniſſen und Sacrilegien?) ein Ende zu machen, müßten die Kloſter 
den Biſchöfen unterſtellt werden. 

7. Die Zuſtände an den öffentlichen Schulen, zumal in Italien. Viele Profeſſo— 
ren der Philoſophie ſeien Lehrer der Gottloſigkeit; in Kirchen disputire man über glaubens— 
widrige Sätze oder behandele religiöſe Dinge vor dem Volke mit Irreverenz. 
Die Biſchöfe ſollten deshalb die Lehrer an den Gymnaſien anweiſen, ſtatt den Unglau— 
ben zu lehren, lieber die Schwäche der menſchlichen Vernunft in Ergründung von 
Fragen über Gott, Anfang und Ewigkeit der Welt und dgl., ſowie die Nothwendigkeit 
des Glaubens zu betonen; auch ſollten ſie öffentliche Disputationen über ſo ſchwierige 
Probleme und über Glaubenswahrheiten nicht geſtatten, weil dieſe dadurch in den 
Augen des Volkes herabgeſetzt würden. Auch ſeien die Fürſten zu erſuchen, nicht jedes 
beliebige Buch in ihren Ländern drucken zu laſſen und die Aufſicht über den Bücher— 
druck den Biſchöfen zu überweiſen. Ebenſo ſeien die „Colloquia Erasmi“, in welchen 
vieles ſich ſinde, was den Glauben zu untergraben geeignet ſei, aus den Schulen zu 
entfernen. 


1) Denſelben Mißſtand rügte Contarini ſchon 1516. Val. oben S. 287, 
) Vgl. oben S. 293. 


Mißbräuche bet Dispenſen u. dgl, Mißſtände in Rom. 367 


Weiter wird das Verfahren bei Ertheilung von Dispenſen und andern Gnaden 
getadelt. Man geſtatte, oft für Geld, apoſtaſirten Mönchen die Anlegung eines einfach 
klerikalen Kleides ſtatt des Ordenshabits, übertrage ſolchen ſogar Beneficien und kirchliche 
Aemter. Dahin auch das Einſammeln von Geld durch die Quaestuarii S. Spiritus 
oder 8. Antonii, die Dispenſe vom Cölibatsgeſetz bei ſolchen, welche die höhern 
Weihen empfangeu hätten, auch wo nicht die Erhaltung einer Familie oder eine causa 
publica gravissima es erheiſche; ebenſo die Leichtfertigkeit in Gewährung von Ehedis— 
penſen unter Verwandten und Verſchwägerten. Im zweiten Grade ſollte nur „ob pu— 
blicam causam gravem*, in den übrigen nur „ob causam honestam“ und gratis 
dispenſirt werden; nur bei ſchon vorher geſchloſſener Ehe könnte nach der Abſolution 
eine Geldſtrafe ad pios usus aufgelegt werden.!) Noch viel weniger aber dürfe der 
Papſt von dem leider jo häufigen Laſter der Simonie gegen Erlegung einer Geldſumme 
abſolviren und die Simoniſten dann im Beſitz der unrechtmäßig erworbenen Beneficien 
belaffen. Geiſtlichen ſollte nicht geſtattet werden, über die von der Kirche erworbenen 
Güter zu teſtiren, denn dieſe gehörten den Armen. Auch möchten für die Zukunft 
nicht ſo leicht Gelübde commutirt, nur ſelten das Privilegium des altare portatile 
gewährt, Abläſſe nur einmal des Jahres in jeder größern Stadt verkündigt, die Com— 
mutation letztwilliger Verfügungen ad pias causas nur bei gänzlicher Veränderung 
der Vermögensverhältniſſe zu Gunſten der Erben vorgenommen werden. 

Schließlich werden dem Papſte noch einige Pflichten in Erinnerung gebracht, die 
er als Biſchof von Rom zu erfüllen habe. In der Stadt Rom als der Mutter und 
Lehrerin aller Kirchen müßten Cultus und Sittenreinheit vor allem blühen. Aber die 
Fremden, welche St. Peter beträten, nähmen Aergerniß an den ſchmutzigen und un— 
wiſſenden Prieſtern, welche den Gottesdienſt in Gewändern und Paramenten feierten, 
wie man ſie anſtändiger Weiſe nicht einmal in gewöhnlichen Häuſern brauchen könne. 
Uebel berufene Frauenzimmer bewohnten vornehme Häuſer und gingen wie ehrbare 
Matronen durch die Stadt, am hellen Tage, begleitet von Familiaren der Cardinäle 
und von Klerikern. In keiner Stadt ſei die Corruption ſo groß wie in Rom, das 
allen andern zum Muſter dienen ſollte. Auch dieſer Mißſtand ſei abzuſtellen. Außer— 
dem herrſche in Rom Haß und Feindſchaft; dieſe müſſe der Papſt unter Beihilfe der 
Cardinäle, zumal der geborenen Römer, beizulegen ſuchen. Endlich müſſe er auch als 
Biſchof der Stadt und als Fürſt ſich mehr der Hospitäler, der Waiſen und Wittwen 
annehmen. 

„Wir haben“, ſo ſchließt das Conſilium, „unſerm Gewiſſen Genüge 
gethan, nicht ohne die größte Hoffnung, unter Deinem Pontificat die 
Kirche Gottes gereinigt, ſchön wie eine Taube, einträchtig und in ſich 
einig zu ſehen zu ewigem Ruhme Deines Namens. Du haſt den Namen 
Paulus angenommen, Du wirſt, hoffen wir, die Liebe Pauli nachahmen. 
Er wurde als ein Werkzeug auserwählt, um den Namen Chriſti zu den 
Heiden zu tragen; Du biſt, hoffen wir, erwählt worden, um den von 
den Heiden und von uns, den Klerikern, bereits vergeſſenen Namen in 
unſern Herzen und Werken lebendig zu machen, die Krankheiten zu 
heilen, die Schafe Chriſti wieder in einem Stalle zu vereinigen und den 
Zorn und die ſchon drohende Rache Gottes, die wir verdienen, von 
unſern Häuptern abzuwenden.“ 


1) Nam sicut ubi non est peccatum in ven clavium, nihil exigi potest pe- 
õunſae, ita ubi absolutio petitur a peccato, imponi muleta pecuniaria potest et 
deputari ad pios usus. 


ENTY. 
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Ohne Zweifel berührt dieſes Gutachten die Hauptſchäden des da- 
maligen Kirchenweſens und die Quellen zahlreicher Mißſtände; „wäre es 
zur Ausführung gekommen, es hätte ausgereicht, die ganze Chriſtenheit 
zu reformiren.” !) 

Aber es fand dasſelbe, oder vielmehr die Weiſe der darin vor- 
geſchlagenen Reform, nicht den Beifall der Majorität des Cardinals— 
collegiums. In dem Conſiſtorinm, welches darüber Beſchluß faſſen ſollte, 


11 ſprac ſich beſonders?) der Cardinal Schömberg, der Land und Leute in 
11S. Deutſchland ſehr genau kannte, entſchieden dagegen aus. Man könne, 


ſagte er, während die Freiheitsſucht überall eingeriſſen ſei, die Klöſter 
verlaſſen, die Feſſeln der Gelübde geſprengt würden, unmöglich dem Uebel 
durch noch größere Strenge ſteuern. Außerdem würden die Lutheraner ſich 
1 rühmen, daß ſie allein den Papſt zu dieſer Reformation genöthigt hätten; 
1 ſie würden darin nur eine neue Beſtätigung für ihre Anklagen wider 
{| FR Rom ſehen und daraus Nutzen ziehen für die Ausbreitung ihrer Lehren.“) 
Da das Concil ſo nahe ſei, möge man dieſer Verſammlung die Sache 
zur Entſcheidung überlaſſen, wozu dieſelbe auch um ſo geeigneter ſein 
würde, als ſie aus allen Nationen zuſammengeſetzt ſein und folglich 
auch die Bedürfniſſe der einzelnen Nationen am beſten kennen müſſe 
Sicher würden ſich die Völker keine Bürde auflegen laſſen, wenn ſie 
dieſelbe nicht zu tragen im Stande ſeien, diejenige Laſt aber, welche ſie 
v1 auf den allgemeinen Willen und Beſchluk hin übernähmen, würden ſie 
i weit leichter ertragen als eine andere, wenn auch minder ſchwere, die 
Ii ihnen durch den Willen einiger weniger Individuen aufgelegt werden ſollte.“) 

Dagegen machte der Cardinal Caraffa geltend: Die Reformation 
ſei gegenwärtig ſo nothwendig, daß man ſie ohne Todſünde nicht unter— 
laſſen könne. Denn da das Geſetz für das ſittliche Handeln aufs Be— 
ſtimmteſte dahin laute, daß man nicht Böſes thun dürfe, um Gutes zu 
erzielen, ſo ſeien die Cardinäle de. ihre Pflicht verbunden, das Gute 
jederzeit auszuüben, ohne der Furcht Raum zu geben, es könne auch 
etwas Schlimmes daraus hervorgehen.“) 
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1) „Fu tale questa scrittura, che a ginditio di grandissimi huomini <arebbe 

stata bastante per riformar tutta la christianta si ... kusse statu posta in 

1 osservanza et in opra'®. Vita Pauli IV. mxer, lib. III, c. 2. Vgl. l'ossevinus, 

$108” apparatus sacer fol. 192. Quirini nennt das Gutachten ein consilium aureum und 

= geſteht, daß die Thatſache, wenn ſte feſtſtünde, daß dieſer laudatissimus praestantissimo— 

rum Cardinalium et Praesulum foetus* ſpäter cenjurirt worden, dem römiſchen Stuhle 
ſehr ſchaden würde. 

2) Von andern Einwendungen, die in dieſem Conſiſtorium gegen das Conſilium 
erhoben wurden, ſpricht Contarini in ſeiner Schrift: „De potestate Pontificis in usu 
clavium.“ Hierüber weiter unten. 

3) , Nicolaus Schoenberg ., . . . ne qua reformatio fieret, Pontifici anctor 
fait, ne uno vulnere sanato recrudescerent plura et occasio calumniandi hae- 
reticis daretur.* So der Leipziger 3 Ittig bet Schelhorn in ſeinem Brief an 
Quirini Uber das Conſilium. A. a. O. S. 

4) Pallavicino IV, 5, 3. Sarpi 1. 18 Vgl. auch Beccadelli c. 12, „Fece il 
nemico della gloria di Dio et ben nostro, che altri consigli et facende gel mondo 
disviorno 1] buon proposito del Pontefice dalla esecutione di quelli, proponen— 
dosegli, che meglio saria con un coneilio generale trattare quelle et molte altre 
cose, c'hoggi di erauo mal 1ntese.* — Vgl. Antonius Florebellus in der Vita 
Sadoleti (Opp. Sad. I. 13). 

5 Sarpi a. a. O. 


Joh. Sturm veröffentlicht das Conſilium. 369 


Es war ein Widerſtreit zwiſchen der hergebrachten Opportunitäts— 
politik der ältern und dem feurigen Reformeifer der jüngern Cardinäle. 
In der Anerkennung des Bedürfniſſes einig, glaubten die einen durch 
offene und rückhaltloſe Inangriffnahme der Reformen die Bewegung in 
Deutſchland zum Stillſtande bringen zu können, während die andern, 
weniger hochherzig und ideal, aber vielleicht weltlich klüger denkend, der 
Anſicht waren, daß ein ſo offenes Zugeſtändniß der Mißbräuche an der 
Curie, wie einſt in den Tagen Adrians VI., nur mehr Stoff zu bos 
haften Reden und Angriffen gegen Rom bieten und Oel ins Feuer 
gießen könnte. Die letztere Anſchauung drang durch, und es wurde 
beſchloſſen, durch Verkündigung einer Reformationsbulle nicht wieder 
neues Aufſehen zu machen, wohl aber die als nöthig erkannten Ver— 
beſſerungen nach und nach im Stillen einzuführen. Der Papſt aber 
befahl aus denſelben Rückſichten, daß über dieſe Angelegenheit tiefes 
Stillſchweigen beobachtet werden ſollte.!) 

Das Geheimniß wurde jedoch ſchlecht bewahrt. Man weiß nicht, 
wie und warum, ob aus Unvorſichtigkeit oder böſem Willen,?) das 
Gutachten wurde ſehr bald in Deutſchland bekannt und durch Sturm in 
Straßburg, mit einer ausführlichen Vorrede verſehen, auf Bucers Antrieb 
publicirt und natürlich gefliſſentlich verbreitet und mit Begier geleſen.”) 

Sturm acceptirt mit Befriedigung die Eingeſtändniſſe über die herrſchenden Miß— 
ſtände, z. B. Simonie, Unwürdigkeit der Seelſorger, ſowie daß der Urſprung vieler 
dieſer Uebel die theoretiſche Uebertreibung und der praktiſche Mißbrauch der päpſtlichen 
Gewalt ſet. Er nimmt Act davon, daß der Papſt nicht Herr, ſondern lediglich Ver— 
walter in der Kirche und deren Geſetzen ebenſo gut wie jeder andere unterworfen ſein 
ſoll, folgert aber daraus ſofort, daß der Papſt, wie auch die übrigen Inhaber der 
kirchlichen Aemter, da ſie nur Verwalter ſeien, wenn gut, behalten, wenn nicht, entfernt 
werden müßten. Eine ſo freimüthige Rede ſei an der Curie neu, die Eingeſtändniſſe 
Adrians auf dem Neichstage zu Nürnberg hätten dort noch viel Unwillen hervorgerufen. 


1) Sarpi a. a. O. Pallavieino IV, 5, 12. 

2, Man konnte verſucht ſein anzunehmen, daß irgend einer von den Deutſchen an 
der Curie, welche, wie Aleander einmal klagt, ihren Landsleuten in der Heimath alle 
Vorkommniſſe mitzutheilen, ſelbſt Geheimniſſe zu verrathen pflegten, das Gutachten nach 
Deutſchland geſandt habe. Nach Sleidanus und Sarpi hätte es Schomberg ſelbſt gethan, 
und ſogar mit Vorwiſſen des Papſtes, um den Deutſchen zu zeigen, daß es in Rom 
nicht an dem Willen und Eifer für die Reform fehle. Pallavicino (IV, 5, 12 erklärt 
diefe Aunahme einfach für lächerlich. Daß das Conſilium wirklich einem deutſchen Katho— 
liken zu irgend einem Zwecke, nach Pallavicino zur Begutachtung, übergeben worden und 
durch deſſen Unvorſichtigkeit in die Oeffentlichkeit gekommen iſt, räumt er ein und be— 
ſtätigt es durch einen Brief Aleanders vom 16. Juli 1539 an Cochläus, worin es heißt: 
„Multa haberem scribere de republica, sed mali custodes estis rerum arcanarum. 
Consilii Cardinalium promulgatio cum invectiva Sturmii manibus hominum teri— 
tür, antequam ab auctoribus edita vel executiont fuerit demundata.* 

9) Cousillum delectorum Cardinalium et aliorum Praclatorum de emendanda 
ecclesia, Epistola Ioannis Sturmii de eadem re ad Cardinales caeterosque viros 
ad eam consultationem delectos. Argentor. 1538 in 4. Sturm hatte das Conſilium, 
wie er im Eingange des Briefes ſagt, im März 15:8 erhalten. Letzterer iſt vom 7. 
April datirt, aber nicht 1537, wie vielfach, neuerdings noch von O0. Jensen (Giovanni 
Pietro Carafla og de religiose Strominger i Italien paa haus Tid. Kjobenhavn 
1880 S. 112) behauptet worden iſt, ſondern 1538; denn der Cardinal von Lüttich 
wird darin als ſchon Geſtorbener erwähnt, derſelbe ſtarb aber am 18. März 1538 (Vgl. 
Gams, series eplscoporum p. 249), 
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370 Sturms Kritik des Gutachtens. 


Er ermahnt dann die Mitglieder der Commiſſion, unter denen er mit Vorliebe Contarini, 
welchem er große Gelehrſamkeit nachrühmt, Sadolet und Fregaſo nennt, das ihnen an— 
vertraute Werk der Reform fleißig weiter zu verfolgen. Von ihnen werde es abhängen, 
ob man noch einmal ein Emporblühen der Kirche ſchauen werde oder nicht. Hätten ſie 
auch einen großen Theil der Schäden aufgedeckt, ja den Verfall der Kirche vorausgeſagt 
und die Päpſte mit Recht dafür verantwortlich gemacht, ſo doch noch lange nicht alle 
und nicht einmal die ſchlimmſten. Einige Wunden an den Gliedmaßen hätten ſie bloß 
gelegt und gezeigt, aber nicht beachtet, daß das Blut im Leibe der Kirche corrumpirt, 
Leber, Herz, Lunge und Gehirn affieirt ſeien. Er tadelt zunächſt die Bezeichnung des 
Papſtes als „Pontifex universalis.** Der auf Erweiterung der Papſtgewalt Jo ſehr 
bedachte Gregor d. Gr. habe dieſen Titel als unchriſtlich zurückgewieſen; man führe 
damit nur die Tyrannis in die Kirche ein. 

Am meiſten vermißt es Sturm, daß in dem Conſilium mit keinem Worte der 
Mangel an der rechten Unterweiſung in der chriſtlichen Religion und die daraus reſul— 
tirende Unkenntniß des Evangeliums hervorgehoben ſeien. Nicht nur das Volk, ſelbſt 
Biſchöfe, Cardinäle, ja Päpſte wüßten nichts vom Inhalte der hl. Schrift. Clemens VII. 
habe nie die hl. Schrift bei ſich geführt oder geleſen. Darum wiſſe das Volk auch nichts 
von der Noth wendigkeit des Vertrauens auf Chriſtus, beſitze auch nicht die rechte 
Frömmigkeit und lebe im Schmutze aller Laſter. Man kenne eben Chriſtus nicht, wo 
man über ſeine Werke und Thaten für die Menſchen ſchweige. Die Forderung des 
Verbotes der „Colloquia Erasmi“ in den Schulen erklärt er für kleinlich und giebt zu 
bedenken, daß in Italien und Frankreich ſtatt des Evangeliums Fabeln, ſtatt der Religion 
Aberglaube, ſtatt der Theologie Philoſophie, ſtatt Chriſtus Soerates, ſtatt der Kirchen— 
väter Ariſtoteles und Plato gelehrt würden. 

Daß die Mitglieder der Commiſſion über die mangelhafte oder vernachläſſigte 
Unterweiſung im reinen Evangelium nichts geſagt, kann ihnen Sturm nicht vergeben 
nnd nimmt bei ihnen als Motive entweder Haß und gefliſſentliches Verſchweigen der 
Wahrheit, oder Furcht vor dem Papſte, ja Bruch des dieſem geſchworenen Eides an. 
Ebenſo notirt er das Uebergehen der Mißbräuche bei den Sacramenten und Ceremonien, 
der Heiligenverehrung, dem Ablaſſe u. dgl. Unbegreiflich findet er die Zumuthung an 
die Mönche, den Habit beizubehalten, an die Prieſter, den Cölibat zu beobachten; 
ebenſo, wie man die Anhänger Luthers, welche doch vielfach dieſelben Forderungen wie 
die Commiſſion erhoben und in allem nur eine wahre Reform, eine Reinigung der 
Kirche von Mißbräuchen, z. B. in den Ceremonien, erſtrebten, von ſich ſtoße, ja mit 
Gewalt zu unterdrücken ſuche, dagegen jene, welche der Reform am meiſten bedürften, 
wie die Biſchöfe, zu Richtern in dieſer Sache machen wolle. 

An dem Papſte hätten ſie nur Geringes zu verbeſſern gefunden, nämlich die 


1 „ 


kirchlichen Gewänder u. dgl., aber nichts geſagt über die Verunſtaltung der reinen Lehre 
durch ihn, die Ambition, die Corruption der Sitten, die Mißbräuche bei den Sacramenten, 
nichts auch über die Unvereinbarkeit des weltlichen Beſitzes mit deu Aufgaben des Pon— 
tificats. Es fehle in Rom an der wahren Lehre, an Kenntniß der Religion, an den 
rechten Ceremonien. Man predige nicht Chriſtus, von dem allein Verzeihung komme; 
die rechten Lehrer, nämlich die Lutheraner, verwerfe man. 

Sturm will dem Klerus die Verwaltung der kirchlichen Güter entzogen und andern 
geeigneten Organen übertragen wiſſen; er fordert eine ſolche Vertheilung, daß niemand 
Noth leide und auf Perſonen und Verhältniſſe gebührende Rückſicht genommen werde. 
Die Güter könne die Kirche entbehren, nicht aber die rechte Lehre. Er fordert ſodann 
ein freies Concil in Deutſchland — etwa ein ſolches, wie das Conſtanzer —, auf dem 
alle gelehrten und frommen, aber nicht ungelehrte und mit Simonie oder andern Ver— 
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brechen befleckte Männer erſcheinen dürften. Zu der letztern Kategorie rechnet er die 
Mehrzahl der Biſchöfe in Deutſchland und Frankreich, während er den engliſchen das 
Zeugniß ausſtellt, daß ſie bereits angefangen hätten, ſich dem Beſſern zuzuwenden. 

Es fehlt in dieſem Briefe „an die Cardinäle und die übrigen erwählten Prälaten“ 
nicht an bittern perſönlichen Invectiven. Zwar erkennt Sturm die hohe Bildung und 
Gelehrſamkeit, die Klugheit und den Eifer der Männer an, wirft ihnen aber ein durch die 
Furcht vor dem Papſte dictirtes Verſchweigen der Wahrheit vor, hegt Verdacht gegen 
die Aufrichtigkeit und Ehrlichkeit ihrer Abſichten und fürchtet, man wolle ſchließlich doch, 
wovor er mit Hinweis auf die große Zahl warnt, die Lutheraner nur mit Waffen— 
gewalt, ſtatt mit Gründen und Gewährung von Reformen, zur Einheit der Kirche zurück— 
zubringen ſuchen. Sadolet insbeſondere macht er zum Vorwurf, daß er in ſeinen 
Schriften Clemens VII. der Wahrheit zuwider erhoben, den Proteſtanten viel Falſches 
nachgeſagt und ſte verurtheilt habe, bevor er ihre Schriften geleſen.!) 

Es hatte alſo dieſes Conſilium, welches auf Befehl des Papſtes die 
Schäden an der Curie und in der Kirche ſo offen aufdeckt und überall 
die ernſtliche Abſicht und den Wunſch, Wandel zu ſchaffen, zu erkennen 
giebt, ungefähr dieſelbe Wirkung, wie einſt das Sündenbekenntniß Adrians. 
Statt die mißvergnügten Deutſchen von der Aufrichtigteit der Reform— 
beſtrebungen in Rom zu überzeugen und die Gemüther verſöhnlich zu 
ſtimmen, beſtärkte es die Anhänger Luthers nur noch mehr in ihrem 
oppoſitionellen Vorgehen, und indem es dieſem das Siegel einer gewiſſen 


1) Sadolet antwortete ihm im Juli 1538, bedauernd, daß derſelbe ſeinen ſonſt ſo gut 
geſchriebenen Brief mit zahlloſen Schmähungen und Verleumdungen beſchmutzt habe. 
Bis jetzt habe er geglaubt, daß es nur eine Eigenthümlichkeit Luthers ſei, auf die Gegner 
mit Ungeſtüm und Geſchrei loszuſtürmen, daß aber andere, gebildetere Leute ſolche 
Polemik verſchmäheten. „Purpitudines nostras, cousceleratas voluntates, crudeli- 
tatem nefariam, flagitia, scelera ubique inculcas et repetis, seilicet nos, qui a 
vobis dissentimus, uno nomine omnels in vituperationem vocaus, cum tamen, 
si de singulis indicium faciendum sit, et major sit copia bonorum virorum in 
urbe Roma, eorum inquam, qui sacerdotiis praesunt, quam malorum, et virtus 
ac religio in cadem urbe summa apud omnes in pretio atque honore sit.“ Den 
Vorwurf, daß er die Proteſtanten verurtheilt habe, ohne ſte zu kennen, und über 
Clemens VII. falſches Zeugniß abgelegt habe, weiſt Sadolet mit der Bemerkung zu— 
rück, daß er die Schriften Luthers allerdings geleſen und, wie ihm einſichtige Männer 
würden bezeugen müſſen, auch richtig beurtheilt habe; über Papſt Clemens aber habe 
nicht er, ſondern Sturm, und allerdings, ohne ihn zu kennen, ein unrichtiges Urtheil 
gefällt. „Ego laudem tribuo homini mihi cognito, tu quem habes incognitum, falso 
a me laudari insimulas. Utri igitur nostrum maior fldes adiungenda est? 
Literis quidem tam humanis quam etiam sacris ita erat instructus, ut, quod 
mirabile nobis omnibus videbatur, postquam Pontifex factus esset, ita didicerit 
latine loqui, quod antca non faciebat, ut longa et gravis facile illi suppeteret 
oratio, neque sacrum unquam codicem deponeret de manibus. Habes iterum 
meum testimonium de Clemente neque id tamen falsum.“ Ueber dieſen ſeinen 
Brief ſchrieb Sadolet an Cochläus am 30. Novbr. 1538: „Dederam sane ego quo- 
que ad Sturmium literas eum leniter obiurgans*. Opp. I, 262. Mit Unrecht 
glaubt Reuſch (der Index der verbotenen Bücher (Bonn 1883) J, 399), dieſes Schreiben 
— das er übrigens irthümlich dem J. 1539 zuweiſt, wie es auch in den Drucken falſch 
datirt iſt; vgl. den Eingang des Antwortſchreibens und den eben citirten Brief Sadolets 
— dürfte wegen ſeines Inhalts in Rom Auſtoß erregt haben. Denn daß er darin 
Sturm, Bucer und Melanchthon, während er ihre religiöſen Anſchauungen offen ver— 
wirft, als Humaniſten einige Artigkeiten ſagt und ſie ſeiner Hochachtung verſichert, 
werden ihm die Römer gewiß nicht übel gedeutet haben. Sturm erwiderte ihm 
unterm 18. Juli 1539 mit Recriminationem und ſuchte zugleich ſeiuem Gegner die 
Berechigung der Oppoſition der Proteſtanten und die Wahrheit ihrer Lehren zu erweiſen. 
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372 Cochläus vertheidigt das Conſilium. 


Berechtigung aufdrückte,) mehrte es noch die Zahl der Gegner Roms. 
Das Schreiben Sturms zeigt es ſehr klar, daß es nicht mehr die Ver— 
weigerung von Reformen war, was die Deutſchen zum Kampfe wider 
Rom trieb, ſondern ein tiefer dogmatiſcher Gegenſatz, eine große Ver— 
ſchiedenheit der Anſchauung über Papſtthum, Prieſterthum, Concil, Recht— 
fertigung, Bedeutung der Sacramente, Ablaß, Heiligenverehrung u. dgl. 
Auch Luther ließ dieſe Gelegenheit nicht vorübergehen, ohne dem 
Papſt und der Curie die gewöhnlichen Artigkeiten zu ſagen; er veröffent— 
lichte das Conſilium in deutſcher Sprache mit biſſigen Randgloſſen.*) 
Zur Vertheidigung des Gutachtens trat Cochläus gegen Sturm 
in die Schranken.?)) Das Manuſcript hatte er vor der Publication 
unter Vermittelung Gibertis von Verona an Contarini zur Durchſicht 
eingeſandt und dabei reiches Lob geerntet. „Keine Spuren“, ſchrieb 
ihm der Cardinal unterm 8. November 1538,*) „von Zorn, Bitterkeit, 
keine Schimpfwörter, keine Schmähungen. In chriſtlicher Milde, in 
frommem Eifer mahnſt Du den Mann, hältſt ihm beſcheiden vor Augen, 
was er geſagt hat, ſo daß ſich jeder ſelbſt ein Urtheil darüber bilden kann, 
was er geſchrieben, was er edirt hat. Ich lobe, mein gelehrter Cochläus, 
Deinen Eifer in Vertheidigung der Dogmen des katholiſchen Glaubens, 
der nicht in dieſem oder jenem Winkel der Welt nur beſteht, ſondern 
über den ganzen Erdkreis verbreitet iſt. Ich lobe Deine ausgezeichnete 


— — — 


1) Non solum magnam partem malorum indicatis et occasum eeclesiae 
praedicitis, verum etiam in Pontifieibus eum causam constitisse fatemini, qui 
adulatorum voculas secuti dominos se legum esse putarunt. Haee oratio gra- 
tissima ext nostris hominibus . . .... Si vos hoe (Pontificem euratorem esse, 
non dominum) admittitis, si hoe nobis conceditis, sublata inter nos est maxima 
pars controversiae atque illud largiemini, non defuisse nobis instissimas 
causas dissentiendi. Alſo Sturm. 

2) Ein Rathſchlag etlicher auserleſener Cardinal und anderer Prelaten | Von 
beſſerung der Römiſchen Kirchen | an Bapſt Paulum den dritten auf ſein befehl geſtellt. 
1538. 4. Wieder gab daſſelbe mit einer an Paul IV. gerichteten Vorrede heraus 
P. P. Vergeri: Consilium quod olim Paulus IV. P. R. adhuc Cardinalis J. Petr. 
Carapha dictus Paulo III. de emendanda ecclesia dedit. Argyrop. 1559. 4. 
In den Annotationes zu dem ..Postremus Catalogus hacreticorum Romae conflatus 
1599**, d. i dem von Paul IV. publicirten Index librorum prohibitorum, macht er 
in bitterer Weiſe darauf auſmertſam, daß das von dem Cardinal Caraffa verfaßte 
Gutachten von dem Papſt Paul IV. auf den Index geſetzt worden ſei. In der Contro— 
verſe, welche ſich über dieſe Cenſur ſpäter zwiſchen Kiesling und Schelhorn, dem ge— 
lehrten Bibliothekar von Memmingen, einerſeits und dem nicht minder gelehrten Cardi— 
nal A. M. Quirini andrerſeits entſpann, hat keiner Recht behalten. Nicht die häretiſchen 
Ausgaben deſſelben, namentlich die von Sturm, ſind indicirt worden, wie Quirini zu 
beweiſen ſuchte, und neuerdings noch Cardinal Hergenröther (Lit. Rundſhan 1879, 11) 
behauptete, ſondern die durch Vergeri veranſtaltete Edition von 1555. Nur die Ab— 
kürzung des in dem nicht publicirten Index von 1557 vollſtändig angegebenen Titels 
jener Ausgabe in dem Index von 1559 iſt die Urſache dieſes Mißverſtändniſſes geweſen. 
Vgl. H. Reuſch a. a. O. I, 396 ff. 

3) Aequitatis discussio super consilio delectorum ete., Lipsiae 1538. 

4) Daß der Brief dieſes Datum trug, folgt aus der Antwort des Cochläus von 
X. Cal. Mart. 1539 (Reg. 108 Nr. 374.) Hiernach iſt die Vermuthung in Regeſten 108 zu 
berichtigen. — Es iſt bemerkenswerth, wie vorſichtig Contarini, eingedenk der ihm und 
allen andern auferlegten Discretion, ſich über das Conſilium ausſpricht (Reg. 296). 
Aehnlich Sadolet in dem Briefe an Sturm: „Legi librum tuum, quem in eos com— 
mentarios edidisti, quos corrigendis moribus rebusque Romanis vos a me et a 
caeteris, qui hanc unam ob causam tune vocati convenimus, conscriptos aftir- 
mautes Cousilium appellatis.“ 


Contarini lobt des Cochläus Milde in der Controverſe. 373 


Gelehrſamkeit. Aber, um es offen zu geſtehen, dieſe Mäßigung im 
Schreiben, dieſe Milde der Seele zeigen mehr chriſtliche Geſinnung und 
bekunden mehr den Geiſt Chriſti, als jene andern Tugenden, ſo ausge— 
zeichnet, ſo überaus ſelten ſie auch ſein mögen. Kann denn wohl, bei dem 
unſterblichen Gott! der Geiſt Chriſti ſchmähen, mit Vorwürfen ſtreiten, 
Beſchimpfungen vorbringen, da Chriſtus uns vorſchreibt, von ihm zu 
lernen, daß er ſanftmüthig iſt und demüthig von Herzen, der nicht wieder 
ſchmähte, als er geſchmäht wurde? Nichts weniger als dieſes. Daher 
war ich von jeher der Anſicht, man würde beſſer mit unſern Gegnern fertig 
werden, wenn ſie in keiner Weiſe durch unſere Schriften gereizt würden, 
obwohl ihnen ſchon nichts mehr, mag es auch noch jo milde und wahr— 
haft tadellos ſein, entgegengehalten werben kann, wodurch ſie nicht aufs 
Heftigſte in Aufregung gerathen. Man muß das Heil des Volkes im 
Auge haben, die Fallſtricke aufdecken, aber über die Verfaſſer der Schriften 
nicht einmal das geringſte Wort fallen laſſen. Vielleicht wird uns der 
gütige und allmächtige Gott noch einmal Gelegenheit geben, mit ihnen 
zuſammenzulommen, mit ihnen über dieſe Controverſe zu verhandeln 
und ihnen zu zeigen, wie Falſches ſie uns meiſtentheils in die Schuhe 
ſchieben, wie oberflächlich ſie jene ausgezeichneten Autoren geleſen haben, 
welche ſie verwerfen, wie ſie in manchen Stücken nur die Termini ge— 
ändert haben, jedoch daſſelbe wie alle Scholaſtiker ſagen.“) Was ſte aber 
Falſches predigen und in ihre Gemeinden eingeführt haben, davon 
möchte ich zeigen, wie es mit der Vernunft, mit unjern Vätern und 
der Lehre der hl. Schrift ſtreitet, nicht mit bittern Worten, nicht mit 
Schmähungen, ſondern in der wohlwollendſten Geſinnung, mit freund— 
lichen Worten und mit jenem ſanften und milden Auftreten, wie es ſich 
für einen Chriſten geziemt. Daher lobe ich auch durchaus Deine Abſicht, 
die elegante und gelehrte Schrift des Mönches Jſidor*) zu unterdrücken. 
Denn ohne Zweifel würden ſie daraus Anlaß zu Schwächungen nehmen. 
Du aber, hochgelehrter Cochläus, gieb Dir gemäß Deiner Klugheit, 
Deiner Vertrautheit mit den deutſchen Verhältniſſen und Deiner chriſt— 
lichen Frömmigkeit alle Mühe, daß dieſe Spaltung ausgeglichen werde, 
daß wir in unſerer Zeit die Kirche Gottes wieder geeint ſehen durch das 
Band der Liebe und des Friedens, und daß die deutſche Kirche, der 
edelſte und kräftigſte Theil der chriſtlichen Welt, endlich zur Ruhe komme, 
ſich ſelbſt ſchone und Sorge trage, daß ſie nicht bei der Fortdauer dieſer 
Unruhen durch ihre eigene Kraft ſich zerfleiſche.“ Das ſind wahrlich 
Worte, würdig eines Chriſten und Cardinals!“) 


1) Wieder dieſelbe Harmloſigkeit in Beurtheilung der Lehren der deutſchen Refor- 
matoren, welche Contarini ſchon in ſeiner „Widerlegung der Artikel Luthers“ bekundete. 
Vgl. oben S. 308, 311. 

2) Ohne Zweifel die Schrift: „Adhortatio ad concordiam.* Vgl. oben S 361. 

3) Vgl. Req. 108 — 109; 296 — 297. Vergeri bemerkt in ſeinen Annotationen zu 
dem Index Pauls IV. von 1559, daß auch Contarini gleich Sadolet einen Brief an 
Sturm gerichtet habe. Ebenſo wie Contarini urtheilt auch Sadolet über die Schrift 
des Cochläus (Reg. 108. Nr. 374. Dieſelbe kam aber auf den Index Pauls IV. von 
1559, wohl wegen der vielen Zugeſtändniſſe, welche Cochläus Sturm machte, z. B. daß 
ohne ein freies Concil in Deutſchland die Eintracht nicht wiederhergeſtellt werden könne, 
daß durch die Habſucht der Geiſtlichen und die Nachläſſigkeit der Prälaten Mißbräuche 
eingeſchlichen ſeien. Vgl Reuſch a. a. O. 398. 
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374 Contarini vertheidigt einen Hauptſatz des Conſiliums. 


Ob neben Caraffa auch Contarini ſich in jenem Conſiſtorium des 
Conſiliums, das er an erſter Stelle unterſchrieben hatte, angenommen 
habe, darüber berichten uns die Hiſtoriker nichts. Aber wie wenig er 
gewillt war, die dagegen gemachten Ausſtellungen ruhig hinzunehmen, 
bewies er durch ſeine „Epistola de potestate Pontificis in usu clavium“, 
welche er ſchon am Tage darauf an Paul III. richtete. Unter anderm 
hatte man während der Verhandlungen im Conſiſtorium auch gegen die 
Richtigkeit des in dem Gutachten behaupteten Satzes, daß der Papſt oder 
ein anderer Inhaber der Schlüſſelgewalt aus dem Gebrauche derſelben 
für ſich keinen materiellen Vortheil ziehen dürfe, Bedenken geäußert. 
Unter Berufung auf ſeine Pflicht als Cardinal, dem Papſte, zumal in 
einer ſo ſchwierigen Zeit, wo das Schifflein Petri mehr als je ſeit 
Jahrhunderten in den Fluthen ſchwanke und von allen Seiten bedrängt 
werde, mit ſeinem Rathe bei der Sorge für die allgemeine Kirche und 
bei dem Geſchäfte der Reformation, das eben begonnen worden, beizu— 
ſtehen, unternahm es Contarini, jenen Satz aus den genuinen Quellen 
(non ex rivulis, sed ex fontibus) der Theologie und Philoſophie in 
aller Kürze als richtig zu erweiſen, und legte die kleine Abhandlung dem 
Papſte zur Information vor. 

Ausgehend von dem Satze des Dionyſius Areopagita: „Bonum constat ex una 
integraque causa, malum vero contingit ex singulis defectibus*, argumentirt er 
alſo: So liegt die Schönheit in der richtigen Proportion aller Glieder und zugleich in 
der Lebensfriſche u. dgl., die Häßlichkeit in dem Mangel eines oder einzelner dieſer 
Erforderniſſe. Bei den ſittlichen Handlungen kommt es auf das Object und die Um- 
ſtände an, zu denen auch der Zweck gehört. Beide, Object und Umſtände, müſſen gut 
ſein, ſoll die Handlung ſittlich gut ſein; eine dem Object nach unmoraliſche Handlung kann 
auch unter den beſten Umſtänden nicht gut werden. Nun iſt die von Chriſtus der Kirche 
übertragene Gewalt ihrer Natur nach eine geiſtliche. Ihr eigentlicher Herr und Inhaber 
iſt Gott, die Menſchen ſind in der Anwendung derſelben nur ſeine Diener. Zum Weſen 
einer geiſtlichen Gewalt gehört die Gratuität. Wird ſie nun trotzdem des Gewinnes 
halber geſpendet, ſo wird die Handlung durch dieſen Umſtand moraliſch ſchlecht, indem 
der Zweck in Widerſpruch mit der Natur derſelben tritt. Geiſtliches und Zeitliches laſſen 
ſich nicht in Vergleich ſtellen; das thut aber der, welcher geiſtliche Güter, Gaben des 
hl. Geiſtes, um Geld austheilt. Außerdem kann ein Verwalter nicht verkaufen, was 
ihm nicht gehört; Papſt und Biſchöfe ſind aber nur Diener und Verwalter der Ge— 
heimniſſe Gottes, und Chriſtus hat ausdrücklich vorgeſchrieben, daß die geiſtlichen Güter, 
weil umſonſt empfangen, auch umſonſt geſpendet werden ſollen. Wer dieſelben alſo um 
Geld verleiht, macht ſich zum Herrn der Güter und übertritt zugleich das Gebot Chriſti. 
Hiernach iſt das Beſtreben, aus dem Gebrauche der geiſtlichen Gewalt Gewinn zu ziehen, 
eine an ſich ſchlechte Handlung, die auch der beſte Zweck, wie etwa Krieg gegen die 
Türken, Loskauf von Gefangenen oder irgend ein frommes Werk, nicht moraliſch um— 
wandeln kann; denn man ſoll nicht Böſes thun, damit Gutes daraus entſpringe, das 
lehren mit dem hl. Paulus Ariſtoteles und alle Theologen und Philoſophen. 

Unter den Begriff der Simonie fällt aber nicht die Geldſtrafe ad pios usus, weil 
ſie Satisfaction für die Sünde iſt; ebenſo wenig eine Gelderhebung von dem in ein 
Kloſter Eintretenden, weil dieſer von der Genoſſenſchaft nicht nur geiſtliche Güter, ſondern 
auch Lebensunterhalt fordert. Anders, wenn ein Biſchof eine Dispens, auf welche jeder 
bei Vorhandenſein von guten Gründen Anſpruch hat, nur gegen eine Geldſumme ertheilen 
wollte. Ein ſolcher gäbe wahrlich nicht gratis, was er gratis empfangen hat. Die 
römiſche Kirche, welche immer war und iſt die Lehrerin der andern Kirchen, darf durch 
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ihre Praxis nicht der Anſchauung Vorſchub leiſten, als ſet das Gegentheil zuläſſig. 
Contarini erklärt nicht zu wiſſen, wie man es mit den Compoſitionen an der Curie 
halte; ſollte man dabei aber in der bezeichneten Weiſe verfahren, ſo müſſe das, weil ein 
Mißbrauch, geändert werden, wo nicht, ſo dürfe wenigſtens nicht durch ſchiefe Aufſtellungen, 
wie ſie im Conſiſtorium gemacht ſeien, die Lehre ſelbſt verfälſcht werden. Seien 
auch die Sitten manchmal in gewiſſem Betracht tadelnswerth, ſo müſſe doch wenigſtens 
die Lehre unverſehrt bleiben, nicht aber dieſe nach den ſchlechten Sitten und Gewohn— 
heiten gemodelt werden. 

„Heiligſter Vater“, ſo ſchließt Contarini, „Du haſt den Weg Chriſti betreten; 
handle entſchloſſen und ſei bei Deiner Hochherzigkeit nicht in Sorge, wenn in Folge der 
Correction dieſes Mißſtandes, wegen der Verringerung der Güter der Kirche durch 
Deine Vorgänger, Dir auch 20 oder 30 000 Goldſtücke für Deinen Unterhalt abgehen 
ſollten. Gar leicht könnteſt Du dieſen Verluſt auf andere Weiſe wieder einbringen, zu 
unſterblichem Lob und Ruhm für Dich und alle Deinigen. Die geſammte Kirche 
Chriſti wird darüber die höchſte Freude empfinden und Dich wie einen zweiten Gott 
verehren. Die Zeitgenoſſen wie die Spätern werden nach dem hl. Petrus keinem Papſte 
vor Dir den Vorzug geben. Stelle, ſo viel an Dir liegt, dieſes ab, alles Uebrige wird 
ſehr leicht ſein. Der allmächtige Gott wird Deine und der Deinigen Schritte lenken; 
er wird Deiner Familie Schützer ſein und Dich über alle ſeine Güter ſetzen, wie er 
ſelbſt im Evangelium dem treuen Knechte, dem er ſein Hausweſen übertrug, verheißen 
hat. Gott erhalte uns Deine Heiligkeit lange geſund!“ 

War nun auch der Wunſch der Commiſſion, daß ihre Vorſchläge 
alsbald in Form von beſondern Geſetzen durch eine päpſtliche Bulle 
noch vor dem Concil!) publicirt werden möchten, nicht in Erfüllung ge— 
gangen, ſo war das Werk der Reform ſelbſt dadurch keineswegs ſiſtirt; 
ohne die Aufſehen machende Maßregel einer Bulle ſollten die in dem Con— 
ſilium gerügten Mißbräuche allmählich theils ſchon vor dem Concil, theils 
ſpäter durch dieſes abgeſtellt werden. Für das Vorhandenſein dieſer 
Intention mag auch die Thatſache ſprechen, daß das Gutachten nicht in 
dem geheimen Archiv deponirt und ſo zu ſagen begraben, ſondern im 
Jahre 1538 in der päpſtlichen Typographie und jedenfalls mit Wiſſen 
des Papſtes gedruckt, ja in demſelben Jahre, mit dem Wappen Pauls III. 
auf dem Titelblatt, noch einmal aufgelegt wurde.?) 


Die Folgen und Wirkungen der Beſtrebungen Contarinis und ſeiner 
Geſinnungsgenoſſen in der Reformcommiſſion und im Collegium der 
Cardinäle machten ſich ſehr bald bemerkbar. Als in dem Conſiſtorium vom 
26. Januar 1537 der Papſt das Bisthum Tarazona in Aragonien 
dem Cardinal von Mantua verlieh, da erhoben, ſo berichtete Lorenzo 
Bragadino an den Senat von Venedig,“) einige Cardinäle — ohne 


1) Das Conſilium war nach dem Ausdrucke Contarinis „datum (Pontifici) pro 
tollendis abusibus quibusdam, qui sensim videntur irrepsisse in eccleslam Christi 
nee adeo impliciti sunt religionis dogmatibus aut consuetudini iam receptae, 
Quin aboleri aut in melius commutari queant nullo expectato concilii oecu- 
menici decreto“. Brief an Cochläus. Reg. 296. 

2) Darauf hat zuerſt Quirint, I, 367 hingewieſen, der auch ein Exemplar der 
zweiten Edition vor ſich hatte. 

5) Reg. 94 Nr. 311. 
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Zweifel die Partei Contarinis!) — dagegen einen ſehr heftigen Wider— 
ſpruch, weil ſie wünſchten, man möchte endlich einmal anfangen, in dieſer 
Verleihung von Bisthümern an die Cardinäle Wandel zu ſchaffen. 

Im April 1537, als der Papſt ſich veranlaßt ſah, das Concil zu 
vertagen, nahm er gleichzeitig, um diejenigen, welche fortwährend nach 
einem Concil zur Abſtellung der Mißbräuche riefen, zufrieden zu ſtellen, 
eine Reform der Curie in Angriff. „Inzwiſchen“, ſo ließ er dem Kaiſer 
durch ſeinen Nuntius ſagen, „hat Se. Heiligkeit ſchon vier der hervor— 
ragendſten Cardinäle deputirt, um unſere Reform zu bewerkſtelligen, und 
es wird mit der That geſchehen und nicht bloß in Worten.“) 

Im Mai 1537 konnte Contarini ſeinem Freunde Pole, der bereits 
im Januar oder Februar in Begleitung von Giberti und Prioli als 
päpſtlicher Legat nach Frankreich und Belgien abgegangen war, ſchon eine 
freudige Mittheilung über den Fortgang der Reformen an der Curie 
machen. „Der Papſt“, ſo ſchrieb er ihm, „hat das Werk der Refor— 
mation in Angriff genommen; er hat mit ſich ſelbſt angefangen und vier 
Cardinäle erwählt, nämlich Simonetta, Ghinucci, den Theatiner und 
mich, denen er auftrug, alles genau zu unterſuchen und zu verbeſſern, was 
durch den Datarius expedirt zu werden pflegt. Wir werden uns der Pflicht 
chriſtlicher Prälaten nicht enziehen. Beinahe alle Cardinäle ſind der 
Reformation günſtig; das Ausſehen des Conſiſtoriums fängt an ein 
anderes zu werden. Dasjenige, was proponirt iſt, wird bei weitem 
nicht mehr ſo leicht erledigt; man zieht die Canones heran, man erwägt, 
was geſchehen und nicht geſchehen ſoll, ſo daß ich große Hoffnung, ich 
will nicht ſagen faſſe, denn ich habe nie verzweifelt, ſondern hege, daß 
nun unſere Sache täglich einen beſſern Fortgang nehmen werde. Ich 
wünſchte ſehr, daß Du und der Cardinal von Carpi unter uns wäret, 
damit durch das Zuſammenwirken vieler die chriſtliche Kirche um ſo 
leichter reformirt werden könnte.““) 

Keine freudigere Nachricht konnte Pole zugehen, als die, daß 
Paul III. eifrig „an ſeinem Entſchluß und ſeiner guten Geſinnung bezüglich 
der Reformation feſthalte,“ und er knüpfte daran die Hoffnung, daß, 
wenn der Papſt nur fortfahre in der Verbeſſerung der Sitten, man in 
den übrigen Punkten unſchwer eine Einigung erreichen werde!) 

Von dieſer Reformation der Datarie ſpricht Contarini auch in einem 
Briefe an Priuli vom 22. Mai 1537. Er erſucht nämlich Pole und 
deſſen Genoſſen, die Ausgaben möglichſt einzuſchränken, da der Papſt 
ohnehin viel auſwenden müſſe und nun noch daran denke, „bei dieſer 
Reformation“ ſeine Einnahmen zu vermindern.“) 

Der aber Paul III. zu allen dieſen reformatoriſchen Maßnahmen 
fort und fort anſpornte und ermuthigte, war Contarini, welcher wieder von 


1) Contarini, Sadolet und Pole ſaßen im Conſiſtorium neben einander. Reg. 
94 Nr. 310. 

2) Paſtor a. a. O. 482. 

3) Reg 98 Nr. 325. 

4) Reg 99 Nr. 332. 

5) Vgl. Reg. (Inedita) 267, 268. Nach Surianos Schätzung bezog die Curie 
aus den Compoſitionen durchſchnittlich im Jahre 110 000 Ducaten, etwa die Hälfte 
der geſammeen Einnahme unter Paul III. (Albert, ser. II, vol. III, 327. 
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ſeinen reformeifrigen Freunden und Verehrern, wie Corteſe, Pole, Jſidor 
Clarius,“) ſtets angefeuert wurde. Wie natürlich war deren häufig aus- 
geſprochener Wunſch, Gott möge ihn noch lange zum Heile der Kirche 
erhalten! Paul III., obſchon ſonſt ſehr ſelbſtändig,?) bediente ſich jetzt bei 
ſeinen Geſchäften gern des Rathes und der Hilfe Contarinis, zumal wo 
es ſich um die Wahl tüchtiger Männer zu Cardinälen und um Reform 
der Curie handelte Dabei pflegte dieſer oft dem Papſte zu ſagen, 
wenn er das Wohl der Kirche fördern wolle, ſo brauche er nicht neue 
Geſetze aufzuſtellen, deren es ſchon genug gäbe, er müſſe aber lebendige 
Bücher ſchaffen, jene Geſetze lebendig und fruchtbar machen, d. h. Car— 
dinäle und Biſchöfe von Gottesfurcht und Gelehrſamkeit ernennen; ſo 
würde er die Reform vorwärts gehen ſehen, und zwar ohne Verzug.“) 

Die vier zur Reviſion der Datarie deputirten Cardinäle begannen 
alsbald ihre Arbeiten. Contarini verſprach ſich davon viel Erfolg und 
ſchrieb darüber auch LI an Corteſe. Dieſer antwortete ihm 
unterm 23. Mai aus Venedig: „Man braucht ſich wegen der Proteſtanten 
und des Concils nicht viele Sorge zu machen, wenn jene gute Wirkung 
eintreten ſollte, wovon Eure Herrlichkeit mir im letzten Briefe ſchreibt, 
daß ich ſie erhoffen dürfe. Und gewiß, wenn ich die gute und heilige 
Geſinnung unſers Herrn und die Beſchaffenheit der vier für dieſes Werk 
deputirten Werkzeuge in Erwägung ziehe, ſo kann ich nicht anders, als 
den beſten Erfolg erwarten, und ich will nicht ablaſſen, unaufhörlich zu 
Gott um den erſehnten Ausgang dieſes Unternehmens zu flehen, und 
ich wünſche von Eurer Herrlichkeit zu erfahren, was darin erfolgt ſein 
wird, weil ich andern nicht würde Glauben ſchenken können.“) 

N icht minder als Corteſe intereſſirte ſich für die Bemühungen Con⸗ 
tarinis ein anderer Benedictiner der Congregation von S. Juſtina, Iſidor 
Clarius, Mönch von St. Peter in Modena. Unterſtützt durch die Theil— 
nahme und das Gebet ſo tüchtiger und frommer Männer, hoffe er, ſchrieb 
an ihn Contarini unterm 23. Juli 1537, obwohl mitten unter Stürmen 
und Fluthen, ſich über dem Abgrund zu balien und, wenn auch am 
Ende als Schiffbrüchiger, in den ſichern Hafen zu gelangen. „Ueberaus 
ſrent mich“, fährt er fort, „Deine Mahnung oder vielmehr, um mich 
Deiner Beſcheidenheit anzupaſſen, die Erwähnung der Pflicht, die ich zu 
erfüllen habe, die ich mir immer gegenwärtig halten und erwägen ſoll, 
nachdem ich von Gott zu dieſer ſo hohen Stellung berufen bin. Keiner 
kann es leugnen, mein Vater und Bruder, der Zuſtand der chriſtlichen Kirche 
iſt ein ſolcher, oder vielmehr die Verwirrung eine ſo große, daß es der 
Thätigkeit vieler ſolcher Prälaten bedarf, wie ich es nach Deiner für mich 
ſo wohlwollenden Anſicht und Ueberzeugung ſein ſoll. Aber wenn ich auch 
von jener geiſtigen Tüchtigkeit ſehr weit entfernt bin, ſo giebt es doch einige 
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1) Reg. 99, 102, 277, 278. 

2) Suriano a. a. O. 331: „8. Sant. non ha alcuno fin qui, che si vegga, 
con cui si consigli, massime nelle cose di stato.“. — Sadolet an Bellay (1537): 
r non aliorum consilio in rebus agendis utitur, sed suo“; an 
Card. Salviati (1536): „Nosti enim ipse, quam pauca nobiscum communicet 
Princeps.** Opp. I, 247. 248. 

3) Beccadelli c. 15. 

1) Req. 99 Nr. 328 
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in unſerm Collegium, welche gewiß die allgemeine Sache ſehr viel werden 
fördern können, und von welchen wir uns alles Gute verſprechen dürfen. 
Es iſt der Papſt da mit ſeiner frommen und großherzigen Geſinnung. 
Außerdem thuen ſich einige Biſchöfe hervor, die uns ein helles Licht voran— 
tragen; deshalb glaube ich, muß man nicht daran zweifeln, daß dort 
die Gnade Gottes überreich ſein werde, wo es auch die Schuld war. 
Die Reformation, welche wir begonnen hatten, iſt in Folge der Bewegun— 
gen der Türken und auch durch unſere Trägheit etwas verzögert worden. 
Wir nämlich, denen der Papſt dieſe Aufgabe überwieſen hatte, ſind in 


der Verrichtung derſelben ſäumig geweſen; der Papſt jedoch ſpornte uns 


ſo ſehr an, daß hoffentlich unſere Congregation endlich den Fötus ans 
Licht bringen wird, mit dem ſie ſchon lange in Geburtswehen liegt. 
Weil ich weiß, daß Du über alles dieſes Mittheilungen wünſcheſt, habe 
ich nicht unterlaſſen wollen, Dir ſolche zu machen. Du aber bitte Gott, 
daß er das Werk vollende, welches er begonnen hat.“!) 

Die Frucht ber Commiſſionsberathungen trat bald, im Herbſt*) 
1537, zu Tage als „Consilium quatuor delectorum a Paulo III. 
super reformatione S. Romanae Ecclesiae“.“) 

Dasſelbe beginnt mit einer rückhaltloſen Anerkennung der „faſt zahlloſen Krank— 
heiten“, an welchen die Kirche leide und die ſo viele Schismen und Häreſien erzeugt, 
das chriſtliche Volk in ſeinem Glauben erſchüttert und in ſo traurige Zuſtände ge— 
bracht hätten, und beglückwünſcht den Papſt, daß er ohne Rückſichtnahme auf ſich ſelbſt 
und die Seinigen und allein dem Beiſpiel Chriſti folgend, der zuerſt ſelber übte, was 
er ſpäter lehrte, die Reformation der Kirche entſchieden in Angriff genommen und mit 
der Curie begonnen habe. „Es hat ſich der Ruf davon zum größten Ruhme Deines 
Namens über den ganzen Erdkreis verbreitet und iſt vielleicht bis zu den Feinden des 
chriſtlichen Namens gedrungen. Alle warten darauf, welchen Ausgang dieſe Angelegen— 
heit nehmen werde; ſie bitten Gott, daß er durch Dich vollenden möge, was er durch 


1) Reg. 102 Nr. 342. Inedita 277 — 278. 

2) Caraffa hat es unterſchrieben als , Cardinalis 8. Sisti“. Da uun Schömberg 
dieſen Titel bis zu ſeinem Tode (9. September 1537) führte, ſo kann das Gutachten 
nicht vor Mitte September fertig geſtellt und unterzeichnet ſein. Die Bemerkung in einem 
Gegengutachten, daß Paul III. bereits drei volle Jahre das Pontificat geführt habe, 
zwingt uns, die Abfaſſungszeit noch etwas ſpäter, etwa in den October, zu ſetzen. 

3) Reg. (Jnedita) 279— 288. Es iſt unterzeichnet von Contarini, Caraffa, Ale- 
ander und Thomas Badia. In dem Text kommen die Sätze vor: Nonunlli ex nobis 
viri illustres et perquam docti sentinnt . posse ex illis (rebus spiritualibus) 
pecunjam comparari*, und: „acc sunt subtiliter et docte excogitata a cele- 
berrimis viris, qui simul nobiscum in hoc munus incumbunt abs te omnibus nobis 
demandatum.* Eine bald zu erwähnende Kritik dieſes Gutachtens redet von zweien 
aus den Cardinälen, welche die Praxis der Compoſitionen für ſimoniſtiſch erklärten 
(Si vos ipsi fatemini duo ex vobis etc.), von zweien hingegen, welche anders urtheilten 
und mildere Maßregeln angewendet wiſſen wollten (temperatis fieri modis perficique 
prudenter hortantur, sciunt namque duo illi illustrissimi pariterque doctissimi 
domini ete.). Hiernach gewinnt es den Anſchein, als ob in der Commiſſion eine 
Meinungsdifferenz entſtanden iſt, und zwei gegen zwei — mit einem entſprechenden An— 
hang von niedern Prälaten — geſtanden haben, nämlich Contarini und Caraffa gegen 
Ghinucci und Simonetta, welche letztern ja nach Contarinis Mittheilung an Corteſe in 
die Commiſſion gewählt wurden, ſo daß wir in unſerm Conſilum nicht das Votum der 
ganzen Commiſſion, ſondern nur ein Separatvotum Contarinis, Carafſas und ihrer 
Geſinnungsgenoſſen Aleander und Badia, welche als Conſultoren fungirt haben mögen, 
zu ſehen hätten. 
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Dich begonnen hat; ſie hoffen noch den Tag zu ſchaueu, den Tag der Freude und 
Wonne, wo die Kirche, die Braut Chriſti, durch Dich in ihrer urſprünglichen Schönheit 
und Einheit wieder hergeſtellt, von ihrem Bräutigam begrüßt werden kann: „Du biſt 
wahrhaft ſchön, meine Freundin, du allein biſt meine Taube, meine Schöne.“ 

Die Commiſſion ſollte eine genaue und gewiſſenhafte Unterſuchung über die Com— 
poſitionen anſtellen, welche der Datar zu erheben pflegte, und ſich gutachtlich darüber 
äußern, ob dabei Gewohnheiten und Mißbräuche ſich eingeſchlichen hätten, welche mit 
dem natürlichen und göttlichen Rechte und mit der Würde des Papſtes unvereinbar und 
dazu angethan wären, dem chriſtlichen Volke Aergerniß zu geben, und darum beſeitigt | 
werden müßten. Das Conſilium unterſcheidet nun drei Arten von Compoſitionen: ſolche, } 
welche der Papſt als weltlicher Souverän des Kirchenſtaates für gewiſſe Conceſſionen ü 
fordere, und ſolche, welche er als Papſt und in Ausübung ſeiner geiſtlichen Gewalt ent— 
weder als Buße und Sühne für erlaſſene Sünden, oder ſchlechthin und ohne Vor— 
handenſein einer Schuld bei Verleihung von geiſtlichen Gnaden aufzulegen pflege. Erſtere 
ſeien nicht zu beanſtanden und als eine Art Abgaben zu betrachten, deren ja ein Fürſt 
zur Führung der Regierung leider nicht entbehren könne; ebenſo wenig die zweite Art, 
alſo die Auflagen bei Abſolution von Sünden, aber nicht als Bezahlung für Verleihung 
der geiſtlichen Gnade der Abſolution, ſondern, und zwar neben der gewöhnlichen Satis— 
faction, als Strafe ad pios usus, z. B. wenn jemand aus einem Vergehen unrecht— 
mäßiger Weiſe Gewinn gezogen hätte, der nicht ihm, ſondern der Kirche hätte zufallen 
ſollen, z. B. ein Simoniſt, oder wer etwa den Ungläubigen Waffen zum Gebrauche gegen 
die Kirche geliefert und dabei etwas gewonnen hätte. Beſſer freilich wäre es, wenn der 
Papſt auch in ſolchen Fällen die Strafſumme andern guten Zwecken überweiſen wollte, 
anſtatt ſie zur Verwendung für kirchliche Intereſſen ſelbſt an ſich zu nehmen. In 
Betreff der dritten Art, alſo der Gelderhebungen bei Verleihung von rein geiſtlichen 
Gnaden, bemerken die Deputirten, daß allerdings ſonſt ausgezeichnete und gelehrte 
Männer, welche ebenfalls der Commiſſion angehörten, der Anſicht ſeien, man dürfe 
auch hieraus Gewinn ziehen, weil nach dem Geſetze der Natur und nach den Worten 
Chriſti und Pauli, wer dem Altare oder dem bonum commune diene, auch das Recht 
habe, von dem Altare bezw. von der Communität zu leben; ja es dürfe der Papſt 
von dem chriſtlichen Volke, dem er diene, den ihm gebührenden Lohn ſogar fordern und 
von den Widerſtrebenden durch Zwang eintreiben, allerdings ohne Aufſehen und Verwirrung 
des Volkes, und nicht als Preis für die verliehene Gnade, ſondern als stipendium 
debitum. Der Papſt verleihe die Gnade gratis und unterſchreibe das Bittgeſuch, und 
jo ſet dieſelbe unentgeltlich bewilligt; der Datar aber halte die Literae bis nach erfolgter 5 
Entrichtung der Geldſumme zurück. Beide aber, der Papſt und der Datar, müßten die $ 
Intention haben, die Summe nicht als Preis, ſondern als Stipendium zu fordern. ' 
Eine Verwerfung dieſer Anſicht würde auch die Praxis der frühern Papſte verurtheilen 
und den Lutheranern nur Anlaß und Grund zu Schmähungen geben. 

Die vier Unterzeichner des Conſiliums aber ſind nicht dieſer Meinung, und einge— 
denk ihres Eides und der Chriſtenpfliht, die Wahrheit nicht in Lüge zu verkehren, 
und in der Ueberzeugung, daß der Papſt nicht das nur hören wolle, was ihm gefalle, 
wie jene Fürſten, welche nach Jeſaias den Propheten befahlen: „Videte nobis errorem, 
dicite nobis placentia“, ſondern die volle und ungeſchminkte Wahrheit, endlich in dem 
Bewußtſein, daß von der Praxis bezüglich der Compoſitionen, aus welcher hauptſächlich 
alle Uebel der Zeit entſprungen ſeien, die Reformation der ganzen Kirche und ſomit die 
Ausrottung der Häreſien und Schismen abhänge, ſagen ein ſehr entſchiedenes: Nou L 
licet! Die Sätze, von welchen die Verfechter der gegentheiligen Anſicht ausgehen, er- 3 
kennen ſie zwar als richtig an, ja als faſt ſo evident wahr wie die den Stempel der | 
Wahrheit an ſich tragenden erſten Principien, aber nicht die daraus gezogenen Folge- 
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rungen. Die zwangsweiſe Eintreibung eines Entgelts für Verleihung einer geiſtlichen 
Gnade iſt, ſagen ſie, eine Simonie. Denn es findet eine Verhandelung einer geiſtlichen 
Sache, wozu auch die aus der geiſtlichen Jurisdiction fließenden Acte gehören, gegen 
eine weltliche ſtatt, und das iſt eben Simonie. Jeder Biſchof, und um ſo mehr der 
Papſt als episcopus universalis, iſt zu jeder geiſtlichen Handlung für das Seelenheil 
aller Chriſten, ja zur Hingabe ſeines Lebens für die Heerde verpflichtet. Es gehört 
alſo die Gratuität zum Weſen der Verleihung von geiſtlichen Gnaden; wird dieſe durch 
Forderung einer Gegenleiſtung aufgehoben, ſo entſteht die Simonie. Wenn alſo der 
Datar z. B. eine vom Papſte bewilligte Dispens nicht herausgiebt, bevor er die Geld— 
ſumme empfangen, ſo ſetzt er durch thatſächliche Negirung der Gratuität einen ſeiner 
Natur nach ſimoniſtiſchen Act, und ſein Wille iſt böſe und ſimoniſtiſch, welche Inten— 
tion er dabei auch haben möge. Es liegt eben eine Commutation einer geiſtlichen, oder, 
da es ſich hier nur um die Literae handelt, einer dieſer annexen Sache mit einer weltlichen 
und nicht eine unentgeltliche Conceſſion vor.!) Der Datar giebt ja der Bewilligung 
nur unter der Bedingung Folge, daß er Geld empfängt, und der Petent zahlt das 
Geld nur, um die Gnade zu erlangen, und die gute Intention des Datars, daß er 
nur ein Stipendium erlangen will, kann an dem Charakter einer ihrem Object nach 
ſchlechten Handlung nichts ändern. Und dann wird ja auch die Höhe des Stipendiums 
nach dem Werthe und der Größe der geiſtlichen Gabe, nicht aber danach berechnet, 
was etwa der einzelne Bittſteller ohnehin zur Unterhaltung des Papſtes und der Curie 
beizutragen verpflichtet wäre. Spanien entrichtet den Zehnten, ebenſo ein Theil von 
Frankreich und viele Italiener, und doch erläßt deswegen der Datar keinem die Gebühren. 
Es handelt ſich hiernach keineswegs um eine an ſich ſchuldige und nur bei dieſer Ge— 
legenheit zu entrichtende Leiſtung, ſondern um Tauſch oder Kauf. Daß die Zahlung 
nur für Ausfertigung der Literae geſchehe, iſt eine Sophisma. Auf dieſe Weiſe könnte 
jeder Biſchof bei Verleihung von Beneficien eine Geldforderung erheben, ohne ſich der 
Simonie ſchuldig zu machen, da er in jedem Falle die Ausflucht brauchen könnte, er 
fordere nur für die Ausfertigung der Urkunde eine Bezahlung. Somit wäre ein Mo— 
dus gefunden, alles verkaufen zu können, und der Simonie Thür und Thor geöffnet. 
Ebenſo gut, wie die Einkünfte eines Beneficiums, ſind auch die Literae ein annexum 
gratiae spirituali; denn ohne ſi? kann ja niemand z. B. in den Beſitz eines Bene— 
ficiums gelangen, und würde nicht einer, der, ohne dieſe Literae zu haben, eine Hei— 
rath in verbotenem Grade einginge, vor der Stadt und der Kirche als Concubinarius 
und dgl. gelten und den kirchlichen Strafen verfallen? Es kann hiernach das Zeugniß 
über die geſchehene Conceſſion einer Gnade nicht verkauft werden, ohne daß dieſe ſelbſt 
verkauft würde. 

Die Furcht vor etwaigen Schmähungen der Lutheraner über die frühern Päpſte, fährt 
das Conſilium fort, könne kein Grund für die Beibehaltung einer an ſich verwerflichen 
Praxis ſein. Durch nichts könnten dieſen Schmähungen, davon möge der Papſt über— 
zeugt ſein, ſo wirkſam begegnet und die Spitze abgebrochen werden, als durch eine 
Reform der Curie und des Klerus, und auch der ſchismatiſche König von 
England fürchte nichts ſo ſehr, als dieſe Reform und ein ſich daran ſchlie— 
ßendes Concil. „Die Lutherauer werden, wenn ſie von dieſer Reformation hören, con— 
ſternirt ſein; das geſammte chriſtliche Volk, das ſo heſtig drängt, wird ſeine frühere 
Pietät gegen den hl. Stuhl wieder annehmen. Es giebt nichts, was in der Welt mit 
größerm Beifall begrüßt werden würde. Das kann gar nicht mit Worten ausgedrückt 


1) Actus, quem agit, quem eligit, non ext gratuitus, sed communitatio, 
omp1s vero huiusmodi actus est simouiacus. 
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werden, nicht einmal von den beredteſten Rednern. Was aber die Infamirung Deiner 
Vorgänger angeht — es hat die jetzt herrſchende Praxis der Compoſitionen in der Zeit 
des Papſtes Sixtus (IV.) begonnen —, ſo iſt kein Grund, um den guten Namen von 
drei oder vier Päpſten ſo ſehr beſorgt zu ſein — obwohl ſie dadurch entſchuldigt werden 
könnten, daß ſich nur zufolge ihrer zu großen Unachtſamkeit dieſer Mißbrauch einge— 
ſchlichen habe —, und dafür lieber durch Vertheidigung ihres Irrthums der gleichen Infamie 
zu verfallen, anſtatt durch Correction des Verkehrten ſich ewigen Ruhm zu erwerben. 
Es wäre gewiß ein großes und unendlich ſchwieriges Werk, wollte jemand alle Thaten 
aller Päpſte in Schutz nehmen. Es ſcheint uns, heiligſter Vater, als ob Deiner 
Heiligkeit großes Unrecht thut, wer von Deiner Redlichkeit, Religioſität und Groß— 
herzigkeit nichts Größeres, nichts Göttlicheres erwarten will, als was das chriſtliche 
Volk von Deinen Vorgängern geſehen und noch in Erinnerung hat. Dieſe waren aus— 
gezeichnete, kluge, brave Männer, das leugnen wir nicht; aber alles das iſt nichts im 
Vergleich zu der Erwartung, welche die ganze chriſtliche Welt von Dir hegt. Alle ſind 
der Meinung, Du ſeieſt uns wie eine zweite Sonne in dieſer Finſterniß aufgegangen; 
ſie hoffen, es werden uns nun neue und bei weitem glänzendere und angenehmere Tage 
anbrechen, als ſie bis heute je geweſen. Setze muthig fort, was Du begonnen haſt, 
folge dem göttlichen Lichte, das Dir gelenchtet hat! Es wird ſich ſchon ein ehrbarer 
Modus finden, der Noth Deiner Schatzkammer abzuhelfen; man wird vielleicht freiwillig 
nicht weniger ſpenden, wenn kein Zwang mehr beſteht; es giebt vielerlei Weiſe zu ge— 
ſunden. Chriſtus wird Dir beiſtehen, was fürchteſt Du? Du biſt ein Prieſter und ver— 
trittſt die Stelle deſſen, der ein Prieſter iſt in Ewigkeit, der dem Petrus, deſſen Nach— 
ſolger Du biſt, geſagt hat: „Du Kleingläubiger, warum haſt Du gezweifelt?“ Als er 
fürchtete, ſank er unter; ſobald er Vertrauen zu faſſen anfing, ſchritt er ſofort über die 
Wogen dahin. Mit uns iſt dieſer Prieſter bis zum Ende der Welt. Das hat er ſelbſt 
verſprochen, er wird's ohne Zweifel halten.“ 

In der ganzen Anlage, namentlich in der Einleitung und in dem 
Schluſſe, erinnert dieſes Schriftſtück durchaus an das „Consilium de emen- 
danda ecclesia“; ebenſo begegnen wir ſchon dort dem hier weiter ausge— 
führten Gedanken, daß bei Verleihung von Gnaden nur im Falle vor— 
handenex Schuld eine Geldbuße ad pios usus als Strafe aufgelegt wer- 
den dürfe.“) Wie ſehr Contarini perſönlich bei der Abfaſſung dieſes Gut- 
achtens?) betheiligt geweſen iſt, das beweiſen die vielen überall einge— 
ſtreuten Argumente aus der Philoſophie, ſowie die mehrfachen Ab— 
ſchweifungen vom Thema, außerdem die Erörterungen über Object und 
Zweck einer ſittlichen Handlung, welche ſich auch in der Abhandlung: 
„De usu clavium* in derſelben Weiſe vorfinden.?) Dort erklärt er 
über die Praxis an der Curie bezüglich der Compoſitionen nicht genügend 
unterrichtet zu ſein; dieſe Kenntniß hatte er ſich jetzt bereits erworben. 


) Vgl. oben S. 367. 
2) Leider kann man der Arbeit eine beſondere Praciſion und klare Dispoſition der 
Gedanken nicht nachrühmen. Dabei iſt freilich zu bedenken, daß der von uns in den 


Regeſten gebrachte Text nur eine an vielen Stelle offenbar corrumpirte Copie darſtellt. 
3) Vgl. oben S. 374. 
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Natürlich blieb eine ſo entſchiedene Verurtheilung der Compoſitionen 
und der bisherigen Praxis der Curie nicht ohne Erwiderung. Eine ſolche 
findet ſich unter der Aufſchrift: ,Sixti IV. Summi Pontificis ad Paulum III. 
optimum Pontificem Maximum compositionum defensio“.“) 

Der Verfaſſer erkennt es an, daß das Conſilium die gute Abſicht habe, der Kirche 
ihre urſprüngliche Schönheit und Würde wiederzugeben und die Ehre und Autorität 
des apoſtoliſchen Stuhles zu erhöhen; er räumt ein, daß Waffengewalt nicht das beſte 
Vertiheidigungsmittel der Kirche, Reichthum, Gold und Edelſteine nicht ihr ſchönſter 
Schmuck ſeien, ſondern vielmehr Glaube, Frömmigkeit, Sittenreinheit und Wiſſenſchaſt; 
er referirt dann eingehend über den Inhalt des Gutachtens und die dort einander 
gegenüberſtehenden Anſichten, um zuletzt auch ſeine Meinung über dieſelben ſowie 
darüber auszuſprechen, was der Kirche dringend noth thue. Dabei führt er den Papſt 
Sixtus IV., unter welchem nach Angabe des Conſiliums das Unweſen der Compoſitionen 
ſich in die Kirche eingeſchlichen hätte, redend und ſich ſelbſt und ſeine Nachfolger ver— 
theidigend ein. Der Gedankengang iſt in Kürze folgender. 

Anfänglich brachten die Gläubigen den Päpſten freiwillig für die empfangenen 
geiſtlichen Gnaden ſo viele Gaben und Geſchenke dar, daß ſie die römiſche Kirche be— 
reicherten; ſpäter, als der Eifer abnahm, mußte man daran denken, ſte durch Zwangs— 
maßregeln zu dieſer nach dem Naturgeſetze wie nach dem Geſetze Chriſti und der 
Gewohnheit ſchuldigen Leiſtung anzuhalten, und da wählte Sixtus IV. einen gewiß ſehr 
milden Ausweg, indem er den Datar anwies, den Armen die ausgefertigen Urkunden 
gratis herauszugeben, den Bemittelten nur gegen eine mäßige Taxe, denjenigen aber, 
welche zahlen konnten und nicht wollten, dieſelben zu verweigern — zur Strafe für 
Nichterfüllung einer Pflicht der Gerechtigkeit, Liebe und Dankbarkeit. Es entſpricht ja 
auch ganz der Gerechtigkeit, denjenigen durch Strafen die Augen zu öffnen, welche ſie 
abſichtlich und ſchuldbar verſchließen, den Undankbaren die Wohlthaten zu entziehen, oder 
nicht ſchuldige Gnaden durch Verweigerung der [Literac vorzuenthalten. Darin liegt 
keine Simonie, weil der Papſt nicht die Abſicht hat, eine geiſtliche Gnade zu verkaufen, 
für die es überhaupt kein Aequivalent giebt, ſondern nur unter Vermeidung von 
Geräuſch, Streit und Aergerniß ſich die nothwendigen und ihm zukommenden Mittel 
zur Ausübung ſeiner Wirkſamkeit in der Kirche zu verſchaſſen. „Dat piis aut gratis 
filiis, abnegat impiis in =celeris commissi poenam, igitur nec simonia“. 

Nach der Lehre der hervorragendern Theologen ſteht es dem Papſte zu, für Ver— 
leihung geiſtlicher Güter weltliche anzunehmen und zu fordern, zwar nicht als Preis, 
wohl aber als Stipendium.? Wenn nun der Datar dieſes Recht durch Retention der 
Literae ausübt, ſo kann doch niemand darin eine Simonie ſehen, da“ keineswegs, wie 
das Conſilium behai:ptet, hier ein ſeiner Natur nach unſittlicher Act vorliegt, und dieſer 
ganze Modus mit nichten bloß zur Beſchönigung einer Verhandelung geiſtlicher Güter 
gegen weltliche (ad spiritualium commutationem et mercaturam) erfunden iſt. 

Wohl hat Chriſtus befohlen: „Gratis accepistis, gratis date“, aber, genauer 
zugeſehen, hat er den Jüngern nur verwehren wollen, einen Preis zu fordern, nicht 


1) In der Marciana zu Venedig Cod. LXXXI cl. IX f. 66 sg. Von mir (mit 
Vorbemerkungen) publicirt im „Index Lectionum in Lycco Regio IIosiano Brans- 
bergensi per aestatem a. 1883 inxstituendarum*. Brunsbergae 1883. Die Erwäh— 
nung, daß Paul III. bereits drei volle Jahre das Pontificat geführt habe, deutet auf 
den Herbſt 1537 (zweite Hälfte des October) als Abfaſſungstermin hin. 

2) Licere Pontificibus eorumque ministris elargitis spiritualibus exigere 
temporalia non cen spiritualium pretium, sed velnt debita stipendia aut =nhsidia, 
ut peritiores theologi sentiunt, 
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aber ein Stipendium anzunehmen. In dieſem Sinne ſprechen ſich auch die Väter bei 
Erklarung dieſer Stelle aus, ſo Hieronymus, Chryſoſtomus, Gregorius, ſowie bei 
Interpretation von Luc. 10, 6, wo Gregor ausdrücklich ſagt: „Si pax nostra recipitur, 
dignum ext, nt in eadem domo maneamus edentes et bibentes, quae apud illos 
sunt, ut ab eis terrena stipendia consequamur, quibus praemia patriae coelestis 
offerimus**. Daſſelbe folgt auch aus der Lehre und Praxis Pauli, wie aus dem Worte des 
Herrn: „Der Arbeiter iſt ſeines Lohnes werth“. Zwiſchen pretium und stipendium 
iſt doch ein großer Unterſchied. Nach dem hl. Thomas hat jenes als Zweck den Verkauf 
(pretium venditionis finis), dieſes aber iſt Lohn für die Arbeit, daher nie ohne dieſe 

Wer nun die Intention hat, Geiſtliches zu 
verkaufen, iſt ein Simoniſt, keinesfalls aber, wer die Abſicht hat (finis ultimus), in 
erſter Linie Gott zu ehren, das Heil der Seelen zu förden, in zweiter aber, Mittel zur 
Realiſirung dieſes Zweckes zu erlangen.!) 

Zu einer Simonie gehören: ein ausbedungener Preis, ein Aequivalent (valoris 
aequalitas), die Abſicht, dem, welcher mehr bietet, etwas leichter zu gewähren, dem 
aber, der nichts geben will, es ganz zu verweigern. Nichts von alle dem findet bei 
Retention der Literae durch den Datar ſtatt.?) Man darf auch nicht den Einwand 
erheben, das geforderte Stipendium ſtehe in keinem richtigen Verhältniſſe zu der Arbeit. 
Denn wer für eine Communität arbeitet, kann mit Recht einen höhern Lohn er— 
warten. Für ſchwerer zu bewilligende Conceſſionen wird deshalb mehr gefordert, um ſolche 
Petitionen möglichſt zu erſchweren und einzuſchränken. Von den Bittſtellern allein und 
nicht von allen andern werden deshalb die Subſidien verlangt, weil eben dieſe größere 
Wohlthaten als die übrigen beanſpruchen.3) Wäre die Retention der Literae eine Simonie, 
ſo auch die Nichtherausgabe der Bullen bis zu erfolgter Zahlung der Annaten und 
die Einziehung dieſer letztern, ſelbſt unter Verhängung von Strafen, ein ſchwerer 
Mißbrauch. Erhielte der Papſt aus den Einkünften der Kirchen den ihm gebührenden 
Antheil, dann wäre er freilich nach der Meinung des hl. Thomas nicht berechtigt, für 
jede Dispens oder andere Guadenverleihungen etwas zu fordern. Da dies aber nicht der 
Fall iſt, „licebit seminatis spiritualibus metere temporalia, eum nemo stipendiis 
militet suis“. Auch aus den Schriften des Joh. Scotus, Bonaventura und Adrians VI. 
kann die gegentheilige Anſicht leicht widerlegt werden. Wenn ſie auch alle den Handel 
mit geiſtlichen Sachen perhorresciren, jo erachten ſte doch eine Bezahlung der Arbeit, 
alſo Kauf oder Verkauf derſelben, der Vernunft und dem göttlichen Geſetze entſprechend. 
zwei von dieſen gehören zum Orden des hl. Franciscus, der Dritte iſt der hochgelehrte 
und unbeſcholtene Papſt, welcher ſelbſt die Praxis der Compoſitionen weiter beſtehen 
ließ und deren Zuläſſigkeit durch die Autorität des hl. Thomas begründete. 


(nequit esse sine labore Stipendium). 


1) Cum audis igitur dare Pontificem spiritualia pro temporalibus vel ut tem— 
poralia consequatur, si finem ea intendit ultimum, procul dubio simoniam com— 
mittit, si vero intentus inis est Deus, ceclezlac instauratio, animarum salus, ea 
vero sint media ad consequendum finem ultimum, nullum est facinus, nulla est 
mercatura. 

2) Non enim pactum est ibi pretiam nee valoris attenditur acqualitas sub— 
seriptarum litterarum ad temporalia consequenda, non intenduntur temporalia 
tanquam finis, dantur pauperibus plurimis nullo temporali prorsus recepto, ne- 
Cantur denique ditissimis multis iniusta petentibus, etiamsl ingentem pecuniarum 
coplam pro Pontificis subsidiis profundere vellent. 

5) uod vero a petentibus gratias et non ab aliis exposcatur subsidium, 
id non mercaturae, sed pietatis est opus. Nam ets cuncti christicolne ad pin 
teneantur pracstanda subsidia, ab 11s petenda institui .. ., quibus majora bene- 
licia confernntur, 
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Gegenüber den weitgehenden Hoffnungen, welche Contarini und die andern Unter— 
zeichner des Conſiliums an die Aufhebung der Compoſitonen knüpften, befürchtet der 
Verfaſſer, daß die Proteſtanten, weit entfernt, ihre Oppoſition aufzugeben, nur jubeln 
und unter Berufung auf Pauls III. Verdiet gegen die Compoſitionen der Welt ver— 
künden würden, wie ſie allein die Wahrheit gelehrt und geſchrieben hätten, die römiſche 
Kirche aber bis auf Luther in grobem Irrthum geweſen ſei; ferner daß die Katholiken 
nicht ohne Grund an den Päpſten und au der Wahrheit ihres Glaubens irre werden 
und den Lutheranern ſernerhin willig ihe Ohr leihen, gegen Papſt Paul ſelbſt aber den 
Vorwurf erheben würden, daß er zwei und vierzig Jahre als Cardinal und orei als 
Papſt ſich mit Simonie befleckt und ſolche geduldet habe, anſtatt der Peſt des Geizes 
gründlich ein Ende zu machen. 

Schließlich bittet und beſchwört er in einer ſehr energiſchen Apoſtrophe den Papſt, er 
möge doch den Ha: etikern nicht dieſen Triumph bereiten, nicht ſich ſelbſt und ſeine Vor— 
gänger mit der Schmach der Simonie und Häreſie brandmarken und dadurch die Au- 
torität des apoſtoliſchen Stuhles geradezu vernichten. 

Seine Vorſchläge gehen dahin, Paul III. ſolle unter Betonung der Gerechtigkeit 
und Zuläſſigkeit der Compoſitionen dennoch darauf verzichten und künftighin die 
geiſtlichen Gnaden ,,uullo prossus stipendio vel subsidio accepto“ verleihen, wo 
aber nicht, wenigſtens die damit verbundenen Mißbräuche, welche aus der Menſchen 
Geldgier entſtanden ſeien und den apoſtoliſchen Stuhl ſo verhaßt gemacht hätten, be— 
ſeitigen, z. B. daß man Mönchen, die zugleich Prieſter, geſtatte, trotz ihrer Gelübde und 
Weihen die Klöſter zu verlaſſen und ins Weltleben zurückzutreten. 


Wie früher zur Vertheidigung des „Consilium de emendauda 
ecclesia“, ſo verfaßte Contarini auch jetzt wieder, nachdem das Gutachten 
über die Compoſitionen dem Papſte eingereicht worden, eine beſondere 
Abhandlung über denſelben Gegenſtand, nämlich „de potestate Lonti— 
ficeis in compositionibus“!) in Form eines Briefes an Paul III. Wollte 
er die Reform der Datarie, welche durch die Arbeiten der Commiſſivn 
eingeleitet, dann aber, wie es ſcheint, wieder auf Hinderniſſe geſtoßen 
und darum verſchoben war,?) von neuem anregen! Oder wollte er dem 
Gutachten der Commiſſion noch eine tiefere und feſtere Begründung geben? 
Gewiß beabſichtigte er auch Erſteres, vorwiegend aber, wie aus dem 
Inhalte zu erſchließen, Letzteres. Nach ſeiner Ueberzeugung war Grund 
und Quelle der verkehrten Praxis an der Curie die Lehre gewiſſer 
extremen Canoniſten, daß der Papſt Herr der kirchlichen Gnadenſchätze, 
ſowie der ihm von Chriſtus übertragenen jurisdictionellen Befugniſſe ſei 
und folglich darüber auch unumſchränkt disponiren, dieſelben alſo auch 
verkaufen könne, ohne ſich der Simonie ſchuldig zu machen. Dieſe 
Theorie hatte ſchon das „Consilium de emendanda ecelesia®, gewiß 
auf ſein Betreiben, als Quelle aller Uebel bezeichnet und zurückgewieſen.“) 
In der Epiſtel: „De usu clavium* ſtellte ſodann Contarini jener Anſicht 
die Theſe entgegen: „Spiritualis potestatis ipse (Christus) est dominus, 
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1) Bei Le Plat II, 608-615. 

2) „Fere desperaveram*, ſchrieb er am 11. Nov. 1538 an Reginald Pole. Reg. 
108 Nr. 373. 

3) Vgl. oben S. 364. 
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nos autem ministri. Dispensator non potest vendere id, quod non 
suum est, sed domini. Neque enim potest transgredi in dispensa— 
tione mandatum domini. At Pontifex et quilibet episcopus est 
dispensator mysteriorum Dei, ut inquit Paulus expresse: „Sic exi— 
stimet nos homo ut ministros et dispensatores mysteriorum Dei.“ 
Item expresse Christus in Evangelio praecipit: „Gratis accepistis, 
gratis date.“ Qui ergo ob luerum dat, facit se dominum bonorum 
Dei, cum tamen sit servus et dispensator.“ Es lief alſo im Grunde 
alles auf eine falſche Theorie von der päpſtlichen Gewalt hinaus. Um 
darum das Uebel in ſeiner Wurzel anzugreifen, bekämpft er in der Ab— 
handlung: „De potestate Pontificis in compositionibus“ jene falſche 
Theorie und ſucht die Grenzen der Papſtgewalt genauer feſtzuſtellen, und 
ſo bildet dieſe Erörterung eine willkommene Ergänzung zu der Schrift 
über die göttliche Einſetzung des Papſtthums, welche Contarini ſchon als 
Laie verfaßt hatte.“) 

Nicht nur Contarini vertrat die Meinung, daß die maßloſe Ueber— 
treibung der päpſtlichen Machtvollkommenheit die Quelle vieler Uebelſtände 
in dem damaligen Kirchenweſen ſet; wie er dachten zunächſt die Mitunter— 
zeichner des „Consilium de emendanda ceeclesia.“ Einer von dieſen, 
Aleander, hatte ſchon in einem Gutachten an Papſt Clemens VII. zu 
Ende des Jahres 1523 den etwa zu ernennenden Legaten gewarnt, ſich in 
Deutſchland vor Vertheidigung ſo exorbitanter Sätze, wie daß der Papſt 
ſich einer Simonie gar nicht ſchuldig machen könne, in Acht zu nehmen.?) 

Früher als er hatte Aegidius von Viterbo in ſeiner ausführlichen 
Denkſchrift an Adrian VI. die Nothwendigkeit betont, in der Anwendung der 
Papſtgewalt mäßiger und vorſichtiger zu verfahren,) da von dem Miß— 
brauche des göttlichen Amtes und der Schlüſſelgewalt das Uebel herſtamme, 
und hatte unter anderm gerade die Abſchaffung des unter dem Namen , com- 
positio“ eingeriſſenen Pfründenverkaufes dringend empfohlen.“) Allbekannt 
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) Vgl. oben S. 297 ff. 

2) Hieronymi Aleandri .. .. consilium super re lutherapa cum eo commu- 
nicandum, qui ad Germavos mittendus erat nuntius. Bei Döllinger, Beiträge 
zur Kirchengeſch. III, 243 ff.: Porro positiones illas, Pontificem non posse peccare, 
in Pontificem non cadere simoniam, intolerabilins est (audire) auribus istius 
gentis, quam Christi fidem ablurare. Propterea in omnibus his utatur nuntiug 
magna prudentia. Vgl. meinen Aufſatz im Hiſt. Jahrb. 1884, 3. S. 360 ff. 

3) Utroque tam dimittendi quam retinendi officio rite et per summam pie— 
tatem exercito At ubi vel dimittenda rètineri vel retinenda dimitti in hominum 
magis quam Dei gloriam coepta sunt, deficiente operanutium fide et integritate 
maxima quoque tum dignitas tum auctoritas imminul occaeplt: quod cum crescen- 
tibus temporibus etiam invalescat, illud dubio procul nisi occurratur demum 
efficiet, ut passim ab omnibus nihili habeatur. Quapropter ut unde prima mali 
labes originem traxit, inde quoque auxilium sumatur: ipsarum elavium potestatem 
primo restituendam et quae per eorum abusum irrepserunt corrigenda et oblitte- 
randa censerem. (ua in re illud primum consideratione dignum videtur, ut al- 
terins clavium, cuius ab=oluta est potestas, licentiosus nimis et immodieus usus 
retineatur, alterius vero, cuius opus est prudens rerum discursus et diseretio, 
lam ipsa rubigine exesae revocetur; in quibus cum per summam licentiam utrim- 
que peccatum est, omni studio laborandum est, ut utrinsque actus, quod poterit, 
melius exerceatur. C. v. Höfler, Analecten zur Geſchichte Deutſchlands und Italiens. 
S. 64. 65. 

4) Esset practerca, quod jam inolevit, compositionis turpissimus quaestus 
omnino reiiciendus, Nam si quae gratis accepimus, gratis quoque dare ab ipso 
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iſt auch, wie Papſt Adrian ſelbſt ganz unverhohlen den maßloſen Gebrauch 
der päpſtlichen Gewalt als die Grundurſache der damaligen kirchlichen 
Zuſtände anerkannte.“) 

Contarini ſchlug, wie wir wiſſen, die päpſtliche Machtvollkommenheit 
ſehr hoch an, und wir dürfen ihn, ebenſo wie ſeine Freunde Sadolet*) 
und Pole, gewiß zu den Vertretern des ſogenannten Papalſyſtems in jener 
Zeit rechnen; aber das hinderte ihn nicht, ebenſo entſchieden vor jedem 
Mißbrauche derſelben zu warnen und gegen diejenigen zu eifern, welche 
die päpſtliche Gewalt bis zu völliger Allgewalt ſteigerten und mit Willkür 
identificirten. Er dachte dabei hauptſächlich an die Juriſten der römi— 
ſchen Curie. | 

Einige, ſchreibt er in der nunmehr zu betrachtenden Abhandlung über die Com- 
poſitionen, gingen ſo weit zu behaupten, der Wille des Papſtes ſet das alleinige Geſetz 
für alle ſeine Handlungen, die einzige Quelle des poſitiven Rechtes, deiſelbe ſei auch 
bei Dispenſationen, Abrogation von Geſetzen u. dgl. an keinerlei Schranken gebunden, 
ſo daß alles Recht lediglich von der Willkür eines Mannes abhänge. Wie nun nach 
einer Bemerkung des Ariſtoteles, dieſes feinen Beobachters nicht nur der Natur, ſondern 
auch der menſchlichen Verhältniſſe, es ſich oft ereigne, daß Geſetze, welche zum Wohle 
des Volkes gegeben zu ſein ſcheinen, gerade den Volkswohlſtand zerſtören, und Geſetze, 
welche eine Herrſchaft von Wenigen aufrichten ſollen, gerade die Macht dieſer Wenigen 
zerſtören: ſo hätten auch dieſe Juriſten in ihrem Streben, die Autorität des Papſtes 
zu erhöhen und zu erweitern, durch ihre unbegründeten, ja falſchen Theorien und Auf— 
ſtellungen, die nach dem Urtheile gelehrter und frommer Männer weit mehr eine Ido— 
lolatrie als eine Verehrung des Oberhauptes der Kirche forderten, den Gegnern des hl. 
Stuhles nur Grund und Anlaß gegeben, dem chriſtlichen Volke vorzuſpiegeln und 
ſchließlich die Meinung beizubringen, der römiſche Biſchof beſitze keine beſondere und 
keine höhere Autorität, als die gewöhnlichen Biſchöfe, und könnten ihm die Rechte, die 
ihm nur juro humano zukämen, ebenſo auch bei jo viel augenſcheinlichem Mißbrauch 
wieder entzogen werden. 


vitae magistro praccipimur: quae, bone Deus, tanta est vel impudentia vel ha- 
bendi sitis, ut pretio indieto ea redimenda proponamns? Qnomodo namque ea 
fuerit gratia, quae nonnisi auro exoratur, nulla etiam personae vel petitions 
habjta rutione, ex quo illud apertissime consequitur, ut quae extra ordines et 
eanones petuntur, ea quoque maioris indicaturae habeantur, ita nt nallae exorbi- 
tantes adeo sint petitiones, quae anro interprete non andiantur, Cul quidem 
negotiationi compositionis nomen dedere, moderatione nomenclaturae rem tur- 
pissimam et a sacris canonibus detestatam significantes. Qnis enim. quae spiritus 
sunt et in animarum nostrarum expiationem excogitata, maximo stomaco ad 
cauponariam tracta esse non indignetur? Quae res non iniuria adversus Roma- 
nam ecclesiam apud principes maximam conflavit invidiam. Haereticis quoque 
ansam egregliam prachuit de Romanis Poutificibus obloquendi, necuon ad 1m- 
pugnanda ecclesiastica instituta et ceremonias atque sacramenta nebulonibus 
quibusdam argumentum. I. e. 67. 68. 

1) Vgl. C. v. Höfler, Adrian VI. S. 274. 

2) Vgl. Sadolets Antwort auf des Cochläus Bemerkung, daß Pighius in der 
Schrift: „De hierarchia ecclesiastica*, von welcher Dupin (Bibl. des auteurs Eccles. 
XIV, p. 168) urtheilt: „De tous les auteurs qui ont cerit sur ces matieres, i! 
n'y a point qui ait poussé les choses si loin et qui ait plus donné au Pape que 
celui-ci“, die Autorität des Papſtes übertrieben habe. Nicht einmal die Jnopportumtat 
ſolcher Erörterungen in jener Zeit und in Deutſchland wollte er zugeben. Reg. 108 
Nr. 374. Vgl. auch Opp. Sadoleti II. 56. 77. 117, Was Pole über Pighins ur- 
theilte, ſiehe Quirini II, 109, 110, 
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Als Cardinal der römiſchen Kirche und als ſolcher berufen und mit verpflichtet, 
fiir das Wohl der Kirche zu ſorgen, unternahm es nun Contarini, die Irrthümer der 
Juriſten zu widerlegen. Daß es ihm dabei um Herabſetzung der Würde des Pri— 
mats zu thun war, wird man wohl nicht annehmen, da er ſchon als Laie in Wort 
und Schrift die Autorität des apoſtoliſchen Stuhles vertheidigt und den göttlichen Ur— 
ſprung derſelben nachgewieſen hatte. Es kommt ihm lediglich darauf an, in den An- 
ſchauungen über die Machtbefugniſſe des römiſchen Biſchofs das Falſche von dem 
Wahren auszuſcheiden, damit an dieſer erhabenen Inſtitution, von der das Leben und 
die rechte Leitung der chriſtlichen Völker ſo ſehr abhängt, nichts Unwürdiges, nichts der 
chriſtlichen Frömmigkeit Widerſprechendes gefunden werde. Iſt es ja doch, wie der hl. 
Auguſtin treſſend bemerkt, den Dingen, deren Wahrheit unbezweifelt ſein ſoll, eigen, daß 
ſie ſofort alle Autorität und Würde verlieren, wenn ſich ihnen nur irgend etwas Falſches 
beimiſcht. So hat ja auch die Kirche mit vollem Recht alle jene Bücher, deren Au— 
thenticitat nicht über allen Zweifel erhaben war, obſchon ſie für den Beweis der chriſt— 
lichen Wahrheit und die Befeſtigung des Glaubens ſehr wohl geeignet waren, doch 
nicht in den Canon aufgenommen, ſondern unter die Apokryphen verwieſen. Der hl. 
Thomas redet an der Stelle, wo er die Anſichten der Peripatetiker, Chriſten u. a. über 
die Ewigkeit bezw. Zeitlichkeit der Welt einer Prüfung unterzieht, auch von ſolchen, welche 
nicht zufrieden damit, die von Ariſtoteles für die Ewigkeit der Welt angeführten Gründe 
widerlegt zu haben, noch neue für die Zeitlichkeit derſelben beizubringen bemüht ſeien, 
die aber aller Stichhaltigkeit entbehrten und dadurch die Wahrheit der Theſe ſelbſt wieder 
in Frage ſtellten. Vor ſolchen Beweisgründen, mahnt Thomas, ſolle man ſich hüten, 
damit man nicht, in der Meinung das chriſtliche Dogma 10 ſtützen, es nur untergrabe. 
Aehnliches gilt aber von denjenigen, welche die Autorität des apoſtoliſchen Stuhles mit 
Gründen zu ſtützen ſuchen, die aller Realität ermangeln. 

An die Spitze dec Erörterung ſtellt Contarini die Theſe: Wie jede andere Herr— 
ſchaft, ſo muß auch die päpſtliche Macht und ihre Ausübung eine vernünftige ſein. Es 
iſt ſo Ordnung der Natur, daß das mit Vernunft Begabte herrſche über das Vernunft— 
loſe, und die höhere Vernunft über die niedere. Darum herrſcht der Menſch über alle 
die vernunftloſen Weſen, unter den Menſchen gebieten wieder die Greiſe über die Jüngern, 
die Männer über die Frauen. Iſt nun die päpſtliche Herrſchaft, wie ſie es in der 
That iſt, auf Erden die hochſte (qua inter homines uulla superior), und zwar eine 
Gewalt über Menſchen, ſo muß in ihr auch die höchſte Vernunft walten; ſie muß eine 
potentia rationis ſein. Es iſt ja ein Unterſchied zwiſchen der Herrſchaft eines Herrn 
über ſeine Sklaven und der eines Vaters über ſeine Kinder, eines guten Fürſten über 
freie Unterthanen. Offenbar muß die Herrſchaft des Papſtes ein Regieren über freie 
Menſchen ſein, das nur deren Wohl bezweckt, wie ja auch der Heiland im Evangelium 
fordert, daß der Hirt ſein Leben hingeben müſſe für ſeine Schafe. 

Es verhält ſich aber anders mit der Naturkraft (potentia naturae), als mit der 
potentia rationis. Erſtere iſt auf eine Wirkung beſchränkt und ſchließt die entgegen— 
geſetzte aus. So kann das Feuer nur wärmen, das Schwere nur fallen, das Leichte 
nur ſteigen. Wo aber die Vernnnft waltet, da iſt auch eine Wahl des Entgegengeſetzten 
möglich. Der Arzt kann dem Kranken heilſame Medizin, aber auch Gift reichen, der 
Steuermann kann das Schiff in den Hafen, aber auch auf Felſen lenken. Da aber ent— 
gegengeſetzte Acte nicht zugleich geſetzt werden können, ſo geht der Ausübung der po— 
tentia rationis immer eine Wahl voraus, und dieſe Wahl iſt Sache des Willens, 
welcher wegen ſeiner Unvollkommenheit ſich ebenſo dem Böſen wie dem Guten zuzu— 
wenden vermag. Dieſe ſeine Fähigkeit iſt freilich nicht ſeine Kraft, ſondern ſeine 
Schwäche, wie auch die Möglichkeit einer Krankheit nicht eine Vollkommenheit, ſondern 
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eine Unvollkommenheit des Leibes iſt. Wenn der Wille ſich für das Böſe entſcheidet, 
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ſo thut er es nicht per potentiam, ſondern per impotentiam. Geheilt, wenigſtens 
theilweiſe, wird die Ohnmacht des Willens nach der Lehre der Philoſophie durch Uebung 
der jog. moraliſchen Tugenden, nach chriſtlicher Anſchauung nur durch die Gnade 
Gottes „ex fide in sauguine lesu Christi“, wie wir auch zum Beharren in 
der wahren Freiheit, d. h. in der Macht nur das Gute zu wählen, ſo lange wir auf 
Erden leben, der göttlichen Gnade nothwendig bedürfen. Mit der Gnade Gottes wählt 
der Wille die Liebe und alle andern Tugenden, alſo das Gute überhaupt, und indem 
er nicht abweicht von der Regel der natürlichen durch die Offenbarung und durch die 
Gnade des in unſere Herzen eingegoſſenen heiligen Geiſtes erleuchteten Vernunſt, bewährt 
er ſeine höchſte Macht, ſeine wahre Freiheit. 

Auch die päpſtliche Macht, weil potentia rationis und von vorhergehender freier 
Wahl abhängig, kann eben darum zum Heil, aber auch zum Unheil des chriſtlichen 
Volkes gebraucht werden und dieſes um ſo mehr, je größer ſie iſt, Saeva namque 
ininstitia ferens arma. Der Mißbrauch iſt ein irrationeller Gebrauch einer Macht 
Der Menſch entbehrt dabei nicht der Klugheit, er macht davon nur einen ſchlechten. 
zweckwidrigen Gebrauch, und das eben iſt es, was den Mißbrauch ſo verwerflich er— 
ſcheinen läßt. Uebrigens geht die Macht durch einen ſchlechten, zweckwidrigen Gebrauch 
derſelben noch nicht verloren, und jo auch nicht die Gewalt des Papſtes, denn ſie iſt 
von Chriſtus für immer verliehen. 

Es iſt wichtig, im Auge zu behalten, daß, wie jede Macht, ſo auch die des 
Papſtes, ſich aus zwei Factoren zuſammenſetzt, indem ſie ebenſo ſehr auf der Freiheit 
des Willens wie auf der Vernunft baſirt. Aus Unkenntniß dieſes Sachverhalts ſind 
manche, die ſonſt als wohl unterrichtet gelten wollen, in ganz entgegengeſetzte Irrthümer 
verfallen. 

Jnutellect und Willen nicht auseinander haltend und die päpſtliche Gewalt allein 
auf den Willen zurückführend, ſchließen die einen alſo: Wenn der Papſt etwas Böſes 
thut, z. B. unrechtmäßiger Weiſe eine Excommunication verhängt, jo iſt dieſer Act 
wirkungslos und darf nicht reſpectirt werden. Denn da die Gewalt von Gott kommt, 
Gott aber zum Böſen nicht mitwirkt, ſo rührt eine Ungerechtigkeit eben nicht von jener 
durch Gott verliehenen Gewalt, ſondern von der menſchlichen Willkür her und iſt da— 
rum nichtig. Wie ein Mißbrauch wahrer Tugend als der Perfection des Willens 
unmöglich iſt, und wie ein vollkommenes Auge oder Gehör ſich nicht täuſchen kann, 
ebenſo wenig iſt ein Mißbrauch der päpſtlichen, weil von Gott verliehenen Gewalt, 
möglich, als ob dieſe wirklich in dem Sinne eine Perfection des Willens wäre, wie die 
theologiſche Tugend der Charitas, die allerdings als ſolche den Mißbrauch ausſchließt. 

Andere leiten daraus den Satz ab: Der Papſt hat kein anderes Geſetz, als 
ſeinen Willen; er darf, was er will. So die Juriſten, welche dabei nicht bedenken, 
daß die Macht des Papſtes eine potentia rationis iſt und ſein ſoll. Dieſe Behaup— 
tung iſt durchaus falſch, unchriſtlich und in ihren Wirkungen auf das Volk corrumpirend. 
Dieſe Anſicht involvirt eine Idololatrie, indem ſte dem Papſt eine Eigenſchaft beilegt, 
die nur Gott eigen iſt, dem abſoluten Willen. Ferner iſt das keine gute Staatsver— 
faſſung, welche alle Entſcheidung in den Willen eines Einzelnen legt, da der Wille zu 
allem Böſen geneigt iſt und nur zu oft von der Leidenſchaft beherrſcht wird. Mit Recht 
ſagt Ariſtoteles, wer einen Menſchen, nicht das Geſetz, zum Herrſcher mache, der erhebe 
zum Fürſten einen Menſchen und ein Thier — nämlich wegen der in der Menſchen— 
ſeele zugleich ruhenden thieriſchen Neigungen. Es iſt auch gegen das Geſetz Chriſti, 
welches ein Geſetz der Freiheit iſt, daß die Chriſten einem abſolut und rein willkürlich 
herrſchenden Papſt unterworfen ſein ſollen. Eine ſolche Regierungsform geziemt ſich 
überhaupt nicht für Menſchen, welche frei geſchaffen ſind, kommt thatſächlich auch nir— 
gends zur Geltung, nicht einmal in dem Verhältniß zwiſchen dem Herrn und ſeinem 
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Sklaven. Deshalb muß der Papſt bei Erlaß und Abrogirung von Geſetzen, bei Dis— 
penſation u. ſ. w. die Regeln der Vernunft befolgen und der göttlichen Vorſchriften, 
wie nicht minder der Liebe, die immer Gott und das allgemeine Wohl im Auge hat. 
Das poſitive Recht iſt gewiß nicht Sache der Willkür, hängt vielmehr vom natürlichen 
Rechte ab, und iſt nichts anderes, als eine Determination deſſelben auf Ort, Zeit, Per— 
ſonen und dgl. Auch bei Dispeuſationen hängt nicht alles allein von dem Willen des 
Obern ab, ſondern von den Perſonen, Zeiten, Umſtänden, Verhältniſſen, in denen eine 
Aenderung eingetreten ſein muß. Das alles hat der Papſt zu erwägen und ſich 
namentlich auch durch die Liebe leiten zu laſſen, die ihm vorzugsweiſe ziemt. 

Hiernach verſtoßen diejenigen, welche das Recht von der Willkür ableiten, ebeuſo 
ſehr gegen die Lehre der Philoſophen wie des Chriſtenthums. Von ſolchen Doctrinen 
haben die Lutheraner nicht mit Unrecht Anlaß genommen, Bücher „de captivitate Ba— 
bylonica“ zu verfaſſen. Iſt ja doch auch in der That nach der Lehre vieler Juriſten 
das Abhängigkeitsverhältniß des chriſtlichen Volkes zu dem Papſte nichts als die größte 
Sklaverei und Gefangenſchaft. Wollte man den Heiden predigen, daß nach der chriſt— 
lichen Religion das Volk von einem Payſte regiert werde, der nicht bloß keine irdiſche 
Macht über ſich habe, was ganz natürlich und vernünftig, ſondern überhaupt kein 
Geſetz anerkenne, als den eigenen Willen, ſie würde lachen und ein ſolches Regiment 
als daß ſchlechteſte von allen bezeichnen. 

Wir dürfen, ſo mahnt Contarini zum Schluß die Curialiſten, zugleich auf die 
Quelle jener Anſchauungen hindeutend, unſere Habſucht, unſern Ehrgeiz u. ſ. w. nicht 
durch falſche Doctrinen zu decken und zu rechtfertigen verſuchen. Der Prophet verbietet 
alle „excusationes in peccatis*. Schlimm iſt es, ſeine Sünde zu eutſchuldigen, 
ſchlimmer noch, eine Doctrin einzuführen, um unter deren Schutz das Gute als böſe 
und das Böſe als gut erſcheinen zu laſſen. Ohne Zweifel hat der Papſt die höchſte 
Gewalt zur Regierung des chriſtlichen Volkes von Chriſtus empfangen; aber dieſe iſt 
eine potentia rationis. Darum muß er ſich eine ſolche Macht und Freiheit des 
Willens aneignen, daß er kraft eigenen Bemühens und unter dem Beiſtande 
Gottes nicht von der Regel der Vernunft abweiche und der Ohnmacht des 
Willens, die das Böſe wählt, und der Knechtſchaft der Sünde verfalle. Wenn er dieſe 
Freiheit des Willens mit der ihm von Chriſtus übertragenen Gewalt vereinigt, dann 
wird er der Mächtigſte ſein, ſelbſt in eminentem Sinne frei und das Leben der Chri— 
ſtenheit. Unter ſolchem Regiment könnte ſchon auf Erden eine Art himmliſchen Lebens 
geführt werden. 


Bei der an der Curie herrſchenden Meinungsverſchiedenheit über die 
Zuläſſigkeit der Compoſitionen iſt es begreiflich, daß Paul III. ſich für 
jene energiſchen Maßnahmen, die ihm Contarini, Caraffa, Aleander und 
Thomas Badia anempfohlen hatten, nicht ſogleich entſcheiden konnte. Da 
dieſes aber der ſpringende Punkt bei der Reform der Curie war, ſo ſchien 
dieſe nun wieder zum Stillſtande gekommen, vielleicht in unabſehbare 
Ferne gerückt zu ſein. Keiner bedauerte dieſes lebhafter, als Contarini 
und deſſen Geſinnungsgenoſſen. Es verging das Jahr 1537 und auch 
das Jahr 1538 neigte ſich dem Ende zu, und immer war weder das 
Concil verſammelt, noch die Reform der Curie verwirklicht. Freilich 
hatte man die Angelegenheit noch nicht aus den Augen verloren und auf— 
gegeben. Im September 1538 hatte Paul III. wieder den Cardinal 
Sadolet aufforden laſſen, da ſein Urlaub abgelaufen ſei, nunmehr wieder 
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390 Paul III. und Contarini in Oſtia. Neue Hoffnungen. 


nach Rom zukommen, um an den Berathungen über die Reformen, die 
nun endlich zu einem Abſchluß gebracht werden ſollten, Theil zu nehmen.!) 
Contarinis Hoffnungen waren bereits ſo ſehr herabgeſtimmt, daß er 
wenig mehr erwartete, da ſollte ihm wieder ein neuer Strahl der Hoff— 
nung leuchten. Es war an einem ſchönen Novembertage des Jahres 1830, 
als er den Papſt auf einem Ausfluge nach Oſtia be A Auf dem 
Gange nach der Villa des Lucullus brachte nun Paul III. das Geſpräch 
auf die ſchon ſo lange geplante Reform der Datarie und erwähnte, daß 
er auch Contarinis Tractat über die Compoſitionen an ſich genommen 
und in den Morgenſtunden geleſen habe. Beide ſprachen nun vieles 
mit einander über dieſen Gegenſtand, und der Cardinal glaubte nach 
den Aeußerungen des Papſtes wieder Hoffnung faſſen zu dürfen, „daß 
Gott nun doch etwas Gutes vollbringen, und die Pforten der Hölle nicht 
obſiegen würden über den Geiſt des Herrn.“ Sofort machte er, 
der ſeinen Freunden von jener Abhandlung, weil er in ſeiner Muthloſig— 
keit ſich keinen Erfolg mehr verſprach, bisher nichts geſagt hatte, Pole 
Mittheilung von dem freudigen Ereigniß mit dem Erſuchen, er möge 
auch Caraffa und dem Magister 8. Palatii unter ſtrengſter Discretion 
Nachricht geben und zugleich zu Gott flehen, daß er das Begonnene 
weiter führen und zu einem glücklichen Ende bringen wolle.?) Man kann 
keinen beſſern Beweis für den Adel der Geſinnung Contarinis anführen, 
als dieſe Aeußerung kindlicher Freude in einem Augenblicke, da ſich ihm 
wieder einige Ausſicht auf Realiſirung ſeiner Ideale zu eröffnen ſchien. 
Um dieſe Zeit hatte Contarini auch an den Spanier Johannes Ge— 
neſius Sepulveda geſchrieben und ſeine Sorgen in das Herz dieſes ihm 
gleichgeſinnten Freundes ausgeſchüttet. Er hatte auf die nicht undeut— 
lichen Zeichen des Zornes Gottes über die Gebrechen der Kirche: die 
Schismen, Häreſien, unaufhörlichen Streitigkeiten und Kriege unter den 
chriſtlichen Fürſten, und zugleich auf das einzig hilfreiche Mittel hinge— 
wieſen, die Nothwendigkeit einer innern Erneuerung und Heiligung des 
Prieſterthums als des Leiters und Führers des chriſtlichen Volkes zur 
Heiligkeit; er hatte auch der Hoffnung Ausdruck gegeben, daß die Be— 
mühungen des gutgeſinnten Papſtes Paul III., der das Concil berufen 
habe und ſo eifrig an der Verſöhung der Fürſten arbeite, nicht fruchtlos 
ſein würden. 
Sepulveda antwortete ihm in allem zuſtimmend und führte die 
von Contarini kurz wa nien Gedanken nur noch weiter aus. Im 
Hinblick auf die Drangſale der Zeit und den herrſchenden Verfall der 
Religion und Sittlichkeit konnte auch er nicht umhin zu urtheilen, daß 
Gott der entarteten Chriſtenheit zürne und daß die Worte, welche einſt 
der hl. Paulus in Bezug auf die heidniſchen Philoſophen gebraucht hatte: 
„Revelatur ira Dei de coelo“ u. ſ. w., leider auf die Prieſter jener Zeit 
angewandt werden könnten. Sie, die Lehrer der Religion und Sittlich— 
keit, die nach ihrem Berufe Gott beſſer als alle andern kennen ſollten, 
ehrten ihn nicht als ihren Gott, dankten ihm nicht, ſondern würden eitel 
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1) An Paul III., 15. Oct. 1538. Opp. II, 13. An Pflug und Cochläus (J, 263) a 
„Quod (Se. INcumbere ad corrigendos ures) TILE Dat iCal ct 170 mittit se rector Um. 
2) Reg. 107 - 108 Nr. 373. 
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in ihren Gedanken, und es habe ſich ihr thöricht Herz verdunkelt, und 
ſtatt Weiſe ſeien ſie Thoren geworden. 

Man müſſe, ſollen die von allen Seiten drohenden Uebel nicht herein— 
brechen, Gott zu verſöhnen ſuchen, aber nicht ſowohl durch Worte und 
Bitten, als vielmehr durch Frömmigkeit und Heiligkeit des Wandels. 
Vergebens würden die Prieſter von dem chriſtlichen Volke die Uebung 
jener Tugenden verlangen, die ſie ſelbſt nicht übten; bevor man anfange, 
die entarteten Sitten des Volkes zu geißeln, müſſe man ſelbſt ſein Leben 
fromm und heilig geſtalten, eingedenk der Mahnung des Apoſtels: „In 
allem ſtelle Dich ſelbſt dar als Vorbild in guten Werken, in der Lehre, 
in Lauterkeit, in Würde“ (Tit. 2,7). So werde das Licht der Prieſter, 
d. h. der Glanz ihrer auf die Unterweiſung und ſittliche Beſſerung 
anderer gerichteten Lehre, vor den Menſchen leuchten, jo daß ſte ihre guten 
Werke ſehen und Gott im Himmel preiſen würden. Worte, die im 
Widerſpruch mit der Lebensführung des Lehrenden ſtänden, entbehrten 
ja naturgemäß des Glaubens. Nicht um Contarini zu belehren oder zu 
mahnen, da er deſſen Weisheit, Pflichttreue und Eifer kannte, erging 
Sepulveda, wie er ſchreibt, ſich in ſolchen Ausführungen, ſondern um, 
wie man ſage, den ſchon Laufenden noch mehr anzuſpornen (ut sponte 
currenti adderem calcaria). Er fühlte ſich gedrungen, dem Cardinal 
zu ſagen, was nach ſeiner Meinung das hauptſächlichſte Heilmittel für 
die kranke Kirche ſei: die Beſeitigung der Laſter des Klerus, der Urſache 
aller Uebel, des Anlaſſes zu Schmähungen für die Häretiker, und eine 
Reform, die ſich nicht lediglich auf Aeußerlichkeiten, wie Kleidung, beziehen 
müſſe, ſondern auf Beſſerung der Sitten durch Einſchärfung und Durch— 
führung der alten kirchlichen Beſtimmungen — neuer bedürfe es gar 
nicht —, durch Thaten, Beiſpiel und Uebung der Tugend, damit alle 
erkennen könnten, daß die Kirche nicht ſowohl, wie man jetzt vielfach ſage, 
durch die Willkür oder gar die böſen Neigungen der Prieſter, als viel— 
mehr nach den frommen Vorſchriften der heiligen Väter verwaltet und 
regiert werde. 

Sepulveda war, als er dieſes ſchrieb, nicht ohne Hoffnungen; er 
baute vor allem auf den regierenden Papſt Paul III. Hatte ihm Con— 
tarini deſſen hohe Weisheit und reges Intereſſe für die gemeine Wohl— 
fahrt der chriſtlichen Kirche gerühmt, ſo glaubte er eine Beſtätigung dieſes 
Urtheils auch in gewiſſen Thaten ſehen zu ſollen. Paul III. hatte zu— 
nächſt Contarini und andere dieſem in Gelehrſamkeit und Tugend gleiche 
oder ähnliche Männer in das Collegium der Cardinäle berufen; er hatte 
ſodann das für jene Zeit ſo nothwendige allgemeine Concil berufen, die 
Verſöhnung der chriſtlichen Fürſten energiſch betrieben und zu dieſem 
Zwecke, ohne Rückſicht auf ſeine N e und ſein hohes Alter, die 
Reiſe nach Nizza unternommen. „Das hat,“ ſchreibt er, „nicht nur in 
mir, ſondern in allen Chriſten die Erwartung und Hoffnung auf Beſſe— 
rung der kirchlichen Zuſtände erweckt.“ „Ihr alſo,“ mahnt er, „fahret 
fort und ermuntert den Papſt, der ſchon von ſelbſt ſich dazu angeregt 
fühlt, die verderbten und laſterhaften Gewohnheiten zu beſſern und eine 
gute Verwaltung der kirchlichen Angelegenheiten wieder aufzunehmen, damit 
Ihr die gegenwärtige günſtige Gelegenheit, etwas Gutes zu ſchaffen, 
nicht verlieret. Wäre ich in Rom anweſend, ſo würdet Ihr an mir bei 
Euren Berathungen und Beſtrebungen einen wenn auch Wianes ce ſo 
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doch treuen, eifrigen und um das öffentliche Wohl beſorgten Mahner 
haben.“) 

Nach ſeiner Veröffentlichung in Rom und Deutſchland war das 
„Consilium de emendanda ecclesia“ auch nach Spanien und in die 
Hände Sepulvedas gekommen. Dieſer war darüber hoch erfreut, glaubte 
er doch daraus die Hoffnung ſchöpfen zu dürfen, daß nun bald das 
Concil zuſammenkommen und die in der Kirche herrſchenden Mißbräuche 
beſeitigen werde.?) „Denn“, ſo ſchrieb er an Contarini zu Ende des 
Jahres 1538 oder zu Anfang 1539, „ich glaube nicht, daß Ihr dabei 
die Abſicht gehabt, die Verbrechen und Sacrilegien des Klerus der Welt 
bekannt zu machen und ihn ſomit, da er durch Zeugniſſe und Bekennt— 
niſſe aus dem eigenen Hauſe überführt und verurtheilt worden, einem noch 
größern und gerechtern Haſſe der Menſchen preiszugeben, als ob nicht ſchon 
genug Verleumder vorhanden wären, welche auch brave Prieſter von 
ſelbſt ſchmäheten. Da nun der weiſe Papſt und Ihr ſelbſt als tüchtige 
und kluge Männer unter allen Umſtänden dieſes Uebel verhüten mußtet, 
ſo darf man nicht daran zweifeln, daß das Schriftſtück aus der Abſicht 
hervorgegangen iſt, jene Laſter, die Ihr offen und ſchriftlich verurtheilt 
habt, aus dem Leben des Klerus zu entfernen und zwar ſo zu entfernen, 
daß die Kleriker den Leuten ein helleuchtendes Beiſpiel geben, und ſo das 
geſchehe, was Chriſtus mit folgenden Worten des Evangeliums befiehlt: 
„So leuchte euer Licht vor den Menſchen, daß ſie eure guten Werke 
ſehen und den Vater preiſen, der im Himmel iſt.“ 

Um nun, während die Cardinäle in Rom an der Reinigung des 
Weinberges des Herrn arbeiteten, auch ſeinerſeits etwas für die Kirche 
zu thun, verfaßte er die Schrift: „De correctione anni mensiumque 
Romanorum® und überſandte ſie Contarini, damit ſie derſelbe den Vätern 
des demnächſt zu verſammelnden Concils zur Verwerthung bei der Ka— 
lenderreform vorlege.®) 


— « —— 


Aber noch weit über Rom hinaus wandte ſich Contarinis Blick. Wie er 
im Verein mit dem Papſte und den ihm gleichgeſinnten Cardinälen und 
Prälaten an einer Reform der Curie arbeitete, ſo förderte er auch, wo 
und wie er nur konnte, die Reformbeſtrebungen eifriger Biſchöfe in ihren 
Diöceſen. 

Der Cardinal Erhard von der Mark, Biſchof von Lüttich, ein aus— 
gezeichneter Kirchenfürſt“), bei welchem Reginald Pole während ſeiner Lega— 
tion lange Schutz und freundliche Aufnahme fand, hatte das ſchwierige 
Werk unternommen, unter ſeinem arg corrumpirten Klerus“) Zucht und 


1) An Contarini. Ioannis Genesii Sepulvedae opera (Coloniae 1602). p. 153 $4. 

2) Opp. 289; „Magnam spem melioris ecelesiasticarum rerum conditionis 
mihi nuper in hac temporum iniquitate libellus attulit, quo tu aliique gravissimi 
et prudentissimi viri voluntatem Pauli tertii Pont. Max. iussumque secuti cuncta 
sacerdotum vitia et quasi morbos collegistis, quibus coacto sacerdotum concilio 
universali medendum imprimis existimaretis.“ 

3) Vgl. oben S. 280. 

4) Joh. Secu, freilich (ep. de cons. de emend. ecel.) nennt ihn „avarus et 
erudelis et indoctus.“ 

5) Pole an Erhard von der Mark bei Quirini II, 96 
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gute Sitte wieder herzuſtellen. Seinen Reformeifer hatte er ſchon lange 
vorher bekundet, indem er dem Reichstage von Augsburg (1518) in 
ſeinem und ſeines Klerus Namen eine ſcharf gehaltene Denkſchrift gegen 
die Uebelſtände in dem Kirchenweſen überreichen ließ !). Ohne Zweifel hat 
Pole durch ſein Wort wie durch ſein Beiſpiel des Biſchofs Eifer nur angeregt. 
Man vergegenwärtige ſich nur die Lebensweiſe, welche er mit ſeinen 
Begleitern an dem Hofe von Lüttich führte. „Die Morgenzeit bringt der 
Legat in ſeinem Gemache zu bis etwa anderthalb Stunden vor dem 
Mittagsmahl; da kommen wir in einer kleinen Hauskapelle zuſammen 
und ſingen mit einander die canoniſchen Horen „more Theatino“. Mon- 
ſignor von Verona 1ſt unſer Maestro di ( Capella Es wird ſodann die 
hl. Meſſe angehört, worauf das Mittagsmahl folgt. Unter der Mahlzeit 
lieſt man aus den Werken des hl. Bernhard vor. Nach Tiſch lieſt der 
Biſchof (Giberti) gewöhnlich ein Kapitel aus Eusebius, demonstratio 
evangelica . . . Eine und eine halbe Stunde nach dem Mittagsmahl 
ſingen wir die Vesper und das Complet, und nachher pflegt der Legat, 
der ſich endlich hat erbitten laſſen, uns die Briefe des hl. Paulus einen 
um den andern Tag zu interpretiren, und hat mit dem erſten an Timotheus 
angefangen, zu großer Befriedigung des Biſchofs und unſer aller.“?) Daß 
Pole ihn während ſeiner An weſenheit in Lüttich und auch ſpäterhin wiederholt 
angeſpornt und aufgemuntert hat, beweiſen ſeine Briefe aus jener Zeit zur 
Evidenz. Er hatte auch durch Contarinis Vermittelung den Papſt auf Er— 
hards Bemühungen aufmerkſam gemacht und erwirkt, daß derſelbe, um ſeine 
Abſichten leichter realiſiren zu können, zum Legatns a latere für Belgien 
ernannt wurde, womit auch die Jurisdiction über die Exemten verbun— 
den war. Zurückgekehrt nach Rom, war dann Pole eifrigſt bemüht, dem 
Cardinal alle jene Facultäten zu verſchaffen, die ihm zur Durchführung 
ſeines Werkes nöthig oder nützlich ſchienen. Ihn unterſtützten hiebei des 
Lütticher Biſchofs alte Freunde Campeggio, Ghinucci, der papſtliche Ge— 
heimkämmerer Durante und vor allen Contarini.”) Als Pole nach ſeiner 
Rückkehr von der Legation über die 8 des Cardinals von 
Lüttich, ſowie derer, die ihm bei dem Werke der Reformation helfend 
zur Seite ſtanden, Bericht erſtattete, da freute ſich Paul III., der 
ja, wie Pole bemerkt, dieſelben Ziele in Bezug auf die ganze Kirche 
verfolgte, wie der Biſchof in ſeiner Diöceſe. Freilich werde dieſer, 
der nur ein kleines Schiff auf ruhigem Meere lenke, viel früher die 
Frucht ſeiner Wünſche reifen ſehen, als der Papſt in dem großen und 
von ſo vielen Wogen hin und her geworfenen Schiffe, wie es die Ge— 
ſammtkirche ſei, obwohl auch ihm der Erfolg für ſo edle Beſtrebungen 
nicht fehlen könne. ) Wiederholt verſichert Pole den Cardinal, um ihn 
in ſeinem Vorgehen aufzumuntern, des Beifalls der Curie und des 
Papſtes, der ihm deshalb gern alles zu bewilligen bereit ſei, was ihm 


I) Vgl. B. Feen, die Gravamina der deutſchen Nation gegen den römiſchen 
Hof (Breslau 1884). S 84 ff. 
2) Priuli an Beccadelli 28. Juli 1537 bei Quirini II, CV. Vgl. Reg. 102 
Nr. 343 

3) Reg. 103 Nr. 352. 

4) Quirimt II, 96 sq.: „Habet eandem voluntatem Sant. S. in reformanda 
universali ecclesia. quam IIlma. D. V. habet in sua ete.“ 
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bei der Reform des Klerus förderlich ſein könnte.!) Der Klerus leiſtete 
indeſſen dem Biſchof energiſchen Widerſtand, ſo daß derſelbe ſich um eine 
Erweiterung ſeiner Facultät durch Pole an den Papſt wandte, welche 
dieſer natürlich gern bewilligte, während Pole fortfuhr, ihn zur Aus— 
dauer zu ermuntern,?) Eben darum erfüllte ihn auch ernſte Beſorgniß, 
als er bald von der Erkrankung des Cardinals Kunde erhielt. Vorher 
hatte er auch an die beiden Viſitatoren, welche im Namen des Biſchofs 
die Reform durchführen ſollten, geſchrieben, ſie wegen ihres Eifers belobt, 
ihnen Winke für die Reform ſelbſt gegeben) und alle mögliche Förderung 
ſeinerſeits zugeſagt. Leider ſtarb Erhard ſchon im März 1538. 


Wie weit damals in Italien das Verlangen nach Reform der kirch— 
lichen Zuſtände verbreitet war, beweiſt uns Camillo Orſini. Dieſer, 
einer der edelſten Sprößlinge der Familie Orſini, war längere Zeit Führer 
der venetianiſchen Truppen geweſen und lebte nun in Ferrara. Als ſich 
nun Paul III. unter Vermittelung Poles, dem er innig befreundet war, 
ihn in ſeinen Dienſt zu ziehen bemühte, ſchrieb derſelbe an Letztern einen 
ausführlichen Brief“), worin er nicht nur über militäriſche Verhältniſſe 
mancherlei beachtenswerthe Rathſchläge ertheilte, ſondern ſich auch über 
die Zuſtände der Kirche, die Urſachen der herrſchenden Krankheit und die 
anzuwendenden Heilmittel ausließ, zugleich mit dem Erſuchen, von allem 
auch Contarini und Caraffa Mittheilung zu machen, von denen er, wie 
von Pole, ſeine Angelegenheit an der Curie geführt zu ſehen wünſchte. 
Er hatte in dem Schreiben unter anderm das offene Wort geſprochen, 
man ſolle doch vorerſt Sorge tragen, daß der Kirche die reine Lehre er— 
halten bleibe und den innern Uebeln abgeholfen werde, bevor man 
an die Heilung der äußern gehen“) Die Freunde waren über dieſe Kund- 
gebung außerordentlich erfreut, beſonders Pole“), und meinten nicht 


I) I.. c. p. 97: „alem enim ego novi animum Sml D, XN. erga Illnam. 
D. W., ut nihil esse possit, quod aliquo modo conferat ud exequendum sanctissi— 
mum propositum tuum circa reformationem cleri sui, quod non libentissime con- 


cedat. Quare valde tuo facto est gavisus .. . .“ 
2) I.. c. p. 101. 102: .Reliquum est ergo. nt a Deo =uppliciter petam, ut, 
qui tam pium dexiderinm reformandi gregis sui in animum iusernit, idem pro- 
veutum et profectum faciat ad salutem primum anima =nac, deinde gregls 
subiecti. optimum autem exemplum provineiarum vieinarum. quac maxme opus 
habent bono aliquo exemplo, ad quod se componant,” 

3) Er empfiehlt den Weg der Milde. & multis scio me accusatum iri. quod 
ad castigandum malos non ita prompte descendere soleo, in qua re videor, ut 


ipsi dicunt, erudelis esse in bonos. . .. Its rebelles sunt, filii tamen sunt et 
filii rebelles, quos si convertendi ad obedientiam ulla mitior ratio inveniatur. 
ut ea primum exerce natur... eupio, ut prius quatiatur virga in conspectu 


illorum lugientium. antequam excrceatur per illum castigatio.* Theodorico ef 
ongrensi. 28. Jan. 1538. Quirini Ik, 105-108. 

4) Die Antwort Poles iſt datirt vom 14. Januar 1538, war aber zum Theil ſchon 
viel früher geſchrieben. Quirini II, 123-131. 

>) Adhibenda maxima cura, ut saua doctrina ante omuia in ecclesia restitu- 
atur, et ut interioribus malis primum succurratur, deinde exterioribus J. e. p. 125. 


6) L. e. p. 130. 
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anders, als daß Gott, der die Stummen reden macht und den Mund 
der Beredten verſchließt, dem Camillo ſolche Worte dictirt habe!). Sie 
begaben ſich alle drei zu Paul III., um ihm, und zwar jeder über einen 
Theil der Rathſchläge, Vortrag zu halten, zuerſt Contarini. „Wir wurden“, 
berichtet Pole an Orſini, „mit höchſter Aufmerkſamkeit von unſerm heilig— 
ſten Herrn angehört. Mit welcher Freude er das vernommen, iſt Dir, 
der Du einen Sohn haſt, leichter zu ermeſſen, als mir es zu ſchreiben. 
Denke Dir, es werde Dir von jemanden über die Fortſchritte Deines 
Sohnes in Frömmigkeit, in Kenntniß der wahren und echten Religion, 
in jeder Art von Tugend und in allem, was einen vor Gott und den 
Menſchen lieb und werth machen kann, berichtet, wie würde Dir zu 
Muthe ſein? Wie Du nichts Angenehmeres hören könnteſt, ſo hat er, 
das bewies uns zuerſt des Papſtes geneigte Aufmerkſamkeit, dann ſeine 
überaus gnädige Antwort, uns, die wir alles, was wir nach zuverläſſi— 
gen Zeugniſſen über Dich, den er wie einen Sohn lieb hat, ihm erzählten, 
mit nicht minder großer Freundlichkeit angehört, zumal ſeine Antwort 
uns zu erkennen gab, wie ſehr er den Werth eines ſolchen Mannes für 
die Kirche in dieſer böſen Zeit zu ſchätzen wiſſe.“ Er erwiderte etwa 
alſo: Obwohl der gütige Gott tagtäglich vielfach ſeinen Willen bezüglich 
der Wiederherſtellung der chriſtlichen Kirche kund thue, ſo daß alle Guten 
ſich täglich mehr zum Danke angetrieben fühlen müßten, ſo nehme er 
doch auch dieſe Mahnung an, wie wenn ſie von Gott ſelbſt käme, als 
eine Ermunterung zu einer Sache, die man nie genug anſtreben könne. 
Er habe ſich auch ſtets um die Reform der Kirche und die Berufung 
eines Concils bemüht und darum zuerſt Frieden unter den chriſtlichen 
Fürſten herzuſtellen geſucht. Da nun, was Camillo ja am meiſten wünſche, 
Waffenruhe und Eintracht unter den Fürſten eingetreten ſei, werde 
auch bald Friede in der Religion, den jeder vor allem herbeiführen 
müſſe, folgen, wofür er als Papſt von nun an um ſo eifriger beſorgt 
ſein wolle.“) 

In einem andern Briefe belobt Pole denſelben Orſini, daß er ähnliche 
Vorſtellungen und Mahnungen zum Frieden, wie an den Papſt, auch 
an Franz J. von Frankreich gerichtet habe, vermag ihm aber, obſchon 
dieſer König, was Orſini zu dieſem Schritte ermuthigt habe, ſich „christi— 
anissimus“ nenne, doch wenig troſtvolle Ausſichten zu machen und giebt 
ihm zu erwägen, daß er von ſeiner idealen Höhe herab zu ſolchen ge— 
redet habe, „die in dem dunkeln Thale wohnen, wo die Wohnungen der 
Menſchen ſtehen und der Fürſten dieſer Welt.“) 


Während des Sommers 1538 hatte Contarini, nach der Znſammen— 
kunft in Nizza, ſeine Diöceſe Belluno, die er auf den Wunſch des 


1) L. c. p. 122. Vgl. auch das zweite Schreiben Poles vom 21. März J. e. p. 131. 

NL. e. p 124. 195, 

3) Brief vom 21. März 1538. Bei Quirini II, 131—134. Pietro Aretino 
weiß es in einem Briefe an dieſen Orſini (von 1538) nicht genug zu rühmen, wie 
ſehr derſelbe chriſtliche Zucht und Sitte unter ſeinen Soldaten handhabte. Zehn Jahre 
ſpäter wurde er zum General-Gouverneur der Kirche ernannt und war für alle Ange— 
legenheiten ein viel geſuchter Rathgeber. Vgl. ! c. CLXIX - CLXX. 
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Papſtes 15361) hatte übernehmen müſſen, beſucht, bei welcher Gelegenheit 
er auch einige Zeit in ſeiner Vaterſtadt Venedig ſich aufhielt. Auf der 
Rückreiſe nach Rom, die er in Geſellſchaft Poles machte, kehrte er auch 
bei Benedetto Accolti, dem Cardinal von Ravenna, ein, den er freilich 
nicht zu Hauſe traf. Er hatte, wohl ſeit ſeiner Legation bei Clemens VII., 
ſchon deſſen Oheim Pietro Accolti, der wegen ſeiner Gelehrſamkeit an 
der Curie in großem Anſehen ſtand und namentlich von Papſt Clemens 
hoch geſchätzt wurde,?) gekannt und mit ihm Briefwechſel unterhalten!) 
Dem Neffen, der dem Oheim 1532 im Episcopat von Ravenna nach— 
folgte, war er von Anfang an und blieb es noch lange ein väterlicher 
Freund und Rathgeber. Auf ſeiner Reiſe an die Curie im Jahre 1535 
ſprach er bei ihm vor und achtete ſchon damals mit ſcharfem Auge auf 
alle Verhältniſſe der Diöceſe. Von Rom aus richtete er dann unterm 
1. Januar 1536 an ihn einen Brief, in welchem er ihm über ſeine 
Lebensweiſe Bericht erſtattete und zugleich mancherlei heilſame Mahnungen 
und Weiſungen für ſeine Perſon und die Leitung der Divceſe gab.“) 
„Ich befinde mich,“ ſchrieb er ihm, „mit der Gnade Gottes wohl und 
lebe in gewohnter Weiſe mit meinen Freunden und, wenn ich Zeit er— 
übrige, mit irgend einem chriſtlichen Buche, indem ich mich bemühe, mir 
einige Kenntniß der Wiſſenſchaft und chriſtlichen Lebensführung anzueignen. 
Aber je mehr ich darüber leſe, deſto mehr, ſo ſcheint es mir, bin ich davon 
entfernt und ich lebe wie im Schlafe und in froſtiger Erſtarrung und 
finde bis jetzt kein Mittel, mich aufzuwecken und zu erwärmen, es ſei 
denn in der Hoffnung auf die Güte Gottes, welcher dann den Weg 
bereitet, den Menſchen zu erquicken und zu erwärmen, wann er ſeiner 
Schwäche und ſeines Unvermögens, die er aus eigener Kraft nicht zu 
überwinden und zu heilen vermag, ſich bewußt wird. So viel im All— 
gemeinen über meine Lebensweiſe.“ Und nun möchte er gern von ihm 
erfahren, ob er das Ziel, welches er ſich geſteckt, auch wirklich erreicht 
und nach Befreiung ſeines Gemüthes von allen Sorgen und Drangſalen 
Ruhe gefunden habe „in irgend einem ſeiner würdigen Studium, beſonders 
in der Lectüre der hl. Schrift, nicht ſowohl um ſie zu verſtehen, als viel— 
mehr um ſeinen Geiſt nach jenem Typus und Ideal, welches ſich in der— 
ſelben gezeichnet findet, zu bilden.“ Er iſt gewiß, daß, wie er auch aus 
ſeinen Geſprächen mit ihm vor der Abreiſe aus Rom entnommen habe, 
das Mißgeſchick, welches ihn betroffen, ihm dazu ſehr förderlich ſein werde. 
„Dieſe Formirung des Geiſtes gemäß der chriſtlichen Lehre iſt ja das, 
was den Menſchen auf Erden göttlich macht und erhaben über alle welt— 
lichen Dinge, die ihm dann wie Schatten vorkommen und niedrig im 
Vergleich zu der göttlichen Würde des Geiſtes. Und deshalb müſſen wir 
darauf, wie nach einer Zielſcheibe, alle unſere Gedanken hinlenken im 
Verein mit jenen, die einen ähnlichen Sinn und ähnliches Streben haben, 
leſend die Schriften der chriſtlichen Heiligen, die ſo voll der höchſten Er— 
leuchtung und Begeiſterung ſind, und ſie in unſern Gedanken überdenkend 


1) Reg. 92 Nr. 303. 
2) Reg. 56 Nr. 177. 
) Reg. 74 Nr. 239. 
1) Reg. 79 Nr. 269. Inedita 263. 
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und erwägend.“ Er ermahnt ihn dann weiter, nach ſeiner Heerde zu 
ſehen und vieles, was er, Contarini, bei ſeiner Durchreiſe nach Rom 
dort in nicht gutem Zuſtande gefunden habe, zu ordnen, nicht ſowohl in 
Bezug auf Einkünfte und zeitliche Güter, obwohl man auch für dieſe als 
die Mittel zur Erlangung höherer Güter Sorge tragen müſſe, als viel— 
mehr in Bezug auf das chriſtliche Leben des Klerus und des Volkes, ſowie 
auf den Gottesdienſt; denn er ſei Hirte und müſſe daher ſeine Heerde 
weiden und vor Wölfen und andern wilden Thieren hüten, weil er dar— 
über einſt Gott werde Rechenſchaft ablegen müſſen. Wenn er ſich ſolchen 
Uebungen und der Erfüllung ſeiner Hirtenpflichten hingebe, dann werde 
er ſein Mißgeſchick vergeſſen, ja Gott dafür danken und in ſeinem Innern 
froh und glücklich ſein. 

In ſeiner Antwort auf dieſes herrliche Schreiben hatte Accolti das 
Beſte verſprochen: ſich ſowohl den Studien mit Eifer hinzugeben, als 
auch ſeine Pflichten gegenüber der Diöceſe zu erfüllen. Contarini ver— 
nahm das mit hoher Freude und gab ſeinem Schützling die Verſicherung, 
daß er bei ſolcher Thätigkeit wahre Befriedigung für ſeine Seele finden 
werde. „In der That“, fügt er hinzu, „wenn der Menſch einer ihm 
angemeſſenen und pflichtmäßigen Beſchäftigung obliegt, beſitzt er ein ruhiges 
Gemüth, wie er andrerſeits ſich immer unruhig fühlt, ſobald er das 
Gegentheil thut. Wir ſehen's ja ebenſo an den Naturdingen, welche ſo— 
fort zur Ruhe kommen, wenn ſie ſich an ihrem natürlichen Orte befinden. 
So bei der Erde, wenn ſie im Centrum iſt; ſobald ſie aber davon ent— 
fernt iſt, ſtrebt ſie immer dahin und drückt auf alles, was ſie in der 
Höhe hält, bis ſie wieder zu dem ihr natürlichen Orte, zum Centrum, 
gelangt iſt.“ Contarini ſucht ihn dann wieder mit philoſophiſchen und 
theologiſchen Gründen wegen eines ihm widerfahrenen Mißgeſchicks zu 
beruhigen und zu tröſten. „Die Trübſale ſind für den, der ſie recht zu 
benutzen weiß, mögen ſie auch bitter ſein, doch kein Uebel, ſondern ein 
Gut. Denn, wie die Philoſophen ſagen und Ariſtoteles in der Ethik, 
zeigt ſich in keiner Tugend die Würde und Größe des Geiſtes mehr, als 
in der Tapferkeit bei Widerwärtigkeiten, weil man da gewahr wird, wie 
der Menſchengeiſt über alle menſchlichen Zufälle und, wie in ſeinem 
Weſen, auch über die weltlichen Dinge erhaben iſt. Will man aber die 
Trübſale als Chriſt betrachten, ſo muß man ſich darüber ſogar freuen, 
indem man dadurch Chriſtum nachahmt und durch ſie zur höchſten Selig— 
keit gelangen kann. Um zahlloſe andere Schriftſtellen bei Seite zu laſſen, 
jo ſagt der hl. Jacobus in ſeinem Briefe: , Omne gaudium existimate, 
fratres, cum in tentationes varias incideritis.* „Darum möge auch er 
fröhlich bleiben, ſein Unglück nicht als ein Uebel anſehen, es richtig aus— 
nutzen, Gott dafür danken, ſich bei keinem darüber beklagen und in ſeinem 
Reden und Thun ſich immer der ihm geziemenden Klugheit befleißigen. 
Bei ſolchem Verhalten werde er ſich ein ruhiges Gemüth bewahren, ſeinen 
Freunden und Dienern Freude bereiten, und alles werde ihm wohl ge— 
lingen.!) 

Noch im Jahre 1540 berichtete Cardinal Accolti an Contarini über 
ſeine Studien. Er ſtudirte damals fleißig die hl. Schrift und Auguſtinus: 


) Schreiben vom 14. Mai 1536. Reg. 76 Nr. 285. Inedita 264 —265. 
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„De civitate Dei“; auch hatte er einige gelehrte Männer an ſeinen Hof 
berufen, um unter deren Anleitung ſchneller in der Wiſſenſchaft und be— 
ſonders in der Theologie fortzuſchreiten. Contarini drückte ihm hierüber 
wieder ſeine Freude aus und forderte ihn zugleich auf, wenn ihm 
Schwierigkeiten und Zweifel aufſtoßen ſollten, mit ihm darüber brieflich 
zu conferiren, wie er auch nicht unterließ, ihn zu mahnen ſeiner Dioceſe, 
wie er verſprochen, alle Fürſorge zuzuwenden, zur Freude für Gott, zur 
größten Genugthuung für die Diöceſanen, zu gutem Beiſpeil für die 
ganze Kirche, die in ſo ſchlimmer Zeit deſſen gar ſehr bedürfe.) 

So kehrt in allen dieſen Schreiben Contarinis immer derſelbe Ge— 
danke wieder: er ſucht ſeinen an Jahren jüngern Collegen wiſſenſchaftlich 
zu fördern, ſittlich zu heben und zu eifriger Erfüllung ſeiner Hirten— 
pflichten in Abſtellung aller vorhandenen Mißbräuche anzuſpornen. Als 
er ihn nun bei ſeiner Durchreiſe im Herbſte des Jahres 1538 nicht 
zu Hauſe antraf, aber wieder mancherlei Uebelſtände in der Didceſe 
wahrnahm, ſcheint er ihm von neuem deswegen brieflich Vorſtellungen 
gemacht zu haben, worauf Accolti ſich veranlaßt ſah, ihm über dieſe 
Angelegenheit Rechenſchaft zu geben. Er verſprach, eingedenk der 
öfteren Ermahnungen Contarinis,?) in allem das Beſte. In ſeiner 
Diöceſe, ſchrieb er, ſet vieles zu verbeſſern, und er habe ſeinen Suffragan 
und Vicar auch ſchon oft und oft mit Vornahme von Reformen beauf- 
tragt, der freilich ſchon ſehr alt ſet und ſein Amt nicht mehr mit Ent— 
ſchiedenheit wahrnehme. Urſache von allem Uebel ſei das Parteiweſen 
in der Stadt, in welches ſelbſt die Kleriker ſich verwickelt hätten, was 
eine Beſſerung der Verhältniſſe überaus erſchwere. Bei der allgemeinen 
kirchlichen Corruption erwartet er vor allem von der römiſchen Kirche 
einen Anfang in den Reformen, worauf die Einzelkirchen mit größerer 
Ausſicht auf Erfolg vorgehen könnten. Jedoch verſpricht er, unter allen 
Umſtänden das zu thun, was er für nothwendig und gut erkennen würde.“) 

Als Patron des Cardinals von Ravenna kam Contarini auch mehr— 
mals in die Lage, dieſem vom Papſte die Erlaubniß zu Reiſen, z. B. 
nach Venedig, zu erwirken. Er that es gern, nahm aber auch dabei 
wieder Anlaß, ſeinem jüngern Freunde nahe zu legen, daß er überall, 
auch außerhalb der Diöceſe, ſeine Würde als Cardinal im Auge be— 
halten und darum auch in einer Stadt, wo man ihn kennen müſſe, 
ſtets in ſeinem Habit auftreten ſolle.*) 


Näher als Accolti und Ravenna ſtanden Contarini der Biſchof 
Giberti und deſſen Diöceſe Verona. Man darf annehmen, daß bei dem 
nahen und innigen Verhältniſſe, welches ſeit Jahren zwiſchen dieſen beiden 
gleich edlen Männern beſtand, Contarini an den Reformen in Verona 


1) Reg. 121. 122. Nr. 446. 

2) Restami ringratiarla infinitamente di quell ufficio paterno, ch' ella [a 
meco circa le cose della chiesa mia, et certo in simili si posson conoscere i 
veri dai simulati patroni et signori. Quirini II. CCLVI IX. 

3) Reg. 106 Nr. 369. 

4) Reg. 97, Nr. 323; 123 Nr. 455; 125 Nr. 469; 136 Nr. 518. 
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einen weit größern Antheil hatte, als ſich aus den wenigen vorhandenen 
Nachrichten über ein poſitives Eingreifen deſſelben erkennen läßt. 

Es gehört mit zu den traurigſten Erſcheinungen des ausgehenden 
Mittelalters, daß auch in die Klöſter, ſelbſt in die Frauenklöſter, welt— 
licher Sinn und in ſeinem Gefolge Zuchtloſigkeit aller Art eingezogen 
waren.!) Nicht anders war es in Verona. Schon als Datar begaun 
Giberti den Kampf gegen dieſe Mißſtände, fand aber heftigen Widerſtand, 
namentlich auch ſeitens vornehmer Familien, welche durch Inangriffnahme 
einer Reform den guten Ruf ihrer in den Klöſtern lebenden Verwandten be— 
droht ſahen.) Während des Jahres 1531 nahmen ihn dieſe Arbeiten 
und Sorgen vollends in Anſpruch; er verfaßte zu dieſem Behufe beſon— 
dere Conſtitutionen, die er, um ihnen mehr Autorität zu verſchaffen, 
durch den Dogen von Venedig beſtätigen ließ. Auch zog er angeſehene 
Bürger, unter dieſen vier Senatoren, bei dieſer Sache mit zu Rathe 
und ſtellte mit dieſen 13 capitula reformationis auf, die er ebenfalls 
zur Confirmation nach Venedig ſandte. Es dauerte lange, bis die er— 
wartete Beſſerung eintrat. Giberti ſah ſich genöthigt, Strafanträge gegen 
widerſpenſtige Nonnen, beſonders die des Kloſters S. Magdalena, zu 
ſtellen; als dieſe vollſtreckt werden ſollten, erregten die Verwandten der 
Bedrohten Tumult und hinderten es mit den Waffen in der Hand. 

So ſtanden die Verhältniſſe, als Contarini, weil Giberti den Car— 
dinal Pole auf ſeine Legation nach Frankreich zu Anfang des Jahres 
1537 begleiten mußte, von Paul III. mit der Obſorge für die Dioceſe 
Verona während der Abweſenheit des Biſchofs betraut wurde. Auf den 
Bericht der Stellvertreter Gibertis in Verona wandte er ſich im März 
1538 klagend an den Dogen von Venedig und forderte Durchführung 
der biſchöflichen Mandate gegen die Unordnungen in dem Kloſter S. 
Magdalena. Es ſei anzunehmen und wahrſcheinlich, ſtellte er ihm vor, 
daß, wenn jene Nonnen ſo ungeſtraft den Geſetzen Widerſtand entgegen— 
ſetzen dürften, ſie auch zu ihrer frühern zügelloſen Lebensweiſe zurück— 
kehren, ja wohl noch manches andere Kloſter dazu verführen würden, 
ihrem Beiſpiele zu folgen und das Joch des Gehorſams abzuſchütteln, 
und daß jo die guten Anordnungen Gibertis, dieſes wahren und in jener 
Zeit ganz ſeltenen Biſchofs, in ſeiner Abweſenheit zu nichte werden 
könnten. Der Doge möge alſo die in Bezug auf dieſen Fall im großen 
Rath erlaſſenen Decrete executiren und beweiſen, daß er nicht gewillt 
ſei, ſolchen Ungehorſam zu dulden. Er möge es thun aus Liebe zu ihm, 
Contarini, dem ja dieſe Unordnungen zum Vorwurf und zur Unehre ge— 
reichen müßten; aus Liebe zu Gott, dem ſolche Sacrilegien mißfielen, 
deſſen Zorn über die Sünden der Menſchen man in dieſer traurigen 
Zeit beſänftigen, aber nicht noch mehr reizen müſſe; endlich aus Rück— 
ſicht auf die Ehre der Republik, da man wahrlich einem Fürſten keine 
größere Beleidigung zufügen könne, als wenn in ſeinem Jurisdictions— 
gebiete der Widerſtand von Privaten die Execution des Rechtes verhin— 
dern dürfe, während es doch gerade die hauptſächliche Pflicht eines 


1) Vgl. auch das Cons. de emend. ecel. und De off. episcopi oben S. 366 u. 393. 
2) Vgl. Lodovico di Canoſſa an Conte . . . 26. Jan. 1526. Lettere scelte del 
celeberrimo Monsignore Lodovico di Canossa (Verona 1862), p. 45, 
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Herrſchers ſei, mit all ſeiner Autorität es durchzuſetzen, daß keiner es 
wage, ſich der Ausführung ſeiner Decrete zu widerſetzen !) 

Wie wenig Erfolg alle dieſe Maßregeln hatten, zeigt ein Brief 
Gibertis vom 25. Februar 1539, der voll iſt von Klagen über die Zu— 
ſtände in dem Kloſter S. Magdalena. Giberti hatte es der Leitung der 
Franciscaner-Conventualen, unter denen es der verrufenſte Ort der Stadt 
geworden war, entzogen, um es ſelbſt mit Hilfe der Obſervanten zu re— 
formiren. Es gelang nicht, da dieſe Väter ſich nicht willfährig zeigten. 
Da gedachte er es in ſeinem Zuſtande zu belaſſen und es mit einer 
Aenderung des Habits der Nonnen zu verſuchen, wie es damals in vielen 
Klöſtern Italiens geſchah, und die Deputirten der Stadt und die Nonnen 
ſelbſt gaben ihre Zuſtimmung. Aber auf Anſtiften der mit den laxen 
Franciscanern verbündeten Verwandten nahmen ſie alsbald ihre Zu- 
ſtimmung wieder zurück, und ſo ließ Giberti auch dieſe Idee fallen, 
und es blieb ihm nur das ſchmerzliche Gefühl, daß es ihm trotz aller 
Bemühungen nicht gelingen wollte, dieſes in der Stadt ſo einflußreiche 
Kloſter auf beſſere Wege zu bringen.?) 

Ein anderer Mißſtand in Verona war der Eingriff der weltlichen 
Gewalt in das Rechtsgebiet der Kirche. Sie hinderte die von Giberti 
angeordnete Viſitation der Kirchen, die Ausführung ſeiner zur Reform 
des Klerus und Beſſerung des Volkes erlaſſenen Decrete. Contarini 
war nicht der Mann, ſich Derartiges gefallen zu laſſen. Im Bewußt— 
ſein der Verantwortlichkeit für das übernommene proviſoriſche Amt erließ 
er ein ſehr energiſches Schreiben an die Gubernatoren und den Podeſta 
von Verona und reclamirte die Rechte des Biſchofs. „Nicht ohne großes 
Mißfallen haben wir vernommen, daß Ihr die Viſitation einiger Kirchen 
verhindert habt; wir wollen glauben, daß Ihr es in guter Abſicht und 
zufolge falſcher Information gethan habt. Ihr müßt ja wiſſen, daß 
die Leitung der kirchlichen Angelegenheiten in einer Stadt dem Biſchof 
zukommt, nicht den weltlichen Vorſtehern, und am allerwenigſten geziemt 
es ſich für dieſe, ſeiner Regierung Hinderniſſe zu bereiten, namentlich wenn 
es deutlich zu ſehen iſt, daß er den Geboten Gottes gemäß nur die 
Sitten des Klerus zu beſſern und den Gottesdienſt zu heben beſtrebt iſt.“ 
Uebrigens erklärt ſich Contarini bereit, auf Wunſch und Erinnerung der 
Stadtbehörde etwa nöthig erſcheinende Abänderungen der Decrete ein— 
treten zu laſſen.”) 

So ſehr nun auch Contarini in dieſem Falle, wo es ſich um Auf— 
rechterhaltung der Zucht und Sitte unter dem Klerus handelte, für die 
Freiheit der Biſchöſfe in Ausübung ihrer Rechte eintrat, ein anderes 
Mal gab er im Einvernehmen mit Paul III. den Rath, um nicht Zwie— 
tracht zwiſchen der Republik Venedig und dem Papſte hervorzurufen, es 
mit dem Buchſtaben des Rechtes nicht allzu genau zu nehmen und lieber, 
was viel wichtiger und Gott wohlgefälliger ſei, das Augenmerk auf Be— 
ſeitigung ſchlimmer Gewohnheiten und Förderung des Guten zu richten.“) 


1) Reg. 96 Nr. 319. Inedita 266— 267. 
2) Reg. 110 Nr. 386. Inedita 376. 

3) Reg. 97 Nr. 320. Inedita 267. 

1) Reg. 108 Nr. 375, Inedita 295, 
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Welch regen Antheil Contarini, ebenſo wie Giberti, auch an den 
Reformen nahm, welche der treffliche Cardinal von Mantua in der Stadt 
und Diöceſe mit ſehr viel Eifer durchführte, erſehen wir aus den 
Briefen Corteſes vom 18. und 29. Juli 1540, worin derſelbe verſpricht, 
ihm innerhalb weniger Tage darüber „ein ganzes Volumen“ zu ſchretben.!) 

Der Congregation der Benedictiner von Monte Caſino, früher S. 
Juſtina in Padua, der er ſchon ſeit vielen Jahren ſein Intereſſe und 
ſeine Liebe zugewandt hatte, ſtand jetzt Contarini um ſo näher, da er 
nach Lorenzo Campeggios Tode (1539) Protector derſelben geworden war?), 
und förderte, ſo viel er nur konnte, deren edle Beſtrebungen. Corteſe 
ſtand mit ihm ſtets in regem brieflichem Verkehr und wandte ſich in den 
Angelegenheiten der Congregation um ſo lieber an ihn, als er deſſen „natür— 
liche Neigung, jede gute Sache zu fördern und zu unterſtützen“, kannte?) 
Einmal empfahl er ihm Monte Caſino, gegen welches die Bewohner 
von San Germano rebellirt hatten, und bat ihn, doch alles zu thun, um 
den totalen Ruin des erſten und vornehmſten Kloſters der Chriſtenheit 
zu verhüten.“) Im Auguſt 1540 finden wir Contarini ſelbſt in Monte 
Caſino;”) wegen der Berathungen über die Entſendung eines Legaten 
zum Colloquium nach Worms ging er bald wieder nach Rom, aber 
mit der Abſicht, ſpäter nach der ihm ſo lieb gewordenen Abtei zurück— 
zukehren.“) 

Sadolet ſuchte Contarini auch für die Reform der Mönche von 
San Onofrio zu intereſſiren.“) 

Auf Bitten des Cardinals von Mantua und wegen Kränklichkeit 
des Cardinals von San Severino, der eigentlich dieſes Amt bekleidete, 
übernahm Contarini auch das Viceprotectorat einer andern Congregation, 
die wir indeſſen nicht näher zu bezeichnen im Stande ſind. Da es nun 
dem Papſte zu Ohren gekommen war, daß in dieſer Genoſſenſchaft 
allerlei böſe Gewohnheiten und Unordnungen eingeriſſen waren, erhielt 
Contarini den Auftrag, an den Vorſteher, Don Timoteo, zu ſchreiben, 
und ihm in Kraft des heiligen Gehorſams aufzugeben, ſich näher darüber 
zu äußern: erſtens, welche Unordnungen in dem Kloſter wirklich beſtänden 
oder wenigſtens nach den umlaufenden Gerüchten dort herrſchen ſollten; 
zweitens, welche Mittel nach ſeiner Meinung dagegen anzuwenden ſeien; 
drittens endlich ihm acht oder zehn Patres namhaft zu machen, von 
welchen er wahrheitsgetreue Informationen darüber erhalten könne.“) 
Weiteres iſt darüber nicht bekannt; aber auch dieſe Thatſache mag als 
Beweis dafür gelten, daß man in Rom den kirchlichen Mißſtänden 
nicht als müßiger Zuſchauer gegenüber ſtand. 


1) Reg 131 Nr. 496. Reg. 133 Nr. 506. 

2) Reg. 117 Nr. 419. 

3) Reg. 119 Nr. 426. 430. Vgl. Reg. 137 Nr. 520. 

) Reg. 97 Nr. 324. 

5) Marcant. Flaminio an Contarini. Neapel, 25. Sept. 1540. Reg. 134 Nr. 511. 
vb, Pole an Contarini. Viterbo 6. und 8. Sept. 1540. Mon. di var. lett. I. 
7) Reg. 116 Nr. 412. 

8) Schreiben vom 20. März 1540. Inedita 309. 
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Nach jenem für Contarini ſo freudigen Novembertag des Jahres 
1538 wurde an der Curie über die Reform der Kirche wieder wenig 
geſprochen und gehandelt. Zwar blieb der Papſt ſeinen Abſichten treu, 
und die Reformcommiſſionen ſetzten ihre Arbeiten fort, und man erwartet 
davon gute Früchte; !) allein von wirklichen Erfolgen trat einſtweilen nichts 
zu Tage. Auch das Jahr 1539 begann wenig verſprechend für die Freunde 
der Reform. Paul III. war wieder zu ſehr mit politiſchen Angelegen— 
heiten beſchäftigt. Er bemühte ſich zu einem Frieden mit den Türken 
zu gelangen, um für andere Dinge, namentlich auch den Proteſtanten 
gegenüber, freiere Hand zu haben, und ſuchte Camerino als ein der Kirche 
heimgefallenes Lehen für die Seinigen zu gewinnen und führte ſeinen 
Plan durch, obwohl Contarini für die Anſprüche der Varani eintrat.“) 
Die äußern Erfolge, die er in dieſer Beziehung, errang, ließen unſern 
Cardinal ziemlich kalt; er wollte vor allem die Reformen an der 
Curie durchſetzen, damit man, wenn es einmal zu den geplanten fried— 
lichen Unionsverhandlungen käme, auf reformatoriſche Thaten den Pro 
teſtanten gegenüber hinweiſen könnte. „Heute um Mittag wurde dem 
Papſte die Nachricht von der Reſtitution von Camerino überbracht. Schon 
war dem Schatzmeiſter in der Burg, der unter dem Beifall der ganzen 
Stadt empfangen worden war. Die Ferrareſiſche Angelegenheit iſt noch 
nicht völlig geordnet. Der Fürſt Doria iſt vorgeſtern nach Rom ge 
kommen und wird übermorgen abreiſen. Ich wünſchte lieber, wir 
reinigten, nachdem der Streit mit den Türken beigelegt worden, den 
Weinberg des Herrn.“?) Was mochte Contarini denken, als Paul III. 
1539 den ihm verwandten Giacomo Savelli, einen Jüngling von ſechzehn 
Jahren, zum Cardinal machte? Einen bedeutenden Erſolg errang er 
wieder dadurch, daß es ihm gelang, Bembo (24. März 1539), bald 
darauf (19. Dec. 1539) Marcello Cervini und Federigo Fregoſo ins 
Cardinalscollegium zu bringen. Mochte man auch gegen das Vorleben 
Bembos, das übrigens mit dem ſittlichen Maßſtabe jener Zeit gemeſſen 
werden muß!), vieles auszuſetzen haben, die Erhebung dieſes gefeiertſten 
Humaniſten erfuhr überall, auch in Deutſchland, bei Katholiken wie Pro— 
teſtanten eine günſtige Beurtheilung.“) Als Cardinal ſtand Bembo immer 
auf Seiten der Beſſern.“) 

Cervini und Fregoſo ſtanden als unbeſcholtene Männer da und ge 
hörten zu den Vorkämpfern der Reformpartei in Italien. In dem Gra 
tulationsſchreiben an Cervini, der eben mit Cardinal Farneſe auf einer 


!) Aleander und Fabio Mignanelli an Farneſe. Wien, 10. Jan. 1539. Lämmer, 
Mon. Vat. 209. 

2) Vgl. oben S. 327. 

3) Reg. 110 Nr. 383. 

i Vgl. Caſa in der Vita Bemhi. 

5) Reg. 113 Nr. 400. 

6 Beccadelli berichtet, Contarini habe ihm erzählt, daß diejenigen Cardinale, 
welche einſt gegen die Erhebung Bembos geweſen, ihn ſpäter, als ſie denſelben kennen ge— 
lernt, wegen ihres Widerſtrebens öffentlich um Verzeihung gebeten hätten. „10 ho 
udito dire a lulio Papa III, che a quel tempo Cardinale era, che non conobbe 
mai la piu pura et schietta mente et desiderosa del bene universale di quella 
del Cardinale Bembo.* Beccadelli, Vita del Cardinale Pietro Bembo, in Mo— 
numenti di varia lefteratura J, 2, p. 240 und 239. 
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Geſandtſchaft in Frankreich weilte, ermahnt Contarini den noch jugendlichen 
neuen Cardinal, doch ſeiner bisherigen Integrität und Tugendhaftigkeit 
eingedenk zu bleiben, zumal in ſeiner jetzigen erhabenen Stellung, das 
Vertrauen des Papſtes zu rechtfertigen und das Zeugniß, welches er 
ſelbſt ihm öffentlich gegeben, nicht Lügen zu ſtrafen.) Sadolet hah in 
der Erhebung Cervinis einen bedeutenden Fortſchritt der guten Sache 
und knüpfte daran die Hoffnung, daß ſie viel dazu beitragen werde, den 
übeln Ruf zu tilgen, in welchem die Hierarchie ſtehe.?) Fregoſo, der 
Sohn eines Dogen von Genua, einſt Mitglied des ſchönen Kreiſes, 
der den Hof von Urbino unter Herzog Guidobaldo jo berühmt ge— 
macht hat, war ſchon 1536 nahe daran, in dem berühmten Weih— 
nachtsconſiſtorium mit den andern Mitgliedern der Reformcom— 
miſſion den Purpur zu erhalten. Er, lehnte damals ab, oder be- 
mühte ſich doch nicht genug um die ihm zugedachte Würde.“) Und 
auch jetzt kam ihm ſeine Promotion ganz wider Erwarten und Wunſch. 
Er wollte zwar dem an ihn ergangenen Rufe nicht widerſtreben, dankte 
auch Comarint für die freundlichen Bemühungen um ſeine Beförderung, 
bat aber letztern zugleich, er ſowie Pole und Bembo möchten ihm beim 
Papſte die Vergünſtigung auswirken, daß er nicht vor Beginn der neuen 
Ernte zum Empfange des Cardinalshutes nach Rom abzureiſen brauche, 
weil bei der herrſchenden Theuerung das arme Volk der Divceſe in ſeiner 
Abweſenheit ganz verlaſſen wäre, indem er für die Koſten der Reiſe, den 
Anfenthalt in Rom und die nöthigen Anſchaffungen, die ſeine neue 
Würde erheiſche, alle die kirchlichen Einkünfte würde verwenden müſſen, 
die in ſolchen Zeiten den Armen zufallen müßten. Wenn ihm, ſo ſchrieb 
er, der Papſt dieſe Erlaubniß geben ſollte, ſo würde er ſich über das 
Unangenehme tröſten, welches ihm die unerwartete Ernennung zum 
Cardinal gebracht habe. Im andern Falle könne er ſchwer glauben, daß 
dieſe Promotion, wie ihm Contarini verſichere, ein Werk des hl. Geiſtes 
ſei.“) Fregoſo reiſte im Frühjahre 1540 nach Rom ab.“) 


I) Reg. 120 Nr. 440; 122 Nr. 447. 

2) „Cuius similes quam multos si haberet nostra actas, non tam graviinfamia 
atque odio apud omnets fere nationes sacerdotum nomen laboraret. Vides ipse 
profecto (potuisti enim iter ſaciens multa cognoscere), quanta in invidia simus 
apud omnes, quam male quisque de nostris moribus sentiat. Cui quidem in- 
eommodo romedium est opportunissimum, si practiciantur hi ecelesiarum admini— 
Strationl, qu ud eas Zrendas non eupiditatem quaestus NCC popularem DON Pam 
et lactationem. sed fidem, sed justitiam, sec religionem afferant. Quod quidem 
Paulus Tertins Pontifex maxime omnium. quos ego noverim, Pontificum effecit . . . 
Tantum cuperem, ut quod ipxe per sese facit, ceteros quoque, qui habent nomi— 
nandi, facultatem, agere idem alque observare cogercet.* Sadolet an Ce:vinz, 
22. Sept. 1539. Opp. II, 36. 

„Mewineram enim superioribus comitiis. quibus nos adlecti in senatum 
mimus, te vel reensasse quodammodo honorem enndem istum, qui ad adipiscen— 
dum facilis tibi fuisxet, vel certe non cnrasse.* Sadolet an Fregoſo. Carpentras, 
2), April 1540. Opp. II. 40. — Corteſe hatte ihn Contarint i. J. 1H5'6 warm 
empfohlen. „Non mäncaro di ricordare a V. 8. Rma Monsignore Areivescovo 
di Salerno, qual mi serisse aver visitata quella nella sun andata a Perosa. Non secio, 
% N. S. abbia cognizione della persona, stande lui volentieri nascoso et nihil miuns 
cogitans, che li onori e digntta del mondo. Sed tales non eligendi modo, sed co— 
gendi etiam essent per bene universale.“ Verona, 15. Febr. 1536. Opp. Cort. ., . 

1) Reg. 120 Nr. 438. 

5) Reg. 123 Nr. 457. 
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So wuchs die Zahl der Geſinnungsgenoſſen und Anhänger Contarinis 
im Cardinalscollegium immer mehr und mehr. Er verfügte über die Stimmen 
der jüngern Collegen, deren Erhebung er mit bewirkt hatte; aber auch die 
älteren Cardinäle mochten ſich ſcheuen, „dem Cato des Senats“ zuwider zu ſein. 

Während ſo die Reformpartei an der Curie immer mehr an Boden 
und Einfluß gewann, mahnten auch die draußen weilenden Nuntien, 
man möge nicht länger mit den Reformen ſäumen und dieſelben jeden— 
falls noch vor Berufung des Concils vornehmen, damit es nicht dort 
heiße: „Medice, cura te ipsum.“ 

Zu Anfang des Jahres 1540 nahm man nun in Rom die Reform der 
Curie wieder energiſcher auf. , Veniat pro reformatione prosequenda“, ſo 
wurde im Conſiſtorium am 27. April 1540 beſchloſſen, an Giberti in Verona 
zu ſchreiben, und mit Freude kündigte ihm Contarini dieſen Entſchluß 
des Papſtes an, den er ohne Zweifel in erſter Linie herbeigeführt hatte, 
ihn zugleich erſuchend, er möge ſich doch im Intereſſe der guten Sache 
recht beeilen.?) Bald darauf, im Conſiſtorium vom 17. Auguſt, ernannte 
Paul III. vier Commiſſionen von je drei Cardinälen, welche die inzwiſchen be— 
ſchloſſenen Reformen an den vier wichtigſten römiſchen Behörden durchführen 
ſollten. Für die apoſtoliſche Kammer und die andern kleinern römiſchen Tribu— 
nale wurden deputirt: De Cuppis, Ghinucci, Pole; für die Rota: Cäſarini, 
Monte, Guidiccioni; für die Kanzlei: Grimani, Aleander, Ridolfi; für die 
Pönitentiarie: Contarini, Caraffa, Cervini. Außerdem wurde ben Biſchöfen 
von neuem die Reſidenzpflicht eingeſchärft und ihnen, um ſie zur Er— 
füllung ihrer Pflicht geneigter zu machen, die Conceſſion ertheilt, während 
der Zeit, da ſte bei ihren Kirchen wären, ,alternis mensibus* mit dem 
Papſt alle vacant werdenden Beneficien zu verleihen.“) Jubelnd ſchrieb 
auf die Kunde hievon Corteſe an Contarini unterm 29. December 1540: 
„Eine Stimme iſt gehört worden in unſerm Lande, und wir haben uns 
ergötzt an dem, was uns geſagt worden, daß ſchon ein bedeutender An— 
fang mit der Reform gemacht iſt, durch die Verordnung nämlich, daß 
alle Biſchöfe in ihren Diöceſen bleiben ſollen. Wenn man derſelben Nach— 
druck giebt und ſie in gebührender Weiſe ausführt, ſo wird, ich zweifele 
nicht daran, mit dieſem Anfang ſchon mehr als die Hälfte geſchehen ſein, 
und ſie wird ein S Segen nicht nur für die ſo lange verwaiſten 33 
ſein, ſondern auch für die Hirten ſelbſt, und wenn die andern Thaten 
dieſer erſten entſprechen, ſo ſehe ich ſchon im Geiſte die heilige Kirche in 
ſchöner und neuer Geſtalt.““) 


—— — 


1) Morone an S. Florae. Gent, 8. April 1540. Lämmer, Mon. Vat. 260. 

2) Reg. 125 Nr. 465. — Vgl. Farneſe an Dandino, Nuntius in Frankreich. 
Viterbo, 9. Sept. 1540: Monsignore Reumo. Contareni . . . , che havendo desi— 
derato 8 N Le mesi sono, che il Vescovo di Verona venisse a Roma.” 
Cod. Vallicell. I. 217—218. — Giberti erſuchte jedoch, da er gerade an Fieber— 
anfällen litt, Cotte und Pole, ſie möchten ihm bei dem Papſte die Erlaubniß er- 
wirken, zu Hauſe bleiben oder wenigſtens ſeine Romreiſe auf eine beſſere Jahreszeit ver- 
ſchieben zu dürfen. Reg. 125 Nr. 468. — Auch mit Sadolet wurde damals wieder 
verhandelt, daß er nach Rom kommen möge. Vgl. Opp. II, 40. 

3) Pallavieino IV, 5. 4 

4) Reg. 138 Nr. 523. Vgl. auch P. P. Vergeri an Aleander. Worms, 26. 
Dec. 1540: ,K qui fama, che V. S. Reume facciano hora di belle reformatioui 
et che specialmente trattiate di mandar li vescovi alle diocesi loro, che é la piu 
bella cosa che possiate fare.“ Bet Lämmer, Mou. Vat. 310, 
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So ſtand es in Rom, als in Deutſchland die Unionsverhandlungen 
mit den Proteſtanten im Gange waren, und mit Freude vernahmen die 
päpſtlichen Vertreter in Deutſchland und alle guten Katholiken die Kunde 
davon. Das werde, urtheilten ſie, dem apoſtoliſchen Stuhle ſehr nützlich 
ſein; denn das Schisma werde nicht aufhören, wenn nicht zuvor die Re— 
form der Kirche vollzogen worden. Die Deutſchen ſagten, auf dem Concil 
zu Conſtanz ſeien ſie getäuſcht worden, da, nachdem die Spaltung durch 
die Wahl Martins V. beſeitigt worden, die Mißbräuche geblieben, die 
Reform vernachläſſigt worden ſe1.!) 

Der Nuntius Poggio machte gar bald die Beobachtung, daß die feind— 
ſelige Geſinnung aller oder faſt aller Deutſchen, der Haß gegen Rom 
und den apoſtoliſchen Stuhl, das hauptſächlichſte Hinderniß der Einigung 
ſei. Eine rechtzeitige Publication einer Reformation, meinte er, werde 
wie eine heilige Medizin wirken, während ſie jetzt nicht daran glaubten 
und fortführen, täglich neue Scandalgeſchichten zu publiciren und die 
Curie ſv zu behandeln, als ſet ſie {hon ganz verworfen.?) 

Aehnlich urtheilte auch der Venetianer Marino Giuſtiniani, welcher 
als Geſandter ſeiner Republik bei König Ferdinand auf dem Convent 
zu Hagenau (1540) anweſend war. „Wenn an die Stelle der unwiſſen— 
den und laſterhaften Biſchöfe und Prieſter tadelloſe Perſonen geſetzt würden 
und ſolche, welche fähig ſind, das Volk zu unterrichten; wenn man nicht 
mehr den Verkauf der Meſſen, die Cumulation der Beneficien, den Miß— 
brauch der Compoſitionen duldete; wenn man dagegen die Communion 
unter beiden Geſtalten und die Prieſterehe geſtatten wollte; wenn die 
Verletzung der Gebräuche nur mit weltlichen Strafen geahndet würde: 
jo würden die Proteſtanten ſofort zum Gehorſam gegen den Papſt in 
geiſtlichen Dingen zurückkehren — denn in weltlichen Dingen behaupten 
ſie nicht Gehorſam ſchuldig zu ſein —; ſie würden die hierarchiſche Ord— 
nung, die Meſſe, die Ohrenbeichte, ja ſogar die Ceremonien als zum 
Heile nothwendige Dinge, gleichſam als Theil des Glaubens, anerkennen.“) 

Ob ſie nicht mit Unrecht von der Vornahme von Reformen ſich 
Erfolg verſprachen? Waren auch einzelne Führer der Partei, wie 
Melanchthon, Bucer u. a., bereit, einige von den Inſtitutionen, die ſie 
zerſtört hatten, im Intereſſe der kirchlichen Ordnung wieder einzuführen, 
das Gros der Lutherſchen Partei ging unaufhaltſam ſeine Wege fort. 
So lange das Grundprincip des Proteſtantismus, der Subjectivismus in 
Religionsſachen, die Negation der Kirche u. ſ. w., nicht aufgegeben war, 


1) Rob. Waucop an Farneſe. Worms, 7. Januar 1541. Bei Lämmer, Mon. 
Vat. 321. 

2) Poggio an der Cardinal Santa Croce. Speier, 5. Februar 1541. Bei Lämmer, 
Mon. Vat. 346: „Et perche par che una delle cose, che pit Cl sia contraria, C 
la mala volunta che ne tengeno quasi tutti o tutti in queste provineie, et il nome 
di Roma et dellu Sede Apostolicn 6 odiato du ClaSCUNO. Se VeErPil in tempo In 
publicatione della reformatione, sara una santa medicina, che non lo vogham 
creder, anzi ad ogni hora pil presto se publicano cose di scaudolo et de noi 
si rideno et ne trattano come condevnati in tutto, ne so come meglio si potesse 
remediar questo.“ Vgl. auch Poggio an Farneſe. Speier, 21. Januar 1541. Reg. 
543 S. 142. 

3) Relazione al suo ritorno dall' ambasceria presso Ferdinando re de Romani, 
' anno 1541, Alberi, Ser. I, vol. 2, p. 139. 
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konnten alle Reformen keine ehrliche Einigung herbeiführen. Das haben 
alle die Männer der Mitte, welche durch Reformen und Conceſſionen in 
unweſentlichen Dingen den Bruch heilen wollten, genugſam erfahren. 
Luther mußte auf den Standpunkt zurückkehren, den er in dem Augen— 
blick einnahm (Februar 1519), als er die Worte ſchrieb: Keine Urſache 
ſei ſo groß und könne ſo groß werden, daß man ſich von der römiſchen 
Kirche „reiſſen oder ſcheiden ſolle“; „ja um keinerlei Sünde oder Uebel, 
das man gedenken oder nennen mag, ſoll man die Lieb zertrennen und 
die geiſtliche Einigkeit theilen“.“) 

War ſo ein gemeinſamer Boden gewonnen, dann konnte und mußte 
eine wahre Reformation das Begonnene vollenden und befeſtigen. 


Zu den reformatoriſchen Arbeiten Contarinis dürfen wir mit vollem 
Rechte auch ſeine Betheiligung an der Gründung der Geſellſchaft 
Jeſu rechnen. 

Merkwürdiger Weiſe findet ſich in der umfangreichen, trotzdem aber 
noch immer ſehr lückenhaften Correspondenz zwiſchen Contarini und ſeinen 
Freunden keinerlei Erwähnung Loyolas und ſeiner Genoſſen. Sollten 
ihm ſeine Freunde in Venedig, Padua, Verona nichts von dem ſegens— 
reichen Wirken dieſer kleinen Schaar in Venedig, wo Ignatius ſeit 1535, 
die Genoſſen ſeit Januar 1537 weilten, in Vicenza, Verona, Baſſano, 
Treviſo berichtet haben? Längſt hatte ſich ja in Venedig die öffentliche 
Aufmerkſamkeit auf die Geſellſchaft gelenkt; ſelbſt unter dem hohen Adel 
fand Ignatius Anhänger, darunter auch einen Contarini.?) Es wurde 
die Rechtgläubigkeit des Spaniers angegriffen, und der päpſtliche Nuntius 
bei der Republik mußte ſich amtlich mit der Sache befaſſen, ein Proceß— 
verfahren einleiten und eine richterliche Entſcheidung treffen, die günſtig 
ausfiel. Gian Pietro Caraffa, das Haupt der Theatiner in Venedig, 
intereſſirte ſich für ihn und begrüßte die Beſtrebungen der Ankömmlinge 
zweifellos ſehr ſympathiſch. Sollte Contarini nicht auch von jenen 
Männern gehört haben, welche im Frühjahre 1537 in Rom erſchienen 
und ſich durch den Spanier Pedro Ortiz, den kaiſerlichen Orator, dem 
Papſte vorſtellen ließen, um von ihm den Segen für ihre beabſichtigte 
Reiſe nach dem heiligen Lande zu erbitten, dann nach Venedig zurück— 
kehrten und ſich am 24. Juni 1537 die Prieſterweihe ertheilen ließen? 
Im October 1537 trafen Ignatius, Lefevre und Lainez in Rom ein, 
um dem Papſte die Ziele und Zwecke ihres Vereines darzulegen und die 
Beſtätigung zu erlangen. Paul III. nahm dieſe neuen Mitarbeiter 
freudig an und übertrug Lainez den Lehrſtuhl der Scholaſtik, Lefevre den 
der heiligen Schrift an der Sapienza, während Ignatius durch Abhaltung 
von geiſtlichen Uebungen, Predigt und Unterricht an der Reform der 
Sitten in Rom arbeiten ſollte. Es läßt ſich von vornherein annehmen, 
daß der reformeifrige Contarini dieſen Männern nahe getreten ſein und 
ihre Beſtrebungen unterſtützt haben wird. Das „Corsilium de emendanda 


1) Jauſſen II. 85/86. 


2) Vgl. des Ignatius Briefe an ihn in den Cartas de San lanacio (Madrid 
1874) I, 58. 61. 81. 98. 131. 381 ff. 
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ecclesia® rügt die Verkommenheit der alten Orden, will ſte ausſterben laſſen 
und durch Einſchiebung beſſerer Elemente regeneriren. Es beklagt ſchwere 
und ſchädliche Mißbräuche in den öffentlichen Schulen, hauptſächlich in 
Italien, wo mehrere Profeſſoren der Philoſophie die Gottloſigkeit lehrten; 
es tadelt die ärgerlichen Disputationen in den Kirchen und die irreverente 
Behandlung der göttlichen Dinge vor dem Volke von den Kanzeln herab. 
Und nun trat hier ein Verein begeiſterter Männer auf, welcher, ähnlich 
den Theatinern, die evangeliſchen Räthe in größter Strenge verwirklichte, 
an der Beſſerung der Sitten des Volkes mit Erfolg arbeitete, ſich für 
den höhern Unterricht bereit ſtellte und auch das Wort Gottes in evan— 
geliſcher Einfachheit und ohne redueriſchen Schmuck predigte. 

In der That berichten alle Hiſtoriker des Ordens, daß Contarini 
den jungen Verein protegirt und auch deſſen Beſtätigung beim Papſte be— 
filrwortet habe. Und dieſe Berichte werden durch mehrere neuerdings 
bekannt gewordene Documente vollauf beſtätigt. Ignatius brachte von 
Venedig ein Empfehlungsſchreiben von Pietro Contarini an deſſen Ver— 
wandten in Rom, den Cardinal, mit, und dieſer nahm ſich, nachdem er 
den Brief geleſen, auch ſofort der Ankömmlinge an und ſorgte dafür, 
daß der gegen ſie ſchwebende Proceß möglichſt ſchnell entſchieden wurde,!) 
ſo daß ihn Ignatius bald den eifrigſten Patron der Genoſſen nennen 
konnte, die derſelbe wie ſeine ganz beſondern geiſtlichen Söhne behandele,*) 

Die geiſtlichen Uebungen, durch welche Ignatius hauptſächlich auf 
das Volk einzuwirken wußte, machte auch Contarini durch und gewann 
dabei das Buch der Exercitien ſo lieb, daß er es ſich geben ließ und 
mit eigener Hand ſehr ſorgfältig abſchrieb. Von Loyolas Klugheit und 
Umgangsweiſe, von ſeinen Vorſchriften und Rathſchlägen war er ſo 
ſehr eingenommen, daß er verſicherte, durch Gottes Gnade nun endlich 
einen Seelenführer gefunden zu haben, wie er ihn ſich längſt gewünſcht 
habe.“) 

Ein anderer, der ſich durch Ignatius vollſtändig captiviren ließ, 
war Petrus Ortiz. Er wäre am liebſten ſofort dem neuen Vereine bei— 
getreten. Da dieſes aber ſeines vorgerückten Alters und ſeiner öffentlichen 
Beſchäftigungen wegen nicht gut anging, blieb er doch der Genoſſenſchaft 
fortan ein warmer Freund und Vertheidiger.“) 

Alle vierzehn Tage, ſo ſchrieb Ignatius 1538, wurden die Jeſuiten 
zur päpſtlichen Tafel beſchieden, nicht freilich um daran Theil zu nehmen, 
ſondern um während der Tafel über theologiſche Gegenſtände zu dispu— 
tiren“), wie an andern Tagen Dichter und Humaniſten durch ihre Vor— 
träge die Mahlzeit würzten. Die Hofleute ſpotteten zwar über die neue 
Theatinerei“), und überhaupt mochte eine Erſcheinung wie Ignatius von 
Loyola von dem glänzenden Hofleben eigenthümlich abſtechen; allein mit 
Hilfe ernſter Männer, wie eines Contarini u. a., gewannen ſie immer 


) Cartus J. 61 und 383. 

2) Cartas 1. 81 und 384. 

>) Maflei. de vita et moribhus S. lenatii Lotolace II. e. 6. 
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9) Gartas I. 69. Maffei a. a. O. c. 3. 

6) Vgl. A. v. Druffel, Ignatius von Loyola an der röm. Curie (München 1879.) 
S. 36 Anm. 11. 
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feſtern Boden. Nachdem ein gegen ſie wegen Irrlehre angeſtrengter 
Proceß einen günſtigen Verlauf genommen und auch die Noth des Win— 
ters 1538/39 ihnen reichliche Gelegenheit gebracht hatte, ihre Liebe zu 
den Armen und Kranken werkthätig zu documentiren, glaubte Ignatius 
die günſtige Stimmung der römiſchen Bevölkerung ausnutzen zu ſollen, 
um die Anerkennung ſeiner Geſellſchaft als religiöſer Congregation zu 
erlangen. Er faßte deshalb nach wiederholten Berathungen mit den 
Genoſſen den ganzen Geiſt und Zweck ſeines Inſtituts in einige Kapitel 
zuſammen, und Contarini, welcher dem neuen Verein ebenſo zugethan, 
wie beim Papſte angeſehen war, wurde auserſehen, dieſen Grundriß der 
künftigen Conſtitutionen dem Papſte zur Prüfung und Beſtätigung zu 
überreichen. Es geſchah. Paul III. nahm den ihm vorgelegten Plan 
wohlwollend auf und übertrug deſſen Prüfung dem Magister 8. Palatii, 
Tommaſo Badia. Letzterer behielt denſelben zwei Monate, prüfte alles 
genau und ſprach ſchließlich ſeine vollkommene Billigung aus. Ignatius 
ſchickte nun die von ihm aufgeſetzten fünf Kapitel nebſt dem Gutachten 
Badias dem Cardinal Contarini, welcher ſich mit dem Papſte in Tivoli 
aufhielt, damit er die päpſtliche Approbation erwirke. Nachdem Paul III., 
von dem Inhalt der Schriftſtücke Kenntniß genommen, rief er aus: 
„Hier iſt der Finger Gottes ſichtbar!“ und gab zugleich der Hoffnung 
Ausdruck, daß der warme Eifer dieſer in ſo trauriger Zeit von Gott 
erweckten Schaar der Kirche reichen Nutzen bringen werde.!) Contarini 
ſelbſt berichtete von Tivoli aus unter dem 3. September 1539 an Igna— 
tius den ganzen Hergang in Kürze alſo: „Geſtern habe ich durch Euren 
Spanier Antonio (de Araoz) das Schriftſtück der fünf Kapitel nebſt einer 
Schedula des hochwürdigen Magister 8. Palatii empfangen. Heute bin 
ich bei dem Papſte geweſen, habe die Bitte mündlich vorgetragen und 
außerdem Sr. Heiligkeit alle die fünf Kapitel vorgeleſen, welche dieſelben 
mit großer Befriedigung aufgenommen und gnädigſt gebilligt und be— 
ſtätigt hat. Freitag werde ich mit Sr. Heiligkeit nach Rom kommen, 
und es wird dem Cardinal Ghinucci Befehl gegeben werden, ein Breve 
oder eine Bulle au$zufertigen.” *) 

Aber nicht nur die fünf Kapitel nebſt dem gutachtlichen Berichte 
Badias wurden dem Papſte in Tivoli zur Beſtätigung vorgelegt, ſondern 
ein vollſtändiger Entwurf zu einem Breve, welches in der Einleitung 
eine ſehr rühmende Anerkennung der bisherigen Thätigkeit der Jünger 
Voyolas, dann die fünf Kapitel und am Schluſſe die wirkliche Approbation 
des ganzen Inſtituts enthält.) 

Dieſer Entwurf beſtätigt nicht nur die obige Darſtellung von dem, 
was der Approbation der Geſellſchaft Jeſu voranging, ſondern hebt 
auch den Antheil Contarinis daran ganz ausdrücklich hervor. Während 
nämlich nach dem Bericht über die Entſtehung der Geſellſchaft und ihre 
bisherige vortreffliche Wirkſamkeit im Weinberge des Herrn in der 
Bulle nur ganz allgemein geſagt wird: „So iſt es denn geſchehen, daß 
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1) Vgl. Maffei 1. c. II, 12. 

2) Cartas J, 433. 434. 

3) Reg. (lnedita) 304. Das Schriftſtück iſt allerdings mit dem J. 1540 be- 
zeichnet, aber von anderer Hand und, wie aus Contarinis Brief vom 3. Sept. 1539 
hervorgeht, irrthümlich. 
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das Inſtitut des Lebens dieſer Genoſſen, unter dieſer Formel enthalten, 
nicht nur von vielen redlichen und für die Ehre Gottes eifernden Männern 
gelobt, ſondern auch von einigen ſo gebilligt wird, daß ſie demſelben 
nachfolgen wollen“, heißt es in dem Entwurf nach Aufzählung der 
Verdienſte der Geſellſchaft und Bezeugung ihrer Rechtgläubigkeit: „Da 
wir alles dieſes über euch hörten, freuten wir uns, wie es ſich gebührt, 
und wünſchten ſehr, daß viele, ja alle, wenn es möglich wäre, und 
namentlich die Kleriker, das alte muſterhafte Leben, wie ihr es führet, 
wieder erneuern möchten. Und während wir darüber nachdachten, wie 
wir euch durch irgend ein Zeichen unſer Wohlgefallen an eurer Liebe 
und Frömmigkeit bezeugen könnten, erzählte uns unſer geliebter 
Sohn, der Cardinal Contarini, daß dieſes neue Inſtitut von vielen 
gelobt und von einigen ſo gebilligt werde, daß ſie demſelben auch folgen 
wollen, und daß ihr alle zur Erhaltung und Vollendung der Einheit 
eurer Geſellſchaft in Chriſto ſehr wünſchet, alles das, was ihr nach 
eurer Erfahrung als zweckentſprechend erkannt habt, nunmehr aufzu— 
ſchreiben und durch das Siegel des Gehorſams zu befeſtigen, und daher 
darum bittet, wir möchten inmitten unſerer faſt unaufhörlichen und wich— 
tigen Beſchäftigungen durch einen von uns Delegirten prüfen laſſen, ob 
eure Lebensregel den evangeliſchen Räthen und den canoniſchen Beſtim— 
mungen der Väter conform ſei, und, nachdem deren Uebereinſtimmung 
mit der Reinheit der chriſtlichen Religion feſtgeſtellt worden, dieſelbe in 
üblicher Weiſe ſegnen und approbiren.“ Der Entwurf berichtet dann 
weiter, wie Paul III. (durch Contarini) dem Magister Sacri Palatii 
den Auftrag ertheilt habe, die eingereichte Regel genau zu prüfen, wie 
dieſer den ganzen Zweck der Geſellſchaft als einen durchaus guten und 
heiligen erkannt habe, und enthält am Schluſſe des Ganzen folgende von 
Contarini eigenhändig geſchriebene und unterſchriebene Bemerkung: „Ich 
Cardinal Gaspar Contarini bezeuge hiermit, daß ich die oben ſtehenden 
fünf Kapitel, mit Ausſchluß des Proömiums und des Epilogs, dem 
Papſte vorgeleſen habe. Nachdem Se. Heiligkeit danon Kenntniß ge— 
nommen, hat ſie dieſelben approbirt und geſtattet, daß gemäß dem Be— 
richte des hochwürdigen Magister 8. Palatii, welchem Se. Heiligkeit 
durch mich aufgetragen hatte, die Sache ernſtlich zu prüfen und dann 
zu berichten, eine Bulle oder ein Breve, je nachdem das eine oder das 
andere beſſer erſcheint, ausgefertigt werde.“ 

Aber ſo raſch ſollte ſich doch nicht alles abwickeln. „Bei der Erle— 
digung der Angelegenheit“, ſchrieb ſpater Ignatius an Pietro Contarini, 
„haben wir, weil einige dagegen waren, viel Widerſpruch erfahren.“) 

Der Papſt zeigte ſich zwar bereit, den Wünſchen Loyolas zu 
willfahren; allein er machte die Bedingung, daß drei durch Gelehrſamkeit, 
Weisheit und Tugend ausgezeichnete Cardinäle ſeine Meinung thetien 
müßten. Er delegirte alſo zur nochmaligen Prüfung des Inſtituts drei 
Cardinäle, von denen zwei bekannt ſind, Guidiccioni und Ghinucci; ob 
vielleicht Contarini der dritte geweſen, iſt ungewiß. 

Im Verein mit Theologen, unter denen auch einige Pariſer, begann 
die Commiſſion ſchon im September 1539 eingehend und ernſtlich die 
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ihr übergebenen Kapitel zu prüfen. Ghinucci beanſtandete hauptſächlich 
zwei Punkte. Er wünſchte zunächſt das Verbot des Gebrauches der Orgel 
und der Muſik bei dem Gottesdienſt, ſowie auch die Beſtimmung, daß den 
Mitgliedern nicht beſondere Faſten, Bußen, Kaſteiungen, ungewöhnliche 
Kleidung u. ſ. w. unter Strafe einer Todſünde aufgelegt werden dürften, be— 
ſeitigt. Denn, meinte er, wenn auch in einer ſogleich folgenden Klauſel alle 
dieſe Uebungen als berechtigt und lobwürdig bezeichnet würden und als 
Grund des Verbotes angegeben ſei, daß man den ohnehin viel beſchäf— 
tigten Mitgliedern der Geſellſchaft nicht noch außerordentliche Laſten auf— 
legen wolle, jv könnten doch die Lutheraner in dem ganzen Paſſus 
eine gewiſſe Beſtätigung ihrer Anſicht 'von den dort aufgeführten guten 
Werken finden. Und hierin ſtimmten ihm auch die Pariſer Theologen 
bei und erklärten ſich für Streichung der fraglichen Stelle. Der andere 
Punkt, welcher bei den Berathungen viel discutirt wurde, war die Ver— 
ſchärfung des dem hl. Stuhle ſchuldigen Gehorſams Man meinte an— 
fänglich, daß dieſer Paſſus überflüſſig ſei, weil alle Chriſten, mindeſtens 
die Kleriker, zu einem ſolchen Gehorſam verpflichtet ſeien; aber im 
weitern Verlaufe der Erörterung erkannte man denn doch, daß dem 
nicht ſo ſei und demnach eine Verpflichtung durch ein Gelübde zu einem 
ſo weit gehenden Gehorſam gegen den apoſtoliſchen Stuhl für die Ordens— 
mitglieder keineswegs überflüſſig ſei. Die Pariſer Doctoren begründeten 
dieſe Meinung noch näher, und Ghinucci berichtete dem Cardinal Farneſe 
darüber in einem beſondern Schreiben. Hatte derſelbe auch in Folge 
der Discuſſionen ſeinen Widerſpruch aufgegeben, ſo wollte er doch vor 
Ausfertigung der Bulle den Papſt über dieſen Punkt noch informiren. 
Lattanzio Tolomei, der auch Ignatius nahe ſtand,“) machte von allen 
dieſen Vorgängen dem Cardinal Contarini, welcher ſich mit Paul III. 
in Loreto aufhielt, unterm 28. September 1539 Mittheilung und erſuchte 
ihn, durch ſeine Vermittelung bei dem Papſte das Werk, das er ſelbſt 
früher ſo gut begonnen habe, nun auch zu Ende zu führen?). 

Ein ſchlimmer Gegner des geplanten neuen Inſtituts war der Cardinal 
Guidiccioni, ein berühmter Canoniſt. Denn er war grundſätzlich gegen 
die Errichtung neuer Orden und wollte auch die alten, anſtatt ſie zu 
reformiren, alle bis auf die vier Hauptorden am liebſten aufgehoben 
wiſſen. Jeder neue Orden, das war ſeine Meinung, arte mit der Zeit 
doch aus und ſchade am Ende der Kirche mehr, als er am Anfange 
nützen könne. Als man ihm daher den Plan des Ignatius vorlegte, 
war er kaum dazu zu bewegen, den Eingang anzuhören, geſchweige denn 
das Ganze einer Prüfung zu unterziehen. Bei ſeiner hohen Autorität 
fehlte wenig, daß er auch die andern Mitglieder der Commiſſion auf ſeine 
Seite brachte und die ſchon dem Abſchluß nahe gekommene Angelegen— 
heit vereitelte. Da auf einmal änderte er ſeine Anſicht — auf Einge— 
bung Gottes, den Ignatius durch Gehet und Faſten beſtürmt hatte, 
ſagen die Hiſtoriker des Ordens — und erklärte frei und offen, jo ſehr er 
auch bei ſeiner früher ausgeſprochenen Ueberzeugung ſtehen bleiben müſſe, 
daß der apoſtoliſche Stuhl keine neuen Orden einführen ſolle, ſo dürfe 
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er doch der von Ignatius geplanten Stiftung nicht entgegentreten, 
halte dieſelbe vielmehr für nothwendig, um den Strom der Häreſien 
einzudämmen und die der Chriſtenheit geſchlagenen Wunden zu heilen. 
Der frühere Gegner empfahl nun ſelbſt dem Papſte die Beſtätigung der 
neuen Congregation. So erſchien denn, nachdem unter dieſen Verhand— 
lungen ein ganzes Jahr vergangen war, am 27. September 1540 die 
Approbationsbulle „Regimini militantis ceclesiae“. Der urſprüngliche, 
als Breve gefaßte Entwurf, welcher im September 1539 Contarini zu— 
geſandt worden war, hat einige unweſentliche Aenderungen erfahren, 
namentlich am Schluſſe und in der Einleitung, wo auch die ausdrück— 
liche Erwähnung Contarinis als Fürſprechers der Geſellſchaft, gewiß auf 
ſeinen Wunſch, eliminirt iſt. 

Daß aber wieder Contarini durch ſeinen großen Einfluß auf den 
Papſt bei allen dieſen Erörterungen den Ausſchlag gab und dieſen glück— 
lichen Abſchluß herbeiführte, erkannte Ignatius ſelbſt dankbar an und 
pries ihn wie des Cardinals Verwandten Pietro Contarini zu Venedig 
als Hauptpatrone ſeiner Geſellſchaft.“) 

Einer der erſten Genoſſen Loyolas, Petrus Faber (Le Fevre), be— 
gleitete Petrus Ortiz auf deſſen ganz beſondern Wunſch als Theologe 
nach Worms, gegen Ende Januar 1541 auch nach Regensburg. Unge— 
fähr ein halbes Jahr weilte er dort, hauptſächlich mit Beichthören der 
Großen, denen er theilweiſe geiſtliche Exercitien geben konnte, beſchaſtigt.*; 
Außerdem wirkte er in Privatunterredungen für das Beſte der Religion. 
Contarini wußte ohne Zweifel von dieſer Thätigkeit Fabers in Regens— 
burg, erwähnt aber weder in ſeinen officiellen Berichten an den Cardinal 
Farneſe, noch in den uns erhaltenen Briefen an ſeine Freunde etwas davon. 


Eine weſentlich reformatoriſche Aufgabe hatte Contarini auch als 


Biſchof ſeiner Diöceſe Cividale di Belluno, welche ihm unterm 
23. October 1536 durch Paul III. übertragen worden war,?) zu löſen. 


Welches Ideal von einem Biſchof er ſich in ſeinen Studienjahren 
gebildet hatte, hat er in der für ſeinen Freund Pietro Lippomano ver— 
faßten Schrift: „De officio episcopi* ausgeſprochen.“) Daß er das 


I) ,Dapoi che per grazia di Dio M. S. é stata in causa, che Monsignor 
iverendissimo Contareno cominelasse ad haver cura di noi et favorirei in ogut 
COS di laude di Dio. et dove Jul © stato in tutto fattore de questa cosa 
Der noi fam deeiderata, . .. vorremmo in tutto essergli debitort, . .. Mon- 
signor ik Cardinal essendo in tutto iustrumento et mezo verso Sua Santita.“ An 
Pietro Contarini Eartas J. 386, ſpaniſch 98. 

2) Fl. Rieß, der ſelige Petrus Caniſius aus der Geſellſchaft Jeſu (Freiburg 1836). 
©, 26, Vgl. die „Epistola ad Pontificem de comitils Ratisbonensibus“ vom 
7. Juni 1541 bet Le Plat III. 115 ff: „Non modiens hie habitus ext profectus 
Per exercitin sppiritualia, ut experlentia sensimus tam in prineipibus quam corum 
z uhditis, quorum aliquſ fluctuantes contirmati sunt, aliqui, qui jam abscessèeraut, 
reducti. Maxime iuvit hoc magister Petrus Fabri, unus ex his. qui Parmae 
ſuerunt cum Reverendizzmo Cardinali 8. Angeli.“ Der Schreiber des Briefes iſt 
wohl Ortiz. 

3 Reg. 92 Nr. 303. 

) Vgl. oben S. 283 fl. 
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dort gezeichnete Idealbild ſtets vor Augen gehabt, unterliegt keinem 
Zweifel; ob er aber auch im Stande war, es in allen Zügen genau 
zu realiſiren? 

Contarini verlangte von einem Biſchof zunächſt, daß er die Cardinal- 
wie auch die theologiſchen Tugenden in hervorragendem Grade beſitzen, 
ja von Jugend auf geübt haben müſſe. Man darf ihm das Zeugniß 
ausſtellen, daß er dieſen Anforderungen vollauf und ſtets entſprochen 
hat. So blieb er der Tugend der Mäßigung (temperantia) nach 
allen Richtungen ſein ganzes Leben treu. Sein Biograph Beccadelli 
hebt es beſonders hervor (e. 27), und alle, die Contarini kannten, 
waren der Ueberzeugung, daß er ſtarb, ohne jemals die Keuſchheit ver— 
letzt zu haben. Hörte er einmal in ſeiner Umgebung ein unehrbares 
Wort, ſo pflegte er wie eine Jungfrau zu erröthen. Obwohl er einen 
geſunden Magen beſaß, war er doch außerordentlich mäßig. Nie gab er 
einer Speiſe vor der andern oder einem Getränke vor dem andern den 
Vorzug, aß vielmehr einfach von dem, was ihm vorgeſetzt wurde, zwar 
mit Appetit, aber auch mit edlem Anſtand; nie hörte man ihn eine Speiſe 
loben oder den Wunſch nach einer ihm beſonders zuſagenden ausdrücken 
Schlaf wie Speiſe vergaß er oft im Eifer des Studiums. Von Natur 
aus war er zum Zorne geneigt; da er aber ſchon als Jüngling dieſe 
ſeine Schwäche erkannt hatte und erwog, wie ſchimpflich es iſt, ſich von 
einer Leidenſchaft beherrſchen zu laſſen, zumal von dieſer, die den Men— 
ſchen zum Thier erniedrige, ſo ſuchte er ſich von Anfang an zu bezähmen 
und erreichte in der That ſo viel, daß kaum jemals ein zorniges Wort 
aus ſeinem Munde kam, abſchon die in ſeinem Angeſicht aufſteigende 
Röthe es bis weilen erkennen ließ, wie ſchwere Kämpfe ihm ſein leiden— 
ſchaftliches Temperament bereitete. Von ſeiner Sanftmuth wie von 
ſeiner Leutſeligkeit gegen Untergebene iſt ſchon früher die Rede geweſen.!“ 

In ſeinen Anſprüchen an das Leben war Contarini ſtets ſehr be— 
ſcheiden. Gern verzichtete er auf koſtbare Kleider, um nicht in ſeinen 
jüngern Brüdern das Verlangen nach ſolchen zu erregen. Liebe zu Geld 
und Gut kannte er nicht. Sein Privatvermögen war gering, ſo daß er 
als Cardinal ſich ſehr einſchränken mußte. Am Ende des Jahres waren 
auch ſeine Einnahmen zu Ende. Glänzende Beweiſe ſeiner Uneigen— 
nützigkeit gab er, wie wir noch ſehen werden, während ſeiner Legation 
in Deutſchland und bei der Verwaltung von Bologna. Arme unterſtützte 
er reichlich, und wenn ihm die eigenen Mittel ausgegangen waren, ſo 
nahm er wohl auch die Mildthätigkeit anderer für Bedürftige in Anſpruch; 
ſo wandte er ſich öfter an den Papſt, in Villafranca an den Kaiſer, in 
Regensburg an König Ferdinand.?) 

Das Ungemach des Lebens — ein Beweis ſeines Starkmuthes — 
ertrug Contarini, ſagt Beccadelli (e. 27), mit Ruhe und nahm in allem 
Leid ſeine Zuflucht zu Gott. Auch während ſeiner letzten Krankheit und 
im Angeſichte des Todes bewährte er die Tugend der Tapſerkeit. 

Die Gerechtigkeit beobachtete er allen gegenüber aufs Peinlichſte 
und ließ gewiſſenhaft jedem zukommen, was ihm gebührte. Als er eines 


1) Val. oben S. 327. 
) Beccadelli e. 26. Vgl. oben S. 325. 
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Tages zufällig hörte, wie ſein Hausmeiſter einen Handwerker mit dem 
Bemerken abwies, er möge ein anderes Mal kommen, da kein Geld in 
der Kaſſe vorhanden ſei, gab er demſelben die Weiſung, den armen 
Mann ſofort zu befriedigen, ſollte es auch nöthig ſein, zu dem Zwecke 
einen oder zwei ſilberne Teller zu verkaufen, da jedenfalls der Hand— 
werker das Geld nothwendiger brauche, als er jo koſtbares Tiſchgeräth.!) 
Wie eifrig er als Legat von Bologna die Beamten überwachte und 
Sorge trug, daß jedem Bürger ſein Recht wurde, davon wird an einem 
andern Orte zu berichten ſein. 

Die Cardinaltugend der Klugheit beſaß und übte Contarini nicht 
weniger, als alle andern. Die Mittel zur Erwerbung derſelben, welche 
er in der Schrift „vom Amte eines Biſchofs“ angiebt, hatte er von 
Jugend auf eifrig und gewiſſenhaft angewandt. Wie er ſich der Moral— 
philoſophie, der Naturwiſſenſchaften, der Theologie, der Geſchichte befleißigt 
und wie energiſch er gegen die religionswidrige Philoſophie ſeiner Zeit 
und gegen die abergläubiſchen vermeintlichen Wiſſenſchaften der Aſtrologie 
und Magie gekämpft, davon legen ſeine zahlreichen 3 beredtes 
Zeugniß ab. 

Die überzeugungsvolle Weiſe und warme Begeiſterung, mit welcher 
er von den theologiſchen Tugenden, namentlich von dem Werth und 
der Bedeutung des Glaubens und der Liebe redet, bekundet es ſattſam, 
daß er das, was er darüber in der wiſſenſchaftlichen Erörterung ſagt, 
im Herzen gefühlt und im eigenen Leben bewährt gefunden hat. So 
hoch er auch den Werth der Vernunfterkenntniß anſchlug, ſo verkannte er 
doch nie die Grenzen des menſchlichen Wiſſens und betonte ſtets die 
Nothwendigkeit des Glaubens.?) 

Wie Contarini in ſeiner oft erwähnten Jugendſchrift von einem 
Biſchof verlangt, er ſolle häufig, wenn ncht täglich die hl. Meſſe feiern, 
um nicht dem Herrn weniger eifrig zu dienen, als ein gewöhnlicher 
Prieſter, 9 ſo brachte er ſelbſt, nachdem er Prieſter geworden, mindeſtens 
einmal in der Woche das hl. Opfer dar und beichtete jedesmal vorher, 
wobei er oft die Worte des Moſes (Levit. 13, 47 ff.) anzuführen pflegte, 
daß man auch die Flecken des Kleides dem Prieſter zeigen müſſe.“) Je- 
denfalls aus Devotion ließ er ſich (1. Juni 1537) von Paul III. das 
Privilegium ertheilen, am Tage Corporis Christi an dem Hauptaltar 
der Peterskirche die hl. Meſſe celebriren und andere gottesdienſtliche 
Functionen vornehmen zu dürfen.“) Ueberhaupt glich Contarini in Er— 
füllung ſeiner religiöſen Pflichten mehr einem Mönche. Ueber Glaubens— 
ſachen ſprach er gern und mehr zur Erbauung, als um darüber zu dis— 
putiren, und ſchrieb in dieſer Beziehung manches Schöne an fromme 
Perſonen, z B. an ſeine Schweſter, die Nonne Serafina,“ und an die 
Marcheſa di Pescara. Reginald Pole pflegte oft ſeine Verwunderung darüber 
auszudrücken, daß Contarini als Philoſoph und Mann von ſo vielſeitiger 


1\ Beccadelli c. 27. 

2) Vgl. oben S. 257 ff. 
3) Vgl. oben S. 389. 
1) Beccadelli e. 28. 

) Reg. 29 Nr. 329. 
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Gelehrſamkeit die Religion ſo rein und tief erfaßt hatte, und im Hinblick 
auf andere Gelehrte unter ſeinen Zeitgenoſſen vermochte er darin nur 
einen beſonderen Gnadenerweis Gottes zu erkennen.!) 

Das Gebet, welches Contarini ſeinem Freunde Lippomano empfiehlt, 
und die Betrachtung, deren Segen er ſchon damals auf Grund ſeiner 
Studien und gewiß auch ſeiner eigenen Erfahrung ſo warm zu ſchildern 
wußte, wird er ſicherlich auch als Prieſter und Biſchof zu üben nicht unter— 
laſſen haben. Auch dafür zeugen zahlreiche Stellen in ſeinen Briefen. 
Nicht nur die alten Dichter und Proſaiker las und ſtudirte er, ſondern 
ebenſo ſehr auch die Kirchenväter. In ſchlafloſen Nächten griff er gern 
zu einer Homilie oder einem theologiſchen Tractat irgend eines heiligen 
Lehrers, oder ließ ſich durch einen Kammerdiener daraus vorleſen. Dem 
bl. Thomas folgte er nicht nur in der Theologie, ſondern bemühte ſich 
oy ihn im Leben nachzuahmen.?) 

Wie aber erfüllte Contarini ſeine ſpeciell biſchöflichen Obliegen— 
heiten, welche er dem Biſchof von Bergamo ſo ſehr ans Herz legte, ſeine 
Pflichten in Bezug auf die Leitung der Diöceſe, Auswahl, Bildung und 
Erziehung, Beaufſichtigung des Klerus, ae pr, des Wortes Gottes, 
Sorge für Erhaltung des wahren Glaubens. Beſeitigung abergläubiſcher 
Lehren und Uebungen, würdige 8 des Gottesdienſtes und Aus- 
übung der Seelſorge, Erziehung der Jugend, Ueberwachung der Kloſter- 
frauen, Verwaltung und Verwendungder ürchlichen Einkünfte, Armenpflege?“) 

Als eine der erſten und wichtigſten Pflichten eines Biſchofs hatte 
er die Reſidenz bezeichnet. Er tadelte ſcharf das gegentheilige Verhalten 
vieler Bijchofe ſeiner Zeit, welche genug gethan zu haben glaubten, 
wenn ſie durch Stellvertreter ihre Diöceſen verwalten ließen, und er 
wollte nur für den Fall eine Ausnahme geſtatten, daß jemand vom 
Papſte zur Uebernahme irgend einer für die Geſammtkirche erſprießlichen 
Thätigkeit abberufen würde.“) 

Er ahnte damals, als er dieſes ſchrieb, nicht, daß auch er einſtens 
zu denjenigen Biſchöfen gehören werde, denen es nicht vergönnt war, 
inmitten ihrer Heerden zu reſidiren. Freilich was er an der Curie und 
ſpäter auf ſeiner Legation in A gov zu thun hatte, diente ſo ſehr 
den Intereſſen der ganzen Kirche, daß er in ſeinem Gewiſſen wohl be 
ruhigt ſein konnte. 

Erſt nach vielem Widerſtreben, ungern und faſt wider ſeinen Willen 


übernahm er das Episcopat. Denn er vermochte ſich lange nicht zu 


überzeugen, daß er die Obliegenheiten eines wahren und guten Biſchofs 
werde erfüllen können, da er in ſeiner Stellung als Cardinal genöthigt 
ſei, lange, ja die meiſte Zeit von ſeiner Diöceſe abweſend zu ſein. Als 
er dann doch aus Gehorſam dem Wunſch und Willen des Papſtes nach— 
gab, ſtellte er ſofort die Bedingung, daß vorerſt gewiſſe Schwierigkeiten 
beſeitigt werden müßten, die es ihm unmöglich machten, ſeinen biſchöf— 
lichen Pflichten gegen die ihm überwieſene Heerde zu genügen, und wei— 


1) Beccadelli e. 28. 
0 Beccadelli c. 24. 

3) Vgl. oben S. 291 ff 
( Val oben S. 287. 
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gerte ſich, bis dies erfolgt wäre, von ſeiner Dibceſe Beſitz zu ergreifen 


oder auch nur den Titel eines Biſchofs yon Belluno — welchen führen 
zu dürfen, er ſich bei Uebernahme des Epis copats ausdrücklich ausbe— 
dungen hatte — anzunehmen. Welcher Art dieſer Schwierigkeiten waren, 


deutet er ſelbſt in ſpätern Schreiben an das Kapitel und den Klerus 
an. Es ſtand nämlich die ganze Diöceſe Belluno unter dem kirchlichen 
Interdict. Ohne nun von irgend jemandem darum erſucht zu ſein, er- 
wirkte Contarini alsbald beim Papſte eine Suspenſion dieſer Strafe, 
wenigſtens auf einige Zeit, außerdem auf Bitten des Kapitels einen voll— 
kommenen Ablaß und ſogar eine Prolongation deſſelben bis zum weißen 
Sonntag des Jahres 1537. Als ihm nun der Decan und die Kanoniker, 
zugleich im Namen des Rectors der Stadt, für ſeine Bemühungen um 
Aufhebung des kirchlichen Interdicts brieflich (4. Januar 1537) ihren 
Dank abſtatteten, erwiderte er ihnen, daß er nur die einem jeden Kleriker 
und Cardinal obliegende Pflicht, die religiöſen Intereſſen anderer zu 
fördern, erfüllt und ihnen keinen Dienſt geleiſtet habe, den er nicht auch 
jedem andern unaufgefordert erwieſen haben würde, und ermahnte ſie 
zugleich, die ihnen durch päpſtliche Gunſt bewilligte Zeit der Gnade 
auszunutzen, um die religiöſe Schädigung, die ſie während des Interdicts 
erlitten hätten, wieder gut zu machen, d. h. um ſo eifriger und andäch— 
tiger die hl. Sacramente zu empfangen, je länger ſte vom Tiſche des 
Herrn hätten fern bleiben müſſen.!) 

Nachdem er alſo in dieſer Weiſe die Verhältniſſe einigermaßen ge— 
ordnet und die Heilsmittel der Kirche ſeinen Diöceſanen wieder eröffnet; 
nachdem er auch aus Berichten zuverläſſiger Leute, welche ihm das Volk 
von Belluno als gut und religiös geſinnt dargeſtellt hatten, und aus 
andern Anzeichen die Ueberzeugung gewonnen hatte, daß er auch von 
Rom aus ſeiner biſchöflichen Pflicht gemäß die ihm anvertraute Heerde 
in ihrem religiöſen Leben zu erhalten und zu fördern im Stande ſein 
werde: trug er jetzt kein Bedenken mehr, die Laſt, gegen die er ſich 
früher lange geſträubt hatte, zu übernehmen. Indem er dieſes dem 
Kapitel und Klerus kund that, zeigte er zugleich an, daß er ſeine Brüder 
angewieſen habe, ſich nach Belluno zu begeben, von dem Episcopat Beſitz 
zu ergreifen und ſich über den Stand der Dinge dortſelbſt genau zu 
informiren, damit er dann von dieſen erfahren könne, welche Schäden er 
als Biſchof zu heilen, welche Tugenden er zu fördern und zu pflegen, 
welche Gefahren und Nachtheile er abzuwenden habe. Zugleich erſuchte 
er das Kapitel und den Klerus, ſeinen Brüdern zur Hand und behilflich 
zu ſein, damit ſie ſich über alle Verhältniſſe genau unterrichten könnten. 
Die Kanoniker aber mahnte er, durch ein lebendiges Beiſpiel chriſtlicher 
Frömmigkeit ſeine Bemühungen zu unterſtützen und ſo das zu erſetzen, 
was etwa durch ſeine Abweſenheit dem Volk an geiſtlicher Frucht abgehen 
ſollte. „Wir,“ ſchrieb er, „die wir in den Klerus, d. i. in das Erbe 
und den Antheil des Herrn, berufen worden, ſind ja nach dem Worte 
des Heilandes das Salz der Erde, durch welches das Volk gewürzt 
werden ſoll. Geben wir uns daher Mühe, daß wir nicht ſchaal werden; 
denn wie könnte ſchaal gewordenes Salz ſeinen Zweck, die Speiſen zu 


l) Schreiben vom 27. Februar 1537. Reg. 95 Nr. 315. Tuedita 265. 
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würzen, erfüllen? Seien wir nicht Finſterniß, ſondern eine Leuchte, damit 
wir andern Licht darbieten und nicht zum Anſtoß werden. Dieſes, was 
ich von Euch erwarte und das ganze Volk verlangt, werdet Ihr gewiß, 
ſo hoffe ich, gemäß Eurer Güte bereitwillig thun, ja meine Erwartung 
noch übertreffen.“ Und an Kapitel und Klerus: „Ich hoffe, daß der 
gütige Gott meiner Unzulänglichkeit abhelfen und den Mangel meiner 
Anweſenheit erſetzen und ſowohl mich erleuchten werde zu thun, was 
Euch zum Heile dient, als auch Euch die Bereitwilligkeit ins Herz legen 
werde, mich zu hören, mir zu gehorchen und Eurem abweſenden Hirten 
dieſelbe Ehrfurcht zu erweiſen, welche Ihr dem anweſenden entgegen— 
bringen würdet.“ Er forderte ſie auf, in allen privaten oder die ganze 
Gemeinde betreffenden Angelegenheiten, ſoweit dieſelben die Ehre Gottes 
und die chriſtliche Lebensführung des Volkes zu fördern geeignet ſeien, 
ſich an ihn zu wenden; ja ſelbſt in rein weltlichen Dingen bot er ſeine 
Verwendung und Unterſtützung bei der römiſchen Curie und bei der 
Signorie in Venedig an, wie er auch ſeine Brüder angewieſen hatte, ſich 
in allem ſeiner Diöceſanen anzunehmen. Endlich ſprach er noch die 
Hoffnung aus, daß er inmitten aller ſeiner Arbeiten im Dienſte der 
Kirche wohl ſo viel Muße gewinnen werde, um nach Ablauf einiger Monate 
ſeine Heerde zu beſuchen und einige Zeit bei ihr zu verweilen.!) 
Tommaſo Contarini hatte ſeinem Bruder, dem Cardinal, neben anderm 
auch berichtet, daß unter den Kanonikern ſich nicht wenige Männer von 
Gelehrſamkeit und redlichem Streben fänden. An dieſe richtete nun der 
Biſchof die Aufforderung, ſie möchten ihm bei ſeinen Bemühungen um 
Erneuerung des kirchlichen Lebens als treue Mitarbeiter zur Seite ſtehen, 
die Schwächern in ihrem Collegium ſtärken und zu einem chriſtlich— 
ernſten Leben zurückzuführen ſuchen, während er ſelbſt verſprach, ihnen 
dabei nach Kräften zur Hand zu ſein. Wenn ihnen etwas der Ver— 
beſſerung bedürftig erſchiene, ſo ſollten ſie darüber einſtweilen an 
ihn perſönlich Bericht erſtatten, bis er einen tüchtigen Mann als ſeinen 
Stellvertreter zu ihnen geſandt haben würde; ſie ſollten überhaupt das 
Werk der Reform, das ſie auf ſeine Mahnung bereits begonnen, fleißig 
weiter fördern.?) Allein der Eifer der Kanoniker entſprach nicht ſeinen 
Wünſchen und Erwartungen. Sie ließen ihn lange ohne Antwort, und 
die Schlechtern unter ihnen führten ihr unkirchliches Leben fort. Es war 
eben in Belluno, wie auch anderswo überall. Die Kanoniker wie ihre 
Kapläne kümmerten ſich nicht mehr um die Conſtitutionen, welche ihnen 
ihre kirchlichen Pflichten vorſchrieben; viele waren von Belluno abweſend 
und hatten ſich durch Hinterlegung einer unbedeutenden Geldſumme von 
allem Dienſt an der Kirche losgekauft. Um nun die Obliegenheiten 
ſeiner Kanoniker und Kapläne ſpeciell kennen zu lernen, bat er ſich ihre 
Statuten aus. Er erinnerte ſie daran, wie er mit der Uebernahme ſeines 
biſchöflichen Amtes auch eine ſchwere Verantwortung auf ſich genommen 
habe und wie er einſt Gott auch über das Verhalten ſeiner Untergebenen 
werde Rechenſchaft ablegen müſſen; welche Strafen Gott durch den Pro— 
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pheten den Hirten androhe, die nicht ihre Schafe beſſerten. Dieſe würden, 
ſagt er, in ihren Sünden ſterben, aber ihr Blut würde von den Händen 
der Hirten, die ſie nicht gemahnt, gefordert werden. Da er (Contarint) ſelbſt 
in ſeiner Diöceſe nicht reſidiren könne, ſo müſſe er ihre Hilfe in Anſpruch 
nehmen, um durch ſie zu vollführen, was er perſönlich nicht vermöge. 
Es ſei ihre Pflicht, ihren Biſchof in ſeinem Hirtenamt zu unterſtützen, 
deſſen Augen, deſſen Mund und Zunge ſie ſeien. Schließlich fordert er 
ſie nochmals dringend auf zu berichten, was ſie denn gethan, um ſeine 
Erinnerungen in Vollzug zu ſetzen, und was noch zu thun erübrige, 
damit Klerus und Volk ſich wieder einem chriſtlich frommen Leben zu— 
wendeten.!) 

Während des Sommers 1538 hatte Contarini ſelbſt ſeine Dioceſe 
beſucht und alsbald kräftig Hand angelegt an die Beſeitigung der vor— 
handenen Mißſtände. Vieles fand er dort zu beſſern. Mehrere Prieſter 
lebten im Concubinat. Einen Kaplan, den dieſer Vorwurf traf, beſchied 
er wiederholt zu ſich, um ihn zu ermahnen; als derſelbe aber nicht vor 
ihm erſchien, entließ er ihn durch ein Mandat aus ſeinem Klerus. 
Andere fröhnten dem Geiz und der Geldgier und gingen ſo weit, ihre 
Mitbürger pfänden zu laſſen. Um dieſem Unfug zu ſteuern, decretirte 
er, daß ſo etwas ohne ſeine Genehmigung nicht geſchehen dürfe. In 
einem Frauenkloſter außerhalb der Stadt beſtanden ähnliche Unordnungen, 
wie er ſie in Verona zu rügen hatte. Da er über das Kloſter ſelbſt, 
weil es exemt war, keine Jurisdiction hatte, ſo verbot er durch ein 
Edict wenigſtens den Bewohnern von Belluno, ohne ſeine oder ſeines 
Stellvertreters ſpecielle Erlaubniß daſſelbe, wie auch die dazu gehörenden 
Gärten zu betreten und mit den Nonnen zu ſprechen.?) Einige Kano- 
noniker, welche ein wenig prieſterliches Leben führten, hatte er zu ſich 
berufen und in ſeiner gewohnten liebevollen Weiſe, unter vier Augen 
väterlich ermahnt und ſie auch wirklich zum Verſprechen der Beſſerung 
ihres Wandels vermocht. Dann traf er Beſtimmungen zur Wiederher— 
ſtellung der Würde des Gottesdienſtes, über Unterweiſung und Erziehung 
der jüngern Kleriker und zur Hebung des Volkes. Was er ſonſt noch 
angeordnet, entzieht ſich unſerer Kenntniß; jedenfalls entſprach es den 
Grundſätzen, die er in ſeiner Schrift: „De officio episcopi® entwickelt hat. 

In Rom empfing er bald Briefe von ſeinen Kanonikern, welche ihm 
über den Fortgang des von ihm begonnenen Reformwerkes und ihre Be— 
ſtrebungen, den Jutentionen ihres Biſchofs gerecht zu werden, ausführlich 
Bericht erſtatteten, freilich auch darüber, wie die von ihm zurechtgewie— 
ſenen Kanoniker bald nach ſeinem Abgange wieder in ihr früheres un— 
kirchliches Leben zurückgefallen ſeien. Mit Freude und Dank gegen Gott 
nahm er die Nachrichten über den Fortſchritt des Guten in ſeiner Heerde 
auf und gab den Kanonikern in dem Antwortſchreiben vom 20. December 
1538 die Verſicherung, er liebe ſie alle wie ſeine Kinder, und kein Tag 
vergehe, an dem er nicht ihrer namentlich in ſeinen Gebeten vor Gott 


!) Schreiben vom 6. September 1537, nicht vom 25. Auguſt, wie in Reg. 103 
er. 350 irrthümlich angegeben iſt. 

2) Schreiben an ſeinen Vicarius und an den Podeſt:i von Belluno. Reg. 110 
Nr, 307; 111 Nr. 388, 389. Inedita 298, 299. 
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gedenke. Er wünſche von Herzen, daß ſie alle, wenn nicht gute, ſo doch 
nicht untreue Diener Chriſti ſein möchten; der aber müſſe als treuloſer 
Diener gelten, welcher in dem ihm übertragenen Amte nur das Seinige 
ſuche und nicht das Beſte der ihm anvertrauten Sache. Chriſtus habe 
die Prieſter und Kleriker zum Salz der Erde gemacht, damit durch ihre 
Arbeit das Volk in Zucht gehalten werde. Möchte doch nur, eingedenk 
der Drohung des Herrn, jeder Sorge tragen, daß das Salz nicht ſchaal 
werde! Möchte ſich jeder in Acht nehmen vor den bevorſtehenden Straf— 
gerichten und deshalb den alten Sauerteig aus der Seele entfernen! Die 
rückfälligen Kanoniker bedroht Contarini mit ſchwerer Ahndung. Da ſie 
ihn als liebevoll mahnender Vater verachtet, würden ſie ihn als ſtrengſten 
Richter kennen lernen. Er ſet feſt entſchloſſen, in dieſer wirrevollen Zeit 
es an treuer Pflichterfüllung nicht fehlen zu laſſen, und wenn ihn auch 
die e und großen Gefahren ängſtigten, ſo richte ihn doch 
wieder der Gedanke auf und das ſichere Bewußtſein, daß alles von der 
göttlichen Vorſehung aufs Beſte und Weiſeſte geleitet werde.!) 

Zu ſeinem Vicarius in der Verwaltung der Diöceſe hatte Contarini 
gegen Ende des Jahres 153859 den ihm ſeit lange bekannten und be— 
freundeten Girolamo Negri ernannt, und er hatte eine gute Wahl ge— 
troffen. Von Venedig aus berichteten ihm ſeine Brüder über deſſen 
Wirkſamkeit nur Gutes. Energiſch ſchritt Negri gegen das Unweſen des 
Concubinats und gegen die Unordnungen in dem genannten Frauenkloſter 
ein, übte ſtrenge Zucht unter dem Klerus, ſorgte für 3 Abhaltung 
des Gottesdienſtes und gute Erziehung und Bildung der jungen Kleriker. 
Häufig berichtete er über den Erfolg ſeiner Bemühungen an den Cardi— 
nal in Rom, und dieſer wurde nicht müde, ihn fort und fort zu neuem 
Eifer und zu ſtrengem Einſchreiten gegen alle Mißſtände und Aergerniſſe 
anzuſpornen, wie er auch öfter warme Worte dankbarer Anerkennung 
für alle dieſe Mühen an ihn richtete. „Züchtiget ſie,“ 9 er einmal 
in Bezug auf einige Prieſter, „gehet gegen ſie vor 3 dem Wege des 
Proceſſes bis zur EO e er. und Privation der Beneficien, welche 
ſie inne haben, und ich will ſie dann ſpäter wieder von den Strafen 
befreien. Wir werden ja ſehen, ob ſie nur Worte gegeben, oder ihre 
Sinnesänderung auch in Thaten bekundet haben. Ich bitte Euch, Ernſt 
und Strenge anzuwenden, damit ſie gezüchtigt werden, und die andern 
ſich daran ein Beiſpiel nehmen und ſich vor ähnlichen Verirrungen hüten.“) 

„Traget doch Sorge,“ mahnte er ein anderes Mal, „daß dieſe Schmach 
von unſerer Braut und das Aergerniß für das Volk entfernt werde.“ 
„Ihr ſeid mit den Verhältniſſen bekannt, Ihr ſeid gut und ein ſichtsvoll, 
ich verlaſſe mich ganz und gar ex Euer Urtheil. Was das Frauen— 
kloſter angeht, ſo weiß ich gewiß, daß die Sorge um daſſelbe Euch große 
Beſchwerniſſe bereiten wird; aber es iſt ein Werk großer Nächſtenliebe, 
und wenn nicht alles, was nothwendig wäre, geſchehen kann, ſo genügt 
es, zu thun, was möglich iſt. Ich füge hinzu, daß von der Beſſerung 
dieſes Kloſters das ſittliche Leben des Volkes von Belluno ſehr viel abhängt.“ 


1) Vgl. Reg. 106 Nr. 368. Statt 20. September iſt zu leſen 20. December. 
2) Reg. 139 Nr. 527. 
Inedita 301. 

) Inedita 298. Vgl. auch! 
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Contarini freute ſich, als ihm Negri mittheilte, daß ein Prieſter auf 
dem guten Wege, den er eingeſchlagen hatte, rüſtig weiter ging; daß die 
jungen Kleriker ſich eifrig der Lectüre des hl. Ambroſius befleißigten, und er 
ließ ihnen, wie auch ihrem Lehrer, deswegen ſeine Anerkennung ausſprechen.“) 

Mit Sehnſucht erwartete er die Berichte ſeines Vicars, und wenn 
dieſelben eingelaufen waren, traf er neue Anordnungen und bat um wei— 
tere Nachrichten über die Zuſtände ſeiner Diöceſe. Namentlich wünſchte 
er zu erfahren, ob auch das Excommunicationsdecret, welches er gegen 
die Beſucher des fraglichen Kloſters erlaſſen hatte, gebührend reſpectirt 
und beachtet werde; denn es ſei in der That ein ſehr frommes Werk, 
den Gefahren zu begegen, welche von dieſem Kloſter ausgingen. Leider 
mußte er ſehr bald erfahren, daß die Androhung jener ſtrengen kirchlichen 
Strafe die beabſichiigte Wirkung nicht hatte. „Zu unſerm größten Miß— 
fallen hören wir“, ſchrieb er an den PÞodeſta von Belluno, „daß unſere 
väterlichen Anordnungen verachtet, auch die kirchlichen Cenſuren gering 
geſchätzt werden, woraus viele Gefahren für die Seelen dieſer unſerer 
Söhne entſtehen, von denen wir wünſchen, daß ſie mit uns auf demſelben 
Wege Chriſti wandeln, um mit uns auch einſt in die Freude des ewigen 
Lebens einzugehen. Zuerſt ſetzen ſie ſich ſelbſt einer Gefahr aus, indem ſie 
mit den Nonnen umgehen, dann achten ſie nicht des Aergerniſſes und 
und des böſen Beiſpiels, welches ſie andern geben. Und endlich iſt es 
ein Ungehorſam gegen ihren Vorgeſetzten, eine Verachtung der Excommu— 
nication, der ſchwerſten Strafe für jeden guten Chriſten, was alles nur 
aus einem Mangel an Religion hervorgehen kann.“ Da der Podeſta, fährt 
er fort, das geiſtliche Wohl ſeiner Untergebenen zu fördern verpflichtet ſei, 
indem doch die ganze Civilregierung, welche Gott den weltlichen Herren 
übertragen habe, im letzten Grunde auch nur der Gottesverehrung, dem 
religiöſen und ſittlichen Wohle des Volkes dienen müſſe, ſo möge er, 
nachdem er die Sache mit dem biſchöflichen Vicar und einigen gutge— 
ſinnten Bürgern berathen, gegen die Ungehorjamen mit weltlichen Strafen 
einſchreiten und ſich, wenn nöthig, durch den Rath der Zehn von Venedig 
hiezu noch beſonders autoriſiren laſſen.*) 

Auch an die Stadtobrigkeit von Belluno wandte ſich Contarini 
und ließ ihr eine ernſte Rüge zu Theil werden. Er habe jenes Ver— 
bot des Beſuches des Frauenkloſters nur um des Wohles und der Ehre 
der Stadt willen erlaſſen, da doch die Nonnen aus den Familien der 
Stadt ſelbſt hervorgegangen ſeien; auch zur Beſſerung dieſer ſelbſt, weil 
er wiſſe, wie ſehr der häufige Umgang mit Weltlichen das klöſterliche 
Leben, zumal der Frauen, ſtöre und gefährde; er habe es erlaſſen in 
[ener Liebe, wie ſie ein Vater gegen ſeine Kinder hege, in der Hoffnung, 
daß 'man dieſe ſeine väterliche Liebe in entſprechender Weiſe erwidern 
werde, und wenn ſchon nicht aus Rückſicht auf ihn, ſo doch wenigſtens um 
Gottes willen, indem ja nach dem Worte Chriſti: „Wer euch höret, der 
höret mich; wer euch verachtet, der verachtet mich“, der Gehorſam oder 
Ungehorſam des Volkes gegen ſeinen geiſtlichen Vorgeſetzten zugleich ein 
Gehorſam oder Ungehorſam gegen Gott ſelbſt ſet. Nun aber habe er 


1) Inedita 298. 
*) Inedita 299. 
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zu ſeinem Schmerz hören müſſen, daß einige dre Kühnheit hatten, ſich 
über die Ehre Gottes und der Vaterſtadt, über den ihm ſelbſt oder 
vielmehr Chriſto in ihm ſchuldigen Gehorſam, über die Excommunication 
hinwegzuſetzen, und fortführen, die Nonnen zu beſuchen und mit ihnen zu con 
verſiren, was ſo viel bedeute, als ſie in ſchlechten Ruf bringen. „In Wahr 
heit, ich bin betrübt im Herzen. Sind das die Verſprechungen, die Ihr mir 
machtet, als ich von Euch abreiſte? Ich weiß wohl, daß dieſe Vermeſſen— 
ih heit nicht von den Guten begangen wird, deren es viele in der Stadt 
11 giebt, ſondern nur von dem einen und dem andern Leichtſinnigen, welcher 
TE nicht erwägt, wie groß dieſe ſeine Verirrung, dieſer ſein Fehler iſt. Des 
FE halb hege ich das Vertrauen, daß ſolche, ſo bald ſie an ihre Verirrung 
1 erinnert werden, ſich bereitwilligſt beſſern werden. Ich bitte Euch bei 
1 der Liebe Jeſu Chriſti, ich ermahne Euch als Euer Hirt, ich befehle 
Euch als Diener Chriſti, daß Ihr mit Befehl und Mahnung, öffentlich und 
TIFF privatim alſo handeln möget, daß meine Anordnungen beobachtet werden. 
1 Girolamo Negri, mein Stellvertreter, der Euch liebt, der erfahren und 
11 klug iſt, wird Euch ſagen, was zu thun ſei.“!) 
1 Da die Faſtenzeit, in der die Gemüther beſſer disponirt ſeien, bereits 
11 begonnen, ſollte Negri dieſe Schreiben zur Kenntniß der Gemeinde bringen 
1 und denſelben noch durch eigene Mahnungen Nachdruck geben. Der Faſten 
prediger aber ſollte hauptſächlich zwei Punkte betonen: erſtens ein wie 
großes Uebel der Umgang mit Kloſterfrauen jet und welches Aergerniß 


OP 8 "Pr Woe 


« _ 
Een 33h ug EE TE io che om ug A ⸗ to © 


1 

4 

: 
£ 

# 

1 
; 
j 
q 
* 

: 

bi 
i 

Z 

1 
F 
4 + 
3 
on 7 
1 
PI - 
+2 
03 : 


777 er aa 22 


D ‚ PPT or ao eget . 
53% FEET RESET, Ne . 5 SE 
EP 
eee I e, W e e, i ee e 
I N 


(FF! daraus entſtehen könne, zweitens aber, was es auf ſich habe, in Cen 
Ft ſuren, namentlich in die Excommunication, zu verfallen und die Vor 


ſchriften der Biſchöfe, die doch zum Wohle der Diöceſanen gegeben ſeien, 

1 zu verachten.“) 

1 Contarini ſchrieb in dieſer Angelegenheit auch an den Rath der 

1 Zehn, um von ihm ein Decret gegen die genannten Unordnungen zu 
erwirken. Ein ſolches muß auch ergangen ſein; aber der Vollzug deſſelben 
ſcheint eine große Aufregung, ja eine Art Empörung in der Bürgerſchaft 
hervorgerufen zu haben, ſo daß der Cardinal ſich veranlaßt ſah, der 
ſtädtiſchen Behörde mit den Worten des hl. Paulus zuzurufen: „O Ihr 
unachtſamen Belluneſen, wer hat Euch in ſolchen Aufruhr gebracht?“ 
Wir ermahnen Euch und befehlen Euch in Kraft des heiligen Gehorſams, 
daß Ihr unſer Edict erneuert und zu uns das Vertrauen heget, daß 
keinem ein Unrecht geſchehen wird.““, 

Weiteres über den Verlauf dieſer Angelegenheit iſt nicht bekannt, 
außer daß Girolamo Negri die Wahl einer neuen Abtiſſin für das Kloſter 
herbeiführte, womit ſich Contarini vollkommen einverſtanden erklärte.“) 

Wie Girolamo Negri, ſo ſandten ihm auch die Kanoniker fortlaufende 
Berichte über den Stand der Dinge ein. Contarini ſcheint jedoch, durch 
ſeine Thätigkeit an der Curie zu ſehr in Anſpruch genommen, nicht ein— 
mal immer Zeit gefunden zu haben, dieſe raſch zu beantworten. Wenig— 
ſtens bittet er in einem Schreiben vom 3. November 1539 (Rom), 


1) Inedita 300. 

2) Inedita 298. 

3) Vgl. Inedita 302. 
*) L. e. 
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die Kanoniker möchten doch ſein langes Schweigen nicht als Gleichgiltig— 
keit ausdeuten, da er ſie alle im Herzen trage und eher ſich ſelbſt als 
ſie vergeſſen könne. Er ſpricht darin weiter ſeine freudige Anerkennung 
aus, daß viele von ihnen die von ihm bei ſeiner letzten Anwe— 
ſenheit getroffenen Anordnungen ſo gut beobachteten, fleißig den Studien ob— 
lägen und den jüngern Klerikern tüchtige Führer zur chriſtlichen Frömmigkeit 
geworden ſeien, die denn auch, wie er zu ſeiner Freude vernommen, 
täglich mehr Fortſchritte machten. Sodann ermahnt er ſie wieder, ſich 
der Ehre des Prieſterthums würdig zu zeigen, dem chriſtlichen Volke mit 
der Leuchte eines guten Beiſpiels voranzugehen und es im chriſtlichen 
Wandel immer mehr zu fördern, ſowie endlich ihren Vorgeſetzten bei der 
Sorge um Beſeitigung aller Negligenz und Unehrerbietigkeit im äußern Cul— 
tus, wie er ihnen zur Pflicht gemacht, recht zu gehorſamen. Sie werden, 
hofft er, alles Gute unausgeſetzt mehren. Contarini ſtellt in Ausſicht, 
im nächſten Frühjahre perſönlich nach Belluno zu kommen und den ganzen 
Sommer inmitten ſeiner Heerde zu verweilen. Bei dieſer Gelegenheit 
werde er auch die ſäumigen, noch immer ihrer Stellung und Würde 
vergeſſenden Kanoniker zu ſtreuger Rechenſchaft ziehen und auch der Er— 
ziehung der jüngern Kleriker ſeine beſondere Aufmerkſamkeit zuwenden.“) 

Gegen Ende des Jahres 1539 waren auch wieder Briefe von Giro— 
lano Negri, datirt vom 1. und 13. December, bei Contarini eingelaufen. 
Mit großer Befriedigung entnahm der Cardinal daraus, wie gewiſſenhaft 
ſein Stellvertreter das ihm übertragene Amt verwaltete. Er billigte alle 
Decrete und Edicte, welche derſelbe, um die Böſen in Schranken zu 
halten, die Guten im chriſtlichen Leben zu fördern, erlaſſen hatte. Auch 
von anderer Seite, von ernſten Männern, und namentlich von dem 
Patriarchen von Venedig, waren ihm die günſtigſten Berichte über die 
Amtsführung Negris zugegangen, und, was noch mehr ſagte, auch viele 
Bürger von Belluno hatten ihm das erfreuliche Zeugniß gegeben, daß er 
ſeinen Pflichten in jeder Weiſe zu genügen ſuche und in Folge deſſen ſich 
der Liebe der Diöceſanen zu erfreuen habe. Contarini dankte ihm für 
dieſe Treue in ſeiner Amtsführung, mahute ihn, in dieſer Weiſe fortzu— 
fahren, und ſprach die Hoffnung aus, daß ihm Gott wohl einſt noch 
Gelegenheit geben werde, ſolche Dienſte nach Gebühr zu belohnen. Zu— 
gleich kündigte er ihm an, daß er entſchloſſen ſei, im nächſten Frühjahre 
ihn ſelbſt und ſeine Heerde, die er liebe und von der, wie er wiſſe, 
wieder geliebt werde, zu ſehen. Er hoffe dort, ſchrieb er, da er die Stadt 
und deren Bewohner kenne, durch ſeine perſönliche Gegenwart mancherlei 
Gutes wirken zu können ?) 

Leider konnte Contarini ſeinen Entſchluß wieder nicht zur Ausführung 
bringen, weil er zu jeder Zeit ſich bereit halten ſollte, ſelbſt als Legat 
nach Deutſchland abzugehen. Da beſchloß er, vor der Zeit abzureiſen, 
um in Belluno, alſo ſchon auf halbem Wege nach Regensburg, zu 
bleiben und die weitern Dispoſitionen des Papſtes abzuwarten. Es 
kam nicht dazu, ebenſo wenig auf der Rückreiſe von Regensburg, 
wie überhaupt Contarini ſeine Diöceſe ſeitdem nicht mehr geſehen hat. 


I) Reg. 119 Nr. 431. 
2) Inedita 303. 304. 
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Ob er aber auch die Leitung derſelben und die Fortführung der Reform 
aus der Hand gegeben hat? Gewiß nicht. Wenn er als Legat von Bo— 
logna ſeinem Freunde Morone mit Rath und That behilflich war, die 
traurigen religiöſen Wirren in Modena zu einem befriedigenden Abſchluß 
zu bringen, ſo wird er ohne Zweifel ſeine eigene Diöceſe nicht vernach— 
läſſigt haben. Das beweiſt ſchon die ſpäter näher zu betrachtende Ab- 
handlung über Ausübung des Predigtamtes, welche er im Jahre 1540 
ſeinem Klerus als Inſtruction zugehen ließ. Wäre es Contarini, wie 
Giberti, vergönnt geworden, fern von den kirchlich-politiſchen Wirren der 
Zeit nur allein der Ausübung der Pflichten ſeines biſchöflichen Amtes 
zu leben, ſo hätte man wohl auch von ihm ſagen können, was er von 
Giberti ſchrieb: „Er war ein vortrefflicher Prieſter und ein wahrer Biſchof.“!“) 

Im Jahre 1539 begegnet uns Bembo als Decan des Kapitels von 
Belluno. In einem Schreiben vom 2. April 1539 dankt er dem Ka— 
pitel für die Gratulation aus Anlaß ſeiner Erhebung zum Cardinalat 
und verſpricht ihm ſeine Protection, freilich mit dem Zuſatze, daß es, 
da ſie einen Biſchof wie Contarini hätten, einer ſolchen nicht bedürfe.) 
In Folge dieſer ſeiner Promotion beſtellte er auf den Rath und nach 
dem Wunſche ſeines Biſchofs Giovanni Antonio zu ſeinem Stellvertreter.“) 

Aber nicht lange mehr blieb Bembo als Cardinal im Beſitze jener 
Würde im Kapitel zu Belluno. Denn in einem Schreiben vom 21. Juni 
1542 an das Kapitel ernannte Contarini einen neuen Decan und zwar, 
wie er ſchreibt, einen Mann von gereiften Jahren, dem Monſig. Giov. 
Battiſta Caſtrodardo aber legt er nahe, ſich darüber nicht zu beklagen, 
da er zwar der älteſte Domherr, aber doch immer noch ein junger Mann 
ſet, Wenn er älter geworden, werde ihm ſchon die ihm gebührende Stelle 
angewieſen werden; für jetzt erheiſche das Wohl ſeiner Kirche die Wahl 
eines andern, damit den Unordnungen im Kapitel abgeholfen werde. 
Contarini mahnte ſodann ſeine Kanoniker zu würdiger Abhaltung des 
Gottesdienſtes, gewiſſenhafter Verwaltung des Kirchen- und Kapitalver— 
mögens, zu erbaulichem Wandel und Eintracht und ſtellt eine baldige 
Viſitation in Ausſicht.“) Auch dieſes Mal konnte er ſeinen Vorſatz 
nicht ausführen, da er bald darauf ſtarb. 


1) Siehe oben S. 296, val. auch S. 158 ff. 

2) Clarissimorum virorum . . . . Epistolae. Bellunne 1840 p. 18: „Quanquam 
in talis viri Cardinalis Contarent Episcopi vestri fide et clientela estis, ut pro siu— 
gulari illius virtute et praestanti auctoritate atque amplitudine nullius practerea 
vobis praesidium requirendum esse videatur.“ Vgl. auch lnedita 299. 

3) Schreiben von Padua, 25. Auguſt 1539 J. c. p. 21. 

$) L. c. p. 13. Reg. 235 Nr. 902. 
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Contarini und die engliſche Angelegenheit. 


In mehr als einer Hinſicht iſt Contarini auch zu England in Be— 
ziehung getreten. Als venetianiſcher Geſandter bei Carl V. machte er 
in Flandern die Bekanntſchaft mit den damals bedeutendſten engliſchen 
Staatsmännern, mit Cardinal Wolſey, Thomas Morus, Richard Pace, 
Wyngfield. Mit dem Kaiſer reiſte er auch aus den Niederlanden nach 
England; in Dover empfing er die erſte Begrüßung ſeitens Heinrichs VIII. 
In Spanien traf er wieder mit Sir Richard Wyngfield zuſammen, deſſen 
Tod zu Toledo er in ſeinem Berichte an die Signorie erwähnt. Am 
Hofe von Ferrara hatte er wieder in Gemeinſchaft mit dem engliſchen 
Bevollmächtigten, Gregorio Caſala, zu unterhandeln. Den Genannten 
traf er auch am römiſchen Hofe 1528, als ſchon die Verhandlungen über 
die Auflöſung der Ehe des Königs mit Catharina von Aragonien be— 
gonnen hatten, und fand ſo Gelegenheit genug, über jene Angelegenheit 
aus dem Munde von Engländern ſich hinlänglich zu informiren. Eben 
dort lernte er auch Gardiner und Bryan kennen, wie er auch die 
mit Peter Vannes ſchon in Flandern angeknüpfte Bekanntſchaft erneuerte. 

Als Contarini zu Anfang 1528 nach Viterbo kam, war bereits 
Lorenzo Campeggio zum Legaten nach England beſtimmt,“) um in Ge— 
meinſchaft mit Wolſey die Eheangelegenheit zu unterſuchen und, wenn 
möglich, einen beide Theile befriedigenden Ausgleich zu Stande zu bringen.?) 
Am 15. Juni beſuchte er Campeggio; Tags darauf machte ihmauch Clemens VII. 
von dem Begehren des Königs nach Auflöſung ſeiner Ehe, ſowie von der 
Miſſion des Cardinals Mittheilung und erörterte zugleich vor ihm die 
Gründe für und wider. Campeggio, äußerte er, ſei ein guter Juriſt; 
er werde den König wohl über den wahren Sachverhalt belehren und 
irgend ein Abkommen treffen.) Was der Papſt von dieſer Miſſion er— 
wartete, geht aus einer Aeußerung Campeggios zu Navagero hervor, 
dem venetianiſchen Geſandten am Hofe von Fankreich. Er gehe, erklärte 


) Reg. 28 Nr. 85. 
2) Contarini att die Signorie. Viterbo, 14. Juni 1528, Brown IV 
5) Schreiben vom 16. Juni. Brown IV, 156. 
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er dieſem, nicht nach England, um den König zufrieden zu ſtellen in 
dem, was er verlange, ſondern um ſich zu bemühen, ihn von ſeiner 
Meinung abzubringen.!) 

Campeggios Abreiſe war für den 19. Juli feſtgeſetzt;?) aber erſt 
im October kam er in England an. Er gab ſich alle Mühe, Heinrich VIII. 
die beabſichtigte Trennung von der Königin auszureden, worüber dieſer 
ſich aber ſo empört zeigte, daß er in Rom anfragte, ob der Legat in 
des Papſtes, oder nur in ſeinem eigenen Namen alſo rede.“) Gegen 
Ende des Monats December berichtete ſodann Contarini an die Signorie, 
daß zwei engliſhe Geſandte, Bryan und Vannes, wegen der Eheangelegen- 
heit unterwegs nach Rom ſeien. Als ihm der Papſt dieſes mittheilte, 
ſprach er ſich zu ihm auch über die ſchwebende Frage weitläufig aus. 
Es ſei das, ſagte er, ein überaus mißliches Ding. Der König beſtehe 
ſo feſt und hartnäckig auf ſeiner Anſicht von der Ungiltigkeit der Ehe, 
daß der Cardinal Wolſey, welcher, wie bekannt, im höchſten Anſehen 
ſtehe, ihm nicht zu widerſprechen wage und bei Nacht darüber nachſinnen 
müſſe, was er am Morgen dem Könige ſagen ſolle, um ihm in dieſer 
Sache willfährig zu ſein, obwohl er mit Sicherheit vorausſehe, daß es 
ſein Ruin ſein würde, wenn Heinrich dieſes andere Weib nähme, weil 
ja alsdann deren Vater und ihr übriger Anhang im Anſehen ſteigen und 
ihn ebenmäßig herabdrücken würden. Zuletzt ſagte der Papſt: „Ich ſehe 
den König ſo feſt entſchloſſen, daß der Katſer gar leicht ein großes Uebel 
herbeiführen könnte“. Und auf Contarinis Frage, welches Uebel er denn 
meine, antwortete er: „Ein ſehr großes Uebel; denn wenn er ſeine 
Autorität bei der Königin, ſeiner Tante, geltend machen wollte, ſo könnte 
er bewirken, daß ſie ſich die Scheidung gefallen ließe, und dadurch würde 
er den König ſeinen Wünſchen und Plänen willfährig machen. Denn ich 
ſehe, daß dieſer zu allem bereit wäre, wenn er nur ſeinen Willen in Bezug 
auf die Scheidung durchſetzen könnte“. Der Geſandte erwiderte, er 
glaube nicht, daß Carl in dieſem Sinne auf die Königin einwirken könne, 
weil, von anderen Gründen abgeſehen, dabei perſönliche und höchſt wich— 
tige Intereſſen ins Spiel kämen; denn es handele ſich für Catharina um 
nichts Geringeres, als um die Vertauſchung der Würde einer Königin 
mit der Stellung einer gewöhnlichen Frau.“) 

Am 16. Januar 1529 trafen die beiden engliſchen Geſandten in 


Rom ein: Peter Vannes, ein geborener Luccheſe, Secretär Wolſeys, und 


Maſter Bryan. Sie hatten die doppelte Commiſſion, über die Eheſcheidung 
und über die Abſchließung eines Generalfriedens mit Clemens VII. in 
Unterhandlung zu treten.“) Um den Papſt für eine Auflöſung der Ehe 
geneigter zu machen, unterſtützten ſie ſehr energiſch ſeine Forderung der 
Reſtitution von Ravenna und Cervia durch die Venetianer. Nicht lange 
darauf langte eine dritter Abgeſandter von England in Rom an, Steffen 
Gardiner, ſpäter Biſchof von Wincheſter. Es waren nämlich in einer 


— — 


) Navagero an die Signorie. Lyon, 29. Auguſt 1528. Brown IV, 165. 
) Schreiben Contarinis vom 18. Juli. Brown IV, 160. 

3) Schreiben Contarinis vom 21. November. Brown IV, 176. 

1, Schreiben Contariums vom 29. Dec 1528. Reg. 39. 40. Nr. 122. Brown 
IV, 180. 181. 

5) Schreiben Contarinis vom 18. Jau. 1529. Brown IV, 189. 
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Disputation über die Eheangelegenheit, bei welcher auch franzöſiſche 
Doctoren zugegen waren, päpſtliche Breven zu Gunſten der Königin 
producirt, aber von den Partiſanen des Königs für unecht oder doch ver— 
dächtig erklärt worden. Um nun den wahren Sachverhalt feſtzuſtellen, 
war Gardiner am 14., nach Contarinis Bericht am 21. Januar 1529 
von London abgeſandt worden.) 

Die engliſchen Agenten forderten von Clemens VII. nichts Geringeres, 
als einfache Zurücknahme des Dispensbreves, welches einſt Julius II. 
zu Gunſten einer Verheirathung Heinrichs mit Catharina erlaſſen hatte. 
Der Papſt war in nicht geringer Verlegenheit, da er, wie der Cardinal 
von Mantua Contarini verſicherte, nicht wußte, wie er ſich ſelbſt aus 
dieſer Sache herauswickeln ſollte, ohne die lirchlichen Grundſätze 
zu verletzen, und dem Willen des Königs entgegen zu handeln. Einſt— 
weilen gab er dem engliſchen Agenten die Antwort, er könne nichts zu— 
rücknehmen, bevor er nicht auch die andere Partei, nämlich die Königin, 
gehört habe.“) 

Auf der andern Seite drangen wieder die Vertreter des Kaiſers in 
den Papſt, dem Könige von England nicht zu Willen zu ſein; ja ſie 
legten von vornherein gegen eine etwa intendirte Auflöſung der Ehe 
Proteſt ein. „Ich glaube,“ ſchrieb Contarini, „der Papſt befindet ſich 
wegen dieſer Sache in nicht geringer Verlegenheit.““) Gleichzeitig er— 
hoben ſie die Forderung, es ſolle dieſer Caſus nicht in England, ſondern 
an der Curie vor dem Papſte und dem heiligen Collegium verhandelt 
werden, und luden zu dieſem Zweck die engliſchen Abgeordneten für den 
29. April ein, vor dem Papſte in signatura“ zu erſcheinen. Letztere 
waren über dieſes Anſinnen zwar ſehr ergrimmt, beſonders Gardiner, 
ſtellten ſich aber doch an dem beſtimmten Tage zugleich mit den Agenten 
Carls und Ferdinands vor dem Papſte und dem Cardinal Accolti, Biſchof 
von Ancona, demſelben, welcher einſt als Secretär Julius' II. jenes Dis— 
pensbreve abgefaßt hatte, alſo in dieſer Sache beſſer als jeder andere orien— 
tirt war. Es entſpann ſich nun ein heftiger Streit über jene Vorladung 
und das Vorgehen der Kaiſerlichen; zu einer Entſcheidung kam es 
natürlich nicht.“) 

Es waren ſchwere Tage für Clemens VII.; die kaiſerlichen wie die 
engliſchen Geſchäftsträger ſuchten ihn in unaufhörlichen Audienzen, die 
einen für dieſe, die andere für die entgegengeſetzte Entſcheidung, zu 
beſtimmen, ſo daß er zuletzt, obwohl ſich ſein Geſundheitszuſtand gebeſſert 
hatte,“) alle Audienzen einzuſtellen beſchloß.“) 

Wie er ſich in dieſer Angelegenheit ſchließlich zu entſcheiden hatte, 
konnte ihm ſo wenig wie dem Cardinal Accolti zweifelhaft ſein; aber 
ſchwer wiegende politiſche Erwägungen ließen es einſtweilen gerathen 
erſcheinen, die Sentenz möglichſt lange hinauszuſchieben. Man erwartete 
von der Zeit eine Beſchwichtigung der Leidenſchaften des Königs, oder 


1) Schreiben Contarinis vom 18. Februar. Brown IV. 199. 

2) Schreiben Contarins vom 13. April 1529. Reg. 51 Nr. 158. Brown IV, 208. 
5) Schreiben vom 27. April 1529. Reg. 53 Nr. 163. Brown IV. 208. 

) Schreiben Contarinis vom 31. April. Brown IV, 208. 209. 

» Vgl. oben S. 156 ff. 

6) Schreiben Contarinis vom 14. Mai. Brown IV, 210. 
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doch eine ſolche Geſtaltung der politiſchen Conjuncturen, daß ohne Nach- 
| thetl für die Geſammtkirche den canoniſchen Geſetzen Geltung 3 
Jl werden konnte. So zögerte Clemens VI. von Woche zu Woche, von 

| Monat zu Monat, während in England am 31. Mai die Verkandlun: 
| gen über die Eheangelegenheit in aller Form eröffnet wurden. Noch 
dil immer hatte ſich der Papſt nicht dazu entſchließen können, dem Drängen 

| der kaiſerlichen Agenten nachzugeben und den Proceß an die Tribunale 
der Curie zu überweiſen. In höchſter Verſtimmung über das lange Zögern 


| retſten Bryan und Gardiner Ende Mai 1529 von Rom ab, erſterer, 
nh: um über Venedig nach England zu gehen; es blieben noch Vannes und 
144 Gregorio Caſale zur Ty 


[ Je näher der Abſchluß des Friedens mit dem Kaiſer bevorſtand, 
15 deſto mehr lieh Clemens VII. den Einflüſterungen der Kaiſerlichen ſein 
1 Ohr; nachdem der Friede von Barcelona geſchloſſen war, entſchied er 

i: ſich auch alsbald dafür, nach dem Wunſche Carls zu verfahren. So 

IH beſchied er denn am 6. Juli die engliſchen Agenten zu ſich und eröffnete 
bi ihnen, daß er die Abſicht habe, den Eheſcheidungsproceß den beiden 
bl: Legaten, Wolſey und Campeggio, zu entziehen und an der Curie in 
Fl: hom 38 Er that dieſes, wie Contarini bemerkt, auf Anſtache— 

[2 lung der S was natürlich die Engländer ſehr empfindlich ver 


letzte.“) er Papſt beſtätigte ihm, wenigſtens zum Theil, die Richtigkeit 
dieſer ee in einer Audienz am 12. Juli 1529 und informirte 
ihn zugleich ſehr eingehend über den bisherigen Verlauf und gegenwär— 


ach? 
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FU tigen Stand der Scheidungsſache. Anfänglich, ſagte ex, habe er ſich ge- 
Bl weigert und den kaiſerlichen Agenten zu bedenken gegeben, daß die Advo- 
135 cation des Proceſſes die ſchon weit gediehenen Friedensverhandlungen 
1 ſtören könnte, und erbot ſich, Vorkehr zu treffen, daß der Proceß in 
0 England nicht vorwärts käme, wie er denn auch wirklich einen Courrier 
EH mit entſprechenden Weiſungen nach London abgeſandt und auch Steffen 
Fa Gardiner mit dem gleichen Beſcheide entlaſſen habe. Nun aber ſeien 
4 q Nachrichten von England (vom 26. Juni) eingegangen, wonach der 


Proceß mit großer Haſt fortgeführt werde. Der Papſt gab darauf 
Contarini eine ausführliche Schilderung jener Verhandlungen über die 
Mt Che vor den beiden Legaten und in Gegenwart des Königs und der 
7 Königin. Letztere habe ſchließlich vor Gott proteſtirt und erklärt, ſie 
werde, da ſie in England keinen Beiſtand finde, nicht mehr erſcheinen 
und auch ihr Recht nicht weiter darlegen, ſondern ihre Hoffnung auf Gott 
allein ſetzen. Wie ſie ihm ſelbſt, unter eidlicher Betheuerung ihre Aus— 
ſage, geſchrieben, ſo habe ſie auch in jener Verſammlung behauptet, mit 
keinem andern als dem gegenwärtigen Könige die Ehe conſummirt zu 
haben. Trotz Wee Proteſte führe man nun doch in England den 
Proceß weiter und zwar in contumaciam reginae*. Dieſe habe nun 
auch den kaiſerlichen Geſandten in Rom bevollmächtigt, die Forderung 
zu ſtellen, daß ihre Streitſache an die Curie gezogen werde. „Darum“, 
ſagte der Papſt, „habe ich für morgen eine Signatura berufen, um das 
weitere Vorgehen in dieſer Form zu inhibiren“. Auf Contarinis Frage, 


r 
2 


1, Schreiben Coutarinis vom 31. Mai. Brown IV. 213 
Schreiben Contarinis vom 6. Juli. Brown IV, 221.1 
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ob er denn nun am folgenden Tage die Advocation vollziehen werde, 
erwiderte Clemens: „Ich weiß es noch nicht, weil ich geſonnen bin, in 
aller Form Rechtens zu verfahren.“ Bei dieſer Gelegenheit Oe: er 
auch gegen Stafileo, Biſchof von Sebenico, der ſchon zu Anfang des 
Jahres 1528 wegen der Eheſache von Heinrich VIII. nach Rom gezandt 
worden,“) einen ſcharfen Tadel aus, weil er es geweſen ſet, der den 
König auf dieſen Weg geführt habe.?) 

Die Signatur fand wirklich alsbald ſtatt. Der Papſt befragte zuerſt 
die Referendarien, dann die Cardinäle Accolti, Pucci und Ceſi um ihre 
Meinnng, und faſt alle ſprachen ſich für die Advocation aus. Darauf 
wurde eine Cardinals-Congregation beſchloſſen. Dieſe trat am 10. Juli 
zuſammen und entſchied ſich, wie Contarini vorausgeſehen hatte, auf 
Vorſchlag des Cardinals Francesco Quignonez, gemäß dem Wunſche 
des Papſtes, für Advocation?) Wenige Tage ſpäter, am 19. Juli, erging 
zur Ausführung dieſes Beſchluſſes ein Breve nach England. Dieſes 
war in London noch nicht bekannt, als ſchon Campeggio, eingedenk der 
Weiſung vom 29. Mai, die ihm ein möglichſt langſames Vorgehen an- 
befahl, im Verein mit Wolſey die Sitzungen bis zu Ende des October 
vertagte, um der Königin Zeit zur Geltendmachung ihres Rechtes zu geben.“) 

Dieſe Wendung der Dinge wurde verhängnißvoll für Cardinal 
Wolſey, der dem Könige immer die Zuſicherung gegeben hatte, daß er 
die Erfüllung ſeiner Wünſche in Rom ſchon durchſetzen werde. Seine 
Stellung wurde dadurch tief erſchüttert und zuletzt unhaltbar; er verlor ein 
wichtiges Amt nach dem andern. Im November 1529 wurde ihm das 
Siegel abgenommen; im December wurde er ſchon des Hochverrathes 
und des Todes ſchuldig befunden. Indeſſen ſchenkte ihm der König im 
Hinblick auf lange und treue Dienſte wenigſtens das Leben.“) 

Ums Jahr 1530 wurde zu Venedig in Gelehrtenkreiſen eifrig über 
die Frage der Giltigkeit der Ehe Heinrichs VIII. debattirt. Der Minorit 
Bartolommeo Fonzio ſprach ſich gegen die Giltigkeit der Ehe wie der von 
Julius II. ertheilten Dispens aus, weil dieſelbe gegen die hl. Schrift ſei; 
Caraffa, der damals mit ſeinen Theatinern im Kloſter St. Niccolô di Toletino 
wohnte, vertheidigte dieſelbe. Auch Contarini war bei dieſer Disputation 
anweſend.“) Wie Fonzio dachten damals viele in Venedig, Prieſter und 
Literaten, unter ihnen auch der Minorit Francesco Georgio Gorzi). 
Letzterer hatte, wahrſcheinlic in ſeiner Eigenſchaft als Conſultor der 
Republik, eine beſondere Schrift“) erlaſſen, in welcher er dem Papſte 


) Er kam als Nuntius nach England Ende des Jahres 1528 (Brown IV. 115 
Nr. 224) u. kehrte zurück mit Aufträgen des Königs (Brown IV, 126 Nr. 251) im März 1528 
2) Schreiben Contarinis vom 12. Juli 1529. Brown LY, 223. 

5) Schreiben Contarinis vom 20. Juli. Brown IV, 224. 

) Schreiben Contarinis vom 18. Auguſt. Brown IV, 228. 

5) Schreiben Contarinis vom 7. (2) December 1529. Brown IV, 237. 

6) Vgl. De Leva II, 329. Fonzio erklärte ſpäter in ſeinem Proceß (1559): 
„Mi risolsi finalmente, quod lulius Pontifex eius nominis secundas non potuisset 
legibus solvere eum, qui duxisset nxorem fratriam a fratre cognitam**. Ie. 

7) Votum pro Henrico VIII. ete. Agostin, storia degli scrittori Veneti 
(Venetia 1754) II. 361 ſagt, dieſe Schrift ſet von Contarini widerlegt worden. Mit 
Unrecht; denn die ,Responsio ad avologiam fratris Georgii“ hat einen ganz andern 
Juhalt. Reg. 271 ff. Durch dieſe Notiz Agoſtinis hat ſich auch Brown auf Irrwege 
leiten laſſen. Vgl. Calendar, III, XVII; IV, XXV. 
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Fl Julius II. das Recht zum Erlaß des bekannten Dispensbreves beſtritt 
Fil und demgemäß die Giltigkeit der Che des Königs leugnete. Dieſes Buch 
10 war von dem Patriarchen beſchlagnahmt und verbrannt worden, worauf 
Heinrich VIII. in S'gnorie von Venedig bat, es nochmals drucken zu 
it laſſen. Dieſe lehnte jedoch eine Einmiſchung in dieſe Angelegenheit ab.!) 
„ Durch ſeinen intimen Verkehr mit dem ſeit 1532 von England ab— 
„ weſenden und bald in Padua, bald in Venedig lebenden Reginald Pole 
wurde Contarinis Aufmerkſamkeit fort und fort auf die Entwickelung der 
Dinge in England hingelenkt. Die Hinrichtung des berühmten Humaniſten 
Thomas Morus, welche im Senat von Venedig erſchütternde Scenen des 


1146 Schmerzes und der Entrüſtung hervorrief, konnte nicht verfehlen, auch 
11 auf ihn, der den Mann perſönlich kannte, einen tiefen Eindruck zu machen. 
11 Des Königs Anſpruch auf Suprematie über die Kirche und Geiſtlichkeit 
| i i mußte Contarini, der im Senate den Primat des römiſchen Stuhles ſo 
115 lebhaft vertheidigt und in einer über Nacht verfaßten Abhandlung ſo 
1 warm begründet hatte, geradezu als Aumaßung erſcheinen. Seine Theil— 
141% nahme an den Geſchicken der Kirche Englands ſteigerte ſich, je näher er 
a Reginald Pole trat, der als Engländer und naher Verwandter des könig— 

i lichen Hauſes durch alle dieſe Vorfälle aufs Tiefſte erregt und erſchüttert 


Tis wurde, der ſich immerfort abhärmte und auf Mittel und Wege ſann, wie 
1 er die ſeinem Könige, den er liebte, und ſeinem Vaterlande drohende 
Gefahr abwenden könne. Wie oft mag er bei ſeinen Freunden in Venedig 
Troſt geſucht, wie oft mit ihnen deshalb zu Rathe gegangen ſein! Einen 
Beweis für die Richtigkeit dieſer Annahme beſitzen wir in einem Schreiben 
Contarinis an Carl W. vom 5. Juni 1535, welches darauf abzielt, den 
Kaiſer und durch dieſen wohl auch den König von England über die 
wahren Zielpunkte der Beſtrebungen Poles in Venedig zu unterrichten 
und denſelben gegen den von England her ausgeſprengten Vorwurf, daß 
er gegen Heinrich VIII. complotire, zu rechtfertigen und ihm zugleich die 
kaiſerliche Unterſtützung ſeiner Bemühungen um die Zurückführung des 
Königs zu erbitten. Contarini erzählt, daß er, nachdem er Pole Jahre 
lang nur von Ruf gekannt, kürzlich deſſen perſönliche Bekanntſchaft 
gemacht habe. Er ſieht in ihm das Muſter eines frommen Chriſten, 
deſſen ſehnlicher Wunſch dahin gehe, ein Kämpfer für den wahren Glauben 
1 zu ſein, unbekümmert um Gefahren und Willens, wenn es noth thue, 
Wt gleich den erſten Chriſten für den Heiland zu leiden. Er habe die Abſicht, 
Wi: nach England zurückzukehren, um den König zu vermögen, durch Umkehr 
auf den rechten Weg und durch Zurücknahme der bereits von ihm ver— 
hängten Maßregeln die Gefahr, in der er ſich befinde, abzuwenden. 
Contarini bittet den Kaiſer, deſſen hohes Amt es ſei, für alle Völker der 
Erde zu ſorgen, auch Pole ſeinen Schutz angedeihen zu laſſen.*) 
Reginald Pole arbeitete damals ſchon an einer Antwort auf des 
Königs Anfrage an ihn, was er über die von dieſem beanſpruchte Supre- 
matie über die Kirche urtheile. Er hatte nämlich den Plan, in einer 
beſondern Schrift die Nothwendigkeit der kirchlichen Einheit ausführlich 
und überzeugend darzuthun und das Schifflein der Kirche gegen alle 


I) Brown IV, 251. 
2) Reg. 76 Nr. 259. 
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frühern Verſuche und Angriffe der Piraten zu vertheidigen, wie auch 
gegen künftige Anfeindungen ſicher zu ſtellen. Es iſt die Schrift: „Pro 
eccleziasticac unitatis defenslone®. Schon in den erſten Monaten des 
Jahres 1535, als Contarini noch in Venedig war, begann Pole ſeine 
Arbeit; während der Sommermonate aber, da er wegen der großen Hitze 
anſtrengende geiſtige Thätigkeit vermeiden mußte, verfuhr er nach Art 
der Ameiſen, welche im Sommer ſammeln, was ſte im Winter verbrau- 
chen wollen. Im September war er ſchon tüchtig am Werke, denn er 
wollte es recht raſch fertig ſtellen, damit es noch zeitig genug erſcheinen 
könnte, um eine Wirkung auf den König auszuüben.!) Wie er ohne 
Zweifel ſchon vorher über Inhalt und Plan dieſes Buches mit Conta 
rini conferirt hatte, ſo correspondirte er auch während der Arbeit immer 
fort mit demſelben und ſchickte ihm einzelne Theile, ſo bald ſie ausge— 
arbeitet waren, zur Beurtheilung und Correctur zu. Gegen Ende des 
Jahres 1535 erhielt Pole aus ſeiner Heimath die Schriften von Steffen 
Gardiner (Ide obedientia“) und Sampſon, welche den Supremat des 
Königs vertheidigten und auch Pole, was Heinrich ſo dringend wünſchte, 
mit der neuen Ordnung der Dinge in England ausſöhnen ſollten. „Du 
ſiehſt nun,“ ſchrieb dieſer darüber an Contarini, „durch welche Männer 
jetzt die päpſtliche Autorität angegriffen wird. Diejenigen, welche ſie 
ihrem Eide gemäß vertheidigen müßten, bekämpfen ſie aufs Hartnäckigſte, 
und eben dieſe ſchreiben jetzt Bücher „über den Gehorſam.“ Was wird 
aus dem armen Volke werden, welches ſolche Hirten hat, die wohl die 
erſten aus den Biſchöfen ſind, welche in dieſer traurigen Zeit, in der ſo 
viele Häreſien entſtehen, von der Einheit der Kirche und der Autorität 
des Papſtes abgefallen ſind. Aber dieſes Uebel würde keinesfalls Be— 
ſtand gewinnen, hätte es nicht — wie nie zuvor geſchehen — den König 
zum Beſchützer und Vertheidiger.“ Hätte Pole früher auch ſchweigen 
können, nach der Verbreitung ſolcher Schriften durfte und wollte er es 
nicht mehr; von jetzt ab arbeitete er nur um ſo eifriger. Gardiners 
Buch ſchickte er auch Contarini zu.“) 

Schon jetzt that der Cardinal, auf Antrieb Poles, manches für 
England. So erlangte er vom Papſte für die engliſchen Kaufleute die 
Vergünſtigung, daß ſie in Ancona frei Handel treiben durften. 

Nicht ohne Spannung erwartete er die Schrift ſeines Freundes, 
was dieſen nicht wenig freute. Schon am 1, Februar 1536 konnte er ihm 
die baldige Zuſendung wenigſtens eines und gerade des wichtigſten Theiles, 
welcher von der Autorität des Papſtes handelte, in Ausſicht ſtellen. Er 
bat ihn dabei, während der Lectüre die Rolle eines Freundes gegen die 
eines Feindes zu vertauſchen und ſtrenge Kritik zu üben. „Welchen 
Werth,“ bemerkt er, „das habe, was ich geſchrieben, weiß ich ſelbſt nicht, 
bis es Deine Cenſur paſſirt haben wird.“ 

Das Buch von Steffen Gardiner las Contarini ſogleich und unter— 
ließ nicht, Pole ſein Urtheil darüber mitzutheilen: daſſelbe ſei nicht 
ohne Kunſt geſchrieben, enthalte aber viele nicht ſtichhaltige Argumente. 
Pole erwiderte, man könne auf Gardiner das Sprüchwort von dem 


1) An Priuli. Venedig, 24. September 1535. Quir. J, 427. 
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guten Spieler anwenden: Je beſſer, deſto ſchlechter. Je geſchickter der 
Verfaſſer ſeine ſchlechte Sache behandele, deſto ſchlimmer ſet er.!) Als 
Priuli und Johannes Campenſis im Februar nach Rom reiſten, erſterer, 
um einige Tage, letzterer um vielleicht Jahre bei Contarini zu bleiben, 
konnte Reginald Pole bereits den Haupttheil ſeiner Schrift mitſenden.*) 

Contarini urtheilte im Ganzen günſtig; die Arbeit, ſchrieb er nach 
Venedig an Pole wie auch an ſeinen Schwager Dandolo, habe ihm 
nicht nur nicht mißfallen, ſondern ſeinen Beifall gefunden, wenigſtens 
der Theil, welcher von dem päpſtlichen Primat handele. Was er aber 
daran zu tadeln fand, rügte er auch ebenſo freimüthig, wie er die Vor— 
züge anerkannte. Ihm, dem Milden und Friedfertigen, behagte nicht 
der ſcharfe und bittere Ton, den Pole gegen Heinrich VIII. angeſchlagen 
hatte.“) Pole ſtellte die Thatſache nicht in Abrede, erachtete aber unter 
den gegebenen Umſtänden eine ſolche Sprache für nothwendig. „Da 
Schmeichelei die Urſache dieſes ganzen Uebels iſt,“ ſchrieb er zurück, 
„von was anderm als von dem entgegengeſetzten Mittel könnte ich mir 
eine Wirkung verſprechen?“ Außerdem glaubte er durch das am An- 
fang und Ende des Buches Geſagte die wirklich vorhandenen Härten 
und Maßloſigkeiten gemildert zu haben, und geſtattete übrigens ſeinem 
Cenſor, falls ihm das alles noch nicht genügen ſollte, ohne Rückſicht die 
Scheere anzuwenden. Er bat ihn, Priuli ſo lange bei ſich zu behalten, 
bis er das ganze Werk würde geleſen haben, damit der Heimkehrende 
ihm ſchon das endgiltige Urtheil mitbringen könnte, dem er ſich in allem 
unterwerfen wolle. 

Auch Priuli gegenüber, der ebenfalls ſeinen Tadel nicht zurückge— 
halten hatte, ſuchte Pole ſeine Schreibweiſe zu rechtfertigen. Gott wiſſe 
es, daß er nur deshalb alſo geſchrieben habe, weil er des Königs Heil 
wünſche. Dazu ſei nothwendig die Erkenntniß des Fehlers; wie aber 
könne er dieſe erlangen, wenn ihm nicht die ganze Größe ſeines Vergehens 
vor Augen gehalten werde? Und wer ſolle und könne dieſes thun, wenn 
nicht er? Ueberhaupt könnten nur ſtrenge Maßregeln zum Ziele führen. 
Erſt müſſe den König ein Unglück treffen, damit er in Furcht gerathe; 
dann werde er auch gelindern Vorſtellungen zugänglich ſein. Wenn er 
nicht — das ſei ſeine Anſicht — aus der Kirche ausgeſtoßen werde, ſo 


1) Pole an Coatarini. Venedig, 8. Februar 1536. Reg. 81 Nr. 272. 

2) A. a. O. 

3) Ebenſo urtheilte auch Gregorio Corteſe. Opp. I. 103 ff. Reg. 84 Nr. 278. 
Er widerrieth auch eine Drucklegung, an welche Pole anfangs gedacht hatte. Vgl. A. 
v. Reumont in Bonner theol. Lit.-Bl., 1870, Sp. 973: „Contarini hatte es theilweiſe 
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ſchen Zweck im Auge behaltend, ſcheint er davon nicht eben befriedigt geweſen zu ſein, 
noch etwas Gutes erwartet zu haben. In der That kann man ſich nichts Ungeeigneteres 
denken, zu Gunſten der Abſichten des Verfaſſers zu wirken, als dieſen weitſchweifigen, 
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gierung auffordernden Tractat, in welchem einzelne Theile nur das höchſte Erſtaunen 
zu wecken vermögen, ſelbſt wenn man die damals bei den meiſten beliebte Art der Krieg 
führung und Maßloſigkeit der Sprache, wie die in der Mehrzahl der Fälle überwiegend 
loſe und ungeſchickte Art der Argumentation in Betracht zieht; Mängel, welche Abhand— 
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für uns meiſt unlesbar machen. Aber das Buch hat auch beſſere Partien u. ſ. w.“ 
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werde er nie in derſelben bleiben. Wäre er gleich anfangs, als man in 
Rom anfing, dieſe Angelegenheit zu behandeln, excommunicirt worden, 
er wäre längſt in die Kirche zurückgekehrt. Uebrigens ſchrieb Pole alſo 
unter dem friſchen Eindrucke von betrübenden Nachrichten, die er eben 
aus der Heimath erhalten hatte. Der Prior des Kloſters vom hl. Bene— 
dict, ein tüchtiger und gelehrter Mann, war, weil er die Autorität des 
Papſtes nicht verwerſen wollte, in den Kerker geworfen worden, und 
man bedrohte ihn mit dem Tode, wenn er ſich bis zu einem beſtimmten 
Tage nicht fügen würde. In allen Kirchen der Inſel waren Edicte 
gegen den Papſt angeſchlagen und den Predigern war befohlen worden, 
jedesmal in ihren Predigten auch gegen Rom zu polemiſiren. 
Das alles ſollte Priuli mit dem Cardinal beſprechen und erwägen und 
ihn den Erfolg davon wiſſen laſſen. Wenn einmal Contarini das 
Ganze werde geleſen haben, dann werde er auch ſeinen Plan beſſer 
durchſchauen. Sollte ſich übrigens ein Modus finden laſſen, die Rauheit 
der Worte zu mildern, ohne deren Wirkung auf den König und das 
Volk dadurch abzuſchwächen,“) jo wolle er gern Aenderungen vornehmen.? 

Nachdem Contarini weitere Stücke der Arbeit Poles empfangen und 
geleſen hatte, ließ er ihm wieder durch Priuli ſchreiben, dieſelbe miß— 
falle ihm nicht nur nicht, ſondern ſage ihm vielmehr ſehr zu; aber er 
blieb bei ſeinem frühern Urtheil ſtehen, daß diejenigen Stellen, welche 
den Verfaſſer bei dem Könige verhaßt oder verdächtig zu machen geeignet 
ſeien, ausgemerzt werden müßten. Aber Pole ſträubte ſich, ſo viel er 
konnte. Er fürchte ſich, ſchrieb er, vor dem Haß und Verdacht des Königs 
nicht, ſo lange dieſer ſelbſt fortfahre, ſich Gott verhaßt zu machen; jedoch 
erklärte er ſich bereit, einige Milderungen, namentlich am Anfange, vor— 
zunehmen, und hofft hiebei den Wünſchen des Cardinals gerecht werden 
zu können. Mit Spannung erwartete er deſſen abſchließendes Urtheil; 
er wollte dieſes als einen Probirſtein anſehen und ſich ganz danach 
richten.“) 

Trotz dieſer Mängel wollte Contarini die Schrift auch dem Papſte 
vorlegen, wenn Pole nichts dagegen hätte. Dieſer ſtimmte natürlich gern 
zu und wünſchte nur, es möge nicht die Kunde nach Eugland gelangen, 
daß er ſeine Arbeit früher dem Papſte vorgelegt habe, als dem Könige, 
für den ſie doch beſtimmt ſei. Bei der bekannten Kunſt der Hofleute 
im Ausſpüren glaubte er ſolches allerdings befürchten zu müſſen.“) 

Reginald Pole ſcheint in der That Contarini zum Aufgeben ſeines 
Widerſpruchs und ſeiner Einwendungen gegen den herben Ton des Werkes 
vermocht zu haben; wenigſtens findet ſich in der ſpätern Correspondenz 
zwiſchen den beiden Freunden keinerlei Erwähnung dieſer Mängel, und 
andrerſeits enthält der Tractat, wie er vorliegt und ſpäter in Rom mit 
Approbation Pauls III. und unter Billigung Contarinis gedruckt wurde,“) 


I) Illum librum =cribo non tam regis quam gregls causa. 
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der getadelten Invectiven gegen Heinrich VIII. noch immer mehr als 
genug. Dabei bleibt freilich die Möglichkeit, daß noch ſchlimmere Maß- 
loſigkeiten auf den Wunſch des Cardinals pay ſein mögen. 

Contarini ſuchte ſchon zu Ende des Jahres 1535 den Papſt dazu 
zu beſtimmen, Pole nach Rom zu berufen, jedenfalls um in ihm einen 
kundigen Berather bei Behandlung der engliſchen Angelegenheiten zu 
haben, und es war ihm wirklich ſchon unter dem 16. October 1535 
das Berufungsbreve zugeſandt worden.“) Am Anfange des folgenden Jahres 
hatte er die Sache nochmals angeregt, und Gregorio Corteſe, der Pole 
wegen ſeiner Gelehrſamkeit und Frömmigkeit ebenfalls ſehr hoch ſchätzte, 
empfahl ihn Contarini als geeignetes Werkzeug zur Wiedergewinnung 
Englands und hätte ihn gern zum Cardinalat erhoben geſehen.?) Aber 
Pole lehnte einſtweilen ab, um nicht den Verdacht und das Mißfallen 
ſeines Königs ſchon jetzt, da er noch an der genannten Schrift arbeitete, 
zu erregen, und der Cardinal erkannte ſeine Gründe an,?) behielt ſich 
jedoch vor, unter günſtigern Verhältniſſen ſeinen Gedanken wieder auf— 
zunehmen. 

Inzwiſchen begann dem um ſein Vaterland Beſorgten ein kleiner 
Hoffnungsſtrahl zu leuchten, indem ſich das Gerücht verbreitete, daß Hein— 
rich VIII., dem Drängen Frankreichs nachgebend, ſeinem Geſandten bei der 
Republik Venedig, Caſale, Weiſungen betreffs Anbahnung einer Ausſöhnung 
mit dem Papſte habe zugehen laſſen. Da die Gerüchte ſich mehrten, 
wünſchte er ſehr, Gelegenheit zu erhalten, nicht im eigenen, ſondern im 
Intereſſe des Papſtes und der Kirche, ſeine Anſicht in dieſer Angelegenheit, 
über die er als Engländer beſſer als jeder andere informirt ſei, darlegen 
zu dürfen. Contarini ließ er durch Priuli bitten, ihm hiezu behilflich zu 
ſein.“) Leider mußte er bald von letzterm erfahren, der Papſt wiſſe nichts 
von Aufträgen, die Caſale an ihn haben ſolle, und da Pole inzwiſchen 
auch aus England Nachrichten zugegangen waren, die ſeine Hoffnungen 
zerſtörten, ſo glaubte er jetzt in jenen Gerüchten nur eine Fabel erkennen 
zu ſollen, die der Geſandte ſelbſt erfunden und verbreitet haben möge, 
um dadurch vielleicht härtere Maßnahmen gegen Heinrich VIII., welche 
bei der Anweſenheit des Kaiſers in Rom und auf deſſen Betreiben leicht 
beſchloſſen werden könnten, namentlich die Excommunication, die der 
König ſo fürchte, abzuwenden. Derſelbe gehe immer weiter. Drei 
Biſchöfe hätten offen gegen den Primat des Papſtes gepredigt, der von 
Canterbury ihn ſogar den Antichriſt genannt. Schon ſei man im Parla— 
ment daran, das Purgatorium wegzudecretiren; viele, die dem neuen 
Dogma widerſprochen, ſchmachteten noch im Kerker; bei den Lutheranern, 
die er bereits „Brüder im Evangelium“ nenne, halte Heinrich einen beſon— 
dern Agenten in der Perſon des Biſchofs von Hereford Wo ſei da noch 
Hoffnung auf Einigung? Es müßten ſchärfere Mittel angewendet werden; 
nur Furcht könne den König auf andere Wege bringen, was leicht zu 
erreichen wäre, wenn man nur die Geſetze der Kirche gegen ihn Fas 7's. 
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wollte. Aber man trage, wie man ihm von Neapel geſchrieben habe, 
deshalb Bedenken, mit der Excommunication gegen ihn vorzugehen, da 
inzwiſchen die Königin Catharina geſtorben ſei, und doch fordere die 
Rückſicht auf das Wohl des Landes ſolche Strenge. Contarini möge doch 
die ſeiner würdige Aufgabe übernehmen, den Kaiſer zu überzeugen, daß 
er ſich um die Kirche verdienter machen würde, wenn er England, dieſe 
edle Provinz, zum rechten Glauben zurückführte, als wenn er Aſien den 
Türken entriſſe. So lange das Uebel noch neu ſei, könne es leicht ge— 
hoben werden; ſpäter ſei nichts mehr zu hoffen. 

Sehr beunruhigte Pole die ihm von Neapel zugegangene Nachricht, 
daß Heinrich VIII. ſich um die Freundſchaft des Kaiſers bemühe, und 
letzterer ſich nicht abgeneigt zeige. Was werde, ſchrieb er, das für eine 
Freundſchaft unter den Fürſten ſein, wenn nicht vorher der Religionsſtreit 
beigelegt worden? Dieſe Politik des Königs laſſe ſich nur aus der Furcht vor 
den Folgen der Romreiſe Carls V. erklären; er wolle den befürchteten 
Maßregeln vorbeugen. Die Religion könne dabei nur Schaden 
leiden. In England werde es immer ärger Der König habe alle 
Votivgeſchenke aus den Kirchen, viele und koſtbare, nach London ſchaffen 
laſſen. Schon hätten die Karthäuſer, die bisher Widerſtand geleiſtet, 
wenige ausgenommen, ſich unter die Anſicht des Königs gebeugt. Dieſes 
alles theilt Pole ſeinem Freunde Priuli mit, daß dieſer es wieder zur 
Kenntniß des Cardinals bringen möchte, von deſſen Einfluß auf den 
Papſt und den Kaiſer er eine Wendung der Dinge erwartete.“) 

Gewiß war Contarini bereit, alles zu thun; aber ebenſo gewiß iſt es, 
daß er damals einer Verhängung der Excommunication gegen Heinrich, in 
der Pole das einzige Heilmittel ſah, nicht das Wort geredet haben wird. 
Das widerſprach ſeinen Grundſätzen über Behandlung der Abgeirrten. 
Aber Pole richtete an ihn immer neue Mahnungen. Er könne nicht 
anders, ſo entſchuldigte er ſich, als ,opportune importune“ denjenigen 
um Hilfe anflehen, der nach ſeiner Ueberzeugung von Chriſtus in die 
Zahl der Seinigen aufgenommen und unter die Fürſten der Kirche be— 
rufen ſei, um der bedrängten Kirche aufzuhelfen.?) 

Von der Zuſammenkunft des Kaiſers mit dem Papſte verſprach ſich 
Pole auch für England Gutes. Aus der Fülle eines um ſein Vater— 
land ſchwer und tief beſorgten Herzens bat er darum Priuli und 
mit ihm auch Contarini, ſie möchten doch die Anweſenheit Carls V. 
in Rom dazu benutzen, etwas für England zu thun, und unter allen 
Umſtänden den Werbungen der engliſchen Agenten um des Kaiſers Freund— 
ſchaft entgegenwirken. Ja er wandte ſich ſelbſt brieflich an Carl V. 
und dachte ſogar daran, ob es nicht opportun ſei, einen eigenen Bevoll— 
mächtigten mit Mandaten an ihn zu ſenden. 

Der Kaiſer traf im April 1536 in Rom ein; aber Pole mußte 
bald durch Priuli vernehmen, daß für die Kirche Englands einſtweilen nichts 
zu hoffen ſei. Es ſolle alles, hieß es, bis zur Beendigung des Krieges 
verſchoben werden. Wie ſchmerzlich mußte Pole durch ſolche Kunde be— 
rührt werden! Die Religion, ſchrieb er, ſei das Erſte und Wichtigſte, und 
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nun werde ſie vom Kaiſer den weltlichen Angelegenheiten nachgeſetzt. 
So habe der heidniſche Numa Pompilius nicht gehandelt, welcher ſelbſt 
bei der Nachricht von einem Einfalle der Feinde in das römiſche Gebiet 
ſich in der Opferhandlung nicht habe ſtören laſſen, während einen chriſt— 
lichen Kaiſer bloße Beſorgniß vor einem künftigen Kriege von einer ſo 
wichtigen und über alle Opfer werthvollen That zurückhalte, einen Kaiſer, 
der bei allen ſeinen Siegen die göttliche Hilfe in ſo unerwarteter Weiſe 
erfahren habe, wie Theodoſius; der auch ohne Zweifel nicht weniger 
leicht als dieſer ſeinen Irrthum einſehen würde, wenn nur ein Ambroſius 
da wäre, um ihn zu mahnen. „Aber es fehlen die Ambroſius, und ſollten 
ſie wohl fehlen, ſo lange ein Contarini lebt, welcher ſelbſt nicht minder 
unerwartet in den Mittelpunkt der Kirche geſtellt iſt, wie Ambroſius zur 
Leitung der Kirche berufen wurde; welcher mit gleichen Gaben Gottes 
ausgeſtattet und dieſem neuen Theodoſius ebenſo theuer iſt, wie es Am— 
broſius dem alten war? Sollte dieſer ſich bedenken, die Rolle eines 
Ambroſius zu übernehmen und den Kaiſer an ſeine Ehre oder vielmehr 
an die Ehre Gottes und das Heil der Kirche und an ſeine Pflicht zu 
erinnern? Freilich wäre es nicht gerade die Art eines klugen Mannes, 
dem, welcher in einem ſo wüthenden Kriege von dem mächtigſten Feinde 
bedrängt wird, einen Rath zu ertheilen, durch den noch ein zweiter, ebenſo 
mächtiger Feind gegen ihn aufgereizt werden würde. Aber was hat ein 
Contarini in dieſer Sache mit der Klugheit zu ſchaffen? Es wird an 
ſolchen nicht fehlen, welche dieſe Rolle übernehmen werden. Aber ſeine Sache 
iſt das in ſolcher Zeit nicht Der Herr iſt ſein Antheil. Mögen andere 
die Rolle der Klugen ſpielen; er aber ſpiele die ſeinige, und wenn der 
Kaiſer beide Theile gehört hat, dann möge er thun, was Gott ihm in 
den Sinn giebt. Wenn ich gegen den Cardinal Contarini weniger Ver— 
ehrung hegte, als gegen den Biſchof Ambroſius, falls ich dieſen gekannt 
hätte, ſo würde ich nie geſchrieben haben. Weil ich ihn aber in gleicher 
Weiſe verehre, deshalb ſchreibe 1< alſo.” Zur Rechtfertigung einer ſolchen 
Sprache, die leicht als eine Zudringlichkeit ausgelegt werden konnte, be— 
ruft ſich Pole auf den Vorgang des heiligen Bernhard, von dem er eben 
einige Briefe geleſen hatte, und hofft, trotzdem Priuli nichts erwartet, 
noch immer wenigſtens einige gute Frucht von der Zuſammenkunft des 
Kaiſers mit dem Papſte.!) Er tauſchte ſich freilich ſehr und es zeigte 
ſich, daß Contarini und der bei ihm in Rom weilende Priuli über die 
Lage der Dinge viel weniger optimiſtiſch und viel richtiger urtheilten. 
Wenn er die Menſchen und die Verhältniſſe ſo wenig richtig ſchätzte, Jo 
mochte ſeine Jugend daran die Schuld tragen oder auch die Thatſache, 
daß man eben das hofft, was man ſehnlichſt wünſcht. 

Im Mai 1536 hatte Pole ſein Werk vollendet und es alsbald nach 
England gelangen laſſen. Derſelbe Bote, welcher dem Könige das Buch 
eingehändigt hatte, überbrachte Pole auch deſſen Antwort, nämlich einen 
Brief und einen Befehl folgenden Inhalts: Es habe ihm die Schrift 
nicht mißfallen; weil aber ſeine Anſicht mit der Poles in vielen oder 
vielmehr in allen Punkten nicht übereinſtimme, ſo wäre es ihm lieb, 
wenn derſelbe ſich behufs mündlichen Gedankenaustauſches zu ihm nach 
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London begeben wollte. Heinrich mahnte ihn dringend zur Rückkehr, ja er 
befahl ihm im ſchärfſten Tone, ohne Verzug in die Heimath und an 
den Hof zu kommen, damit er deſto beſſer mit ihm über gewiſſe Dinge 
conferiren könne. Aehnlich hatte auch Cromwell geſchrieben und ihn zu 
größter Eile angeſpornt. Reginald Pole aber, der die Abſichten Heinrichs 
durchſchaute und ſich ſelbſt ſagte, daß es um ſein Leben geſchehen ſein 
würde, wenn er gehorchen wollte, antwortete ſofort und unumwunden 
offen, er werde nicht heimkehren, bevor der König ſelbſt in ſein Haus, 
d. i. in die Kirche, zurückgekehrt ſei. Aber davon war derſelbe nach 
allem, was der Bote zu erzählen wußte, weiter als je entfernt. „Ich 
muß ſagen“, ſchrieb Pole, „daß ich an dem verzweifele, für deſſen Heil 
ich alles, was minder werth iſt als meiner Seele Seligkeit, deſſen iſt 
Gott Zeuge, gern hingegeben hätte“.!) 

Hatte ſich Reginald Pole gleich im erſten Augenblick entſchieden, 
nicht nach England zurückzukehren, ſo kamen doch auch wieder Stunden 
für ihn, in denen die Liebe zu der Heimath, zu den Seinigen und zum 
Könige ſelbſt ſeinen Entſchluß in ein bedenkliches Schwanken brachte. 
Da waren es aber ſeine zahlreichen Freunde in Padua und Venedig, 
welche ihm die Rückkehr dringend widerriethen, weil ſie im Hinblick auf 
das, was bereits in England geſchehen, davon überzeugt waren, daß 
Heinrich VIII. davor nicht zurückſchrecken werde, ſelbſt ſeinen Verwandten 
dem Tode zu überantworten. Ja Corteſe erſuchte ſogar Contarini, er 
möge doch, da ſein Wort ſo viel vermöge, direct an Pole ſchreiben, um 
ihn von dem Gedanken an eine Heimkehr, der ihm doch dann und wann 
komme, abzubringen.?) 

Contarini dachte wie alle andern. Als er eines Tages wieder, wie 
es ſcheint aus Anlaß des Corteſeſchen Briefes, mit dem Papſte über die 
Angelegenheiten Poles ſprach und auch jener Zurückberufung nach Eng— 
land Erwähnung that, ſagte Paul III.: „Rainaldus wird doch nicht 
dorthin gehen, wenn er auch durch Briefe des Königs gerufen worden 
iſt!“ „Gewiß nicht“, erwiderte der Cardinal, „wenn er klug iſt und 
meinen Rathſchlägen folgen will.“ In dieſem Sinne ſchrieb er denn 
auch an ſeinen Freund und beſchwor ihn, ſich nicht einer augenſchein— 
lichen Lebensgefahr auszuſetzen, dabei noch ganz vergeblich, da die Kirche 
von ſeinem Untergange durchaus keinen Nutzen, ſondern eher großen 
Nachtheil haben würde, und es wirklich Gott verſuchen hieße, ſich nutzlos 
in eine ſo große Gefahr zu begeben.“) | 

Als um dieſe Zeit wieder neue Anzeichen darauf ſchließen ließen, 
daß der König von England nachdenklich geworden ſei und auf dem 
betretenen Wege ſtille ſtehe, ſo daß Pole ſchon Gratulationsbriefe aus 
Anlaß dieſes Umſchwunges erhielt, da wäre er gern nach Rom geeilt, 
um mit Contarini alles beſprechen zu können, und dieſer ſelbſt hatte den 
Wunſch geäußert, gerade mit ihm, der die Perſonen und Verhältniſſe in 
England ſo gut kannte, ſeine Gedanken austauſchen zu können. Es 
waren nämlich einige Artikel nach Rom geſandt worden, die, wie 
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1) An Contarini. Venedig, 8. Juni 1536. Quir. I, 455. 
2) An Contarini. Venedig, 6. Juli 1536. Opp. Cortesii I, 110. 111. 
3) An Pole. Rom, 12. Juli 1536. Quir. I, 463. Reg. 88 Nr. 291. 
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436 Pole ſetzt Hoſſnungen auf die Artikel von 1536. 


man wiſſen wollte, vom Könige ſelbſt ſchon unterſchrieben worden und 
allerdings derart waren, daß ſie der Hoffnung auf ſeine Umkehr Raum 
gaben. So gern nun Pole perſönlich in Rom erſchienen wäre, er konnte 
es nicht wegen der herrſchenden Sommerhitze und zog es darum vor, von 
der Villa des Priuli aus, wo er ſich, wie öfter, aufhielt, ſchriftlich ſeine 
Anſicht vorzutragen. Die Artikel hätten ihm eine große Freude bereitet, 
weil ſie Klarheit über die Geſinnungen des Königs gebracht und viele 
aus dem Volke und Klerus, welche, weil ſie in ihm einen Geſinnungs— 
genoſſen zu haben glaubten, ſchon ſehr freie Reden über die Religion, 
ſelbſt auf der Kanzel, zu führen begonnen hätten, in die gebührenden 
Schranken zurückweiſen dürften. Sie würden ihn aber noch mehr erfreut 
haben, wenn ſich der König über die Einheit der Kirche und den einen 
Stellvertreter Chriſti auf Erden klar und deutlich ausgeſprochen hätte, 


wovon aber leider in dem, was er geſehen habe, kein Wort ſtehe. Er 


hoffe aber, Heinrich werde ſchließlich auch in dieſem Punkte, ohne den 
auch die übrigen Dogmen an Bedeutung verlören, nachgeben.“) Sonſt 
ſtets zu ſtrengen Maßregeln geneigt, will er jetzt dieſes „koſtbare Schaf, 
das zwar ſ ſchon lange von der Heerde abgeirrt ſei, nun aber rückwärts 
ſchaue“, mit aller Schonung und Sorgfalt behandelt wiſſen. Der oberſte 
Hirt der Kirche ſoll ihn, freilich unter Wahrung ſeiner Würde, ſchnellſtens 
zurückrufen und ihm, ohne den Irrthum zu ignoriren, in milder Form 
die Umkehr ermöglichen, nach dem Vorbilde des Herrn der Hirten, der 
ja auch nach einem, "wennglec ungehorſamen und noch widerſtrebenden, 
Volke den ganzen Tag ſeine Arme ausbreitete. Sollte der König auch 
anfangs noch widerſtehen, ſo berechtige doch ſchon vieles zu der Hoffnung, 
daß er endlich ſeine Pflicht erkennen und umkehren werde.?) 

Contarini that ohne Zweifel, ſo viel er konnte, um die Angelegenheit 
der engliſchen Kirche zu einem glücklichen Ende zu führen; er that es 
aus Liebe zu ſeinem Freund Pole, aber mehr noch aus Liebe zur Kirche.“) 
Seine Briefe an Reginald Pole enthalten manches Zeugniß ſeiner edlen 
Geſinnung, keines aber, welches ſein reines Intereſſe an England und 
König Heinrich ſchöner zum Ausdruck bringt, als folgende Worte aus 
einem Briefe vom 18. Juli 1536: „Wie ſehr ſchmerzt es mich, das 
Herz dieſes Königs ſo verhärtet zu ſehen, daß er im Schisma verharren 
und die Kirche Chriſti, welche er täglich im Symbolum als eine bekennt, 
ſpalten will, zumal er durch Dein ebenſo ſchönes als gelehrtes und von 
Den er, ja ganz einziger Liebe zu ihm zeugendes Buch gemahnt 
worden iſt! Ich fürchtete, er werde unter ſeinen Staatsgeſchäften nicht 
ſo viel Muße finden, um Dein Buch durchzuleſen; nun aber hat er es 
geleſen und iſt doch nicht zur Beſinnung gekommen. Die Gerichte des 
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1) Vgl. Pole an Contarini, 31. Auguſt 1536. Die Artikel hatten die Aufſchriſt: 
„Articuli excogitati per Maiestatem Regiam ad confirmandam concordiam iu 
animis populi de rebus Religionis, quibus etiam Episcopi assensum dedere.“ 
Dieſelben handelten faſt nur von der Anrufung der Heiligen und dem Purgatorium in 
nicht ganz katholiſchem Sinne. Pole ſieht darin eine Conceſſion an das katholiſche 
Volk, welches ſeinen alten Glauben zähe feſthielt, und ſetzt darauf große Hesel 
Nun leide, ſagt er, die Kirche Englands nur mehr „capitis dolore“. Es ſind dieſe 
Artikel die von der Verſammlung des Klerus 1536 angenommenen. 

.) Pole an Contarini. Ex villa Prioli Trevillana, 24. Jum 1536. Quir. I, 457 ff. 

3) Pole an Contarini. Venedig, 31. Auguſt 1536. Quir. J, 179 ff. 
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Herrn ſind wahrlich ein tiefer Abgrund, den die Schärfe des menſchlichen 
Verſtandes nimmer zu ergründen vermag. Ein König von ſolcher Be— 
gabung! Ein König, durch deſſen Anſehen und Macht die römiſche 
Kirche in der einen Kirche oft geſtützt worden iſt, von dem auch Schriften 
gegen die lutheriſchen Häretiker vorhanden ſind, iſt zur höchſten Beſtürzung 
aller dahin gekommen, daß er die Kirche ſpalten will! Obgleich gemahnt 
durch eine ſo herrliche Schrift von einem Manne, der ihm blutsverwandt, 
der um ſein Heil ſo beſorgt iſt, bleibt er nicht nur hartnäckig, ſondern, 
wie ſich leicht ſchließen läßt, verfolgt er in ſchlimmer Leidenſchaft ſeinen 
theuerſten Arzt. Nichts iſt in menſchlichen Dingen ſicher. Treffend ſagt 
der Apoſtel und mit Recht mahnt er uns: In Furcht und Zittern 
wirket euer Heil! Vertraue doch niemand auf ſich ſelbſt!“) 

Contarini verfehlte natürlich nicht, Paul III. für Pole und ſeine 
Sache zu intereſſiren; er las ihm deſſen Briefe vor und brachte es bald 
dahin, daß der Papſt ein großes Verlangen faßte, den Engländer zu 
ſehen, und den Befehl gab, ihn, ſelbſt wider ſeinen Willen, nach Rom 
zu berufen, um ſich auch inen Rathes bei der intendirten Kirchenreform 
zu bedienen. Schon am 18. Juli ſah der Cardinal das ausgefertigte 
Berufungsſchreiben. Um aber ſeinen Freund vor Nachſtellungen, die er 
vorausſah, zu ſchützen, trug er Sorge, daß der Papſt ihm eine Wohnung 
im Palaſte anweiſen ließ und auch andere Maßregeln zu ſeiner Sicher— 
heit traf. „So werden wir“, ſchrieb er, „unter einem und demſelben 
Dache wohnen“, und gab ſich der Hoffnung hin, daß Pole in Rom noch 
ſicherer leben werde, als in Venedig.“) 

Reginald entſchloß ſich zur Romreiſe, gehorſam dem Rufe des Ober— 
hauptes der Kirche, aber gleichwohl mit ſchwerem Herzen, wenn er daran 
dachte, wie ſehr er dadurch ſeinen König, den er liebte, dem er ſo viel 
verdankte, betrüben, ja erzürnen würde.“) 

Um die Zeit, als Pole ſeine Berufung nach Rom empfing, liefen 
bei ihm auch wieder neue Briefe aus England ein, einer von Cromvell, 
ein anderer von dem Biſchof Tunſtall. An letztern, der ihm von früher 
her ſehr befreundet war, hatte Pole gleich nach der Hinrichtung „jenes 
unglückſeligen Weibes, welche die Urſache aller dieſer Uebel war“, 
indem er jetzt einen Wandel zum Beſſern hoffte, ein Schreiben gerichtet. 
Dieſer antwortete nun und ſuchte zugleich Poles nach England geſandte 
Schrift ausführlich zu widerlegen. Cromwell aber überſandte dieſes 
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) Reg 89 Nr. 292. 
2) Contarini an Pole. Rom, 18. Juli 1536. Quir. I, 464 — 465. Reg. 89 Nr. 292. 
3) Pole an Paul III. Quir. 1, 469: „Sed cum recordor, cujus animum ve- 
reor ne mea profeetione offendam vel potius causam considero offenslonis eius, 
quae ipsum etiam, olim delicias et praeter ceteros principes christiapos de eccle- 
sia optime meritum, ab eius unitate longe abripuerit. non solum de meo adventn 
cogitaus moereo ac lugeo, sed prorsus dolore animi quasi dis rumpi videor, quippe 
qui illi ut; regi plura pietatis officia quam ullus unquam regio imperio subiectus 
elvis aut paterno filius et debui et debeo, quae semper praestare sum paratus.“ 
Diee und andere zahlreiche Stellen beweiſen zur Genüge, daß Pole wirklich ſeinem 
Könige innig zugethan war, und beſtätigen, was er oft betheuerte, daß er auch das er— 
wähnte Buch mit allen ſeinen Härten nur in der guten Intention alſo geſchrieben hatte, 
um Heinrich VIII., den er liebte, auf beſſere Wege zu führen. Auch Contarini las, wie 
wir geſehen haben, aus dem Buche nur eine warme Liebe zu dem, für welchen es be⸗ 
ſtimmt war. 
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Schriftſtück und ermahnte auch ſeinerſeits Pole, er möge doch nun, wie 
er ſtets Tunſtalls Gelehrſamkeit und Urtheil hochgehalten habe, auch 
deſſen Anſicht adoptiren, „zumal ſie dieſelbe ſei, welche alle im König— 
reiche theilten, die noch als Bürger dieſes Reiches oder als königstreu 
gelten wollten.“ Pole aber hielt es angeſichts der Gräuel, die in den 
letzten Jahren in England verübt worden waren, für unklug, ja wahn— 
ſinnig, die Entſcheidung über ſein Leben demjenigen in die Hand zu 
geben, welcher alle, die ſeiner Meinung nicht beipflichten konnten, ent— 
weder grauſam hatte hinrichten oder einkerkern laſſen und auch noch 
keinerlei Zeichen der Reue und Sinnesänderung gegeben hatte, und des— 
halb antwortete er ablehnend: er werde ſich durch keines Menſchen Befehl 
beſtimmen laſſen, dahin zu gehen, wo ein Geſetz die Todesſtrafe auf 
diejenige Meinung ſetze, die ihm theurer als ſein Leben ſei. 

Bemerkenswerth iſt auch, daß Tunſtall ihn dazu zu überreden ge— 
ſucht hatte, er möge doch ſein Buch vernichten. Pole ſchloß daraus, daß 
man in England das Gewicht ſeiner Gründe ſchwer empfinde und aus 
der Veröffentlichung der Schrift Aufregung unter den Unterthanen und 
ſchlimme Folgen für die königliche Herrſchaft befürchtete, und er war 
ſogar geneigt, es einer beſondern göttlichen Einwirkung zuzuſchreiben, 
daß er „gegen ſeine Natur und Gewohnheit und faſt wider Willen“ eine 
ſo harte, wenn auch nicht zu harte, Sprache geführt hatte. Im andern 
Falle, meinte er, würde man ſein Buch für nichts geachtet, und der 
König wohl kaum ein Wort darüber verloren haben. Pole ſagte die 
Vernichtung ſeines Buches weder zu, noch lehnte er ſie geradezu ab, 
ſtellte vielmehr Bedingungen, nach deren Erfüllung er den Wunſch des 
Königs zu erfüllen verſprach. 

Um mit aller Offenheit zu handeln, machte er den Engländern von 
ſeinem Entſchluß, nach Rom gehen zu wollen, Mittheilung und ſandte 
auch ſeine Antwort auf das Berufüngsſchreiben an den Papſt ein, damit 
ſie daraus erſehen möchten, daß er die Romreiſe nicht ſelbſt erſtrebt und 
betrieben habe, und daß er, ohne derjenigen Autorität, die er in ſeinem 
Buche ſo ſehr erhebe, geradezu den Gehorſam zu verweigern, dem an 
ihn ergangenen Ruf und Befehl nicht zuwiderhandeln könne.“) 

Auf der Reiſe nach Rom, in Verona, empfing er Briefe aus Eng— 
land, die ihn alle einmüthig aufforderten, nicht nach Rom zu gehen und 
ſich dem Willen des Königs zu fügen. Cromwell beſtürmte ihn Namens 
des Königs mit Drohungen, Tunſtall mit Argumenten der heiligen Schrift, 
welche ihm zeigen ſollten, daß er eher dem Könige, der ihn zurückrufe, 
als dem Papſte, der ihn rufe, folgen müſſe. Was ihn aber am meiſten 
in Verwirrung ſetzte, waren Schreiben von ſeiner Mutter und ſeinem 
Bruder, die ihn im kläglichſten Tone zum Gehorſam gegen den könig— 
lichen Befehl zu beſtimmen ſuchten. Er ahnte nicht, daß ihnen dieſe 
Briefe dictirt worden, alſo erzwungen waren. Faſt wäre er erlegen und 
dachte ſchon daran, den Papſt um Zurücknahme der Berufung zu bitten. 
Aber Giberti und Caraffa hielten den ſchon Schwankenden von dieſem 
Schritte zurück, indem ſie ihm unter anderm auch dieſes vorſtellten, wie 
alles, was er in ſeinem Buche ſo ſchön von Gehorſam gegen den Papſt 
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1) An Contarini. Rovelone, 4, Auguſt 1536. Quir. I, 470 ff. 


Pole wird Cardinal. Neue Hoffnungen für England. 439 


geſchrieben habe, nutz- und wirkungslos bleiben würde, wenn er jetzt 
denſelben nicht durch die That bewähren wollte. So in ſeinem Vorſatze 
von neuem befeſtigt, gab er ablehnende Antworten und ſetzte die ſchon 
begonnene Reiſe fort.“) 

Was Pole während ſeines Aufenthaltes in Rom für ſein Vaterland 
gethan hat, iſt unbekannt. Jedenfalls war ſeit den Verſuchen bei der 
Anweſenheit des Kaiſers dieſe Angelegenheit als ausſichtslos einſtweilen 
bei Seite gelegt worden. Zwei Monate nach ſeiner Ankunft war jene 
merkwürdige Cardinalscreirung vom 22. December 1536, in welcher 
auch er den Purpur erhielt. Nur ungern und unter ſchweren Beſorg— 
niſſen nahm er die neue Würde an. Er werde, ſo ſtellte er dem Papſte 
vor, in Folge deſſen die Autorität, welche er zur Zeit noch in England 
beſitze, verlieren und ſeine Angehörigen in die größte Gefahr bringen. 
Faſt hätte ſich Paul III. von ihm umſtimmen laſſen; aber in letzter 
Stunde, ſchon im Conſiſtorium ſitzend, nahm er den Gedanken nochmals 
lebhaft auf und vollzog die Promotion. Gewiß hat die kaiſerliche Partei, 
welche von der Erhebung Poles nur Gutes für die Entwickelung der 
Dinge in England erwartete, das Ihrige dazu beigetragen, daneben 
auch Contarini, welcher derſelben Anſicht war und ſeinem Freunde vor— 
ſtellte, er werde in ſeiner neuen Stellung viel mehr für ſein Vaterland 
(hun können.?) So ließ ſich denn Pole ruhig die Tonſur geben, wenn 
auch etwas betrübt, „wie ein Lamm vor dem, der es ſcheert.“?) Die 
Zukunft gab ihm Recht und nicht Contarini. 

Kaum hatte die Reformcommiſſion, zu der auch Pole gehörte, ihre 
Arbeiten vollendet, ſo wandte man auch der engliſchen Angelegenheit 
wieder mehr Aufmerkſamkeit zu, zumal ſich gerade jetzt neue Anzeichen 
einer Wendung zum Beſſern wahrnehmen ließen. Der Aufſtand der 
„Wallfahrer“ in den nördlichen Landſchaften des Inſelreiches hatte die 
Abneigung des Volkes gegen die Neuerungen und ſein Feſthalten an 
dem alten Glauben bekundet, und die erwähnten Artikel, welche Heinrich 
nach ihrer Annahme durch den Klerus ſanctionirt und publicirt hatte, 
bewieſen ja deutlich genug, wie wenig der König gewillt war, 
in allem mit den Proteſtanten des Continents Hand in Hand zu gehen. 
Was Wunder, wenn unter ſolchen Umſtänden an der Curie die Hoffnung 
erwachte, Heinrich VIII. werde ſich allmählich der Kirche nähern und 
ſich in nicht allzu ferner Zeit wieder mit dem apoſtoliſchen Stuhle 
ausſöhnen? 

So kam man denn auf den Gedanken, in den Norden Frankreichs 
und nach Belgien einen Legaten zu ſenden, welcher von dort aus das 
engliſche Volk, deſſen Anhänglichkeit an den alten Glauben ſich eben erſt 
ſo deutlich manifeſtirt hatte, in dieſer Geſinnung beſtärken und wo 
möglich auch mit dem Könige zu einer Verſtändigung zu gelangen 
ſuchen ſollte. Reginald Pole war der Auserkorene, der ja noch ſo 
viele Anknüpfungspunkte in den vornehmſten und mächtigſten Familien 
Englands hatte und leicht neue Verbindungen anknüpfen konnte. Der 


1) An Contarini. Siena, 10. October 1536. Quir. I, 483. 
) Pole an den Mönch Benedict in Ferrara. Rom, 1537. Quir. II, 14. 
Vgl. die Vita Poles von Beccadelli in Mon, di var. lett. I, 2, p. 292. 293. 
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in der Politik wohl erfahrene Matteo Giberti, Biſchof von Verona, und 
der ihm ſo innig befreundete Priuli wurden ihm als Rathgeber und 
Begleiter beigegeben.!“ 

Ohne Zweifel war Contarini, der Pole gerade durch den Hinweis 
auf die leichtere Möglichkeit, für England etwas zu thun, zur Annahme des 
Cardinalats ermuthigt hatte, auch die Veranlaſſung, daß derſelbe mit dieſer 
Miſſion betraut wurde; denn er war der Ueberzeugung, daß Gott ihn 
gerade deshalb den Gefahren in England entriſſen und ſo lange beſchützt 
habe, um ſich ſeiner zum Nutzen der Geſammtkirche und beſonders zur 
Wiedergewinnung Englands zu bedienen.?) Freilich täuſchte er ich ſo 
gut wie Pole ſelbſt über Umfang und Stärke jener Reaction des engliſchen 
Volkes wider die Neuerung, wie überhaupt über die Geſinnung der 
Nation, welche zu einem großen Theile ſhon eine tief wurzelnde Ab— 
neigung gegen Rom hegte. 

Während der ganzen Dauer der Miſſion war Contarini ſeinem 
Freunde ſtets mit Rath und That zur Hand und bekundete ein lebhaftes 
Intereſſe für die Wiedergewinnung der Kirche Englands. Als den 
Legaten gleich im Beginne der Reiſe ein leichtes Unwohlſein befallen 
hatte, mahnte er, von Beccadelli benachrichtigt, ihn in väterlicher Weiſe, 
doch ja auf ſeine Geſundheit bedacht zu ſein und namentlich in Bezug 
auf die Wahl der Speiſen den Rathſchlägen Gibertis und Priulis zu 
folgen, nicht aber, alle Vorſicht bei Seite laſſend, allein auf Gott zu 
vertrauen; denn unter dem übermäßigen Gottvertrauen verberge ſich oft 
nur eine Liſt und Verſuchung des Satans. Und als Pole mit der ihm 
wie allen „Legati ultramontani“ ausgeworfenen Summe von 500 Gold— 
ſtücken monatlich nicht auszukommen vermochte, erwirkte er ihm noch einen 
Zuſchuß.“) 

Ein wie reges Intereſſe Contarini auch jetzt wieder an der An— 
gelegenheiten der Kirche Englands und zugleich an König Heinrich 
bekundete, mögen ſtatt vieler folgende Worte aus einem Schreiben an 
Pole vom 12. Mai 1537 beweiſen: „Ich wünſche dringend benachrichtigt 
zu werden über den Stand der engliſchen Angelegenheit und welche 
Hoffnung auf Beſſerung vorhanden ſei. Du weißt, wie ſehr es mich in 
Rückſicht auf den allgemeinen und öffentlichen Nutzen der Kirche betrübt, 
jetzt zu ſehen, daß nicht nur die Lutheraner dem Schisma verfallen ſind, 
ſondern auch das engliſche Reich, ein hervorragendes Glied dieſes Körpers, 
losgeriſſen iſt. Ich ſeufze und betrübe mich, wie Du weißt oder vielleicht 
nicht weißt; es ſchmerzt mich dazu in einem Grade, wie Du es Dir 
kaum vorſtellen kannſt, der Wandel und Fall bei jenem Könige, der einſt 
wie ein Morgenſtern aufging. Wie konnte es, bei dem unſterblichen 
Gott! doch geſchehen, daß jene Seele, die einſt ſo mild und ſanft war, 
daß ſie zum Wohlthun an der Menſchheit von Natur geſchaffen zu ſein 
ſchien, nun ſo umgewandelt iſt? Ich flehe faſt täglich zu dem gütigen 
Gott, er möge aus ſeinem Herzen alles entfernen, was er ſelbſt ihm 


1) Ueber dieſe wie auch über die zweite Miſſion Poles vgl. M. Kerker, Reginald 
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nicht eingegeben, was vielmehr ſein bitterſter Feind ihm eingeraunt hat, 
und Dir, der Du den König ſtets mehr als Dein Leben geliebt haſt, 
in Deinem Bemühen beiſtehen, damit durch Dich die ganze Kirche, Dein 
König und Dein Vaterland Gott Dank ſage und Lob ſinge, wenn wir 
einmal ſehen werden, wie die Perle, welche wir verloren hatten, wieder 
gefunden, das ſchöne Schaf, welches ſich verirrt hatte, zum Schafſtall 
zurückgeführt worden 1ſt. Begierig erwarte ich demnach Deinen Brief.“) 

Aber Pole kennte nur betrübende Nachrichten nach Rom ſenden. 
Heinrich VIII. hatte von dem Könige von Frankreich die Auslieferung 
des Legaten als eines Landes verräthers und Majeſtätsverbrechers gefordert, 
was wenigſtens den Erfolg hatte, daß dieſer Pole gar nicht vorließ und 
ihn bedeutete, Paris ſo bald als möglich zu verlaſſen. Darüber war der 
Legat im höchſtem Grade ebenſo entrüſtet als betrübt; er klagte die Räthe 
Heinrichs an, weil ſie ihm eine ſolche Thorheit eingeredet hätten; aber 
auch König Franz, daß er eine ſo beſchimpfende Zumuthung ruhig 
hinnähme. 

In der That, Pole war päpſtlicher Legat und mit allen Rechten und 
Privilegien eines ſolchen ausgeſtattet, ſtand alſo unter dem Schutze des 
internationalen Rechtes. Er hatte neben ſeiner eigentlichen Miſſion auch 
mit dem Könige von Frankreich über wichtige Punkte zu verhandeln, 
z. B über das Concil und die Verſöhnung Frankreichs mit dem Kaiſer. 
Und nun eine ſolche Behandlung! 

Unter großen Gefahren, von Feinden überall bedroht, reiſte er nun 
durch das nördliche Frankreich nach Cambray. Aber auch hier war er 
nicht ſicher; denn Heinrich hatte einen Preis von 50000 Kronen auf 
ſeinen Kopf geſetzt. Die Statthalterin der Niederlande, eingeſchüchtert 
durch England, verbot ihm das Betreten des kaiſerlichen Gebietes. So 
eilte er denn von Cambray nach Lüttich, wo er nach vierzig Tagen ein— 
traf, obſchon er den Weg in zwei Tagen hätte zurücklegen können; denn 
überall ſah er ſich von Nachſtellungen bedroht und mußte daher Umwege 
einſchlagen. So ſollte es Pole bitter an ſich ſelbſt erfahren, wie damals 
die ſtets wandelbaren politiſchen Intereſſen in allem den Ausſchlag gaben 
und ſeine allerdings auf das Wohl der Kirche Englands abzielenden 
Beſtrebungen ſo unbarmherzig durchkreuzten. 

Von den Höfen, die er zu gewinnen gehofft hatte, abgewieſen, 
brachte er den ganzen Sommer des Jahres 1537 in Lüttich bei dem 
Fürſtbiſchof Erhard v. d. Mark zu, zwar in mancher Beziehung angenehm, 
aber gequält durch den Gedanken an die Erfolgloſigkeit ſeiner Miſſion 
und an die Nachſtellungen, die ihm gerade von ſeinem Vaterlande her 
und von ſeinem Könige, den er liebte, bereitet wurden?) 

Gleichwohl war er entſchloſſen, dort ſo lange wie möglich auszuhalten 
in der Hoffnung, doch noch etwas für die Katholiken Englands thun zu 
können, und bereit, alle Gefahren und Prüfungen um Gottes und ſeiner 
Heimath willen auf ſich zu nehmen. 

Aus dieſem Grunde lehnte er ſchon von Cambray aus die liebe— 
vollen Einladungen des Papſtes zur Rückkehr und zum Concil nach 
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Mantua ab. Jetzt, ſchrieb er, ſei es nothwendig, daß ein dem engliſchen 
Volke ſelbſt angehörender und bei ihm angeſehener Mann, der nie vom 
rechten Glauben abgewichen, in ſeiner Nähe, gewiſſermaßen vor ſeinen 
Augen, bleibe, um durch ſein Wort und Beiſpiel ſowie durch ſein An— 
ſehen, ſo oft ſich Gelegenheit biete, die in ihrem Glauben Bedrohten zu 
ſtärken. Die gegenwärtige Generation kenne die katholiſche Religion 
noch und ſei daher noch leichter in der Wahrheit zu erhalten; anders 
werde es mit dem heranwachſenden Geſchlechte ſein. Je mehr man ſich 
bemühe, dieſem die häretiſchen Lehren einzuimpfen, deſto eifriger müßten 
die Vorſteher der Kirche bemüht ſein, dieſem Beſtreben entgegenzuwirken.) 

Inmitten aller Gefahren und vereitelten Hoffnungen hielt den 
Legaten neben der hohen Auffaſſung ſeiner Miſſion die Nähe ſeiner 
Freunde Giberti und Priuli aufrecht, welche in unerſchütterlichem Stark— 
muth an ſeiner Seite ausharrten und aus ähnlichen Gründen wie er 
ſelbſt von der ihnen angebotenen Erlaubniß zur Heimkehr nicht Ge— 
brauch machen mochten. Unter dem Studium der heiligen Schriften, 
unter Gebeten, erbaulichen und gelehrten Geſprächen vergaßen ſie alle 
Mühen und vermißten nur eines: die Anweſenheit ihres hochverehrten 
Contarini.*) 

Was dieſer bet ſv ungünſtigen Nachrichten über den Fortgang der 
Miſſion, zu der er ſelbſt mit gerathen hatte, ä empfunden haben mag, läßt ſich 
leicht ermeſſen. „Ich bedauere ſehr“, ſchrieb er an Pole, „daß Dein 
König, deſſen Beſtes Du, wie ich weiß, ſo ſehr wünſcheſt, ſich mit jedem 
Tage mehr von der Einheit der Kirche entfernt und, während er ſeine 
Angelegenheit und Würde am beſten zu wahren glaubt, immer weiter 
auf der abſchüſſigen Bahn getrieben wird. Wir müſſen uns betrüben 
und den gütigen Gott, in deſſen Hand die Herzen der Menſchen und 
beſonders der Fürſten ſind, anflehen, daß er ſich dieſes Königs erbarme 
und die Finſterniß verſcheuche, durch welche die Nachſtellungen unſeres 
Feindes ſein Herz umnachten.””} Und an Priuli: „Man muß ſich dem 
Willen Gottes fügen und das für beſſer erachten, was ihm, als was 
uns gut ſcheint.““) 

Wie der Papſt, ſo drang auch Contarini in Pole, wegen der völligen 
Ausſichtsloſigkeit ſeiner Miſſion ſchleunigſt nach Hauſe zurückzukehren, da 
doch zu erwägen ſei, ob er nicht durch längeres Verhleiben in dieſer Ge— 
fangenſchaft zu Lüttich das Anſehen des heiligen Stuhles und ſeine eigene 


Perſon unnöthiger Weiſe gefahrde.”) „Ich glaube,“ ſchrieb er an Priuli, 


„daß eine zu große Beſchleunigung der Rückkehr ebenſo unwürdig wäre, 
wie ein langes Eingeſchloſſenbleiben in irgend einem Winkel dortſelbſt 
ig ehrenvoll. Aber Ihr werdet darüber beſſer 'theilen wiſſe 
wenig ehrenvoll. Aber Ihr werdet darüber beſſer zu urtheilen wiſſen, 

als wir in der Ferne.“) 
Aber Pole blieb immer dabei ſtehen, daß er durch ſein Ausharren 
in Lüttich doch noch in etwa den eigentlichen Zweck ſeiner Legation, d. i. 
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die Stärkung der ſo tief aufgeregten und im Glauben wankenden Nation, 
wenn nicht gar eine Umſtimmung des Königs werde erreichen können. 
Er täuſchte ſich in kaum glaublicher Weiſe über die thatſächlichen Ver— 
hältniſſe in England und über den eigenen Einfluß auf ſeine Landsleute, 
während diejenigen, welche ihn dorthin geſandt, der Papſt und Contarini, 
jetzt ungleich ſchärfer ſehend, längſt ihre frühern Hoffnungen aufgegeben hatten. 

Paul III., mit welchem Contarini, der Patron und Sachwalter 
Poles an der Curie, wiederholt über die engliſche Angelegenheit und die 
Hoffnungen des Legaten conferirte, erkannte die Reinheit der Abſichten 
des letztern gern und freudig an; aber ein gewiegter Diplomat und mit 
den Wandlungen der damaligen Politik aus langer Erfahrung wohl be— 
bekannt, ſprach er es ebenſo unumwunden aus, daß er unter den der— 
maligen Verhältniſſen, zumal bei der mehr als je drohenden Türkenge— 
fahr, die ſtets alle Actionen der chriſtlichen Fürſten für die Sache der 
Religion zu ſiſtiren pflegte, nichts mehr hoffen könne, weshalb er denn 
auch ſchließlich dem immerfort zögernden und um Aufſchub bittenden Le— 
gaten den ſtricten Befehl zur Heimkehr zugehen ließ, weil er dieſen koſt— 
baren Schatz, wie er ihn nannte, gern für beſſere Zeiten ſich und der 
Kirche erhalten und zunachſt ſchon auf dem für den 1. November aus— 
geſchriebenen Concil verwenden wollte. Und Contarini ſtimmte ihm 
hierin vollends bei, da auch er für jetzt die Möglichkeit einer Hebung 
oder auch nur Milderung jener Krankheit, deren Beſeitigung er ſo ſehr 
wünſchte, ausgeſchloſſen ſah.!) 

Was dem Papſte wie auch Contarini alle Hoffnung auf Gelingen 
ihrer Bemühungen für die Kirche im Allgemeinen und für England ins— 
beſondere benahm, war, wie erwähnt, die Türkengefahr. Briefe vom 
15. April aus Conſtantinopel meldeten der Republik Venedig, daß der 
Türke eine große Flotte ausrüſte,?) und von da aus verbreitete ſich die 
Nachricht weiter, und mit ihr Furcht und Schrecken. Mit banger Be— 
ſorgniß verfolgte Contarini die Zurüſtungen der Türken, zumal er be— 
merken mußte, daß die chriſtlichen Fürſten ſo ſehr mit Gegenrüſtungen 
ſäumten. „Die Türkenfurcht“, ſchrieb er an Pole, „hat ſich etwas ver— 
mindert; denn die Flotte wird bei weitem kleiner ſein, als das Gerücht 
ging, obwohl ich, wie Du Dich erinnern wirſt, nie geglaubt habe, daß 
ſie vierzig Dreiruderer überſteigen werde. Aber ich ſehe nicht, daß auch 
von uns große Streitkräfte ausgerüſtet werden. Die venetianiſche Re— 
publik wird eine wohlausgerüſtete Flotte von achtzig und, wenn nöthig, 
von noch mehr Triremen bereit haben.“?) Und am 22. Mai an Priuli: 
„Die Türken rüſten eine gewaltige Flotte aus, und die chriſtlichen Fürſten 
reiben ſich gegenſeitig auf. Was da für uns zu hoffen oder vielmehr 
zu fürchten iſt, ſiehſt Du ſelbſt klar ein. Man muß zu dem gütigen 
Gott flehen und, ſo viel man vermag, ſich im Geiſte über dieſe Welt 
erheben, wenn man Frieden genießen will.“) 
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So fing denn Pole an, ſich zur Heimreiſe zu rüſten; Contarini 
aber trug Sorge, daß dieſelbe ohne Gefahr geſchehen konnte, indem er 
den Papſt dazu beſtimmte, den König Ferdinand, den Erzbiſchof von 
Cöln und den König von Frankreich zu erſuchen, ſie möchten dem Legaten, 
falls er ihr Gebiet paſſiren ſollte, ſichere Rückkehr gewähren. Nach 
Contarinis Anſicht ſollte er den Weg über Frankreich nehmen.“) Als 
Tag der Abreiſe war der 22. Anguſt beſtimmt. Wenige Tage früher, 
am 12. Auguſt, ſtellte es Paul III. jedoch wieder in das freie Ermeſſen 
des Legaten, ob er jetzt ſchon heimkehren oder noch den nächſten Winter in 
Lüttich verbleiben wolle.?) Allein dieſe Kunde traf ihn nicht mehr in 
Lüttich. Er reiſte durch Deutſchland über Trient nach Italien, von da 
nach Padua, wo ihm Contarinis Bruder Thomas und ſein Schwager 
Dandolo die Aufwartung machten, dann weiter nach Ferrara, wo ſich 
Giberti von ihm trennte, und nach Ravenna. Ende October 1537 war 
Pole ſchon wieder in Rom.“) 

Nachdem alle Langmuth gegen Heinrich VIII. erſchöpft und auch 
der letzte Reſt der Hoffnung auf Umkehr geſchwunden war, beſchloß die 
Curie endlich, die ganze Strenge kirchlicher Strafmittel gegen ihn in 
Anwendung zu bringen. Die Reiſe Pauls III. nach Nizza, wohin ihn 
auch Pole und Contarini begleiteten, hatte neben anderm auch den Zweck, 
die beiden mächtigſten Fürſten der Chriſtenheit mit einander auszuſöhnen 
und ſie dann zu ernſtlichen Schritten, wie gegen die Proteſtanten in 
Deutſchland, ſo auch gegen England, welches für ſeine ſchismatiſchen 
Beſtrebungen aus den beſtändigen Zwiſtigkeiten zwiſchen Carl V. und 
Franz J. nur Vortheil und Nahrung gezogen hatte, zu vermögen. Der 
Papſt ſelbſt aber gedachte die ſchon ſeit drei Jahren (30. Auguſt 1535) 
bereit liegende, aber immer noch zurückgehaltene Excommunicationsbulle 
nun endlich zu publiciren. Er that es aber doch erſt, nachdem er die 
Sache einer Commiſſion von vier der ausgezeichnetſten Cardinäle, unter ihnen 
auch Contarini, nochmals vorgelegt und deren Zuſtimmung erlangt hatte,“) 
am 17. December 1538. Der Kaiſer aber und der König von Frankreich 
hatten ſich ihrerſeits verpflichtet, alsbald nach Veröffentlichung der Bulle 
Geſandte nach England zu ſchicken, gegen das Schisma feierlich zu 
proteſtiren, alle freundſchaftlichen Verbindungen mit dem Könige abzu— 
brechen und ihren Unterthanen den Verkehr mit engliſchen Kaufleuten zu 
unterſagen. 

Keiner war über dieſe Wendung der Dinge mehr befriedigt als 
Reginald Pole. Weil er aber aus Erfahrung wußte, wie wandelbar 
damals die Entſchließungen und Verſprechungen der Fürſten waren, ſo 
wandte er ſich noch in beſondern Schreiben an Granvella und den 
kaiſerlichen Beichtvater, um auch ſie für die engliſche Angelegenheit zu 
in tereſſiren. Er verlange ja, ſchrieb er an den kaiſerlichen Miniſter, 
nichts anderes, als was der Kaiſer, den Gott zur Vertheidigung der 
Kirche beſtellt habe, ſchon an ſich zu thun ſchuldig ſei.“) 
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Gegen Ende des Jahres 1538, am 22. November, bevor noch die 
Excommunicationsbulle erlaſſen war, machte Heinrich VIII. Ausſichten, 
auch ſeinerſeits der unter dem 8. Februar geſchloſſenen Liga gegen die 
Türken beitreten zu wollen. Als die Republik Venedig dieſes nach Rom 
meldete, faßte Paul III ſofort die Hoffnung, daß vielleicht dieſe Annähe— 
rung des Königs an die Verbündeten, alſo auch an ihn, ein erſter 
Schritt zur Verſöhnung mit der Kirche werden könnte Sogleich mußte 
deshalb Contarini den Nuntius in Venedig inſtruiren, die Signorie zu 
erſuchen, ſie möge doch, Anlaß nehmend von der bekundeten Geneigtheit 
Heinrichs VIII. zum Eintritt in die Liga, ihm nahe legen, ob er nicht, 
wie er in dieſer politiſchen Angelegenheit mit dem Papſte zuſammenzu— 
gehen gedenke, auch wieder in kirchlicher Beziehung mit ihm eine Einigung 
anbahnen wolle, was ihm ſelber Ehre bringen, der ganzen Chriſtenheit 
aber große Freude bereiten würde. Sollte dann der König eine Ausſicht 
eröffnen und irgend einen Modus, wie die Ausſöhnung erzielt werden 
könnte, angeben, ſo möge doch die Republik darauf eingehen und ſich 
weitern Bemühungen unterziehen „für das Wohl der Geſammtkirche und 
die Ehre des apoſtoliſchen Stuhles.“ 

Mitten im Winter des Jahres 1539 betraute der Papſt Pole mit 
einer Miſſion an die Höfe von Spanien und Frankreich, damit er dort 
den Abmachungen von Nizza Nachdruck geben und eine politiſche Action 
der beiden Großmächte gegen England ins Werk ſetzen ſollte. Wie früher, 
ſo begleiteten ihn auch jetzt wieder die beſten Wünſche und Hoffnungen 
Contarinis, der ſeinerſeits auch nicht abließ, in häufigen Briefen dem 
Legaten Muth in den vielerlei Beſchwerden einer ſolchen Reiſe und durch 
Hinweis auf künftige beſſere Zeiten Troſt zuzuſprechen. Ja als ſorg— 
ſamer Patron ſtattete er ſelbſt denjenigen ſeinen Dank ab, die ſich des 
Durchreiſenden liebevoll angenommen hatten, z. B. Giberti und del 
Monte. Auch dadurch ſuchte er dem Legaten zu nützen, daß er ihm Grüße 
und Empfehlungen an den Kaiſer, Granvella, Covos und andere von 
ſeinen frühern Freunden am Hofe von Spanien auſtrug.*) 

Natürlich kehrte der Legat auf ſeiner Durchreiſe durch Frankreich 
auch bei Sadolet in Carpentras ein. Mit inniger Theilnahme vernahm 
der edle Biſchof, was Pole ihm von dem ſchweren Unglücke ſeiner durch 
den unmenſchlichen Tyrannen von England faſt gänzlich vernichteten 
Familie erzählte, bewunderte aber auch deſſen ſeltene Seelenruhe und 
Ergebung in den Willen Gottes, da er in der That von den eigenen 
Mißgeſchicken wie von fremden ſprach und mehr die der ganzen Kirche 
als ſeinem Hauſe aus dem Gebahren des Königs entſprungenen traurigen 
Folgen beklagte. „Wahrlich,“ ſchrieb Sadolet unter dem friſchen Eindrucke 
aller dieſer Mittheilungen, „dem chriſtlichen Namen iſt durch dieſen gott— 
loſen König (wenn derjenige noch König genannt werden darf, welcher 
wegen der Wildheit ſeiner Geſinnung und ſeiner großen Grauſamkeit ſchon 
nicht einmal den Namen eines Menſchen verdient) eine neue und in allen 
Jahrhunderten unerhörte Beleidigung zugefügt worden. Im Vertrauen 
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auf die göttliche Vorſehung glaube ich jedoch, daß das an ihm nicht 
ungerächt bleiben wird““) 

Pole traf Carl V. in Toledo, aber in einer Stimmung, die ihn 
nichts für ſeine Sache erwarten ließ. Heinrich VIII. hatte inzwiſchen 
den Kaiſer durch das Anerbieten einer Allianz nicht ohne Erfolg dem 
Papſte zu entfremden und von dem Gedanken an eine Ausführung der 
Stipulationen von Nizza abzubringen gewußt. Deshab machte Carl nun 
geltend, daß eine Preſſion auf den König von England dieſen in die 
Arme der Proteſtanten treiben und ſo ſeine Gegner in Deutſchland, die 
ohnehin immer größere Fortſchritte machten, nur noch mehr ſtärken würde. 
Indeſſen erklärte er ſich bereit, ſein Möglichſtes in der Angelegenheit zu 
thun, wenn auch Frankreich ſich zu den gleichen Schritten verbindlich 
machen wollte. 

Da Pole bald genug einſah, daß bei dem kaiſerlichen Hofe nichts 
zu erreichen war, reiſte er ſchon im Frühjahre 1539 geraden Weges nach 
Avignon und von da nach dem nahe gelegenen Carpentras, wo wir ihn 
ſchon zu Ende März finden. Beccadelli, der den Legaten begleitet hatte, 
erſtattete Contarini ausführlichen Bericht über die Mißerfolge der Miſſion 
nach Spanien. Pole ſelbſt war wieder um eine Illuſion ärmer 
geworden. „Ich habe es,“ ſchrieb er an Contarini, „aus der Erfahrung 
einiger Jahre gelernt, daß unter allen Dingen, welche zwiſchen Menſchen 
verhandelt werden, keine ſchwerer zu erlangen ſind, als jene, welche ſpeciell 
Gott und die Religion betreffen, und doch iſt es, wie jeder weiß, gerade 
dieſes, was wir täglich erflehen, wenn wir täglich beten, es möge Gottes Wille 
geſchehen. Wenn wir dieſer Bitte, von deren Erhörung unſere Seligkeit 
abhängt, ſelbſt am meiſten zuwiderhandeln, was Wunder, daß die ganze 
Chriſtenheit an ſo vielen Uebeln krankt?“ “) 

Mit dem Könige von Frankreich direct und perſönlich zu verhandeln, 
machte er nicht einmal den Verſuch, da die Ungunſt der Umſtände ihm 
ſchon klar geworden war; doch ſandte er einen ſeiner Begleiter, den 
Abbate di San Salute,”) an den Hof, um die dort herrſchende Stimmung 
zu erkunden. Dieſer aber brachte nichts als ſchöne Worte und leere 


Verſprechungen mit. Darauf ſchickte er ihn zur Berichterſtattung nach 


Rom, wies ihn aber an, vorerſt über alle dieſe Angelegenheiten mit 
Contarini Rückſprache zu nehmen, damit dieſer ſeine Vorſtellungen und 
Propoſitionen bei dem Papſte unterſtützen könne. Der Legat war der 
Anſicht, es müßte der Kaiſer durch weitere Verhandlungen dazu beſtimmt 
werden, ſich mit dem Könige von Frankreich über ein gemeinſames Vor— 
gehen gegen England zu verſtändigen; nur dürfte nicht er dieſe Verhandlung 
führen, ſondern ein anderer, etwa der Abbate di San Salute, welcher 
mit den Verhältniſſen an beiden Höfen bereits wohl bekannt ſei. Er 
ſelbſt könnte dann die endgiltige Uebereinkunft mit den Fürſten im Namen 
des Papſtes abſchließen.“) 

Weil Contarini ſich ſo ſehr für die engliſche Angelegenheit intereſſirte 
und ſo eifrig thätig war, vernahm Pole mit einer gewiſſen Beſtürzung 
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) An Contarini. Carpentras, 1. Februar 1539. Opp. Sad. II, 32. 
2) An Contarini. Carpentras, 25. März 1539. Quir. II, 149. 

3) Es iſt der Turiner Vincenzo Parpaglia. 

) Pole an Contarini. Carpentras, 8. April 1539. Quir. II, 150 ff. 
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die Kunde, daß derſelbe für den bevorſtehenden Sommer Rom zu ver- 
laſſen gedachte, war aber auch ebenſo erfreut, als er nicht lange darauf 
erfuhr, daß er dieſe Idee gerade mit Rückſicht auf die engliſche Angele— 
genheit aufgegeben habe. Gott habe, dachte und ſchrieb er, es gewiß 
alſo gewendet, um ihn in einer ſo traurigen Zeit und bei einer ſo 
wichtigen Sache nicht ohne Patron zu laſſen. Daneben tröſtete ſich Pole 
angeſichts aller der Schwierigkeiten und Mißerfolge, die er erfuhr, mit 
dem Gedanken, daß naturgemäß alle großen Unternehmungen auch auf 
große Hinderniſſe zu ſtoßen pflegen.!) 

Als die Erfolgloſigkeit auch dieſer Miſſion Poles bald offen zu 
Tage lag, brachte es Contarini bei dem Papſte in Anregung, ihn als 
Legaten nach Deutſchland zu entſenden, was dieſer auch eventuell anneh— 
men zu wollen erklärte.?) | 

Inzwiſchen war Cardinal Aleſſandro Farneſe zu neuen Unterhand- 
lungen an den Kaiſer geſandt worden und hatte auch wieder günſtigere 
Zuſagen erlangt. Carl V. äußerte jetzt den Wunſch, es möge Pole zum 
Könige nach Paris gehen; aber der Nuntius am franzöſiſchen Hofe hatte ſich 
dagegen ausgeſprochen. Mit Rückſicht auf des Kaiſers Wunſch rieth 
Contarini dazu; aber der Papſt ſelbſt wollte lieber alles dem Legaten 
anheimſtellen, bis Berichte von Cardinal Farneſe eingelaufen wären. 
Pole ſelbſt mochte ſich nicht wieder der Gefahr abgewieſen zu werden 
ausſetzen, hielt es daher für angezeigt, zuerſt genauere Erkundigungen 
über die Geſinnung des Königs einzuziehen. Auch erklärte er ſich bereit, 
die Reiſe ſofort anzutreten, wenn der Kaiſer ſeine ſehr allgemein und 
unklar gehaltenen Verſprechungen etwas deutlicher ſubſtantiire und das, 
was er ſchon mündlich verſprochen habe, etwa in einem Schreiben an 
den Papſt, auch ſchriftlich gäbe. Mit dieſem Document in der Hand 
könnte er dann mit mehr Autorität und ohne Gefährdung des päpſtlichen 
Anſehens zum Könige gehen.“) 

Je mehr die Ausſichten für England ſich verdüſterten, deſto trüber 
wurde auch Pole geſtimmt und ſehnte ſich, da er mit allen ſeinen Be— 
mühungen nichts erreichte, nach Ruhe, um ungeſtört Gott dienen und zu 
ihm um Hilfe flehen zu können. An Contarini wandte er ſich in ſeiner 
Noth ſtets um Rath und Beiſtand. Vor ihm ſchüttete er auch den 
ganzen Jammer ſeines Herzens über das Unglück ſeines Vaterlandes 
aus, weil er wußte, daß er bei ihm Verſtändniß und Theilnahme für 
ſein Leid fand.“) Eines tröſtete ihn dabei, daß er an dem Mißgeſchicke 
Englands keine Schuld trage, daß er vielmehr alles gethan habe, um 
es abzuwenden. 

Als er dann im Auguſt 1539 abberufen wurde, wollte er am liebſten, 
wie immer in trüben Stunden, die Einſamkeit aufſuchen, um dort mit ſeinem 
Schmerze allein zu ſein, und er ſcheute ſich, nach Rom zu gehen, wo 
er niemanden etwas nützen, ſich ſelbſt aber und der guten Sache nur 
ſchaden könnte, indem ſeine Gegenwart dortſelbſt die Erfolgloſigkeit ſeiner 


) Pole an Contarini. Carpentras, 12. Mai 1539. Quir. II, 153. 

2) Pole an Contarini, 8. Juni 1539. Quir. II, 157. 

3) Pole an Contarini, 13. Juni 1539. Quir. II, 175. 

) Quir. II, 175: „Cum ad eum scribam, cui scio meam salutem non minus 
curae esse, quam mihi, nec minus ab eo cazum meum deplorari, quam a me ipso. 
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Miſſion ganz offen documentiren würde. Das alles ſtellte er Contarini 
vor mit dem Bemerken, er habe faſt in einem Momente alle ſeine Ver— 
wandten, theils durch Tod theils durch Einkerkerung, ja ſein Vaterland 
verloren und beanſpruche darum das, was man in allen Verhältniſſen 
Trauernden zu gewähren pflege, eine freie Zeit zur Trauer. Am lieb— 
ſten wäre er noch den ganzen nächſten Winter in Carpentras geblieben, 
wo er nicht nur ſtill und zurückgezogen leben konnte, ſondern auch immer 
noch mehr als anderswo, wie er wenigſtens hoffte, für England zu thun 
in der Lage war. Es ſcheine ihm, ſchrieb er an Contarini, doch unmög— 
lich, daß ſolche Tyrannei und Wildheit, die mit jedem Tage nur ärger 
werde, lange andauern könne; er hoffe, daß Gott allein die Sache in die 
Hand nehmen werde, weil die Menſchen ihre Mitwirkung verſagten. 
Zwar habe ihm der Nuntius am franzöſiſchen Hofe geſchrieben, der 
König wünſche nicht ſein Erſcheinen in Frankreich, weil das in England 
nur Verdacht erregen würde, habe aber auch hinzugefügt, wenn er ſich 
ſchriftlich ſeiner Aufträge entledigen könne, ſo werde es dem Könige nicht 
unerwünſcht ſein.') Vergebens; die Bitte wurde abgeſchlagen, und ſo 
bereitete ſich denn Pole zur Abreiſe, wobei ihn noch der Gedanke beun— 
ruhigte, daß, wie er erfahren hatte, ein engliſcher Emiſſär in Rom und 
Umgegend ſich aufhalte, um ihm nach dem Leben zu trachten. 

Grund zu dieſer Abberufung war neben der Ausſichtsloſigkeit jener 
Miſſion vielleicht, wie auch Pole auf Grund einer Andeutung in einem 
Briefe Contarinis vermuthete, der Umſtand, daß der Papſt ihn als Le— 
gaten nach Deutſchland zu ſchicken gedachte. Pole richtete nun durch 
Contarini nur noch die eine Bitte an Paul III., es möchte ihm ge— 
ſtattet werden, einige Monate bei Giberti in Verona bleiben zu dürfen, 
um dann zu Weihnachten ganz unbemerkt in Rom einzutreffen. Er 
wünſchte dort in Einſamkeit ſich ſtiller Trauer hinzugeben; denn es war 
ihm die Nachricht zugegangen, daß nun auch ſeine ſiebenzigjährige Mutter 
zum Tode verurtheilt ſei, die nächſte Verwandte des Königs nächſt ſeiner 
Tochter Maria, dieſelbe, von der Heinrich in frühern Jahren geſagt hatte, er 
kenne keine tugendhaftere Frau in ſeinem ganzen Reiche, ebenſo auch ihr 
Enkel, der einzige Sohn des Lord Montague, die letzte Hoffnung des 
Stammes. „Du ſiehſt“, ſchrieb er an Cantarini, „wohin die Tyrannci 
geführt hat. Sie begann mit den Prieſtern, aus denen ſie nur die 
beſten vernichtete, kam dann auf den Adel, um auch hier nur die beſten 
von allen aus dem Wege zu räumen, und iſt endlich bei den Frauen 
und unſchuldigen Kindern angelangt. Nicht meine Mutter allein wird 
zum Tode verurtheilt, ſondern auch die Gattin des mit meinem 
Bruder getödteten Marquis, die auch durch ihre Güte in England 
berühmt war; dieſer wird auch ihr Söhnlein folgen. Wenn ich das 
erwäge und mit dem vergleiche, was der Türke im Orient gethan hat, 
ſo kann ich gar nicht daran zweifeln, daß die Chriſten unter dieſem Ty— 
rannen im Abendlande viel Schlimmeres dulden müſſen, als unter dem 
Türken im Morgenlande. Freilich leiden ſie unter beiden Schweres, 
aber dieſer iſt ein ſchlimmerer Feind Chriſti, weil er, der den Namen 
eines Chriſten trägt, gegen die Diener Chriſti alſo wüthet.“ Aber der 


1) An Contarini, 7, 15, 16, 29. Auguſt 1539. Quir. II, 179 ff. 
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Kaiſer, der doch zuerſt in ſeiner Tante von Heinrich gekränkt und mit 
England durch ſo viele Bande verbunden ſei, thue nichts, während 
andere Fürſten eher bereit ſeien, die Sache Gottes zu rächen. Er könne 
für den Kaiſer nur fürchten, ſo lange dieſer es mit Heinrich nicht ver— 
derben wolle. 

Dazu kamen für ihn wie für Contarini noch andere Gründe der 
Trauer. Unlängſt war Campeggio geſtorben, einſt ſo thätig für die 
Sache des heiligen Stuhles. Jetzt war ihm auch der Cardinal von Trient 
gefolgt, eine ſtarke Säule der Kirche;!) auch der Cardinal von Lüttich, 
der reformeifrige Erhard von der Mark, und Georg von Sachſen. „Ich 
ſeufze,“ ſchrieb er, „ſo oft ich mich erinnere, wie viele wir verloren haben, 
wie groß die Macht der Gegner, und wie wenig Mühe wir darauf 
verwenden, die entſtandenen Lücken durch andere auszufüllen. Aber es 
iſt Chriſti Kirche; er hat ſie gegründet.“ ?) 

Gegen Ende September verließ Pole Carpentras; in Verona fand 
er ſchon einen Brief Contarinis vom 1. October, der ihm die freudige 
Nachricht brachte, daß der Papſt ihm bis Weihnachten bei Giberti, „dem 
trefflichen Biſchof“, zu bleiben geſtatte.“) 

Das Mißgeſchick, welches Reginald Pole in ſo reichem Maße traf, 
erregte bei deſſen zahlreichen Freunden die innigſte Theilnahme, zumal 
man darin nicht lediglich private Unfälle eines Einzelnen, ſondern der 
ganzen Chriſtenheit beklagen zu müſſen glaubte. Sadolet bedauerte, 
daß die chriſtlichen Fürſten das alles ſo hinnahmen. So feſt er davon 
überzeugt war, daß ſie dafür die Rache des Himmels treffen werde, ſo 
ſehr wünſchte er, daß der Papſt ſich von Fürſten, die ſolche Politik 
trieben, endlich losmachen möge.“) 

In Rom angekommen, wurde Pole von ſeinen Freunden Contarini 
und Bembo, welcher letztere inzwiſch en auch den Purpur erhalten hatte, 
aufs Herzlichſte empfangen,“) und das Freundſchaftsverhältniß zwiſchen 
dieſen Männern geſtaltete ſich von nun an immer inniger. 


1) Ihn lobte ſelbſt der Laſterer Pietro Aretino; er nennt ihn, allerdings in einem 
Briefe an ihn, „und dei sostegni della religione et uno dei rettori dell' Universo.“ 
Quir. II, CCXL.I. 

2, An Contarini, 22. Sept. 1539. Quir. II, 191 ff. 

3) Pole an Contarini _— . October 1539. Quir. II. 200. 

1) An Contarini. Carpentras. October 1539. Opp. Sad. II, 46. 

5) Sadolet an Pole. Rom, 17. — 1540. Opp. II, 48. Reg. 121 Nr. 444. 
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Contarinis literariſche Thätigkeit als Cardinal und Biſchof 
bis zum Jahre 1541. 
1. Aeber die Freiheit des Willens an Vittoria Colonna. 


Wenn nicht ſchon früher, ſo ſpäteſtens als Cardinal trat Contarini 
auch in nähere Beziehungen zu Vittoria Colonna, !) jener edelſten Tochter 
eines mächtigen Geſchlechtes, welches ſo oft die Geſchicke Roms und der 
römiſchen Kirche mit beſtimmt hatte. Sie war ſeit 1509 die Gattin des 
berühmten kaiſerlichen Feldherrn Ferrante Francesco d' Avalos, Marcheſe 
von Pescara. Von Jugend auf pflegte ſie eifrig Literatur und Poeſie 
und wurde bald eine der edelſten und glänzendſten Erſcheinungen der 
Renaiſſancezeit, in der ſich das höhere und edlere Streben jener Periode 
zu ſchönſter Reinheit und Würde entfaltet hat. Eine ſinnige, gemüthstiefe 
Dichterin, beſang ſie in Freude und Begeiſterung den Waffenruhm ihres 
Gatten. Nach deſſen Tode wandte ſie ſich, von Hauſe aus eine ernſte 
tatur, warm im Glauben und in werkthätiger Liebe?), ganz der re— 
ligiöſen Dichtung zu und leiſtete auch in dieſem Gebiete das Schönſte 
und Vollendetſte, was die italieniſche Lyrik jener Zeit hervorgebracht hat. 
Keiner der beſſern Beſtrebungen, welche die erſte Hälfte des 16. Jahrh. 
erfüllten, blieb ſie fern und fremd, und wie ſie ſich für die ideale Seite 
des Humanismus, und nur für dieſe, begeiſterte, ſo war ſie auch von 
der Nothwendigkeit einer Reform, einer Beſeitigung der zahlreichen Miß— 
ſtände, welche das damalige Kirchenweſen verdunkelten, aufs Tiefſte durch— 
drungen, und mit Freudigkeit begrüßte ſte alles, was eine Neubelebung 
des religiöſen und echt kirchlichen Geiſtes zu verkünden und herbeizuführen 
ſchien. Hatte ſie ihre Liebe zur Literatur und Poeſie zu Sadolet und 
Bembo, zu Sannazaro und Bernardo Taſſo, allerdings auch zu dem 
berüchtigten Pietro Aretino und zu Francesco Berni in Beziehung gebracht, 
ſo mußte ihr ernſter, religiöſer Sinn, ihre Sehnſucht nach einer Beſſe— 


1) Vgl. Alfred von Reumont, Vittoria Colonna, Leben, Dichten, Glauben im 
XVI. Jahrhundert. Freiburg 1881. 

2) „A giorni nostri in yersl Ce stata un' altra Sapho, et in opere sante et 
di carita una santa Elisabetta.“ Beccadelli, Vita del Card, Pietro Bembo (in 
Monumenti di varia letteratura I, 2 p. 249), 
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rung der kirchlichen Zuſtände ſie jenen Männern näher führen, welche die 
reformatoriſchen Tendenzen der Zeit am meiſten in ſich verkörperten und 
am eifrigſten vertraten: einem Sadolet, Cervini, Morone, Giberti, Fre— 
goſo, Caraffa, Reginald Pole, vor allem Contarini. In der That, die 
Gleichartigkeit der Lebensanſchauungen, die gleiche Begeiſterung für die 
Wiſſenſchaft wie für eine wahre und ernſte Frömmigkeit knüpften zwiſchen 
ihr und dieſen Männern, namentlich den beiden letztern, die innigſten 
Bande der Freundſchaſt !) Sie wollte die Bilder von Pole und Con- 
tarini am liebſten immer vor ihren Augen haben, um ſich durch die Erinne— 
rung an ſie ſtets von neuem zu edlen Gedanken und Thaten zu erwär— 
men.“) Leider hat uns die Literatur jener Zeit nur einige dürftige 
Notizen über das Verhältniß Vittorias zu Contarini aufbewahrt, aus 
denen man die Innigkeit jener Beziehungen mehr ahnen und errathen, 
als ſtrenge erweiſen kann. Wann dieſelben angetulibh wurden, iſt unbe- 
kannt. Vielleicht geſchah es ſchon in den Jahren 1528 und 1529, als 
Vittoria, da ſie Ischia wegen einer ausgebrochenen Seuche verlaſſen 
mußte, ſich in Rom aufhielt), und Contarini venetianiſcher Orator an 
der Curie war. Als dann Carl V. im April 1536 Rom beſuchte, 
war die Marcheſa ebenfalls dort und konnte dem gefeierten Cardinal 
näher treten; ſie blieb bis in den Sommer hinein, theils in der Stadt, 
theils in Marino. Wahrſcheinlich im Juli 1536 begab ſie ſich nach 
Arpino, wo ſie noch im December weilte. In dieſer Zeit war es, da 
Contarini an ſie mit dem Datum: Rom, 13. November 1536 eine Ab— 
handlung über die Freiheit des menſchlichen Willens richtete, welche als 
eines der wenigen Denkmale des freundſchaftlichen und gelehrten Verkehrs 
dieſer beiden großen Perſönlichkeiten auf uns gekommen iſt. Er 
verfaßte die Schrift auf Wrnſch Vittorias, den ſie theils ſelbſt in Briefen, 
theils durch Luigi Priuli ihm ausgeſprochen hatte. 

Das Problem von der Freiheit des menſchlichen Willens bezeichnet 
Contarini als eine damals viel controvertirte und ſehr verſchiedenartig 
beantwortete Frage. In der 8 es ſtritten darüber die Philoſophen 
nicht minder als die Theologen. Den Philoſophen, welche damals, angeregt 
durch die humaniſtiſchen Studien, das Verhältniß von Philoſophie und 
Theologie, von Vernunftwiſſen und Glauben von neuem zu unterſuchen 
begannen, traten auch die ſcheinbaren Widerſprüche zwiſchen den durch 
die Vernunft und O ffenbarung in gleicher Weiſe verbürgten Lehren von 
Gott als Urgrund und Herr aller r Dinge, als Herr auch der menſchlichen 
Handlungen — wovon das Gewiſſen ein unabweisbares Zeugniß ablegt —, 
und dem uns innewohnenden Bewußtſein von unſerer Willensfreiheit; 
von der in der Natur überall herrſchenden Nothwendigkeit und der vom 
Menſchen für ſeine Handlungen beanſpruchten Freiheit aufs neue und in 
ihrer ganzen Schärfe vor die Seele. Wenn es einen perſönlichen und 
abſoluten Gott giebt, von dem alles abhängt, jede Bewegung, jeder Ge— 
danke, auch meine Willensbewegung, wie kann ich mich da noch frei 
fühlen und denken? Dieſe Frage ſtellte ſich auch Pomponazzi noch in 
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*) Reg. 246. 
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ſeinen letzten Lebensjahren und ſuchte ſie in einer eigenen Schrift zu 
beantworten, nicht aus einem äußern Anlaß, wie er ſelbſt ſagt, ſondern 
nur um einer Forderung ſeines Gewiſſens gerecht zu werden. Fatum 
und Freiheit bei den Griechen, göttliche Providenz und Prädeſtination 
und Willensfreiheit im chriſtlichen Lehrſyſtem — das alles zog er in 
den Kreis ſeiner Betrachtung und entſchied ſich ſtets für jene Löſung der 
Probleme, welche ihm am meiſten die menſchliche Freiheit zu wahren 
ſchien, leider nicht immer im Einklang mit dem Dogma.) 

Die Leugnung der menſchlichen Willensfreiheit durch Luther wandte 
auch die Aufmerkſamkeit der Theologen dieſem Lehrpunkte zu. Was 
Wunder, wenn auch die Marcheſa di Pescara, die an den philoſophiſchen 
wie theologiſchen Erörterungen jener Zeit den regſten Antheil nahm, über die 
Willensfreiheit orientirt und belehrt zu werden wünſchte, und zwar von einem 
Manne, deſſen wiſſenſchaftliches Urtheil ſie überaus hoch ſchätzte? Con— 
tarini antwortete als Philoſoph und als Theologe. Wie in faſt allen 
ſeinen Abhandlungen, beginnt er mit einer philoſophiſchen Prüfung ſeines 
Problems, um ſchließlich zu der theologiſchen überzugehen. Um aber 
die Marcheſa, welche vielleicht gegen die Beweisführung der Philoſophie 
nach den Erfahrungen, die vor aller Augen lagen, etwas mißtrauiſch 
ſein mochte, nicht von vornherein von der Lectüre ſeines Tractats abzu— 
ſchrecken, giebt er ihr die Verſicherung, er verſtehe unter Philoſophie 
nicht jene eitle, von Paulus verworfene Weisheit, ſondern die wahre 
und echte, welche, entſprungen aus dem natürlichen, von Gott dem 
menſchlichen Geiſte eingegoſſenen Lichte, uns die Wahrheit alles deſſen 
lehre, was Gegenſtand unſerer Erkenntniß ſein könne. Dieſes Licht ſei 
aber nichts anderes, als ein Ausfluß und ein Theil des himmliſchen, 
unſerer Natur eingeſenkten und durch die Sünde nicht ganz ausgelöſchten 
Glanzes. 

Was iſt frei und was Willensfreiheit? Das 1ſt die erſte Frage, die ſich Conta- 
rini ſtellt, und er antwortet alſo: Wie der ein Sklave iſt, der nicht sui juris iſt und 
ſich bei ſeiner Thätigkeit nicht ſelbſt beſtimmt, ſondern durch den Willen und Befehl 
ſeines Herrn dirigirt wird, ſo muß umgekehrt derjenige als frei gelten, welcher sui 
juris iſt und durch keinen fremdeu Willen zum Handeln getrieben wird. Je weniger 
alſo jemand von fremdem Befehl abhängt und je mehr er ſich ſelbſt beſtimmt, deſto 
ferner ſteht er der Unfreiheit, deſto näher der Freiheit. In gewiſſem Sinne kann nun 
die Freiheit oder Unfreiheit von allen Dingen und Weſen, den lebloſen wie den be- 
lebten, pradicirt werden. Wenn eine Erdſcholle, wenn ein Stein dem ihm innewohnen— 
den natürlichen Geſetze der Schwere zuwider nach oben bewegt wird, ſo iſt er unfrei, 
wenn nach unten, ſo in gewiſſem Sinne oder annähernd frei. In dem einen Falle ent— 
behrt er aller Freiheit und giebt nur einer äußern, ihm fremden Gewalt nach, in dem 
andern folgt er wenigſtens einem ihm eingepflanzten natürlichen Geſetze, bewegt ſich 
aber gleichwohl nicht frei, weil er nur dem Drucke der Schwere weicht, deren Urſache 
nicht in ihm ſelbſt liegt, ſondern in dem Princip ſeines Seins. Er folgt einem ihm 
vorgeſchriebenen Geſetze. 

Die Thiere haben das Prineip der Bewegung nach Ariſtoteles inſofern in ſich 
ſelbſt, als ſie auf Grund der Wahrnehmung manches erſtreben, anderes fliehen. Darin 
erkennen wir einen Anfang der Freiheit, weil nämlich ihnen eine Wahrnehmung und 


) De fato, libero arbitrio et praedestinatione lib. V, beendigt 1520. 
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eine gewiſſe Schätzung der Dinge innewohnt, aber eigentliche Freiheit iſt es nicht, weil 
das Erkennen und Wählen nicht von den Thieren ſelbſt kommt, ſondern von außen, 
nämlich ven dem durch ein Object hervorgebrachten Eindrücke. Daher erkennen ſte auch 
nicht den Zweck ihrer Bewegungen, ebenſo wenig die innere Beziehung der Mittel zu 
dem Zwecke. Sie geben ſich der Leitung der Natur hin, etwa wie ein Kind, welches 
von ſeinem Pädagogen zur Schule geführt wird, zwar auch auf eigenen Füßen geht 
und den Weg ſieht, den es betritt, auch die Schule, auf welche es hinzielt, aber nicht 
weiß, daß es zum Zwecke des Lernens den Weg zur Schule einſchlägt, und in welcher 
Beziehung dieſer Weg zu der Schule ſteht. Ebenſo erkennen auch die Thiere wegen 
der Schwäche ihres Erkennens und ihres Begehrens weder den Zweck noch den Zu— 
ſam menhang zwiſchen Mittel und Zweck, ſondern werden durch die eingeborne Keuntniß 
und den angebornen Trieb durch ganz beſtimmte Mittel zum Ziele hingedrängt. Zum Begriffe 
der Freiheit des Wollens und Urtheilens gehört ein Erfaſſen aller Dinge, ihres Weſens, 
des Verhältniſſes derſelben zu einander, ihrer geringern und größern Güte, und dieſe 
Erkenntniß darf nicht eine ſchwache und begrenzte und auf irgend ein beſonderes Gut 
beſchränkte ſein, muß vielmehr eine vollkommene und alle Güter und das höchſte Gut 
ſelbſt umfaſſende ſein. Da das alles bei den Thieren nicht zutrifft, ſo können ſie nicht 
als frei gelten, ebenſo wenig wie einer, der in einem Kerker oder ſonſt irgendwo einge— 
ſchloffen iſt. 

Anders der Menſch. Sein Wille iſt eine Fähigkeit und Kraft, alles das erſtreben 
zu können, was unter die Erkenntniß fällt, und erſtreckt ſich ſo weit als dieſe ſelbſt. Da 
nun unſer Intellect ſehr weit iſt, indem er alles erkennt, ſo iſt es in demſelben Maße 
auch der Wille und richtet ſich demgemäß auf alle Gattungen von Gütern und auf 
das höchſte Gut ſelbſt, ſtrebt alſo nach vorausgegangener Erkenntniß nach dem Zwecke 
hin und wählt die demſelben entſprechenden Mittel. Weil das Streben des Willeus 
vor allem auf das Endziel hingeht und dieſem Streben alle andern untergeordnet ſind, 
ſo iſt das höchſte Ziel unſeres Willens jenes Gute, welches alle andern Güter in ſich 
umfaßt, bald Seligkeit, bald Glückſeligkeit genaunt. Da wir in dem gegenwärtigen 
Leben nicht deutlich zu erkennen vermögen, worin das wahre Glück liegt, unſere Neigung 
zudem corrumpirt iſt, ſo hat es verſchiedene Anſichten über das Endziel und höchſte 
Glück gegeben, obgleich offenbar das wahre und einzige, alles Gute in unausſprechlicher 
Weiſe in ſich umfaſſende Endziel nur der ewige Gott iſt. Im wahren Sinne macht 
demnach der Menſch nur dann von ſeiner Freiheit den rechten Gebrauch, wenn er ſich 
Gott zum Ziele ſetzt und alle ſeine Handlungen auf ihn bezieht. Gehört es aber nicht 
zum Begriffe der Willensfreiheit, daß man auch von dieſem Ziele, d. 1. von Gott, ſich 
abwenden und etwas anderes als Endziel verfolgen könne? Das wäre nicht eine Kraft— 
äußerung des freien Willens, ſondern vielmehr eine Impotenz und Schwäche, ein Abfall 
von der Freiheit und ein Verſinken in Knechtſchaft. Denn die Freiheit iſt eine Folge 
der Vollkommenheit des Willens, die Knechtſchaft eine Folge der Beſchränktheit und 
Schwäche. Die Macht des Willens ſteht im Verhältniß zu dem Ziele, nach dem er 
ſtrebt. Wenn nun jemand ſich von Gott abwendet, dem univerſellen, allumfaſſenden 
Gute, ſo heißt das nichts anderes, als ſich von der Vollkommenheit zu der Beſchränkt— 
heit, alſo zur Knechtſchaft begeben. 

Die menſchliche Freiheit iſt einer Erhaltung, einer Steigerung, aber auch einer 
Verminderung fähig. Bewahrt wird ſie, wenn ſie bei dem vollkommenen Gute ſtehen 
bleibt und ſich nicht von Gott zu einem niedern Ziele wendet. Die höchſte Stufe der— 
ſelben aber iſt die Unmöglichkeit einer Abkehr von Gott (non posse declinare) mit 
Ausſchluß jener Schwäche oder Impotenz des Anderskönnens. Eine Verminderung der 
Freiheit aber erfolgt, wenn jemand von dem höchſten Gute abweicht und einem parti— 
cularen Gute nachgeht und dieſes als letztes Ziel erſtrebt; bleibt der Wille länger 
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darauf gerichtet, ſo wird er unfrei Hat man die Fähigkeit zur Rückkehr von dem 
falſchen Wege verloren, ſo hat man die wahre Freiheit eingebüßt und ſeinen Willen 
zum Sklaven erniedrigt. Freilich beſteht immer noch die Willensfreiheit, aber ſie iſt in 
Sklaverei verfallen; denn es bleibt ja das natürliche Seelenvermogen, es bleibt die 
Erkenntniß und die Hinneigung zu dem höchſten Gute. Eben darum wird auch der— 
lenige, welcher in ſolcher Knechtſchaft etwas thut, nicht wie die Thiere von der Natur, 
ſondern von der eigenen Eutſcheidung bewegt. 

Auf Grund der Erfahrung kamen die Philoſophen zu der Ueberzeugung, daß der 
Menſch von Geburt aus zum Böſen geneigt iſt, nicht wegen der Strebungen der Sinne 
und des Fleiſches allein, ſondern zufolge einer Neigung des Willens ſelbſt. Denn ſie 
beobachten, wie wir auch zu Hochmuth, Neid, Geiz, die doch geiſtige Krankheiten ſind, 
hinneigen. Aus dieſem Grunde forderte Ariſtoteles von den Verwaltern ſelbſt der 
höchſten Aemter Rechenſchaftsablegung vor dem Volke, Plato aber und ſeine Anhänger, 
wie Porphyrius u. a., erkannten die Nothwendigkeit von Sühnungen. 

Was die Philoſophen nur dunkel und verſchleiert erſchauten, nämlich die Corrup— 
tion unſerer Natur, erhebt die Lehre der katholiſchen Kirche zur Gewißheit. Denn die 
hl. Schrift erzählt, daß der Menſch, welcher von Gott recht geſchaffen war, durch den 
Neid des Teufels ſich in ein unentwirrbares Labyrinth verſtrickt habe. Die urſprüngliche 
rectitudo des Menſchen war ſeine originalis iustitia, worin die wahre Freiheit beſteht. 
Der Wille neigte nicht nur ganz allgemein zum Guten hin, wurde vielmehr zu Gott 
als dem höchſten Ziele hingezogen und richtete alle ſeine Handlungen nach deſſen Willen 
ein. So wurde er durch keine Beſchränkung, keine Schranken gehindert, frei alle 
Gattungen von Gütern und die ganze Natur mit der Fülle ihres Reichthums zu erſtreben. 
Denn wie alle geſchaffenen Dinge und ihre Güte in Gott geeinigt ſind, ſo daß dann 
in ihrem Weſen und ihrer Güte kein Gegenſatz und Widerſtreit ſtattfindet, aber ſo bald 
ſie ſich nur von dem Zuſammenhang mit Gott loslöſen und ſich in dem Univerſum 
zerſtreuen, ſofort in Widerſtreit und Gegenſatz gerathen, einander ſchädigen und ver— 
derben: ſo war auch der menſchliche Wille, jo lange er auf Gott gerichtet war, frei von 
allem Widerſtreit und genoß die höchſte Ruhe, wie auch der Pſalmiſt ſingt: Pax multa 
diligentibus legem tuam.“ Da aber der Wille in dieſem Zuſtande doch nicht eine 
ſolche Kraft erlangte, daß er ſeine Freiheit nicht mehr verlieren konnte, ſondern wirklich 
vermöge jener ihm möglichen Impotenz Gott, das höchſte Gut, verließ und ſich einem 
particularen Gute, nämlich ſich ſelbſt, zuwandte, um nunmehr den eigenen Ruhm und 
Vortheil zu ſuchen, ſo entſtand nun auch in der Seele ein elender Krankheitszuſtand. 
Die Erkenntniß wurde nun in der Weiſe geblendet, daß ſie, vor eine Handlung geſtellt, 
die Directive zu der Beurtheilung ſich von der verkehrten Willensneigung geben ließ, 
während umgekehrt in dem Zuſtande der urſprünglichen Gerechtigkeit die ſenſitiven 
Strebungen völlig der Herrſchaft der Vernunft unterworfen waren, wie auch der Leib 
der Seele willig gehorchte. Wie in jener Unterordnung das ſenſitive Begehren gleichſam 
der Vernunft theilhaftig geworden war, ſo begann daſſelbe, nachdem der Wille ſich von 
Gott losgeſagt, deſſen Herrſchaft zu verachten und als eigener Herr aufzutreten, 
wodurch unzählige Begierden und unordentliche Neigungen frei wurden. Daraus ergab 
ſich die weitere Folge, daß der Intellect, nachdem er in jener gottwidrigen Verblendung 
ein particulares Gut als letzten Zweck hingeſtellt und ſich, ſeiner Würde vergeſſend, dem 
Leibe und der Sinnlichkeit hingegeben, nun auch die Natur des Körperlichen annahm 
und in dem Streben nach ſinnlichen Genüſſen und der Vermeidung von Schmerz ſeinen 
Lebenszweck ſucht. Das iſt jene Corruption, welche die Chriſten ſpäter Erbſünde genannt 
haben, eine Seelenkrankheit, welche auch die Willeusfreiheit beeinträchtigt. 

Die Philoſophen haben auch auf Heilmittel gegen dieſe Krankheit, die ſie auf 
Grund der Erfahrung als vorhanden erkannten, gedacht. Und da ſie dieſelbe als eine 
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verkehrte Neigung faſten und demgemäß glaubten, ſte müſſe auch durch das entgegen- 
geſetzte Handeln, alſo durch gewohnheitsmäßige Uebung des Guten, gehoben werden 
können, ſo legten ſie ſich auf die Moralphiloſophie und auf Streben nach der Tugend, 
bei deren Beſitz wir eben zum Guten geneigt ſind. Da aber die Krankheit in dem 
erſten Princip aller menſchlichen Handlungen lag, nämlich in einem Abfall des Willens 
von dem höchſten Endziel und in einer Verfinſterung des Jutellects, inſofern derſelbe ſich 
in ſeinem Urtheil durch die verkehrte Neigung beſtimmen ließ, ſo erwieſen ſich alle 
Mittel der Natur zur Heilung dieſes Krankheitszuſtandes als unzureichend, und die 
Philoſophen hatten ſich alſo in der Bezeichnung und Wahl der Heilmittel geirrt. 
Ariſtoteles wollte in der Ueberzeugung, daß eine ſo radicale Krankheit von innen heraus 
nicht beſeitigt werden könne, das Uebel durch einen von außen kommenden Einfluß, 
nämlich durch das Mittel der Erziehung, heilen, ſchwankte dann aber hin und her, 
indem er ſich darüber nicht klar werden konnte, ob dem Menſchen die geiſtige Geſundheit 
durch ein Glück oder einen Zufall, oder durch Uebung, oder durch ein Geſchenk Gottes 
zu Theil werden müſſe. Plato aber ſchreibt an vielen Stellen, nur durch göttliche 
Gunſt könne jemand wieder gut werden. Die Platoniker und Porphyrius verfielen 
darum auf Sühnungen, welche ſic Engeln und guten Geiſtern zuſchrieben. 

Das iſt es, was die Philoſophie, die Natur- wie die Moralphiloſophie, lehrte, nicht 
jene eitle Philoſophie, von der Paulus redet, welche die ihr geſetzten Schranken über— 
ſchritt und ſich gegen die vom Schöpfer ihr gegebenen Geſetze übermüthig aufbäumte, 
ſondern die, welche ſich in ihren Grenzeu hält und die göttlichen Werke betrachtet und erforſcht. 
Denn eine ſolche führt uns faſt bis zur Erkenntniß des Wahren; kommt dann aber das 
göttliche Licht hinzu, und die Leuchte des Glaubens, in dem wir das Wahre vollkommen 
erkennen, ſo ſehen wir ſofort, was uns noch gefehlt hat und worüber die Philoſophie 
uns nur eine dunkle, verſchleierte Kenntniß gegeben hatte. Der katholiſche Glaube be— 
lehrt uns, daß wir einer äußern und zwar keiner geringern als der göttlichen Hilfe 
bedürfen, um von der Krankheit, die von der Natur ſelbſt nicht geheilt werden kann, 
befreit zu werden. Denn Gott allein vermag die verborgenſten Winkel unſeres 
Geiſtes zu durchforſchen; durch die innere Wirkſamkeit des hl. Geiſtes, den er eingießt, 
wandelt er die Neigung unſeres Willens um und wendet dieſen wieder zu ſich hin. 
Dieſe Umwandlung und Heilung des Willens iſt zugleich eine Sühne, inſofern das 
Seelenübel zugleich den Charakter der Schuld an ſich trägt. Zu der Gnade dieſer 
Reinigung gelangen wir durch Chriſtus und durch den in der Liebe wirkſamen Glauben 
an das Blut Chriſti.!) So durch den Glauben und die Sacramente von jener Krank— 
heit geheilt, faſſen wir Gott, nicht uns ſelbſt als höchſtes Ziel ins Auge und treten 
die Begierden des Fleiſches und die ſchlüpfrigen Triebe zu Boden. Es bleiben aber in 
uns einige Ueberreſte dieſer Krankheit zurück, ſo lange wir, der Sünde unterworfen, in 
dem Gefängniß des Körpers zurückgehalten werden. Das iſt es, was uns die katholiſche 
Kirche über die Freiheit des Willens lehrt, eine Lehre, welche uns faſt durch das natür— 
liche Licht der Vernunft erreichbar iſt. 

Aus den vorſtehenden Erörterungen über die Freiheit iſt ſo viel 
klar: Contarini weiß nichts von Unfreiheit des Menſchen als Folge der 
Urſünde, ſondern kennt nur einen Krankheitszuſtand unſerer Seele, der 
ſich in einem Vorherrſchen der niedern Triebe und einer daraus 
reſultirenden Trübung unſerer Erkenntniß kund giebt. Die Heilung 
dieſer alſo geſchwächten Willensfreiheit geſchieht nach ihm nicht durch die 


I) Per Christum et quae iu Christi sanguine est fide charitate formata. 
Opp. 603. 
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eigene Bemühung des Menſchen, ſondern durch die Wirkſamkeit des der 
Seele eingegoſſenen heiligen Geiſtes. Dieſe Heilung der Seele iſt ihm 
identiſch mit Rechtfertigung, deren wirkende Urſache iſt Gott, die causa 
meritoria Chriſtus, die causa instrumentalis aber der durch die Liebe 
formirte Glaube an die Erlöſung in Chriſto. Zu Ende des Jahres 1536 
ſteht Contarini mit ſeiner Lehre von der Rechtfertigung ganz auf katho— 
liſchem Boden. Es iſt die alte Lehre, die er vorträgt, und mit Recht 
nennt er ſelbſt ſite die Lehre der katholiſchen Kirche.!) 


2. Ad apologiam fratris Georgii.“) 


Hat auch Contarini nicht, wie wir oben geſehen haben, ein , Votum 
pro Henrico VIII.“ des ſeiner Zeit in Venedig hoch angeſehenen 
Franciscaners Georgio (Zorzi)s) widerlegt, ſo iſt er ihm doch auf einem 
andern Gebiete der Theologie entgegengetreten. Von Jugend auf hatte 
Contarini dieſen Mann wegen ſeines freundlichen Weſens und ſeiner 
geiſtigen Begabung geſchätzt, wie auch dieſer ſelbſt dem ſtrebſamen jungen 
Patricier ſtets ein väterliches Wohlwollen bewieſen hatte. Contarini war 
mit deſſen Neffen Paulus, Benedictus und Marcus, deren väterliches 
Haus in demſelben Stadtviertel ſtand, ſo zu ſagen aufgewachſen, hatte mit 
ihnen zuſammen den erſten Unterricht genoſſen und ihnen auch ſpäter noch 
bis zu ihrem Tode ſtets treue Freundſchaft bewahrt Auch einem andern 
Neffen des Franciscaners, Domenico Treviſano, ſtand er nahe. Das 
alles erwähnt der Cardinal in der Einleitung zu ſeiner Schrift wider 
Francesco Georgio, um ihm zu ſagen, daß er aus keinem andern Grunde, 
denn im Intereſſe der Wahrheit als ſein literariſcher Gegner auftrete. 

Es hatte nämlich Georgio im Jahre 1536 unter dem Titel 
„Problemata““) eine Schrift veröffentlicht, in welcher er, dem ſein Vetter 
Marin Sanuto tüchtige theologiſche Gelehrſamkeit nachriithmt,?) ſich als 
einen ebenſo ſonderbaren Theologen gezeigt hatte, wie in ſeinen Gut— 
achten zu Gunſten Heinrichs VIII. In Folge deſſen hatte der Magister 
Sacri Palatii, der oberſte Büchercenſor, eine Reihe von Sätzen daraus 
als Irrthümer notirt®). Aber der Verfaſſer, weit entfernt, ſich dieſer 
Cenſur zu fügen, hatte in einer „Apologie“ ſeine Aufſtellungen aufrecht 
zu erhalten geſucht, während ſein Neffe Domenico Treviſano ſich an den 
ihm befreundeten Contarini wandte und ſich deſſen Urtheil über die 
beanſtandeten Stellen erbat. 


1) Opp. 603. 

2) Inedita 271 ff. Die Schrift wird ſehr häufig in ältern literar-hiſtoriſchen 
Werken erwähnt. Vgl. Agoſtini, 1 c. II, 360 sg. 

3) „E de' primi padri della sua religione.* Der Biſhof von Pola an Giberti. 
Venedig, 15. April 1527. Lettere di Principi (Venetiis 1575). f. 228 8g. 

1) Francisci Georgii Veneti Minoritani in scripturam sacram problemata. 
Bernardinus Vitalis Venetiis excudebat. Meuse Iulio 1536 in 4. 

5) „Valentissimo theologo“. Siehe Brown, Calendar IV. 251 No. 595. 

6) Das Buch kam ſpäter in den Index Tridentinns, den Liſſaboner Index von 
1581, den ſpaniſchen Index expurgatorius und den [ndex expurgatorius des I. M. 
Brasichellensis. Vgl. Agoſtini II, 355 ff. Reuſch, der Inder der verbotenen Bücher. 
S. 486, 551. 
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Zu Anfang des Jahres 1537 muß dieſe Apologie ſchon in Rom 
verbreitet und auch Contarini ſowie den andern Mitgliedern der Reform— 
commiſſion bekannt geweſen ſein. Als Corteſe Anfangs April nach 
Gubbio zu Fregoſo kam, war er bereits im Beſitze dieſer Apologie und 
dieſelbe bildete ſchon mit einen Gegenſtand ihrer gelehrten Unterredung, 
und er ſchrieb darüber an Contarini wie über eine dieſem bereits be— 
kannte Sache. Da ſich damals gerade bei Fregoſo ein gelehrter Jude, 
ein großer Kabbaliſt, aufhielt, gingen ſie alle die Stellen, welche Georgio 
behandelte, mit einander durch, und es ſtellte ſich heraus, daß alle jene 
Fabeln, die das Buch enthielt, von den Kabbaliſten ganz allgemein 
recipirt waren und von ihnen ſo zähe feſtgehalten wurden, daß alle Ver— 
ſuche, ſie zu andern Ueberzeugungen zu bringen, fruchtlos waren. Unter 
ſolchen Umſtänden, urtheilte Corteſe, könne ſich ja jeder hebräiſche Kabbaliſt 
einen beſſern Chriſten nennen, als mancher ganz gute Chriſt!.) 

Contarini gab das von Domenico Treviſano erbetene Urtheil in 
einem Briefe an Francesco Georgio, den er im Mai des Jahres 1537 
abſandte. Gleichzeitig ſcheint er auch den Abt Gregorio Corteſe erſucht 
zu haben, in mündlichem Verkehr den Frate von ſeinen ganz irrigen 
Meinungen abzubringen,*) auf die derſelbe zum Theil durch ſeine Be— 
ſchäftigung mit der rabbiniſchen Literatur oder im Verkehr mit rabbiniſch 
gebildeten Juden gekommen zu ſein ſcheint. 

In ſeiner Kritik der Apologie) Georgios geht nun Contarini dieſelbe 
Punkt für Punkt durch und beweiſt ſchlagend die Berechtigung der Cenſur 
des Magister Sacri Palatii 

Um die beiden Stellen I. Moſ. 1,27: „Gott ſchuf den Menſchen nach ſeinem 
Bilde und Gleichniſſe, Mann und Weib ſchuf er ihn“, und 2,7: „Dann bildete Gott 
der Herr den Menſchen vom Lehm der Erde und hauchte in deſſen Antlitz den Hauch 
des Lebens“, wo ſcheinbar von einer zweiten Erſchaffung der Seele die Rede iſt, in 
das rechte Verhältniß zu einander zu ſetzen, hatte Zorzi geſtützt auf die „Geheimlehre 
der Hebräer“, die Hypotheſe aufgeſtellt, in 1,27 ſei von der Erſchaffung der Univerſal— 
ſeele die Rede, in 2,7 dagegen von der Bildung der Einzelſeelen aus jener heraus, und 
dann weiter behauptet, das Gleiche geſchehe bei der Geburt aller Menſchen etwa in der 
Weiſe, wie aus einer flüſſigen Glas maſſe die einzelnen Glas gefäße geformt würden. 
In ſeiner Vertheidigung dieſer Hypotheſe gegen die Cenſur des Magister Sacri Palatii 
hatte er dann geſagt, er nolle zwar nicht von der allgemeinen Lehre der Kirche ab— 


1) Reg. 96 Nr. 321. Vgl. Bembo an Fregoſo 1533 (?): „Del padre frate Frau- 
cesco Giorgio, di eui ragionate col Sig. Abbate nelle vostre lettere, buoni di 
sono, che io quel giudicio ho fatto, che veggo hora farsi da voi. Et stimo quella 
sua Cabala, della quala ha meco tenzovato lungamente, essere cosa molto sospetta 
et pericolosa.“ Vgl. Agoſtini J. c. 357. 

2) Corteſe an Contarini. Venedig, 23. Mai 1537 (Opp. Cortesii I, 119): „II 
Padre Fra Francesco Giorgio é andato al capitolo suo, che é stato in causa, 
ch' io non ]' ho potuto vedere e fare quell' officio, ch' io desiderava. Il Nepote 
suo Messer Domenico Trivisano mi é stato a ritrovare e fattomi intendere, che 
ha avuti quelli scritti di V. S. Rma, e che anco vi ha fatto risposta. Come sia 
ritornato, far opera di veder I uno e I altro, e non mancherò della debita 
charita.** 

) Mit Widerlegung der Problemata haben ſich ſpäter noch befaßt, außer dem 
Minoriten Franciscus de Vincentia als Conſultor des heiligen Officiums „ad prae— 
seriptum indicis librorum expurgandorum“, der Dominicaner Sixtus von Siena, 
Marino Morſenno u. a. Vgl. Agoſtini a. a. O. 
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weichen, halte ſich aber für berechtigt, den Meinungen der Doctoren zu widerſprechen; 
er wolle lieber der hl. Schrift, als der Autorität irgend eines beliebigen andern folgen, 
und es ſei jetzt die Zeit gekommen, da aus den Schriften der Hebräer die Wahrheit 
ans Licht trete. Dieſe eigenthümliche Art der theologiſchen Forſchung und Beweis— 
ſührung vermag nun zunächſt Contarini als berechtigt nicht anzuerkennen. „Ich kann 
es“, ſchreibt er, „nicht billigen, daß Du, wie es ſcheint, die Auslegung unſerer gelehr— 
teſten und heiligſten Väter und ihre Doctrin ſo gering ſchätzeſt, daß Du Dir nichts 
daraus machſt, von ihnen abzuweichen. Das war in der That zu allen Zeiten der 
erſte Fallſtrick, durch welchen der Teufel ſehr gelehrte und darunter einige brave Männer 
getäuſcht und in Irrthum und Häreſie geführt hat. So wurden die Artaner, 
ſo die Macedonier, ſo die Neſtorianer getäuſcht, welche die Autorität der Väter 
verließen und verachteten und ſich auf die hl. Schrift, wie ſie vielleicht glaubten, in 
Wirklichkeit aber auf die Auffaſſung irgend eines berühmten Autors ſtützten. Das iſt 
eine gefährliche Poſition, mein Vater. Siehſt Du denn nicht, wie die Lutherauer heute 
nahezu dieſelben Reden führen?“ 

Er tadelt ihn ferner, daß er den hebräiſchen Autoren ſo viel Glauben ſchenke 
und verlange, wir ſollten alles, was ſie geſagt hätten, wie ein Myſterium gläubig 
hinnehmen, während doch der hl. Paulus von jüdiſchen Fabeln rede und Chriſtus 
ſelbſt im Evangelium jene Menſchenſatzungen geißele. Ein ernſter und gelehrter 
Mann müſſe alles vorerſt abwägen, damit er nicht deren falſche Münze für 
echt halte. 

Keineswegs ſei die Theorie jener Hebräer von der Univerſalſeele und der Bildung 
der Einzelſeelen, wie ſie vorgäben, identiſch mit der Seelen- und Ideenlehre Platos. 
Denn dieſer ſage im Timäus ganz deutlich, daß alle Seelen zugleich von Gott geſchaffen 
und auf die Sterne verſetzt ſeien, und dieſe Auſicht theilten alle Platoniker, auch Origenes 
und einige andere Chriſten. Ebenſo ſei die Idee der Seele im Sinne Platos, wie jeder nur 
halbwegs Gelehrte wiſſe, von dieſer Univerſalſeele weit verſchieden. Der Philoſoph 
denke die Idee als Form (causa formalis), die Hebräer aber faßten ihre Univerſalſeele 
als Materie, aus welcher die neuen Einzelſeelen, wie Glasgeſäße aus der Glasmaſſe, 
entſtehen; die platoniſche Univerſalidee — wenigſtens nach der Interpretation des Ari— 
ſtoteles und Platos ſelbſt im Parmenides — laſſe ſich von den Einzelſeelen nicht 
trennen, während die Univerſalſeele der Hebräer von dieſen der Sache nach verſchieden 
ſet; auch het die letztere nicht das Muſter, nach welchem Gott wie ein Künſtler die 
Einzelſeelen gebildet hat. Sonſt würden dieſe ja, was jene Autoren gerade leugnen, 
aus nichts erſchafſen werden. 

Aber auch davon abgeſehen, ob Plato dieſelbe gelehrt habe oder nicht, ſei die 
Theorie der Hebräer philoſophiſch unhaltbar. Iſt, ſo fragt Contarini, iſt dieſe Uni— 
verſalſeele eine mit Quantität begabte Form und Subſtanz, alſo eine materielle, oder iſt 
ſie es nicht? Gewiß nicht; wie könnte auch einer materiellen Form Intelligenz eignen? 
Iſt ſie aber immateriell, dann iſt ſie auch untheilbar, und dann können aus 
ihr auch nicht, wie Gefäße aus einer Glasmaſſe, die Einzelſeelen durch Theilung ent— 
ſtehen. Und wäre ſie wirklich theilbar, würde dann die Univerſalſeele es auch empfinden, 
wie einzelne Theile von ihr losgelöſt werden, oder nicht? Wenn nicht, ſo wäre ſie keine 
intelleetuelle Seele und eher einem unbeſeelten als einem beſeelten Leibe vergleichbar; 
wenn aber, ſo würde, da jedes Ding, indem es naturgemäß nach Einheit und Unge— 
theiltſein ſtrebt, einer Diviſion wie auch einer Corruption widerſteht, „dieſe hebräiſche 
Seele“ ſich immer in den größten Peinen befinden. Auch müßte ſie immer kleiner 
werden, gerade ſo wie jene Glasmaſſe. 

So verweiſt denn Contarini dieſe Theſe der Hebräer einfach in das Reich der 
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der fünften allgemeinen Synode unter Kaiſer Juſtinian, welche in c. 17) die Meinung 
des Origenes und Didymus und der andern chriſtlichen Schriftſteller, die Plato ge— 
folgt waren, verwirft. Er bekennt ſich mit der geſammten Kirche einſach zu dem Crea— 
tianismus, wonach die Seelen von Gott neu geſchaffen und zugleich mit der Zeugung 
der Körper dieſen eingeſchaffen werden.?) Die fragliche exegetiſche Schwierigkeit aber 
löſt er durch die richtige Bemerkung, daß die hl. Schrift, wie auch an andern Stellen, 
erſt einen allgemeinen Ueberblick gebe, dann aber das Einzelne näher entwickele. Um 
den Gang der Erzählung nicht zu unterbrechen, habe Moſes zuerſt von der Schöpfung 
im Allgemeinen und der Ruhe Gottes nach Vollendung ſeines Werkes berichtet, darauf 
aber die Entſtehung des Menſchen noch im Einzelnen und Beſondern erzählt, um dann 
ihn zum Ausgangspunkt ſeiner Geſchichtsdarſtellung zu nehmen. 

Die kirchliche Lehre von der auf Grund der Perſonalunterſchiede in der göttlichen 
Dreieinigkeit ſtattfindenden Zueignung und Vertheilung der gemeinſchaftlichen Attribute 
und Thätigkeiten an die einzelnen Perſonen (appropriatio) übertreibend, hatte 
Georgio gelehrt, der Sohn übe in den Creaturen eine Thätigkeit aus, welche nicht 
zugleich auch der Vater ausübe. Auf dieſen Widerſpruch gegen die Kirchenlehre weiſt 
Contarini hin und macht dagegen geltend: Das Weſen der drei Perſonen iſt eines und 
daſſelbe und abſolut einfach, numeriſch nur ein Intellect, nur ein Wille. Und dieſes 
einzige höchſte Weſen iſt das Princip der Creation der Dinge. Alle drei Perſonen 
wirken in der Schöpfung wie auch in der Regierung der Welt ungetrennt und untrennbar 
zuſammen, weshalb denn auch alle Theologen behaupten, daß die Thätigkeiten der 
Trinität gegenüber den Creaturen ungetheilte ſeien. Wenn aber Chriſtus ſagt, der Vater 
habe ihm das Gericht überlaſſen, ſo redet er von ſich nach ſeiner ſichtbaren Erſcheinungs— 
weiſe, als Gottmenſch. Sonſt aber heißt es im Evangelium: „Wirkt nicht mein Vater 
und ich auch?“ Ebenſo: „Der Vater, der in mir bleibt, er wirkt die Werke.“ Das 
folgt auch aus der Lehre der Theologen über die Empfängniß Chriſti. Denn die 
Trinität hat auch dieſe gewirkt, obſchon das Ziel dieſer Wirkſamkeit die zweite Perſon 
war, welche dabei die menſchliche Natur annahm. Eine conſequente Verfolgung der 
Theſe Georgios müßte, meint Contarini, zu einer Diviſion führen, wie in dem Syſtem 
der Arianer und Macedonianer, und es ſtehe zu befürchten, daß wieder einige mit 
arianiſchen Hintergedanken die Formel hervorſuchen könnten: „Gloria patri per filium 
in spiritu sancto.“ 

Als Zweck der Beſchneidung hatte Georgio die Verſöhnung der nach Blut dürſten— 
den böſen Mächte des Nordens hingeſtellt und behauptet, Chriſtus habe dieſen in der 
Weiſe genuggethan, wie Johannes (Apok. 12,10) ſage: „Geworfen iſt der Ankläger unſerer 
Brüder.“ Auch dieſen Irrthum möchte der Cardinal aus jenen Lehren der Hebräer herleiten, 
welche der hl. Paulus im Briefe an die Coloſſer verwirft, und fürchtet, derſelbe könnte zuletzt 
„zu Verdemüthigung und Engeldienſt“ (Col. 2, 18) führen. „Denn,“ ſagt er, „die guten Engel 
verlaugen von uns kein Opfer und wollen nicht mit Opfer verſöhnt werden. Aber die 
böſen fordern das von uns, indem ſie wünſchen, wir möchten ihnen göttliche Ehre 
erweiſen, und ſie wollen uns durch das Medium ſolcher Autoren täuſchen und uns ein— 
reden, Chriſtus habe ſein Blut vergoſſen, um ihnen für unſere Sünden, durch welche 
wir ihnen verſallen waren, genugzuthun.“ Unſere Ankläger, denen man geuugthun 
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1) Er meint das erſte der 15 Anathematismen der conſtantinopolitaniſchen Synode 
von 543. Er hat alſo dieſe Anathematismen, welche erſt gegen Ende des 17. Jahrh. 
der Wiener Bibliothecar Lambeck entdeckte, ſchon vor ſich gehabt und ſchreibt ſie, wahr— 
ſcheinlich weil die ihm vorliegende Handſchrift, ebenſo wie die Wiener, es that, der 
fünften allgemeinen Synode zu. Vgl. Hefele, Conciliengeſchichte (erſte Aufl.) 1, 768 ff. 
Ined. 273 iſt wohl ſtatt sextae synodi zu leſen dictae synodi. 

-\ uod animae de novo a Deo creantur infundunturque simul corporibus. 
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müſſe, ſeien uicht die Engel, ſondern unſer Gewiſſen, das unſern Liſten widerſteht; ihm 
ſollen wir folgen. Der „Accusator fratrum“ bei Johannes aber ſet nicht ein guter 
Engel, ſondern der Teufel; denn der gute Engel freue ſich und jubele bei unſerm Glücke, 
aber keineswegs betrübe er ſich. 

Der Magister Sacri Palatii hatte ferner eine Stelle als irrthümlich notirt, worin 
geſagt war, daß Wunder auch von guten, mit Chriſto verbundenen Menſcheu gewirkt werden 
könnten. In der Apologie hatte dann Georgio dieſe Behauptung beſchränkt auf die 
„eircumstantiata miracula“. Contarini begreift nicht, was es mit dieſem zu den Wundern 
hinzutretenden Umſtande für eine Bewandtniß habe, und will bei dem gewöhnlichen 
Begriffe von Wundern ſtehen bleiben, wonach dieſe durch eine verborgene Urſache, nämlich 
durch Gott, gewirkt werden. 

Ein weiterer Irrthum in der cenſurirten Schrift betraf wieder die Seelenlehre. 
Georgio hatte nicht eine, ſondern zwei von einander verſchiedene Seelen augenommen. 
Dieſen Dualismus findet Contarini im Widerſpruch ebenſo ſehr mit der Philoſophie wie mit 
der Theologie. Zunächſt müßte man dann eine doppelte korma corporis annehmen, neben 
der ſubſtantiellen alſo noch eine accidentelle. Führt man ſodann das Empfinden auf 
die ſenſitive, das Erkennen aber auf die intellective Seele als Princip zurück und faßt 
man dieſe beiden Seelen als etwas der Natur nach Verſchiedenes, ſo iſt der Empfindende 
nicht mehr derſelbe wie der Erkennende. Alle Gründe, welche der Venetianer Francis— 
caner für ſeine Theſe angezogen hatte, beweiſen nach Contarini nur die Exiſtenz ver— 
ſchiedener Potenzen in der einen Seele. Denn wolle man wegen des oft vorhandenen Ge— 
gegenſatzes der intellectiven und der ſenſitiven Beſtrebungen eine doppelte Seele ſtatuiren, 
eine intellective und eine ſenſitive, ſo müßte man aus demſelben Grunde auch eine be— 
ſondere irascible und eine concupiscible annehmen, da auch dieſe Strebungen oft ein— 
ander widerſprächen. Das Wort des Boethius: „u triplicis mediam natura cuncta 
moventem connectis animam“ ſpreche durchaus nicht für einen Dualismus der Men— 
ſchenſeele; denn er rede hier mit Plato, dem er folge, von der Weltſeele. Letzterer deſi— 
nire die Seele als etwas Mittleres zwiſchen der theilbaren, rein körperlichen, und der 
untheilbaren, rein intelligiblen Natur, alſo als etwas aus Theilbarem und Untheilbarem 
Beſtehendes. Es gebe nach dieſer Anſchauung eine dreifache Natur: eine körperliche und 
theilbare und eine intelligible und untheilbare und, zwiſchen beiden liegend, die Seele, 
und in dieſem Sinne nenne Boethius die Seele das Mittlere in der dreigeſtaltigen Natur. 

Den Hebräern folgend, hatte Georgio behauptet, Gott habe Meſa, dem König von 
Moab, deshalb Sieg über ſeine Feinde verliehen, weil er, Abraham nachahmend, 
ſeinen Erſtgebornen auf den Mauern geopfert habe. Das iſt, ſagt Contarini, nicht nur 
eine Fabel, ſondern eine gottesläſterliche Behauptung. Hat denn Gott Freude an Men— 
ſchenopfern, wie die Dämonen? Will er denn, daß die Eltern ihre Kinder hinopfern? 
Abraham wurde von Gott geprüft, aber gehindert an der Darbringung ſeines Sohnes. 
Meſa opferte, vom Dämon verführt, ſeinen Sohn. Es iſt alſo eine Impietät und Unge— 
heuerlichkeit, Abraham und Meſa in Parallele zu ſtellen. 

Tommaſo Badia hatte ferner in der fraglichen Schrift den Satz notirt: die heilige 
Jungfrau habe beide Geſchlechter, das männliche und weibliche, in ſich vereinigt und ſei 
eben wegen dieſer ihr eignenden Vollkommenheit zur Mutter Chriſti auserkoren worden, 
gleichwie auch Adam urſprünglich beide Geſchlechter indifferenzirt beſeſſen habe, ſo daß 
durch Discretion aus ihm Eva habe gebildet werden können. Der Cenſor hatte dazu 
bemerkt, es würde daraus folgen, daß auch Chriſtus mit der Erbſünde geboren et 
Dieſe Conſequenz hatte Georgio in ſeiner Apologie nicht zugegeben. Unter allen Um— 
ſtänden ſtamme ja Chriſtus von Maria ab, die doch von Adam entſproſſen ſei. Auch 
lehre die Kirche die unbefleckte Empfängniß Marias, obwohl dieſe auf dem Wege natür— 
licher Zeugung in die Welt eingetreten ſei. 
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Contarini hält nun die Schlußfolgerung ſeines Freundes, des Magister Sacri 
Palatii, für durchaus zutrefſend. Wenn, ſo ſchliept er, alle die Erbſünde contrahiren, 
die von Adam abſtammen „per virtutem xeminalem'*, und Maria dieſe Kraft eigen 
war, ſo mußte allerdings auch Chriſtus die Erbſünde innewohnen, und es iſt durchaus 
nicht richtig zu ſagen, daſſelbe mußte auch der Fall ſein, wenn er nur allein von Maria 
als einer Tochter Adams abſtammte. Denn nicht die Abſtammung Adams nach der 
Körperlichkeit überhaupt bedingt, wie Auguſtinus ſagt, die Ueberleitung der Sünde, ſon— 
dern die Abſtammung von Adam „secundum seminalem rationem, quae est patris*, 
d. i. durch den vom Manne ausgehenden Act der Zeugung, wie auch nach Ariſtoteles 
der Leib von der Mutter, die Seele aber vom Vater herzuleiten iſt. Die unbefleckte 
Empfängniß Marias bezeichnet er als eine Ausnahme, nämlich als einen ihr mit Rück— 
ſicht auf ihre künftige Mutterſchaft gebührenden Vorzug; aber Chriſtus konnte nach 
ſeiner Meinung die Erbſünde gar nicht contrahiren, weil er keinen menſchlichen Vater hatte.!) 

Daſſelbe Reſultat ergiebt ſich ihm auch als Schlußfolgerung aus dem Dogma von 
hypoſtatiſchen Union. Das Wort Gottes nahm nicht die menſchliche Perſönlichkeit, 
ſondern die menſchliche Natur an, mit der Seele den menſchlichen Leib, mit der intellectiven 
Seele zugleich auch die ſenſitiven Potenzen. Das konnte aber unmöglich in Kraſt des 
männlichen Samens geſchehen. Denn nach Ariſtoteles führt der aus dem männlichen 
Samen empfangene Fötus zuerſt das Leben einer Pflanze, dann das eines Thieres, 
zuletzt das eines Menſchen. Das Wort Gottes hat nun aber ſofort die menſchliche 
Natur auf dieſer letzten Entwickelungsſtufe, nämlich in demſelben Moment die intellective 
Seele und den von ihr formirten Leib, alſo den ganzen menſchlichen Organismus ange- 
nommen, um in ihm zu ſubſiſtiren. Wenn aber dieſes, ſo war die Wirkſamkeit einer 
männlichen Zeugungskraft ausgeſchloſſen, und darum muß man auch die Annahme 
einer ſolchen bei Maria als die Reinheit unſeres Glaubens gefährdend einfach fallen 
laſſen und mit der Kirche im Symbolum bekennen, Chriſtus ſei empfangen vom heiligen 
Geiſte aus der Jungfrau Maria als Mutter, nicht als Vater. 

Die Hypotheſe, daß auch in Adam die weibliche wie die männliche Zeugungskraſt 
zum Zwecke der Hervorbringung Evas vorhanden geweſen ſei, nennt Contarini eine 
Fabel des Ariſtophanes, von der im Gaſtmahl Platos die Rede ſei, und will ſie bei 
der Erörterung über ſo heilige Dinge gänzlich ausgeſchloſſen wiſſen.2) 

Die Ungeſchiedenheit der Geſchlechter in einem Weſen ſei auch, fährt er fort, 
durchaus keine Vollkommenheit, wie Ariſtoteles richtig nachweiſe; ſie eigene nur den 
niedern Gebilden, wie den Pflanzen, auch einigen Gattungen der Fiſche; die immer 
nach Vollkommenheit ringende Natur ſtrebe nach Trennung der Geſchlechter und habe 
dieſe auf ihren höhern Entwickelungsſtufen auch erreicht. 

Andere Punkte, welche der Magister Sacri Palatii als irrtümlich oder anſtößig 
erklärt, Georgio aber in ſeiner Apologie gemildert hatte, z. B. die Vertheidigung Davids 
gegen den Vorwurf eines Ehebruches, den doch Nathan offen gegen ihn erhob, über das 
Prieſterthum Davids, über das Tauf- und Mönchsgelübde u. a., ſtreift Contarini nur 


1) Scheeben (Dogmatik II, 2, S. 654): „Das Mittel der Ueberleitung der Sünde 
auf das Kind liegt . . . . . in dem Acte der Zeugung, wie er von dem eigentlichen 
Princip deſſelben, dem Manne oder dem Vater, ausgeht . . . . Demgemäß liegt auch der 
ſundamentale Grund, weshalb Chriſtus von Seiten des Urſprungs ſeiner menſchlichen 
Natur, alſo auch wenn er bloßer Menſch geweſen wäre, der Erbſünde nicht verfallen 
konnte, darin, daß er nicht „ex 8emine viri“ und „ex voluntate viri“ (Joh. 1, 13) 
gezeugt wurde.“ 

2) Aehnlich wie Scheeben (Dogmatik II, 1, S. 158): „Reiner Wahnwitz iſt die 


ol 


rabbiniſche Fabel von der Doppelgeſchlechtlichkeit (Androgynie) des erſten Menſchen, die 
denſelben zu einem Monſtrum ſtatt zu einem Idealmenſchen gemacht haben würde.“ 


* 
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im Vorübergehen, und geht nur noch auf die Behauptung näher ein, „daß der Teuſel 
Herr der Leiber ſei“. Georgio hatte ſich beruſen auf Stellen, wie: „Du wirſt Staub 
eſſen“; „du biſt Staub“; „nun wird der Fürſt dieſer Welt hinausgeworfen werden“, 
„alles was in dieſer Welt iſt, iſt Augenluſt oder Fleiſchesluſt oder Hoſfart des Lebens“; 
ebenſo auf gewiſſe kirchliche Ceremonien bei Begräbniſſen, endlich darauf, daß wir beim 
Anblicke von Leichen uns eines Schauders nicht erwehren können. 

Solche Behauptungen involviren nach Contarini die Gefahr, dem Irrthume jener 
zu verfallen, welche die Materie für boſe halten und vom böſen Principe herleiten. 
Der gute Gott iſt aber doch Schöpfer und Herr der ſichtbaren und unſichtbaren Natur, 
der Teufel aber nur Herr derjenigen, welche ſich ihm unterwerfen, den ſleiſchlichen und 
irdiſchen Begierden nachgeben, durch welche eben der Teufel ſeine Herrſchaft ausübt. 
Das ſind diejenigen, welche der Pſalmiſt Erdgeborene nennt; dieſe verzehrt der Teufel, 
weil ſie der Erde, d. h. dem Irdiſchen, ergeben ſind; aber deshalb herrſcht derſelbe noch 
nicht über die körperliche Natur. Die kirchlichen Ceremonien aber ſollen die Leiber nicht 
entſühnen, ſondern als ehrwürdig darſtellen, weil ſie einſt der Sitz der Seele und mit 
dem chriſtlichen Charakter bezeichnet waren, weshalb auch der Ort, wo ſie begraben 
werden, ehrwürdig iſt. Der Horror, den wir beim Anblick von Leichen empfinden, iſt ein 
natürlicher Affeet, der aber nicht daraus entſteht, daß wir etwas Teufliſches anſchauen, 
ſondern weil es ein todter Leichnam iſt, vor dem Tode aber alle zurückſchaudern. Auch 
das Pferd, wenn es den Cadaver eines Pferdes erblickt, ſchrickt zurück und ſtieht daven. 

Wir haben nach dem Geſagten in dem Franciscaner Georgio einen 
Mann vor uns, welcher, fortgeriſſen von dem ſchon mit Pico und 
Reuchlin beginnenden, übertriebenen Enthuſiasmus für kabbaliſtiſche 
Studien, ſich in die ältere rabbiniſche Literatur vertieft hatte, daraus 
aber bei dem Mangel an gründlicher theologiſcher Durchbildung 
allerlei, zum Theil recht abgeſchmackte Irrthümer geſchöpft hatte, die 
er nun als hohe, bis dahin verborgen gebliebene Weisheit ſeinen Zeit— 
genoſſen feil bot.) Mit Recht konnte ihm Contarini am Schluſſe ſeiner 
bisweilen in der Sache, wenn auch weniger in den Worten, recht herben 
Kritik zurufen: „Die Liebe zwingt mich, mein Intereſſe für Deine 
Würde und Deinen Namen drängt mich dazu. Glaube es einem Freunde, 
der Dich liebt und eben deshalb Dir nicht ſchmeichelt. Was Du aus 
den hebräiſchen Autoren als ausgezeichnet hervorholſt, ſchadet Deinem 


1) Jn dem Briefe an die Leſer ſchreibt Georgio: „Quamobrem suscepi . .. 
enucleanda tria millia (nämlich 6 tomi mit je 500 probl.) loca tum scripturae 
8acrae tum id genus a paucis ante me (quantum vidi) attentata, idque eo feeci 
libentius, quod nunquam antea, quo laborem hune meum nostris homiuibus oppor- 
tuniorem fore sperabam, qui Deo O. M. annuente id genus studii omnibus allls 
posthabitis hac tempestate passim amplectuntur coluntque.* — In Cod. Vat. 
2734 findet ſich ein an Paul III. gerichteter „‚Discursus de reformatione eccleslae* 
eines Hieronymus Lucanarius de Recanato, beginnend mit den Worten: „uam diff— 
eile sit, sancte sater, novos e sacra pagina sensus elicere“, eine kabbaliſtiſche Schrift. 
Der Verfaſſer ſchreibt auch dem Papſte Paul III. ein lebhaftes Intereſſe für die Kab— 
bala zu und ſucht durch Deutung mehrerer Schriftſtellen, z. B. des Pfl. Miſerere, ſpeciell 
der Zahl 50, Apok. 21, 2 ff. u. a. den Beweis zu führen, daß gerade Paul III. be— 
rufen ſei, die Kirche zu reformiren und den kirchlichen Wirren ein Ende zu machen, und 
daß die Reformation mit dem Jahre 1545 beginnen werde. Dann weiſſagt er 
dem Papſte auf Grund aſtrologiſcher Beobachtungen ein langes Leben, mit dem Be— 
merken: „Cum in omnibus seientiis et maxime in hac astronomica ita ceteros ante- 
polles, ut omnes, etiam autiquos (nec Ptolemaeum excipio) facillime superasse 
pro comperto habeam“. 
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Rufe und Deiner Würde ſehr viel. Du haſt ja ſehr gelehrte Männer 
zu Freunden; bevor Du derartige hebräiſche Geheimlehren veröffentlichſt, 
frage doch dieſe, forſche genau nach, was ſie darüber denken. Ein jeder 
iſt ein ſchlechter Richter über ſich ſelbſt. Mehr ſieht ein Mann von 
mittelmäßigem Talent und ein Freund in der Angelegenheit eines Freun- 
des, als jeder in eigener Sache, mag er auch noch ſo ſehr begabt ſein.“ 

Die Kritik Contarinis blieb auf Georgio nicht ohne Eindruck. Als 
einige Zeit ſpäter, im Juni 1537, Abt Corteſe mit ihm über dieſe An— 
gelegenheit eine längere Unterredung hatte, lenkte derſelbe, eben weil er 
inzwiſchen von der Antwort des Cardinals Einſicht genommen hatte, ein 
und erklärte, er habe überhaupt keinerlei Behauptungen aufgeſtellt, ſon— 
dern nur Probleme vorgetragen und geprüft. „In der That“, bemerkte 
Corteſe, „wenn man aus ſeinem Munde dieſelben Sachen, aber in 
anderer Weiſe ausgedrückt, vernimmt, ſo enthalten ſie nicht ſo viel Ab— 
ſurdes. Wenn er aber nichts Beſſeres, als er geſchrieben hat, ſchreiben 
kann oder will, ſo wäre es nach meinem Urteile gut für ihn, wenn er 
überhaupt ſchwiege. Aber ich glaube, er wird darüber an E. E. H. 
ausführlich ſchreiben.““) 


3. Aeber c. Licet de Regularibus. 


Es handelt ſich in dieſem kleinen Tractat um e. 18 x de regula- 
laribus et transeuntibus ad religionem III. 31, näher um den Sinn 
eines päpſtlichen Decretale von 1206 und einiger dort angezogenen 
pauliniſchen Stellen Innocenz III. hatte nämlich in einem Streitfalle 
ſich dahin ausgeſprochen, daß, obgleich im Allgemeinen jeder in dem von 
ihm gewählten Stande zu verbleiben habe, Mönchen und Regularkano— 
mitern, welche in einen ſtrengern Orden eintreten wollten, von ihren 

Obern die Erlaubniß dazu, die Reinheit der Motive vorausgeſetzt, nicht 
unbedingt verweigert werden dürfe, und hatte ſich dabet berufen auf 11 
Cor. 3, 17: „Wo der Geiſt des Herrn, da iſt Freiheit“, auf Gal. 5, 
18: ,,Wenn 1hr aber vom Geiſte geleitet werdet, ſeid ihr nicht unter dem 
Geſetze“, und | Timoth. 1, 9: „Das Geſetz iſt dem Gerechten nicht ge— 
geben.“ Als nun eines Tages Contarini und Reginald Pole bei ihrem 
Zuſammenſein auch darauf zu ſprechen kamen, ob wohl die Auslegung 
des „Abbas Panormitanus*, wonach der hl. Paulus hier nur das „Ge— 
ſetz der Sünde“ im Auge habe, zutreffend ſei, und, wie es ſcheint, ein 
Einverſtändniß nicht erzielten, ſetzte Contarini am folgenden Tage eine 
kurze Expoſition der fraglichen pauliniſchen Stellen und damit auch des 
Decretale auf und ſandte ſie ſeinem Freunde Pole zu, um ihm zu be— 
weiſen, daß die Auslegung des Abtes unter keinen Umſtänden wahr ſei 
und weder den Worten Pauli, noch dem Sinne des päpſtlichen Erlaſſes 
entſpreche. 

In der Begründung will er nicht „bei den Bächen ſtehen bleiben, die oft aus— 
trocknen, ſondern bis zur Quelle hinaufſteigen, aus der die Bächlein entſpringen,“ und 
ſo beginnt er denn, wie ſo häufig in ſeinen Tractaten, wieder mit Ariſtoteles. Nach 
dieſem „großen Lehrer“, wie ihn die Araber nennen, beſitzt das Geſetz eine vis coactiva, 


1) Corteſe an Contarini. Mantua, 20, Juni 1542. Reg. 101 Nr. 334. 
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weshalb auch nur derjenige Einzelmenſch, welcher eine Zwangsgewalt hat, ein Geſetz zu 
geben im Stande iſt, nämlich der Fürſt. Weil alſo ein Geſetz ſeiner Natur nach die 
Erfüllung ſeines Inhalts erzwingen will, ſo ſtehen nur jene im wahren Sinne unter 


dem Geſetz, und es iſt auch nur für diejenigen gegeben, auf welche es wirklich dieſen 


Druck ausübt. Das gilt aber nicht von den Gerechten, ſofern ſie einem guten Geſetze 
gegenüberſtehen, ſondern nur von den Ungerechten, weil jene freiwillig das thun, was 
das Geſetz von ihnen fordert, dieſe aber nur gezwungen. Eben darum ſtehen dieſe 
letztern unter dem Geſetze, wie die Sklaven unter ihren Herren, denen ſie in knechtlicher 
Furcht dienen, um der Strafe zu entgehen. 

Aber auch deswegen iſt das Geſetz nicht für den Gerechten gegeben, weil es, 
nämlich ein gutes Geſetz, nicht darauf abzielt, den Fortſchritt des Gerechten im Guten 
zu hindern, den es gerade fördern will, wohl aber das Weiterſchreiten des Böſen auf 
ſeinem Wege. 

Andrerſeits aber iſt ein ſchlechtes Geſetz oder „ein Geſetz der Sünde“, wie es z. B. 
jene Verordnung des Kaiſers Julian war, welche den Chriſten das Studium der ſchönen 
Wiſſenſchaften und den heidniſchen Lehrern, ſie zu unterweiſen, verbot, für die Gerechten, 
nicht für den Ungerechten erlaſſen, weil die den Chriſten freundlich geſinnten Gelehrten 
durch die Furcht vor dem Geſetze gehindert werden ſollten, ihnen Gutes zu erweiſen; 
dagegen unterlagen die Feinde der Chriſten dieſem Gefetze nicht, weil ſie von ſelbſt 
thaten, was das böſe Geſetz ihnen vorſchrieb. 

In der Stelle J. Timoth. 1, 8 und 9: „Wir wiſſen, daß das Geſetz gut iſt, 
wenn einer es geſetzmäßig gebraucht u. ſ w.“ redet Paulus gar nicht von dem Geſetze 
der Sünde, ſondern, wie in faſt allen ſeinen Briefen, von dem moſaiſchen Geſetze. Denn 
verſtünde er jenes darunter, ſo könnte er es nicht gut nennen, wie er doch thut. In 
Gal. 5. aber zählt er nach den in Betracht kommenden Worten in v. 18 ſofort die 
Werke des Fleiſches, welche das Geſetz zurückdrängen ſoll, auf und v. 29 die Früchte 
des Geiſtes, als da ſind Liebe, Freude u. ſ. w. und ſchließt dann v. 23: „Gegen dieſe 
iſt das Geſetz nicht.“ So giebt der Apoſtel ſelbſt die rechte Auslegung von v. 18. 
Denn es iſt wahrlich nicht das Geſetz der Sünde, welches den Früchten des Geiſtes 
nicht entgegenarbeitet, ſondern das moſaiſche Geſetz, und ſo handelt es ſich an dieſer 
Stelle wieder nur um dieſes, „das gute Geſetz“. Es trifft alſo auch hier die obige 
Erklärung zu: die ſich vom Geiſte Gottes leiten laſſen, ſtehen deshalb nicht unter dem 
Geſetze, weil ein gutes Geſetz ſie nicht wider ihren Willen zwingen und ihre Fortſchritte 
im Guten hindern will. 

Wenn demnach der Papſt in dem Decretale ſagt: „Wenn auch einigen Klöſtern 
durch den apoſtoliſchen Stuhl das Indult verliehen worden iſt, daß diejenigen, welche 
in ihnen Profeß abgelegt haben, nicht wider den Willen der Obern zu einem \trengern 
Leben übergehen dürfen!), weil jedoch jene, die vom Geiſte Gottes geleitet werden, nicht 
unter dem Geſetze ſind und ein Geſetz nicht für den Gerechten gegeben iſt u. ſ. w.“, 
hat er dann etwa ein Geſetz der Sünde im Sinne und nicht viel mehr ein gutes Geſetz? 
Wäre erſteres der Fall, jo würde er damit das für die Klöſter erlaſſene Geſetz üben 
haupt als ein ſchlechtes, d. h. als ein ſolches, welches das Fortſchreiten der Mönche 
zum Beſſern hindern will, brandmarken und aufheben. Aber das gerade Gegentheil findet 
ſtatt. Er erkennt die Güte jenes Geſetzes vollauf an und gerade um ihm dieſen Charakter 
zu wahren, d. h. damit es nicht durch rückſichtsloſe Anwendung auch diejenigen, welche 
wirklich, vom Geiſte Gottes geleitet, nach höherer Vollkommenheit ſtreben, behindere, hat 


) Contarini eitirt nicht wörtlich, ſondern frei aus dem Gedächtniß, weil er, wie 
er einmal ſagt, das Aufſchlagen von Büchern nicht liebte. 
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er dieſe Modification eintreten laſſen und will es nur denjenigen gegenüber aufrecht er— 
halten wiſſen, welche den Eintritt in einen ſtrengern Orden nur als Vorwand gebrauchen 
wollen, um dadurch ihre Leichtfertigkeit oder ihre Verachtung gegen den Orden, dem ſie 
bisher angehört haben, zu verhüllen. Das alſo iſt der Sinn des Decretale, woran 
keiner, der die lateiniſche Sprache verſteht, zweifeln kann. 

Schon am nächſten Morgen nach jener Unterredung hatte Pole, 
um die Auslegung des „Abbas Panormitanus“ zu ſtützen, Contarini auf 
eine Gloſſe in den Clementinen aufmerkſam machen laſſen, welche eben— 
falls in der Stelle ]] Cor. 3, 17.: „Wo der Geiſt des Herrn, da iſt 
Freiheit“ die Freiheit als Freiheit von der Sünde faſſe. Auch hierauf 
antwortet der Cardinal in dem Briefe und zwar ſehr kurz und beſtimmt: 

Die Gloſſe irrt in der Erläuterung jener Stelle, wie jeder, der den Zuſammenhang 
näher anſieht, ſoſort erkennen wird. Als nämlich, ſagt der hl. Paulus, Moſes vom 
Berge Sinai herabſtieg, verhüllte er ſein Angeſicht, weil es übermäßig glänzte. Dieſe 
Decke aber wird gelüftet und entfernt in Chriſto, der unter dem Geſetze Moſis verborgen 
iſt. Dagegen iſt der Schleier noch immer über diejenigen geworſen, welche unter dem 
moſaiſchen Geſetze ſtehen; denn ſie dringen nicht vor zu dem, was hinter dem Schleier 
liegt, und ſind wie ſolche, welche dem Buchſtaben, der Rinde des Geſetzes dienen. Die 
aber den Geiſt Chriſti empfangen haben, treten hinter den Schleier oder ſie decken den 
Schleier auf und ſchauen unter dem Geſetze Chriſtum. Denn wo der Geiſt Chriſti, da 
iſt Freiheit, weil diejenigen, welche Chriſtus genoſſen haben, frei ſind von dem Buch— 
ſtaben, der Rinde des Geſetzes. Das iſt der klare Sinn der Worte Pauli, ſo haben 
Chryſoſtomus, Hieronymus und andere die Stelle erklärt. 

Wie nun, ſo ſchließt Contarini höflich ſeine Erörterung, das Geſetz für den 
Gerechten keine Bedeutung hat, ſo exiſtirt auch für ſo ausgezeichnete Geiſter wie Pole 
kein Geſetz der Auslegung und keine Autorität der Ausleger, da ſie durch eigene Kraft 
ſich emporheben und mit den Augen des Geiſtes die Wahrheit ſchauen, wohl aber für 
ſchwache und beſchränkte Geiſter, die, weil ſie nicht eigene Wege zu finden vermögen, 
in den Fußtapfen anderer einhergehen. Und darum möge auch Pole bis zur Quelle 
vordringen, und nicht mit fremden, ſondern mit eigenen Augen die Wahrheit dieſer 
Sache, d. h. den wahren Sinn der Worte Pauli und des päpſtlichen Decretale, erſorſchen. 


+. Eine Controverſe mit Petrus Ortiz. 


„Der Doctor Ortiz . . . gilt für etwas hochfahrend bei Disputa— 
tionen und gleich bereit, jeden auch noch ſo kleinen Irrthum für Häreſie 
zu erklären, deshalb gefällt er nicht ſehr dem Cardinal Contarini“, 
urtheilte Aleander, als es ſich darum handelte, für den zum Colloquium 
nach Worms beſtimmten Kune Theologen als Begleiter auszuwäh— 
len. Dieſes Urtheil wird beſtätigt durch eine Controverſe, welche Con- 
tarini mit dem genannten; Theologen hatte, als hey noch an der 
Curie ſich aufhielt, und zwar im Jahre 1537. 

Paul III. gedachte eine Conſtitution zur nen der Ehever— 
hältniſſe in den neu entdeckten Ländern jenſeits des Oceans zu erlaſſen 
_ namentlich auch darüber eine Beſtimmung zu treffen, wie es mit 
einem Neubekehrten zu halten ſei, welcher als Heide mit mehreren 
Frauen zuſammengelebt hatte, ohne zu wiſſen, mit welcher er eine eigent— 
liche, naturrechtlich giltige Ehe geſchloſſen habe. An den Vorberathun— 
gen über die deshalb zu erlaſſende Bulle war auch Contarini betheiligt 
und, wie es ſcheint, auch der kaiſerliche Vertreter Petrus Ortiz. Man 
hatte ſich dafür entſchieden, daß der Neophyt in dieſem Falle eine be— 
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466 Welche Ehen unauflöslich. Päpſtliches Dispenſationsrecht. 


liebige von ſeinen frühern Frauen, natürlich mit deren Zuſtimmung, 
wählen, nicht aber alle entlaſſen und eine ganz neue heirathen dürfe. 
Dieſen Beſchluß hatte nun Ortiz beanſtandet und ſich darüber mit Con— 
tarini in eine literariſche Fehde eingelaſſen. So viel aus dem allein 
auf uns gekommenen letzten Antwortſchreiben des Cardinals erſichtlich 
iſt, hatte er mit gewohnter Schärfe behauptet, eine ſolche Entſcheidung 
alterire das chriſtliche Dogma und ſei geeignet, den Häretikern Aergerniß zu 
geben; denn eine Ehe zwiſchen Ungläubigen ſei giltig und unauflöslich, 
die Bulle aber löſe eben ſolche Ehen auf und geſtatte dem Manne eine 
Wiederverheirathung. 

Contarini wiederholte in ſeiner Erwiderung, was er ſchon früher geltend gemacht 
hatte, daß, wenn man den Hauptzweck in Betracht nehme, nach dem Naturgeſetze die 
Ehe nicht ſchlechthin unauflöslich ſei, wohl aber in ihrer höchſten Perfection, die ihr vor 
dem Sündenſalle eigen war und durch die Gnade Chriſti, durch welche ſie auch zum 
Sacrament erhoben wurde, wiedergegeben worden iſt. Wenn nun die Ehe der Heiden 
auch eine wahre und legitime Verbindung ſet, ſo ſet ſte doch, weil eine imperfeete, nicht 
untrennbar und könne darum auch gelöſt werden,!) wie thatſächlich geſchehe, wenn ein 
gläubig Gewordener ſich von ſeiner heidniſchen Gattin losſage und eine andere heirathe. 
Dagegen könne aber eine Ehe zwiſchen Gläubigen, eben well hte eine perfecte ſet, nicht 
dadurch aufgelöſt werden, daß der eine Theil ungläubig werde. 

Contarini wirft nun Ortiz vor, daß er ſich bei ſeiner ſehr ſubtilen Argumentation 
einer Täuſchung ſchuldig gemacht habe, indem er das, was von der vollkommenen Ehe 
gelte, d. i. von der Ehe, wie ſie ohne Dazwiſchenkunft der Sünde geweſen wäre und in 
der chriſtlichen Ordnung factiſch ſei, auf die unvollkommene Ehe übertragen habe, was 
ungefähr daſſelbe ſei, als wenn man das, was einem Manne eigne, von einem Knaben 
prädiciren wollte. 

Petrus Ortiz hatte, wie es ſcheint, das Dispenſationsrecht des Papſtes, gegenüber 
natürlichen und poſitiv göttlichen Geſetzen überhaupt und ſchlechthin beanſtandet und 
von Willkür geſprochen. 

Contarini erwidert: Wenn der Papſt, zumal von naturrechtlichen Geſetzen, dis— 
penſire, ſo geſchehe es nicht mit reiner Willkür — das wäre „dissipatio“, nicht „dis— 
pensatio“ —, ſondern aus dringenden Gründen und wo die Natur ſeibſt, nämlich das 
natürliche Licht der Vernunft, dieſen Weg anzeige. Und wenn ſich in der hl. Schrift 
ſelbſt neben irgend einem göttlichen Gebote auch eine generelle, nicht partieulare, Ausnahme 
finde, wie es bei dem Befehl an Abraham, ſeinen Sohn zu opfern, und an Oſeas, ſich 
noch ein Weib zum Ehebruche zu nehmen, der Fall ſei, ſo müſſe doch der Kirche und dem 
Papſte, in welchem die ganze Gewalt der Kirche ruhe, das Recht zuſtehen zu eutſcheiden, ob 
nicht aus ähnlichen oder noch gewichtigern Gründen auch einmal eine derartige Aus— 
nahme vorliege. Wie nun Chriſtus ſelbſt die Trennung einer Ehe, d. h. nicht in Bezug 
auf das Band, ſondern auf das eheliche Leben und das Zuſammenwohnen, im Falle 
eines Ehebruches, und nur in dieſem, zulaſſe, ſo ſeien auch von der Kirche und dem 
Papſte mit vollem Rechte noch andere Fälle feſtgeſtellt worden, wo ein ähnlicher oder 
noch wichtigerer Grund zu einer Separation vorhanden ſein könne. 


1) Dieſelbe Anſicht — es iſt die thomiſtiſche — trägt Contarini auch in ſeiner 
Schrift: „De 8acramentis* vor. Vgl. Opp. 384. 885. „Matrimoniis infidelium, 
quamvis sint legitima et vera matrimonia, non tamen convenit ultima particulu 
(se. der Definition des Lombarden: individuam vitae consuetudinem continentem), 
quia possunt dissolvi, remanent enim a naturali summa perfectione defleientia, e 
quod illis deest sacrumeutum Christi.“ p. 386. 
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In ähnlicher und nicht minder correcter Weiſe habe nun auch Paul III. gegen— 
über den frühern Ehen der Neubekehrten verfahren. Keineswegs wolle die Bulle, 
wie Ortiz, im Eifer der Disputation alles übertreibend und entſtellend, behauptet habe, 
ſagen, der Papſt dürfe bei Ehen der Ungläubigen dispenſiren und dieſelben auch dann 
auflöſen, wenn zwei heidniſche Eheleute ſich bekehrt hätten und auch fernerhin die Ehe 
fortſetzen wollten; überhaupt rede ſie gar nicht von einer Dispenſation oder Auflöſung 
von Ehen der Ungläubigen. Der Fall liege vielmehr ganz anders. Da jetzt nämlich 
ein ganz neuer Welttheil ins Chriſtenthum eintrete, zahlloſe Götzenanbeter, Anthropophagen, 
welche eine Enthaltſamkeit nicht gekannt und auch niemals eine Ehe mit der Intention, 
eine unauflösliche Verbindung einzugehen, geſchloſſen, im Gegentheil ganz nach Belieben 
ihre Weiber entlaſſen hätten, ſo ſage die Bulle, daß, wenn ein Mann ſich in einem 
unüberwindlichen Irrthume darüber befinde, welche von ſeinen frühern Frauen die erſte 
ſel, er diejenige wählen dürfe, welche er wolle, natürlich mit deren Zuſtimmung.!) Oder 
ſollte man etwa dem Neophyten zumuthen wollen, wie es in der Ortizſchen Theorie 
liege, alle Frauen zu entlaſſen und enthaltſam zu bleiben? Das wäre undurchführbar 
und unzuläſſig. Oder ſollte man ihm geſtatten, mit allen die Ehe fortzuſetzen? 
Das wäre unchriſtlich. Oder ihm gar anheimgeben, alle zu entlaſſen und eine 
neue zu ſuchen? Das werde keiner für annehmbar halten. Der heilige Stuhl, 
um eine Entſcheidung angegangen, habe den einzig richtigen und zuläſſigen Ausweg 
gefunden. Es könnte ja wirklich vorgekommen ſein, daß jemand mit allen zugleich die 
Ehe geſchloſſen hätte, ohne zu wiſſen, welche von dieſen die erſte Frau geweſen ſet. 
Thatſächlich werde nun freilich eine von dieſen vielen die erſte geweſen ſein, aber da 
der Mann ſich deſſen nicht erinnern könne, ſo ſei alles unſicher. Wähle er nun eine 
von dieſen, jo treffe er zwar möglicher Weiſe nicht ſeine eigentliche frühere Gattin; aber 
ein ſolcher Irrthum het menſchlich. Gott werde wohl auch, wie die Theologen behaupten, 
einen ſolchen Mann gewiß ſo leiten, daß er ſeine wirkliche Gattin herausfinde und die übrigen 
entlaſſe; wenn nicht, jo ſupplire die Kirche den Defect, wie ſie auch bei einem Prieſter, der 
im guten Glauben lebe, ordinirt zu ſein, es aber wirklich nicht ſei, wenn er in dieſem 
guten Glauben die Functionen ſeines Ordo ausübe, z. B. die Conſecration in der hl. 
Meſſe vollziehe, annehme, daß Chriſtus, der oberſte Prieſter, wahrſcheinlich den vor— 
handenen Defect ſupplire. Sollte das aber hier nicht anzunehmen ſein, ſo müſſe man 
doch ſicher dem Papſte das Recht zuerkennen, aus einem ſo dringenden Grunde die 
Dispens zu ertheilen, „daß es erlaubt ſet, eine wirkliche, aber als ſolche nicht gekannte 
Frau zu entlaſſen und eine andere, von der man ebenfalls nicht wiſſe, ob ſie die recht— 
mäßige Gattin ſei, zu wählen und mit ihr die Ehe zu contrahiren.“ 

„Biſt Du“, ſo ſchließt Contarini, „anderer Anſicht oder hältſt Du dafür, daß 
ſolchen eröffnet werde, ſie müßten alle, und zwar die Weiber ſo gut wie der Mann, 
um das Heil zu erlangen, die Enthaltſamkeit bewahren, ſo wirſt Du, glaube ich, wenige 
finden, welche wie Du denken.“ 


1) Die betreffende Stelle der Bulle „Altitudo divini consilii“ lautet alſo: „Su— 
per eorum (d. h. der Bewohner occidentalis et meridionalis Indiae) matrimoniis hoe 
observaudum deceruimus, ut qui aute conversionem plures inxta illorum morem 
labebaut usores, et nou recordautur, quam primo acceperint, conversi ad fidem, 
uam ex k illis acciplant, quam volueriut, et cum ea matrimonium coutrahant per 
verba de pracxeuti, ut moris est; qui vero recordantur, quam primo acceperint, 
allis dimissis, etiam retineant. Ac eis concedimus, ut coniuncti etiam in tertio 
gradu tam consanguinitutis quam affiuitatis non excludantur a matrimoniis con- 
trahendis, donec huic Sauctae Sedi super hoe aliud visum fuerit statuendum. ...“ 
Datis (sie) Romae, apud Sanctum Petrum, anuo Incarnativuis Dominicae 
MUXNXXVIL K leud. luuii, poutiticatus nostri auno tertio. Bei J Tejada y Ra- 
miro, Colleccion de canoues y de totos los Concilios de la iglesia de Espana y 
de America (Madrid 1885) V, 121 f. 
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Er ſtellt ihm ſchließlich anheim, falls er den vorgetragenen Gründen 
nicht beipflichten könne und von der päpſtlichen Entſcheidung wirklich 
eine Verdunkelung der chriſtlichen Wahrheit und Aergerniß für die Hä— 
retiker befürchten zu müſſen glaube, doch den Magister Sacri Palatii 
oder auch den Papſt ſelbſt deswegen anzugehen und darauf aufmerkſam 
zu machen. Er ſeinerſeits ſei nicht ſo arrogant, auf ſeiner Anſicht unter 
allen Umſtänden zu beſtehen, und wolle auch nicht bei irgend jemandem 
den Schein erwecken, daß er ſich nicht ſo leicht täuſchen und irren könne.!) 


5. Contarinis Schrift über die Sacramente. 

Die Veranlaſſung zu dieſer Schrift, welche Contarini ſchon als deen 
und Cardinal verfaßte), war ein Zeitbedürfniß. Da nämlich damals 
viele, ſonſt brave und unterrichtete Männer, ohne die Theologie und das 
canoniſche Recht ex profess0 ſtudirt zu haben, zu biſchöflichen Aemtern 
befördert wurden und auch in ihrer neuen Stellung nicht Muße genug 
für ſolche Studien fanden oder auch, weil humaniſtiſch gebildet, vor den 
Schwierigkeiten ſtreng wiſſenſchaftlicher theologiſcher Schriften in Form 
und Methode zurückſchracken: ſo wollte Contarini ſolchen zu Hilfe kommen 
und ihnen wenigſtens den für ihre biſchöfliche Amtsverwaltung wichtigſten 
und wiſſenswertheſten Theil des chriſtlichen Lehrſyſtems in kurzer und 
faßlicher Form vorlegen, damit ſie in kürzeſter Zeit und ohne erhebliche 
Mühe dieſe Materien ſich aneignen und ſich fähig machen könnten, auch 
andere darin zu unterweiſen. Als Yate hat Contarini den Biſchöfen 
vorgehalten, was ſie thun, als Biſchof, was ſte wiſſen müßten, um ihre 
Stellung im Geiſte und nach den Vorſchriften der Kirche ausfüllen zu können. 

Den reichhaltigen Stoff hat er auf vier Bücher vertheilt, von denen 
das erſte über die Sacramente im Allgemeinen, das zweite von der 
Taufe, Firmung und Euchariſtie, das dritte von der Buße und Oelung, 
das vierte von der Prieſterweihe und Ehe handelt. Den Grund zu 
dieſer Vertheilung und Reihenfolge findet er in folgender Erwägung. 
Drei Sacramente, ſagt er, beziehen ſich auf die Wiedergeburt, nämlich 
auf die Entſtehung (Taufe), Mehrung (Firmung) und Nährung (Eucha— 
riſtie) des geiſtlichen Lebens; zwei auf die Heilung, welche in der Buße 
bewirkt, in der hl. Oelung vollendet wird; zwei auf die Fortpflanzung 
des Menſchengeſchlechtes oder vielmehr des chriſtlichen Volkes: die leib— 
liche (Ehe) und die geiſtliche (Prieſterweihe). 

Contarini ſchließt ſich auch hier wieder im Allgemeinen an den 
hl. Thomas, dieſen „ausgezeichnetſten Theologen“, an und befolgte in 
der Praxis der Kinderfirmung deſſen Theorie, obſchon ihm dieſelbe nicht 
unbedenklich ſchien. Denn, ſagt er, wie ein noch nicht ee, nich 
wiedergeboren werden könne, ſo dürfe auch der noch nicht phyſiſch Er: 
ſtarkte eigentlich nicht das Sacrament der geiſtlichen Stärkung empfangen.“, 
Jedoch folgt er dem Aquinaten nicht unbedingt und überall, zieht viel- 
mehr heran und prüft auch die Väter, beſonders Auguſtinus und Dio— 


— 
A —— — 


1) Inedita 350 fl. 

2) Vgl. Opp. 458, wo er erwähnt, daß er auf die Autorität des hl. Thomas 
hin auch Kindern die hl. Firmung geſpendet habe, und p. 358, wo er bemerk, er 
wolle vom Papſte nichts ſagen, damit man ihm nicht den Vorwurf machen könne, daß 
er als Cardinal nach päpſtlicher Gunſt haſche. 

?) Opp. 248, 
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nyſius Areopagita, und die andern mittelalterlichen Theologen, z. B. 
Anſelmus, Bonaventura, Durandus, Dun Scotus u. a., und entſcheidet 
ſich nicht gerade immer für Thomas. So theilt er die von Auguſtin 
und vielen mittelalterlichen Theologen (Beda, Hugo von St. Victor, 
Petrus Lombardus, Bonaventura) vertretene Anſicht, daß im alten 
Bunde die Beſchneidung das ordentliche Mittel zur Tilgung der Erb— 
ſünde geweſen ſei!) Die thomiſtiſche Auffaͤſſung des character indele- 
bilis ſcheint ihm mehr mit den Ausſprüchen der Väter, die ſcotiſtiſche 
mehr mit den Principien der Philoſophie und der Natur zu harmoniren. 
Uebrigens betrachtet er die Frage als eine noch offene und geſtattet 
jedem, ſeiner eigenen Meinung zu folgen.?) 

Bei der hohen Bildung und umfaſſenden Gelehrſamkeit, über welche 
Contarini verfügte, iſt es begreiflich, daß er ſehr häufig die theologiſchen 
Lehrſätze durch Analogien und Parallelen aus andern Gebieten, namentlich 
aus dem der Philoſophie und Naturphiloſophie, zu erläutern und tiefer 
zu begründen ſucht: Ariſtoteles und manche Erſcheinungen des Natur— 
lebens müſſen Zeugniß ablegen für die chriſtlichen Sacramente. 

Die vorliegende Schrift iſt eine ſehr gründliche philoſophiſch-theolo— 
giſche Abhandlung, höchſt intereſſant und lehrreich und ganz geeignet, uns 
einen Einblick in die vortridentiniſche Theologie zu gewähren, deren Stand, 
ſchon allein nach dieſem Tractat zu urtheilen, ein nichts weniger als niedriger 
war. Da es unmöglich iſt, an dieſer Stelle eine auch nur einigermaßen 
erſchöpfende zuſammenhängende Darſtellung des reichen Inhalts dieſer 
Sacramentenlehre zu geben, und eine ſolche überdies vieles Allbekannte 
und in allen derartigen Tractaten Wiederkehrende geben müßte, ſo be— 
gnügen wir uns damit, nur zwei Punkte beſonders herauszuheben und 
vorzuführen: die Polemik gegen die Lutheraner und die Rechtfertigungs— 
lehre, weil wir dadurch zugleich eine feſte Baſis für die ſpäter folgende 
Beleuchtung der Stellung Contarinis zu einigen Controverslehren, be— 
ſonders zu der Rechtfertigungstheorie Luthers, gewinnen können. 

Die Arbeit Contarinis hat einen apologetiſch-polemiſchen Charakter; 
wie eine Darlegung und Begründung der alten katholiſchen Lehre von 
den Sacramenten, iſt ſie zugleich eine ſtellenweiſe recht ſcharfe und ſchla— 
gende Abwehr der proteſtantiſchen Neuerungen. Mit Argumenten aus 
der Philoſophie, der hl. Schrift, Tradition und Geſchichte wird die Wahrheit 
der katholiſchen, die Unhaltbarkeit der von den Reformatoren vertretenen 
Anſchauung dargethan. Ariſtoteles ſteht hier oft gegen Luther, die tra— 
ditionelle Bibelauslegung gegen die der Reformatoren. Dem Subjecti— 
vismus der letztern ſtellt er nicht ſelten die Ueberzeugung der Geſammt— 
kirche aller Zeiten gegenüber. 

Die katholiſhe Lehre von der Transſubſtantiation vertheidigt er gegen Zwingli, 
der nur Berengars Irrthum erneuert habe, gegen die Zwingli folgenden deutſchen Sa— 
cramentirer und gegen Luther.3) Ex hält ihnen entgegen, daß Chriſtus bei der Ein— 


1) Opp. 334. 

-) Opp. 337. 

Ulebrigens glaubte er damals, Luther habe ſeine Anſt<t fallen laſſen (quae 
eres) tamen nunc mihi videtur sopita. Opp. 352 Auch 1541 war er noch 
defer Meinung, und zwar deshalb, weil er in der Apologie der Augsburger Confeſſion 
nichts davon fand. Vgl. Contarini an Farneſe. Regensburg, 18. März 1541 (Zeitſchr. 
ur K. G. III, 160): „o dissi, che quantunche sapessi, Luthero nel principio 
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ſetzung der hl. Euchariſtie nicht geſagt habe: „Hoc est signum corporis mei“, auch 
nicht „hic“, ſondern „hoe est corpus menm*, und giebt ihnen außerdem zu bedenken, 
ob es denn nicht Hochmuth und unglaubliche Kühnheit ſei, entgegen der Autorität der 
Kirche und ſo vieler Theologen die Transſubſtantiation bloß deshalb zu verwerfen, 
weil ſie dieſelbe nicht erklären und begreifen könnten. Auch in der Natur geſchehe ja 
vieles, deſſen Grund wir nicht zu erkennen vermöchten, das aber deshalb um nichts we— 
niger gewiß und wirklich ſei. So müſſe auch in Bezug auf die Art und Weiſe, wie die 
Transſubſtantiation vor ſich gehe, der Verſtand ſich einfach dem Glauben und Ausſpruch 
der Kirche unterwerfen.!) Da nun, folgert er weiter, unter den Accidentien die Sub— 
ſtanz des Leibes Chriſti gegenwärtig, die Subſtanz aber an ſich untheilbar iſt, ſo ergebe 
ſich, daß unter jeder Partikel des Brodes die ganze Subſtanz des Leibes Chriſti vorhanden 
ſei und mit ihr nothwendig verbunden die Seele, das Blut Chriſti und ſeine Gottheit. 

Mit den Worten des hl. Auguſtin (de eiv. Dei XX, 10): „In dem Kreuzes— 
opfer iſt er ſelbſt der opfernde Prieſter und zugleich das Opfer, ein heiliges Zeichen 
(sacramentum) davon ſollte nach ſeinem Willen das tägliche Opfer der Kirche ſein, 
von deren Leib er ſelbſt das Haupt und von dem als Haupt ſie ſelbſt der Leib ſein 
ſollte, ſo daß ſie ſelbſt durch ihn und er ſelbſt durch ſie geopfert wird“, beweiſt 
Contarini, daß das hl. Meßopfer nicht, wie Luther ſage, das Verdienſt des 
Leidens und Opfers Chriſti ſchmälere. Es verrathe doch nur Unkenntniß der 
Dogmen der römiſchen Kirche, wenn die Proteſtanten ihr die Lehre zuſchrieben, 
das Opfer der hl Meſſe ſet als opus operatum des Prieſters ein Sühneopfer neben 
dem Leiden des Herrn, als ob durch jenes und nicht durch Chriſti Opfer allein uns 
Sünden nachgelaſſen würden. In ihrem Hochmuth verwürfen die Proteſtanten den 
ganzen Canon der Meſſe als eine Gottloſigkeit, ohne die Biſchöfe der Geſammtkirche 
befragt zu haben, nicht zu reden vom Papſte, vor deſſen Forum doch die ſchwierigern 
Glaubensfragen gebracht werden müßten. Welch eine Stirn gehöre doch dazu, eigen— 
mächtig und ohne alles Bedenken die uralte Sitte der Kirche umzuſtoßen! Kein älterer 
und kein neuerer chriſtlicher Autor von einigem Namen habe je behauptet, die Meſſe 
ſei ein Opfer des Prieſters und mache gewiſſermaßen dem Opfer Chriſti Concurrenz. 
Ambroſius und Auguſtinus lehrten ganz ausdrücklich, es ſei nur eine Erinnerungsfeier 
(memoria et commemoratio) jenes Opfers Chriſti, und daſſelbe liege auch in den 
Worten des Canons: „uam tibi offerimus in memoriam passionis etc.“ und: 
„Hoc facite in meam commemorationem. Unde et memores ete.”2) Und trotzdem 
hörten die Lutheraner nicht auf, dem Volke unaufhörlich das Gegentheil zu predigen. 
Wohl könne man auch von Nachlaſſung einer Sündenſchuld- und Strafe durch das 
Meßopfer reden; wohl könne die Verſöhnung durch Chriftus, welche in der hl Meſſe 
gefeiert werde, einem in ſchwerer Sünde Befindlichen von Nutzen werden; aber nur 
per modum precum, wie denn auch der Prieſter im Canon für lebende Sünder Ge— 
bete verrichte, die, wie ſich erwarten laſſe, um ſo wirkſamer ſeien, als ſie bei der Meſſe 
geſchehen, in welcher der Prieſter im Namen der ganzen Kirche fungire, und in Verei— 
nigung mit dem Opfer Chriſti durch die Engel zum Altare Gottes emporgetragen 
würden. Auch eine Nachlaſſung von Sündenſtrafen für die Lebenden wie Abgeſchiedenen 
wirke das Opfer nur ratione precum. Darum hätten auch die Griechen ebenſo gut 
wie die Lateiner von Anfang an in ihrem Canon Gebete für die Verſtorbenen gehabt, 
deren Wirkſamkeit auch Auguſtinus, wo er von dem Tode ſeiner Mutter rede, anerkenne. 


havere detto questa positione, pur non se ne facendo mentione nell' Apologia, 
pensava' che fusse mutato.“ Aber Melanchthon hat doch, jedenfalls abſichtlich, den 
Ausdruck „adesse“ gebraucht. 

1) „Submittendus est fastus, curvanda cervix, ut obediamus fidei, ut in 
verbis veritatis nullam suspicemur esse posse falsitatem.* Opp. 353. 
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Natürlich könnten ſolche Strafen nur nachgelaſſen werden nach Maßgabe der Devotion, 
des Glaubens und der Liebe eines jeden, wie auch der Canon durch die Worte andeute: 
.Vnorum tibi fides cognita est et nota devotio“, endlich auch, wie der hl. Thomas 
ausführe, nach Maßgabe der Devotion des Opfernden. „Das iſt,“ ſchließt Contarini, 
„die katholiſche Lehre; dieſe iſt im Canon enthalten, nicht jene abſcheuliche, die man ihr 
andichtet, daß nämlich die Meſſe, d. h. dieſe Handlung des Prieſters, ein Opfer ſei, 
welches dem Leiden Chriſti Abbruch thue und als ein neues Opfer des Prieſters uns 
Nachlaß der Sünden verdiene. Wer ſagt das? Wer lehrt das? Wahrlich kein Verſtändiger.“ 

Auch mache man den Katholiken die Aurufung der Heiligen im Canon zum Vor— 
wurf; das ſei eine Neuerung und geradezu Idololatrie. Aber lehre deun nicht die hl. 
Schrift (Pfl. 150), daß Gott in ſeinen Heiligen geprieſen werde? Und habe denn Gott 
nicht ſelbſt zum Ruhme ſeiner Heiligen Wunder gewirkt, wie nach dem Zeugniß von 
Auguſtinus und Ambroſius in Mailand bei der Auffindung der Leiber der hh. Gervaſius 
und Protaſius? Die Kirche verehre die Heiligen nicht als Götter, ſondern als von 
Gott Erfüllte, als Glieder der Kirche, und wünſche auf ihre Bitten von Gott Hilfe zu 
erlangen. Die Erwähnung der Heiligen im Canon ſei keineswegs eine Neuerung. Die 
hl. Meſſe ſei ein Opfer der ganzen Kirche, deren ein Theil noch auf Erden wandere, 
während der andere ſchon der Auſchauung Gottes im Himmel gewürdigt ſet. Sie alle 
bildeten eine Kirche, einen Gottesſtaat, wie Auguſtinus ſage. Warum ſolle es un— 
ziemlich ſein, bei dem Opfer der Geſammtkirche der Heiligen ebenſo Erwähnung zu 
thun, wie der Lebenden und Verſtorbenen? Für das hohe Alter der katholiſchen Sitte 
lege Auguſtinus Zeugniß ab (de eiv. Dei XX), wenn er ſage, die Seelen der ſelig 
Hingeſchiedenen ſeien nicht getrennt von der Kirche, welche das Reich Chriſti ſet, ouſt 
würde ihrer nicht am Altare gedacht werden. Auch die den Lateinern keineswegs freund— 
lich geſinnten Griechen hätten in den Liturgien des Baſilius und Chryſoſtomus eine 
Commemoration der Heiligen, ja ſie brächten ſogar Opfer zu Ehren derſelben dar.!) 

In der Darſtellung der katholiſhen Lehre von dem Bußſacrament kann Contariui 
natürlich nicht umhin, die Anſchauungen der Proteſtanten über Ohrenbeichte, Satis— 
faction, Ablaß, Purgatorium zu erwähnen und zu widerlegen. Die Nothwendigkeit der 
Ohrenbeichte ergiebt ſich ihm zunächſt aus dem richterlichen Charakter des Bußſacraments 
— ein Richter, wie es hier auch der Prieſter ſei, könne doch ohne vorhergegangene 
Unterſuchung und Prüfung nicht ein Urtheil fällen —, aus der hl. Schrift (Pfl. 31, 5; 
142, 4), aus der allgemeinen Gewohnheit der griechiſchen und lateiniſchen Kirche, endlich 
aus der Natur der Sache. Denn ſchwerlich ſei derjenige einer Verzeihung würdig, 
welcher nicht einmal bekennen wolle, worin er gefehlt habe. Selbſt die Juden und 
Muhamedaner hätten eine Art Bekenntniß, und dieſe könnten hierin doch nur dem 
Naturgeſetze gefolgt ſein. Aus alle dem ſei erſichtlich, daß Sündenvergebung und 
Sündenbekenntniß ſich gegenſeitig bedingten; geradezu abſurd ſei es aber, die Beichte 
auf den Canon „Utriusque sexus fideles“ zurückführen zu wollen, da Innocenz III. 
darin augenſcheinlich nur die Pflicht einer jährlichen Beichte eingeſchärft habe.?) 

In der Frage, ob die Satisfaction ein nothwendiges und weſentliches Requiſit der 
Buße ſet, entſcheidet ſich Contarini gegen Scotus, welcher die Pflichtmäßigkeit derſelben 
leugnete, und für diejenigen Theologen, welche die Anſicht vertreten, daß die bereitwillige 
Annahme der Genugthuung nothwendig, die Ableiſtung derſelben aber für den Pönitenten 
eine nachträgliche Pflicht ſei. Er folgert dies wieder aus dem richterlichen Charakter 
des Bußgeſchäftes. Außerdem werde ja auch mit der Schuld nicht immer zugleich auch 
die Strafe gehoben; eine ſolche ſei vielmehr nothwendig zur Beſſerung des Sünders als 


) Opp. 359 sg. Vgl. oben S. 312. 
) Opp. 365. 
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poena medicinalis und dann auch deshalb, weil wir, um uns das Verdienſt Chriſti 
anzueignen, an den Leiden Chriſti Theil nehmen müßten, wie auch im alten Bunde der 
Prophet Nathan dem König David wohl die Nachlaſſung der Schuld, nicht aber auch 
der Strafe angekündigt habe.!) 

Die Strafe für die Sünde, welche noch zu büßen bleibt, iſt natürlich nur eine 
zeitliche — denn die ewige iſt mit dem Gnadenſtande nicht vereinbar — und hat theils 
eine medicinale, theils aber auch eine vindicative Bedeutung im Sinne einer „recompensatio 
iustitiae“. Wer aus Eigenwille ſich gegen das Geſetz auflehnt, muß wider ſeinen 
Willen etwas leiden. Dieſe Strafe aber erhält ihren Werth nur von der Genugthuung 
Chriſti als prima causa. Stirbt ein Ponitent vor Leiſtung der genugthuenden Strafe, 
ſo hat er ſite nach dem Tode abzubüßen — im Purgatorium. Die Lutheraner zwar 
leugnen die Exiſtenz eines ſolchen, weil darüber nichts in der hl. Schrift ſtehe, wider— 
ſprechen damit aber der Anſchauung der Geſammtkirche und der alten Väter. Die 
Griechen beten für die Verſtorbenen, und ihre Liiurgien enthalten eigene Gebete für 
dieſelben. Johannes von Damascus ſchrieb darüber einen beſondern Tractat, und 
Auguſtinus ein Buch: „De cura agenda pro mortuis“, worin er ſich auf Maccch. II, 
12 und die Autorität der ganzen Kirche beruft. Welche Kühnheit, gegen die Anſchauungen 
der Kirche aller Jahrhunderte ſich aufzubäumen! Selbſt die Stelle 1 Cor. 3, 13 ſpricht, 
trotz der abweichenden Erklärung des hl. Chryſoſtomus u. a., von dem Fegefeuer.) 

Nach alter Sitte pflegte die Kirche, welche vom hl. Geiſte geleitet wird und 
darum nicht irren kann, zur Tilgung der Strafen des Purgato iums Abläſſe zu er: 
theilen. Der Grund liegt in dem Verhältniß inniger Liebe, welches unter den Gliedern 
der Kirche beſteht. Wie nämlich ein Freund die Schuld des andern zahlen und der 
Gerechtigkeit Genüge leiſten, alſo einer für den andern die ausgleichende, nicht die 
medicinale Buße übernehmen und abtragen kann: ſo dürfen auch das genugthuende 
Verdienſt Chriſti und die Werke der Heiligen, welche die etwa von ihnen zu büßende 
Strafe weit überſtiegen haben, demjenigen, der Chriſto und ihnen in Liebe verbunden iſt, zu 
gute kommen und darum auch durch die berechtigte kirchliche Autorität zugemittelt 
werden. Es ſind hiernach drei Vorbedingungen für die Gewinnung eines Ablaſſes er— 
forderlich: bei dem Empfangenden die Charitas, bei dem Spendenden die Autorität, in 
der Sache ſelbſt ſittliche Güte. Alſo nicht nach Willkür, ſondern nur aus gerechten 
Gründen dürfen Indulgenzen verliehen werden. Die Vollgewalt zu ihrer Spendung be— 
ſitzt der Papſt, die Biſhofe nur eine beſchränkte Befugniß. 9) 

Die Erörterungen über das Sacrament der Prieſterweihe beginnt Contarini ſofort 
mit einer Widerleguug der Theorie vom allgemeinen Prieſterthum und macht 
geltend, daß eine Erklärung von J Petri 2, 9 im Sinne Luthers nicht allein gegen die 
Vernunft, die allgemeine Ueberzeugung und Uebung der Kirche und zahlreiche Stellen 
der hl. Schrift ſpreche, ſondern ſchon dadurch ausgeſchloſſen ſet, daß ja unter dem 
Volke der Juden, von dem jene Worte zunächſt geſagt ſeien, es trotzdem ein beſonderes 
Prieſterthum der Aroniden gegeben habe. Auch zeige der Apoſtel durch die bald darauf 
folgende Mahnung, geiſtige Opfer darzubringen, wie er jene Worte verſtanden wiſſen wolle.!) 


—— ——— ͤ — Ü—— ö sri — 
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1) „Nee audiendi sunt illi, qui putant deleta culpa deleri ownem poenam et 
quod efficimur participes satisfactionis factae a Christo, qui satisfecit satis 
superque pro peccatis totins mundi . . .. verum sentiendum est cum universa 
eccles1a, etiam post dimissam culpam Deum a nobis poscere poenam, tum quia 
oportet conformari nos Christo in patiendo, si satisfactionis eius sumus kacturi 
participes. Inquit Paulus ad Romanos cap 8. siquidem compatimur, ut et con- 
glorificemur.** Opp. 366,367. Vgl. oben S. 312. 

2) Opp. 371 8g. 

3) Opp. 372. 

4) Opp. 276. 
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Endlich vertheidigt unſer Autor gegen Luther auch den ſacramentalen Charakter 
und die Unauflösbarkeit einer chriſtlichen Ehe. Die Lutheraner, bemerkt er, hätten freilich 
neben andern Erfindungen ihrer nenen Weisheit aus den Worten Epheſ. 5,32 gefolgert, nicht 
die Ehe ſei ein Sacrament, ſondern, wie der Apoſtel ganz deutlich ſage, die Verbindung 
Chriſti mit ſeiner Kirche. Mit Unrecht. Denn wenn Paulus die Verbindung von Mann 
und Weib ein Abbild der Berbindung Chriſti mit ſeiner Kirche nenne, dieſe aber ein 
„Geheimniß“ ſet, ſo folge daraus, daß auch die Ehe ein äußerer Act mit einem 
geheimnißvollen Inhalte, alſo ein Sacrament ſein muſſe.1) 

Wichtiger, als dieſe Polemik gegen die Proteſtanten, iſt für uns die 
Frage, welche Bedeutung Contarini den Sacramenten für die Rechtfertigung 
beilege Wir werden dabei zuzuſehen haben, wie er den Begriff und die 
Wirkung der Sacramente, beſonders der Taufe, beſtimmt, namentlich aber, 
welche Stelle er der Buße in dem Rechtfertigungsproceß zuweiſt. 

Niemand kann Nachlaß der Erbſünde und der perſönlichen Sünden ſowie die hei— 
ligmachende Gnade anders erlangen, als durch Jeſus Chriſtus, den einzigen Mittler 
zwiſchen Got und den Menſchen. Wir eignen uns aber das Erlöſungsverdienſt Chriſti 
an, wie der Apoſtel ſagt, durch den Glauben in ſeinem Blute. Wie aber die Erlöſung 
ſelbſt durch den Gottmenſchen, welcher die göttliche und menſchliche Natur in ſich ver— 
einigte, geſchah, ſo ſollte auch die Aneignung der Früchte derſelben für den Menſchen, 
alſo unſere perſönliche Sühue und Heiligung, ſich unter gewiſſen ſinnfälligen Zeichen 
vollziehen, unter denen die uns heiligende Gnade verborgen wäre, und durch den 
äußern Gebrauch derſelben ſollte der Zurechtfertigende zugleich ſeinen Glauben offen be— 
kennen, wie denn auch der hl. Thomas mit Recht die Sacramente „protestationes 
fidei“ nennt. Natürlich haben jene äußern Zeichen ihre Wirkungen nur kraft der An— 
ordnung Chriſti. 

Wenn das Wort Gottes die menſchliche Natur annahm, um durch ſie als Inſtrument 
— Johannes von Damascus nennt den Leib Chriſti Organ der Gottheit — Wunder 
zu verrichten, zu leiden und unſer Heil zu wirken, ſo kann es nur angemeſſen erſcheinen, 
daß er auch noch andere in dem Gebiete des Körperlichen liegende Dinge, wie die 
Sacramente, als Organe der Gnadenſpendung wählte. Für den Menſchen eigneten ſich 
ſolche Mitttel um ſo mehr, als er ein ſinnlich-geiſtiges Weſen iſt und darum überall 
vom Sinnlichen zum Ueberſinnlichen aufſteigen muß. Er konnte aus der Vollziehung 
dieſer ſinnlichen Zeichen gar leicht die Gewißheit und Bürgſchaft der Sündenvergebung 
erlangen, gleichwie auch Chriſtus, als er dem Gichtbrüchigen die Sünden nachließ, zu— 
gleich das äußere Zeichen körperlicher Heilung hinzufügte, um den Zuſchauenden allen 
Zweifel an der geſchehenen innern Reinigung zu benehmen. Contarini acceptirt die von 
Auguſtinus gegebene Definition von Sacrament: „Sacramentum est invisibilis gratiae 
visibilis forma“, hält jedoch die des Hugo von St. Victor: „Sacramentum est sensi— 
bile elementum similitudine repraesentaus, institutione sanetificans et sanetificatione 
continens invisibilem gratiam* zwar für weſentlich identiſch mit erſterer, aber für 
ſchärfer und deutlicher gefaßt. Da nun die Sacramente der Anordnung Chriſti gemäß 
die Gnade ſowohl anzeigen, als auch enthalten, ſo mußte das äußere Zeichen ein 
doppeltes ſein, ein auf die Wirkung hinweiſendes und ein anderes, in welchem eine 
natürliche Analogie zu der bezeichneten Wirkung läge, alſo Wort und Sache oder 
Handlung. Es giebt ja gewiſſe Zeichen, Handlungen, die ihrer Natur nach geeignet 
ſind, äußerlich zu verſinnbilden, was innerlich unſichtbar geſchieht, während das hinzu— 
tretende Wort den Vorgang ſelbſt angiebt. Wort und Sache alſo, beide in unzertrenn— 


) Opp. 396. Ueber den Werth ſolcher Argumentation vgl. H. Oswald, die 
dogmatiſche Lehre von den hl. Sacramenten (4. Auflage) II, 395. 396. 
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licher Verbindung, bilden die phyſiſchen Beſtandtheile eines Sacraments. Von den 
Philoſophen haben die Theologen die Bezeichnung Form für das Wort, Materie für 
die Sache entlehnt, und zwar deshalb, weil die Materie an ſich indeterminirt iſt und 
ihre genauere Zweckbeziehung erſt durch die Form erhält.! ) 

Bezüglich der theologiſchen Controverſe, ob die Sacramente lediglich Zeichen der 
innern Gnade ſeien, welche dann von Gott unmittelbar in der Seele gewirkt werde, 
wie Scotus und Durandus lehrten, oder aber wirkſame Zeichen, d. i. ſolche, welche die 
angezeigte Wirkung zugleich hervorbringen, wie Thomas wollte, ſchließt ſich Contarini 
des letztern Meinung als der von den meiſten Theologen vertretenen und ſachlich be— 
gründetern an. Die äußern Zeichen ſind alſo zugleich die Wirkurſache (causa effectrix), 
freilich nur im Sinne einer causa instrumentalis. Was der Piuſel in der Hand des 
Malers bei der Herſtellung eines Bildes, das iſt das äußere Zeichen bei der Heiligung 
des Menſchen durch Gott.). 

Eine andere, nicht unwichtige Frage iſt die, ob die gratia sacramentalis von der 
Rechtfertigungsgnade (gratia prima) unterſchieden werden müſſe oder nicht. Da nämlich 
auch nach der Rechtfertigung in der Seele eine gewiſſe Schwäche zurückbleibt, die uns 
oft in Sünden fallen läßt, die Sacramente aber gerade als Heilmittel gegen die Sünde 
eingeſetzt ſind, ſo hält der hl. Thomas es für wahrſcheiulich, daß außer der Entſündi— 
gung und Heiligung im Sacramente den Seelenkräften noch ein gewiſſes geiſtiges Leben 
verliehen werde, wodurch ſie zum Widerſtande gegen die Sünde und zur Vollbringung 
beſtimmter Handlungen beſonders geſtärkt werden. Andere dagegen halten dieſe Zugabe 
nicht für nothwendig, ſondern vielmehr die heiligmachende Gnade für ausreichend, um 
alle dieſe Wirkungen hervorzubringen. Contarini will dieſe Frage nicht näher discutiren, 
da er keinen zwingenden Grund ausfindig machen könne, der einen vor der andern 
den Vorzug zu geben, neigt aber doch mehr nach der Seite des hl. Thomas hin, da 
es jedenfalls der Güte Gottes angemeſſen ſet, uns möglichſt viel Beihilfe zur Vollziehung 
des Guten und Vermeidung des Böſen zu verlethen.®) 

Wer in das Leben der Natur und das eigenthümliche Weſen der chriſtlichen Heils— 
ordnung einen Einblick gewonnen, wird unſchwer erkannt haben, daß der Beginn und 
Fortſchritt des geiſtlichen Lebens ſich in ganz analoger Weiſe wie das Naturleben voll— 
zieht. Das zeigt beſonders eine Betrachtung des Weſens der Sacramente. Dieſen Satz 
ſtellt Contarini als leitenden Gedanken an die Spitze ſeiner Erörterungen über die Taufe. 

Im Anſchluß an den Ausſpruch des hl. Paulus 1 Cor. 25, 47 und 49: „Der 
erſte Menſch von der Erde iſt irdiſch, der zweite Menſch vom Himmel iſt himmliſch . . . 
Wie wir daher das Bild des irdiſchen getragen haben, ſo wollen wir auch das Bild 
des himmliſchen tragen,“ ſowie an das bekannte Wort des Herrn zu Nicodemus ſaßt 
Contarini die Taufe als eine Wiedergeburt, durch welche der Menſch Chriſt und Sohn 
Gottes werde. Im Unterſchiede von der erſten Geburt iſt ſie eine geiſtliche, ferner eine 
Umſchaffung, indem ſie den Tod des fleiſchlichen Menſchen zur Folge hat, während bei 
der erſten kein Sterben eines andern Weſens vorhergehen mußte, endlich eine (erſte) 
Auferſtehung, wie Johannes in der Apok. 20, 5 ſagt und Auguſtin (de civ. Dei XX.) 
weiter ausführt. Wie aber bei dieſer Wiedergeburt der Getaufte nicht ganz ſpirituell 
wird, ſo ſtirbt auch der fleiſchliche Menſch nicht ganz ab; die Umſchaffung iſt nur eine 
Inchoation jenes Lebens und jenes Todes, die am Tage des Gerichts zur Vollendung 
kommen werden, wenn der Menſ< ganz ſpirituell und nichts Fleiſchliches in ihm ſein 
wird. Noch ein anderes Geheimniß liegt in der Taufe: der fleiſchliche Adam wird 


1) Opp. 921 sq. 
2) Opp. 333 sq. 
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unter das Waſſer getaucht und begraben — wie das Fleiſch Chriſti, freilich kein Fleiſch 
der Sünde wie das unſrige —, und es erſteht ein neuer Menſch, geheiligt durch das 
Waſſer und die Anrufung der Trinität. Geiſtliche Wiedergeburt, Reinigung von 
Sünden, Begräbniß und Auferſtehung mit Chriſto, Conſecration des Getauften (character 
indelebilis), wodurch er die Befähigung zum Empfang der übrigen Sacramente 
und zur Erfüllung der Chriſtenpflichten erlangt — das alles birgt die Taufe geheim— 
nißvoll in ſich.!) 

Gleichwie in der Natur das eben geborene und ans Licht getretene Weſen noch 
ſchwach iſt und allmählich gekräftigt werden muß, damit es ſich endlich ſelbſt forthelfen 
könne und einer Stütze nicht mehr bedürfe: ſo wird auch der eben von den Todten 
erſtandene und zum geiſtlichen Leben wiedergeborene Menſch, da er noch ſchwach iſt an 
Kräften, ſo zu ſagen im Schooke der Mutter Kirche bewahrt, damit er heranwachſe 
und kräftiger werde. Dieſe Kräftigung empfängt er am beſten durch die Sacramente. 
Darum folgt auf die Taufe die Firmung, durch welche ihm jene geiſtige Friſche und 
Kraft verliehen wird, die ihn befähigt, ohne Furcht und Erröthen den Namen Chriſti 
zu bekennen.) 

Auch nach der Stärkung durch die Firmung bedürfen wir, ſo lange wir leben, det 
Nahrung und Pflege, damit wir nicht den Verſuchungen des Fleiſches unterliegen, wie 
auch unſer leibliches Leben fortdauernd auf Speiſe und Trank angewieſen iſt. Dieſe 
Nahrung gewähren der Seele nun zwar auch das Gebet, die Betrachtung u. a.; aber 
Chriſtus hat zu dieſem Zwecke beim letzten Abendmahl auch ein beſonderes Sacrament 
eingeſetzt. Die hl. Enchariſtie iſt das größte und vornehmſte aller Sacramente. Die 
andern ſind nur Inſtrumente der Gnade, dieſe enthält Chriſtus ſelbſt, die Quelle aller 
Gnade; jene werden vollzogen durch Anwendung einer Materie, die Taufe durch 
Waſchung, die Firmung durch Salbung, dieſe durch Conſecration der Materie; in jenen 
fungirt der Prieſter als Miniſter Chriſti, hier als Chriſtus ſelbſt und ſpricht die Con- 
ſecrationsworte wie Chriſtus ſelbſt, es wird alſo das Sacrament conficirt durch das 
Wort des Herrn, nicht durch das des Prieſters. Ein zweifaches Myſterium liegt in 
dieſem Sacrament verborgen: es enthält den wahren Leib und das wahre Blut Chriſti 
und ſymboliſirt zugleich den myſtiſchen Leib Chriſti, d. i. die Kirche.?) 

Den Rückfall in geiſtigen Tod und Krankheit zu heben, dazu iſt die Buße (und 
die hl. Oelung) beſtimmt. Sie iſt gewiſſermaßen ein zweites Rettungsbrett für den, 
welcher an der in der Taufe erlangten Unſchuld Schiffbruch gelitten hat, ein Heilmittel 
der oft ſchweren Seelenkrankheiten, in welche wir während dieſes Erdenlebens durch eigene Schuld 
zu fallen pflegen. Iſt, wenigſtens in erſter Reihe, die Taufe zur Aufhebung der Erbſünde einge— 
ſetzt, ſo die Buße zur Hebung der Todſünde; zur Tilgung der läßlichen Sünden bedarf es eines 
Sacramentes nicht, dazu genügt ein Act der Reue, doch befreit die Buße per aceidens 
auch von läßlichen Sünden. Durch die Todſünde geht das Leben der Seele, Gott, der durch 
die Charitas in uns wohnt, verloren. Gleichwie wir durch Entfernung von einem leuch— 
tenden Körper des Lichtes verluſtig gehen, ſo durch Abkehr von Gott der Charitas, dieſes ganz 
durch die Auweſenheit Gottes bedingten Lichtes, und wir verfallen wieder unſerer eigenen 
Finſterniß. Da wir aber durch die Taufe Gott geweiht ſind, ſo bleibt uns noch ein Keim des 
geiſtlichen Lebens, welcher wieder zum Ausgangspunkt einer Neubelebung werden kann. Die 
erſte Anregung dazu muß von Gott ausgehen; auf Seiten des Menſchen hebt dieſe Be— 
wegung mit einer Verabſcheuung der Sünde an, ſei es aus ſerviler Furcht vor Strafe, ſei 
es wegen der erkannten Häßlichkeit der Sünde. Dann folgt der Glaube (motus fidei) 


) Opp. 340. 341. 
-) Opp 347. 
3) Opp. 349. 350. 
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daran, daß Gott ſich derer erbarmen will, die durch Chriſtus und die Sacramente ſich 
wieder zu ihm wenden, dann ein erhöhter Abſcheu vor der Sünde, Bußgeſinnung, Vor— 
ſatz der Lebensbeſſerung und Satisfaction, Bekenntitiz vor dem Prieſter und bereitwillige 
Uebernahme der Genugthuung. Dieſe menſchliche Satisfaction iſt, wie jeder weiß, nicht 
an ſich, ſondern nur inſofern fruchtbar und nützlich, als ſte ſich auf das genugthuende 
Werk Chriſti ſtützt. Dieſe Seite des Bußactes iſt eine Forderung der justitin 
commutativa, welche die Schuld aufhebt durch eine Strafe.!) Der Büßer übernimmt 
eine Strafe, um durch ſie, wie durch ein Medicament, ſeine Heilung und Geſundung zu 
vollenden; aber auch deshalb, um ſeinen Theil an der Tilgung der Schuld mit beizutra— 
gen. „Oportet nos conformari Christo in patiendo, si satisfactionis eius summs 
futuri participes.* In dieſem Sinne behauptet Contariui gegen Scotus, daß die Ge— 
nugthuung ein nothwendiger „pars poenitentine“ fe.) 

Nach dem, wie Contarini das Weſen und die Bedeutung der Sacra— 
mente auffaßt, unterliegt es gar keinem Zweifel, daß er ſich hiebei ganz 
und gar im Rahmen der katholiſchen Anſchauung bewegt. Wohl wird 
der Sünder des Erlöſungsverdienſtes nur theilhaftig „durch den Glauben 
in ſeinem Blute“, wie der Apoſtel ſagt, aber auf regulärem Wege nicht 
ohne das Sacrament als Inſtrumentalurſache, ſet es die Taufe ſet es die 
Buße. Der Rechtfertigungsproceß bei einem nach der Taufe rückfälligen 
Sünder iſt eine Bewegung zu Gott hin. Der „primus motor“ iſt Gott; 
er wendet ſich an den in dem Sünder noch zurückgebliebenen Keim des 
geiſtlichen Lebens und ſucht dieſen anzuregen und zur Bethätigung zu 
treiben Der Sünder aber, eben weil in ihm noch ein Keim des Lebens 
vorhanden 1ſt, erwidert dieſe Anregung und wirkt mit der Gnade Gottes 
mit, beginnend mit Verabſcheuung der Sünde und fortſchreitend bis zum 
Bekenntniß und der bereitwilligen Uebernahme einer zeitlichen Strafe, 
um durch ſte ſelbſt für ſeine Schuld genugzuthun.“) Hierdurch ſtatuirt 
Contarini eine weitergehende menſchliche Mitwirkung bei dem Rechtfer— 
tigungsproceß, als die meiſten andern Theologen, welche nur eine satis— 
factio pro poenis gelten laſſen wollen. 

Damit haben wir eine feſte Grundlage für die nachfolgenden Erörte— 
rungen über die Rechtfertigungslehre Contarinis gewonnen 


I) Opp. 362. 363. Contarini lehrt hier eine satisfactio pro culpa. „une“, 
ſagt er, „delet culpam mulcta et poena**. Vgl. hierüber Oswald a. a. O. II. 144 —145. 

2). Opp. 366. In der Schrift gegen die Artikel Luthers begegnet uns dieſer Ge— 
ſichtspunkt nicht; es erſcheint vielmehr dort die Satisfaction nur als Abbüßung der zeitlichen 
Strafe für die in einer Sünde liegende Verletzung der Ordnung der Vernunft und des 
Naturgeſetzes. Opp. 572. 573˙ Vgl. oben S. 312. 

3) „Quia sumus adhue in sacramentis ecclesiac et Deo consecrati per baptisma, 
in nobis remanet etsi non vita, semen tamen quoddam vitae epiritualis, quo 
excitetur animus oportet ad vitae germinationem. Huius incitationis primus 
motor primusque author est Deus, qui nisi converterit nos, viribus nostris tantum 
ad eum nequimus converti . .. Incipit igitur hie motus a peceati detestatione 
ete.“ Opp. 362. 


Neunter Abſcnitt, 


Contarini gegenüber den damaligen Erörterungen über Gnade 
und Rechtfertigung. 


Correspondenz mit Sadolet — Vartolommeo Jonzio — 
Modus concionandi. 


Melanchthon behauptet in der Augsburger Confeſſion (art. XX), 
die Prediger hätten bis dahin nur die zum Heile nicht nothwendigen 
Werke, wie Beobachtung gewiſſer Feſte, Faſten, Bruderſchaften, Wall— 
fahrten, Verehrung der Heiligen, Roſenkranzgebet, klöſterliches Leben und 
Aehnliches dem chriſtlichen Volke empfohlen, dann aber, in Folge des 
Widerſpruches der Proteſtanten, davon abgelaſſen und nicht mehr ſo 
unnütze Werke gepredigt, außerdem aber auch angefangen, des Glaubens 
Erwähnung zu thun, über welchen früher ein wunderbares Stillſchweigen 
geherrſcht hätte. Sie lehrten jetzt ſchon, der Menſch werde nicht allein 
durch die Werke gerechtfertigt, ſondern nähmen zu dieſen auch noch den 
Glauben hinzu und ließen nun die Rechtfertigung durch Glauben und 
Werke geſchehen. „Früher“, bemerkt er an einer andern Stelle, „wurden 
die Satisfactionen über Gebühr hervorgehoben, des Glaubens, des Ver— 
dienſtes Chriſti und der Glaubensgerechtigkeit geſchah keine Erwähnung.“) 

So allgemein gefaßt, iſt dieſe Anklage gegen die Kirche vor Luthers 
Auftreten ohne Zweifel unberechtigt. Sie trifft zunächſt nicht zu bei der 
religiöſen Unterweiſung des Volkes durch Katechismen, Gebet-, Erbauungs— 
und andere Unterrichtsbücher.?) Aber es wäre gewagt, ja unrecht, eine in 
einem für die Oeffentlichkeit beſtimmten Actenſtück ausgeſprochene Be— 
hauptung Melanchthons einfach als verdächtig und parteiiſch bei Seite 
zu ſchieben. Es muß wohl zugegeben werden, daß in der Zeit, als 
Luther auftrat, und ſchon lange vorher, wenn auch die theologiſche 
Wiſſenſchaft und die zur Belehrung des Volkes beſtimmte Literatur das 
Zuſammenwirken von Gnade und Freiheit ſtets richtig lehrte, doch in praxi 
der menſchliche Factor bei Vollbringung guter Werke und überhaupt bei 
der Heilserlangung ſehr ſcharf betont und den guten Werken ein Werth 
beigelegt wurde, der die Wirkſamkeit der Gnade und das Erlöſungsverdienſt 


) Art. de conlessione. Vgl. das Dictum Luthers: „Man ſchämt und ſcheut 
ſich, Chriſtum auf dem Predigtſtuhl zu nennen.“ 
) Beweiſe bei Jauſſen 1, 96 ff. 
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Chriſti mindeſtens zu verdunkeln geeignet war. Und iſt es nicht der 
populären Predigt eigenſte Natur und Aufgabe, um die Gläubigen vom 
böſen Handeln abzumahnen und zum guten Thun zu beſtimmen, haupt— 
ſichlic den menſchlichen Antheil an der Heilserlangung, alſo die Mit— 
wirkung mit der göttlichen Gnade in Vollbringung guter Werke, zu betonen? 
Daß darin des Guten öfter zu viel geſchehen ſein mag, in Deutſchland 
wie anderswo, iſt leicht erklärlich und begreiflich. 

Es iſt merkwürdig, als in Italien die Lehre von dem rechtfertigenden 
Glauben gepredigt wurde, kam Ss vielen ſo vor, als ſei dieſelbe neu und 
jetzt erſt aus einer langen Vergeſſenheit wieder hervorgezogen worden. 
Aber hatte nicht ſchon Savonarola in ſeinen gewaltigen Predigten, deren 
Grundinhalt werkthätige chriſtliche Buße, Entſagung, Abtödtung, Selbſt— 
verleugnung bilden, wie auch in ſeinen Schriften oft genug eine Recht— 
fertigung durch die Gnade in Chriſto und den Glauben gelehrt? „Gott,“ 
heißt es, „erläßt dem Menſchen die Sünde und rechtfertigt ihn aus 
Barmherzigkeit durch Gnade. So viele Gerechte, ſo viel Erbarmen; 
denn niemand wird durch ſeine Werke noch ſein Verdienst gerettet. Keiner 
kann ſich ſelbſt rühmen, und wäre es möglich, alle Gerechten vor Gottes 
Angeſicht zu fragen, ob ſie durch eigene Kraft gerettet worden, ſo würden 
ſicher alle einmüthig bekennen: Nicht uns, Herr, ſondern deinem Namen 
gieb die Ehre.“ Und an einer andern Stelle: „Darum ſuche auch ich 
deine Barmherzigkeit, meine Gerechtigkeit bringe ich nicht dar. Wenn 
du mich aber durch Gnade gerecht machſt, wird mir deine Gerechtigkeit. 
Die Phariſäer verließen ſich auf die Werke der Gerechtigkeit und trauten 
auf ihre Gerechtigkeit, darum wurden ſie der göttlichen Gerechtigkeit nicht 
theilhaftig, da durch die Werke des Geſetzes kein Menſch gerechtfertigt 
wird. Die Gerechtigkeit Gottes aber erſchien durch die Gnade Jeſu 
Chriſti, auch ohne die Werke des Geſetzes. Die Philoſophen rühmten 
ſich ihrer Gerechtigkeit und fanden daher nicht die Gerechtigkeit Gottes. 
Gnade alſo iſt die göttliche Gerechtigkeit; ſie wäre aber keine Gnade, 
wenn ſie durch Verdienſt erworben würde.“ „Niemand kann ſich recht— 
fertigen vor Gott; denn ſelbſt wenn er keine Sünde begangen hätte, 
wäre es doch nur durch Gottes Beiſtand möglich geweſen. Darum hüte 
dich wohl, o Menſch, dir oder deinen guten Werken etwas beizu— 
meſſen. Der Chriſt, der aus der hl. Schrift weiß, daß er ohne das 
Geſchenk der Gnade keineswegs zur Seligkeit gelangen kann, wie viele 
gute Werke er auch verrichte, bemüht ſich daher weit mehr, das Geſchenk 
der Gnade und Liebe zu ſteigern und zu erhalten, als gute Werke zu 
thun, durch die kein Menſch vor Gott gerecht wird; die Gerechtigkeit 
Gottes offenbart fich vielmehr ohne die Werke des Geſetzes.““) 

In ſolchen und ähnlichen Ausſprüchen ſah Luther „ein reines, 
ſchönes Exempel evangeliſcher Lehre und chriſtlicher Frömmigkeit.“ Sehr 
mit Unrecht. Denn Savonarola will bei dem Heilswerke durchaus nicht 
alle menſchliche Thätigkeit ausſchließen, ſetzt dieſelbe vielmehr, wie bei 
jeder Gnadenverleihung, auch hier als nothwendige Bedingung voraus. 
„Zwar kann der Menſch,“ lehrt er, „ſich nicht aus dem Staude der 
Sünde zur Gerechtigkeit wenden, außer wenn er von Gott bewegt wird. 


— 


) Vgl. Meier, Girolamo Savouarola 277, 287. 
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Da Gott aber alle Dinge ihrer Natur gemäß bewegt, und der Menſch 
von Natur ein freies Weſen iſt, ſo bewegt er ihn frei, indem er will, 
daß er ſelbſt mit freiem Willen der göttlichen Anregung entgegenkomme, 
um die Gnade zu empfangen. Die hl. Schrift behauptet allerdings, daß 
es Gott zukomme, Herz und Willen des Menſchen zu bereiten; ſofern 
es aber den freien Willen angeht, heißt es ebenfalls in der hl. Schrift, 
daß es dem Menſchen zuſtehe, ſeine Seele zu bereiten und ſich für die 
Gnade empfänglich zu machen. So muß auch der Menſch dem Acte der 
Rechtfertigung entgegenkommen und von ſeiner Seite thun, was er 
kann, dann wird Gott es an dem Seinen nicht fehlen laſſen.“ Das 
iſt die alte katholiſche Lehre, die Savonarola auch bei Thomas von Aquino 
gefunden hatte, den er hoch verehrte und in ſeinen philoſophiſchen und 
theologiſchen Studien und Vorträgen ſich zum Führer nahm, an deſſen 
Lehre er ſein ganzes Leben feſtgehalten hat, ſo daß er noch ein Jahr 
vor ſeinem Tode erklären konnte, er habe alles, was er wiſſe, durch 
ſeinen Anſchluß an die Lehre dieſes großen Lehrers gelernt. „Je mehr 
ich,“ ſagte er, „über ihn nachdenke, deſto mehr bleibe ich überzeugt, daß 
er ein Rieſe iſt, ich aber ſehr klein bleibe.“) 

Sehr nachdrücklich betont der große Florentiner Prediger auch die 
Nothwendigkeit des Glaubens bei der Rechtfertigung. „Der Glaube iſt 
es, der das Herz reinigt; ohne Glauben iſt es unmöglich, Gott zu 
gefallen. So lange du nicht glaubſt, biſt du deiner Sünde wegen der 
Gnade beraubt; beſſere dich alſo und reinige dich, ſo wird dir Gott 
das Licht verleihe n. Ohne Glauben kann der Menſch nicht zur richtigen 
Erkenntniß ſeiner Beſtimmung gelangen. Glauben muß der Menſch, 
um ſich ſelbſt zu regieren; des Glaubens bedarf er für die Zukunft. 
Darum gehen faſt alle Worte Chriſti auf den Glauben; Glauben fordern 
die Apoſtel. Das iſt der Grund von allem; wenn du Glauben haſt, 
wirſt du immer Gutes thun. Wer aber keinen Glauben hat, geht immer 
den Weg der Sünde. Doch iſt es nicht genug, wie einige thöricht 
meinen, zu ſagen: Ich glaube, was die heilige Kirche glaubt; der Glaube 
muß feſt und wahr ſein.“ Ueber den Glauben als Inſtrumentalurſache 
der Rechtfertigung ſagt er: „Rette mich in deiner Gerechtigkeit, d. i. 
in deinem Sohne, der allein unter den Menſchen gerecht gefunden wurde. 
Was iſt aber der Sohn anderes, als die göttliche Gerechtigkeit, in welcher 
die Menſchen gerecht werden, das göttlich Beſeligende, das ewige Leben, 
um deſſen Verdienſte und Leiden willen Gott die Sünden erläßt und dem 
Sünder gnädig iſt, die Gerechtigkeit, die allen zu Theil wird durch den 
Glauben an Jeſum Chriſtum.“ 

Der Glaube aber, der zur Gerechtigkeit führt, iſt ein lebendiger, 
ein in Liebe thätiger Glaube. „Unſere Vollkommenheit beſteht nicht bloß 
im Glauben, ſondern die Vollkommenheit des Glaubens beſteht in der 
Liebe, die uns das Göttliche verſtehen lehrt. Glaube ohne Liebe iſt nichts, 
und wäre er von Wundern begleitet.“ „Die Macht der Liebe iſt wahrlich 
etwas Großes; denn ſie macht alles, bewegt alles, überwindet alles. 
Die Liebe ſetzt alles ins Werk; die Liebe zieht alles an ſich; die Liebe 
erfüllt leicht und gern das göttliche Geſetz, wie ſchon der Apoſtel ſagt: 


) Aus der Predigt am Dienſtag der erſten Faſtenwoche i. J. 1497. 
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„Die Liebe 1ſt des Geſetzes Erfüllung“. Der Chriſt, der Gott liebt, 
regiert ſich ſelbſt und andere wohl, beobachtet alle vernünftigen Geſetze u. ſ. w!) 

Alſo auch hier wieder die alte katholiſche Lehre! Ob nicht Savonarola 
durch die häufige Betonung der Gnade, des Verdienſtes Chriſti und des 
Glaubens bei dem Rechtfertigungoproceſe gegen ſolche hat polemiſiren 
wollen, welche die Werkheiligkeit, das Vertrauen auf gewiſſe von der 
Kirche vorgeſchriebene oder empfohlene Uebungen zu ſehr in den Vorder— 
grund ſtellten und ſomit jenen zweiten Heilsfactor nicht zu ſeinem Rechte 
kommen lieken **) 

Wenige Jahre ſpater und fünf Jahre vor dem Auftreten Luthers in 
Deutſchland verkündigte Pietro Cittadella eine Lehre, die ihm den Verdacht 
und Vorwurf zuzog, daß er die Mitwirkung des Menſchen bei dem Heils— 
werke herabdrücke, dagegen die Thätigkeit Gottes übermäßig erhebe. 
Es ſtimmte ihm damals auch der berühmte Bonafede, Profeſſor in 
Padua, bei.“) 

Und was lehrte dieſer Cittadella? Die Gnade ſet zur Vollbringung 
des Guten nothwendig und müſſe unſerm Willen zuvorkommen, der durch 
ſie von der Knechtſchaft der Sünde befreit werde; ſie könne weder ver— 
dient, noch durch menſchliche Kraft erhalten werden, „utpote quae omne 
meritum nostrum excedat“. Der Glaube ſet aber nicht ohne die Werke, 
habe vielmehr eine ganze Schaar von guten Thaten in ſeinem Gefolge; 
„fides evangelica non otiosa“. Buß- und Genugthuungswerke, welche 
man entweder vom Prieſter aufgelegt erhalte, oder freiwillig übernehme, 
ſeien gut, wenn nur dadurch die Ehre Gottes, d. h. der Antheil göttlicher 
Thätigkeit an unſerer Rechtfertigung, nicht herabgeſetzt werde (ne Dei 


honos imminuatur). Auf Gott und Jeſus Chriſtus als Erlöſer müßten 
wir alle Hoffnung bezüglich unſeres Heiles ſetzen. Die menſchliche Frei— 
heit werde aber durch die Gnade nicht beeinträchtigt, durch dieſelbe viel— 
mehr erhöht und perficirt.“) 

Cittadella bezeichnete dieſe Lehre ganz mit Recht als die alte fatho- 
liſche und berief ſich auf Dante. Wenn er trotzdem Widerſpruch fand, 
ſo beweiſt dieſes, daß er entweder den göttlichen Factor einſeitig und 


1) Vgl. Meier a. a. O. S. 28)—281. 
12 Dieſer Meinung iſt De Leva, indem er Degli eretici di Cittadella. Venezia 
p. 6) ſagt: „A che mirava infatti la dottrina della Crazia, ossia della 
14. per la fede, che egli svolse e difese in tante prediche e 8critture. 
se non a reintegrare Vintima relazione dell'uomo con Dio, che Pindirizzo mondano 
di certi instituti eccleslastici aveva da gran tempo oscurata e quasi Spenta del 
tutto ne' cuori?“ und er fügt hinzu: „Quésta dottrina, su cui posa la vita eris- 
tiana . . . ., intesa per modo da conciliare la liberta e le buoue opere, che ue 
seguono, sarebbe bastata ad effettnar la riforma cattolica“. 

3) Vgl. den Brief Pietros an letzern vom 1. März 1542 bet De Leva a. a. O.: 
„Ego lam pridem antequam insigue Lutheri nomen esset, abhine triginta et eo 
amplius anuis, cum adhue Martinus se non aperuisset, ea pro veritate scribebam, 
ea dicebam, ut quidam veritatis inimiei famosos libellos, nominatim appellato 
me, templi valvis affigerent, quod seilicet depressum hominem, Deum 
exaltatum volebam. Nee tibi (alloquor te, Bonafides) ea tempestate parce- 
batur, quod mecum sentire videbaris. Nune ego magis in ea sententia maneo, 
tu ab ea descivisti, at imprudens fortasse magis quam prudens*, 

4) Vgl. De Leva a. a. O. S. 12. 13 und Storia documentata di Carlo V. 
III, 338. 339. 
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übermäßig betont hatte, oder daß man damals nicht daran gewöhnt war, 
von der göttlichen Gnade als primärer Urſache der Rechtfertigung reden 
zu hören, ſo daß dieſer Lehrpunkt faſt in Vergeſſenheit gerathen konnte.“) 
Freilich zog Cittadella aus ſeiner Lehre, die er für die alte katholiſche 
hielt, dieſelben Conſequenzen wie Luther und leugnete das Purgatorium, 
die Wirkſamkeit des Gebetes für die Verſtorbenen, die Anrufung der 
Heiligen, den Ablaß u. dgl; aber da er an ſein Buch erſt im Jahre 
1542 die letzte Hand anlegte, ſo iſt man anzunehmen berechtigt, daß er 
inzwiſchen durch Lectüre der in Italien viel verbreiteten Schriften der 
deutſchen Reformatoren ſeine urſprünglich katholiſche Anſicht nach und 
nach umgeſtaltet und mit proteſtantiſchen Anſchauungen verquickt habe.“?) 

Immerhin bleibt ſo viel gewiß: es gab im Anfange des 16. Jahr— 
hunderts in Italien Männer, welche, unabhängig von Luther, von der 
Gnade Gottes und der gläubigen Hingabe an Chriſtus und ſein Er— 
löſungsverdienſt als Mitfactoren der Rechtfertigung in einer Weiſe redeten, 
daß man darauf aufmerkſam wurde und Zweifel hegte, ob eine ſolche 
Lehre noch mit der Freiheit und der Nothwendigkeit menſchlicher Mit— 
wirkung vereinbar ſei. Als dann die Kunde von Luthers Theorie der 
Rechtfertigung über die Alpen drang, gewann dieſe Richtung neue An— 
regung, neuen Impuls. Eifriger als bisher ſtudirte man jetzt die hl. 
Schrift, namentlich die Briefe des hl. Paulus, und fand darin 
nun manches, was man früher nicht in dem Maße wahrgenommen hatte; 
die Wirkſamkeit der Gnade und ihr gegenüber das menſchliche Unver— 
mögen bei dem Heilswerke traten immer klarer ins Bewußtſein. Bald 
bildeten ſich zwei Parteien, von denen die eine die Freiheit, die andere die 
Gnade vertheidigte. „Nachdem das lutheriſche Lehrſyſtem“, ſchrieb 
Contarini 1542, „nach Italien und in verſchiedene andere chriſtliche 
Länder getragen worden, erſchien es vielen als ein der Lehre der allge— 
meinen Kirche entgegengeſetztes Monſtrum und wurde in doppelter Weiſe 
aufgenommen. Die einen, indem ſie die Schlußfolgerungen und Conſe— 
quenzen als der Auffaſſung der Geſammtlirche zuwiderlaufend erkannten, 
leugneten die Richtigkeit der Prämiſſen und behaupteten, daß wir vor 
Gott gerechtfertigt würden durch unſere Werke und nicht durch Chriſtus 
allein, und daß der freie Wille nicht in der Art dem Böſen dienſtbar ſei, daß 
er nicht aus ſich ſelbſt ſich von der Sünde losmachen könne, da er doch 
frei ſei, und ſo fingen ſie an, das Fundament des chriſtlichen Glaubens anzu— 
greifen, was den Lutheranern großen Vorſchub geleiſtet hat. Einige andere er— 
kannten die Grundlage dieſes Lehrgebäudes als richtig an und acceptirten 
auch ganz und voll die Schlußfolgerungen und ſo wurden ſie Lutheraner, 
indem ſie hochmüthig die Lehre der katholiſchen Kirche aufgaben und mehr 
ihrer eigenen Einſicht vertrauten, als der Meinung aller modernen 
Theologen und auch der alten Autoren, deren Lehre von den neuern 
nur mehr entwickelt worden iſt“. Natürlich fehlte es auch nicht an 
ſolchen, welche die Scylla und Charybdis vermeiden und, zwiſchen beiden 
Richtungen die richtige Mitte haltend, die Kirchenlehre feſthalten, aber 


) So urtheilt De Leva a. a. O. 13, 
) De Leva 15. 
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auch das Berechtigte an dem lutheriſhen Syſtem nicht verwerfen mochten. 
Und zu dieſen wollte auch Contarini gehören.!) 

Im Jahre 1537 intcrpretirte zu Padua, im Kloſter St. Juſtina, 
Marcus von Cremona,*) ein ebenſo frommer als r Benedictiner, 
die Briefe des hl. Paulus mit ſolchem Erfolge, daß die Studirenden der 
Univerſität ein ernſteres, echt chriſtliches Leben zu führen begannen, und 
die bis dahin mißachteten bibliſchen Studien einen großen Aufſchwung 
nahmen, ſo daß Padua, Dank der Wirkſamkeit des Mönches, eine Pflanz— 
ſchule guter Sitten und der heiligen Wiſſenſchaft zu werden verſprach. 
Aber alsbald erhoben ſich gegen ihn die „Bekämpfer der göttlichen Gnade“ 
und erregten eine Verwirrung, welche das Schlimmſte befürchten ließ. 
Der eifrigſte und ſtürmiſchſte jener Eiferer war der Suffraganbiſchof von 
Vicenza, der Dominicaner Lodovico Martini, genannt il Grechetto,?®) 
welcher vom Standpunkte ſeiner Ordensdoctrin den Prediger bekämpfte. 
Durch ſolche Erörterungen wurden die ungelehrten Chriſten nur in Zweifel 
und Ungewißheit geſtürzt und wußten nicht mehr recht, was ſie eigentlich 
zu glauben hätten. Aehnlich ging es in Verona, wo Meſſer Tullio über 
die vier Evangelien und ein Dominicaner Namens Reginald über die pau— 
liniſchen Briefe öffentliche Vorleſungen hielten, denen, wie es ſcheint, ein 
gewiſſer Camillo als Defensor gratiae gegenüber ſtand. Auch bis nach 
Mantua verbreitete ſich der Eifer für das Studium der hl. Schrift, und 
der Benedictiner Pietro da Modena fand mit ſeinen Vorträgen über die 
Evangelien und die Briefe Pauli viel Anklang und Beifall. Die Auf— 
regung ſteigerte ſich in jenen Gegenden bis zu einem Grade, daß Camillo 
ſich an die Cardinäle Contarini und Caraffa wie auch an den Papſt 
ſelbſt deswegen mit der Bitte um Gegenmaßregeln wandte; an erſtern 
ſchrieb auch der Benedictinerabt Gregorio Corteſe. Was Contarini da— 
gegen that, werden wir weiter unten erfahren.“) 

Es geſchah in den Städten Oberitaliens daſſelbe wie zu Neapel in 
Folge der Beſtrebungen eines Valdez und ſeiner Freunde, Ochinos und 
Vermiglios. Der Fall des Menſchen, die in Chriſto dargebotene Gnade, 
das Werk des hl. Geiſtes in den Herzen, das waren die in ihren Reden 
und Predigten beſonders hervorgehobenen Punkte. „Dieſe neue Art der 
Predigt“, ſagt Giannone, „giebt, indem ſie die Geiſter lebhaft bewegt, 
Gelegenheit zu häufigen Streitigkeiten über die hl. Schrift, über die 
Rechtfertigung durch den Glauben oder die Werke, über das Fegefeuer, 
und die bis dahin bloß den Tee vorbehaltenen Fragen im Bereiche 
der Schulen traten nun in die Oeffentlichkeit des Lebens. Sie wurden 
von Laien, ja ſelhſt von Menſchen ohne alle theologiſche Kenntniß und 
Gelehrſamkeit beſprochen. Ja, man ſah ſogar ganz geringe Handwerker 
von dem Gelüſte ergriffen, über Gegenſtände dieſer Art zu ſprechen, die 
Briefe des hl. Paulus auszulegen, über die dunkelſten Punkte reden zu 


1) De poenitentia, Inedita 355. Vgl. auch De pr: aedestinatione. Opp. 604. 
) Vielleicht Mariano Armellini von Cremona. Bal. Quirint 1, 298. Wenn 
das richtig iſt, jo hätte derſelbe ſchon im Jahre 1531 zu Padua die pauliniſchen Briefe 
interpretirt. Vgl. Bunelli an Selva a. a. O. Contarini ſagt: „Gia alenn tempo.“ 
3) Biſchof von Ari in Griechenland „et re et nomine Graeculus*. Reg. 100 Nr. 334. 
4) Val. Corteſe an Cont., 20. Juni 1537 Reg. 100 Nr. 334. Contarini an . 
12. Juni 1537, Ined. 270; an den Patriarchen von Venedig. Iued. 288. 
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wollen, und die Ketzerei machte täglich neue Fortſchritte und fing an, 
ſich im Königreich Neapel auszubreiten, wie ſie es in den meiſten Gegenden 
Italiens bereits gethan hatte“.!) 

In den gelehrten Vereinen der italieniſchen Städte, den ſogenannten 
Academien, trieb man nicht nur klaſſiſche Studien, ſondern erörterte auch 
mit Eifer die religiöſen Fragen der Zeit; man ſprach und ſchrieb in 
dieſen Kreiſen viel von dem Erlöſungsverdienſte Chriſti, von der göttlichen 
Gnade, der Corruption der Natur, der Unzulänglichkeit menſchlichen 
Thuns. „ Allerorts“, ſchrieb ſpater Morone, „redete man damals (vor 
Einführung der Jnquiſition) von den kirchlichen Dogmen, und jeder 
ſpielte den Theologen. Ueberall wurden Bücher verfaßt und ohne Be— 
denken verkauft; viele Orte waren ohne Jnquiſitor, und in vielen waren 
die Inquiſitoren von wenig Einfluß, ſo daß jeder faſt thun und reden 
durfte, was er wollte.“? 

Die Lehre von der Rechtfertigung des Sünders vor Gott war alſo 
in jenen Kreiſen der Punkt, um den ſich alles Forſchen und Streiten 
bewegte; die Art, wie dieſes große Problem gelöſt wurde, fand den 
Beifall namentlich der tiefer angelegten Naturen. „Ich hielt“, erklärte 
Carneſecchi ſpäter, „auch den Artikel von der Rechtfertigung aus dem Glauben 
für orthodox und katholiſch, zumal da ich erkannte, daß derſelbe, indem 
er unſere Erlöſung auf Gottes Gnade und Barmherzigkeit bauet, Gottes 
Ehre höher ſtellt, als eine Anſicht, welche unſer Heil von den eigenen 
Werken abhängig machen will“.“) Er ſo wenig, wie tauſend andere, 
war ſich damals bewußt, daß eine Verſchiebung des Verhältniſſes in dem 
Zuſammenwirken von Gnade und Freiheit zur Negirung der letztern und 
der daraus entſpringenden Werke führen mußte. Man konnte die Gnade 
Gottes und das Erlöſungswerk Chriſti ſehr hoch erheben, ohne deshalb 
mit dem katholiſchen Glauben in Widerſpruch zu kommen. Auch der 
Biſchof Giberti von Verona, der ſonſt mit großer Entſchiedenheit dem 
Eindringen lutheriſcher Anſchauungen entgegentrat, empfahl den Predi— 
gern, ſie möchten ſich nicht ſcheuen, dem Volke Chriſtum den Gekreuzigten 
zu predigen.“) Mit Recht konnte der Servit und Magiſter Girolamo 
von Lucca in einem offenen Briefe vom 9. December 1542 an Ochino 
ſagen: „Niemand hinderte Dich, Chriſtus als den Heiland der Welt zu 
predigen. Freilich würde man Dir nicht geſtattet haben, gottesläſterliche 
Lehren zu verkündigen, dem Menſchen jede Mitwirkung zu ſeinem Heile 
abzuſprechen, ihn darzuſtellen als einen lebloſen Stein, als einen Klotz, 
der unfähig iſt, das Geringſte aus eigenem Wollen zu wirken.““) Und 
in der That hatte + Ochino ſchon im Jahre 1540 über das Erlöſungs— 
werk Chriſti in einer Weiſe gepredigt, daß aufmerkſame und theologiſch 
gebildete Zuhörer ſtutzig wurden. „Vor zwei Jahren“, ſchrieb Grillen— 
zont am 3. Juli 1542 an Sadolet, „predigte (in Modena) der große 
Fra Bernardino. Sie entblödeten ſich nicht zu behaupten, er rede nicht 
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) Tstoria di Napoli tom. IV, lib. XXXII. 
*) Aus der Vertheidigung Morones bei Cantii, gli eretici d'Italia II, 180. 
3) Benrath, Bernardino Ochino (Leipzig 1875). S. 76. 


„Non erubescant Christum erucifixum christianis praedicare.“ Constit. 
lit. III. Opp. Giberti p. 51. 


) Benrath a. a. O. 165 und Anhang II, u. 6. 
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mehr wie früher. Einige ſagten, er predige zu viel von Chriſtus und 
habe niemals den hl. Geminiano genannt, auch niemals disputirt“.“) 
Man weiß, aus welcher Anſchauung dieſe neue Art zu predigen floß. 

Wurde nach dem Geſagten der Lehrpunkt von der Rechtfertigung 
durch den Glauben, etwa wie eine neu auftauchende literariſche Meinung, 
in den gebildeten Kreiſen Italiens unter dem Weltklerus und in den 
Klöſtern, in Vereinigungen, die ſich zu gegenſeitiger Erbauung, wie in 
Neapel um Valdez, bildeten, in den Zuſammenkünften der Humaniſten 
und von den Predigern auf den Kanzeln, namentlich aber unter allen 
denjenigen, die ſich für eine Reform der Kirche intereſſirten, eifrig 
erörtert, ſo konnte auch Contarini, der an allen Zeitfragen lebhaften An— 
theil nahm, auch nachdem er in ſeiner Schrift „gegen die Artikel Luthers“ 
Stellung genommen hatte, nicht umhin, dieſem Problem weiter nachzu— 
denken und auch gelegentlich ſeine Meinung zu äußern. Daß er, ein 
Mann der Mitte, die Aufſtellungen der Proteſtanten weder ohne Weiteres 
verworfen, noch auch rückhaltlos acceptirt haben werde, läßt ſich von vorn— 
herein annehmen, und er hat dieſes auch ſpäter als den richtigen Grund— 
ſatz geradezu proclamirt.?) Er hielt ſich ſtreng an den hl. Thomas und 
war der Meinung, daß die neuern Theologen dieſen großen Lehrer falſch 
verſtanden und dadurch den Lutheranern Anlaß gegeben hätten zu ihren 
Theorien, die ſie nun als eine neue Erfindung prieſen, während doch die 
ältern Doctoren und beſonders Thomas v. Aquino weſentlich daſſelbe, 
wenn auch mit andern Worten, längſt gelehrt hätten.“) 

Einen nachweislichen Anlaß, dieſer Frage näher zu treten, gaben 
Contarini zunächſt die literariſchen Arbeiten ſeines Freundes Sadolet, 
des Biſchofßs von Carpentras. Wir finden dieſen nämlich ums Jahr 
1530 und in den folgenden mit einem Commentar zu dem Römerbriefe 
beſchäftigt, den er in der ausgeſprochenen Abſicht verfaßte, um die Pro— 
teſtanten zu widerlegen, welche unter Berufung auf einige ältere Com— 
mentatoren, die ſich wegen der Schwierigkeit des pauliniſchen Briefes 
weniger klar und correct ausgeſprochen hatten, die alte Lehre von der Er— 
löſung in Chriſto und den Rath'chlüſſen und Thaten Gottes für das 
Heil der Menſchheit zu erſchüttern unternommen hätten.“) An der Hand 
der alten Lehrer, eines Chryſoſtomus, Auguſtinus, Ambroſius, Origenes, 
Thomas, Theophylact u. a, hatte er beſonders auch jene ſchwierigen 
Fragen, die, nachdem ſie lange geruht, von den Lutheranern wieder auf— 
geworfen wurden: Glaube und Werke, Rechtfertigung, Gnade und Frei— 
heit erörtert. In welcher Weiſe, darüber erſtattete er ſeinem Freunde 
Fregoſo auf deſſen Anfrage einen kurzen Bericht in einem Briefe vom 
3. April 1533. Er kann ſich keinen Glauben ohne Gerechtigkeit denken, 
wie auch Paulus ſagt: „Corde creditur ad iustitiam“. Es iſt aber 
nicht die geſetzliche Gerechtigkeit, die eine menſchliche iſt, ſondern eine 
höhere, göttliche. Jene gab auch Paulus auf, um die Gerechtigkeit aus 
dem Glauben zu erlangen. In der Lehre über Gnade und Freiheit ver— 
wirft er die Anſicht des Pelagius, aber auch die des hl. Auguſtinus als 
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1) Inedita 394. 

2) Ined. 355. 

3) A. a. O. 354. 

*) Vgl. die Einleitung in Opp. IV, 7. 
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zu extrem und in den Conſequenzen unhaltbar, ſtatuirt aber ein Zu— 
ſammenwirken von Gnade und Freiheit, wobei er jedoch der erſtern den 
Hauptantheil zuweiſt, und leitet dann weiter die Verdienſtlichkeit der 
guten Werke allein von der Gnade her.“) Indem er den Brief Pauli 
unter dem Eindrucke der damals ſo viel ventilirten Fragen ſtudirte, wurde 
ihm vieles klar, was er früher nicht recht durchſchaut hatte, und er fand 
darin manche bisher verborgene oder doch nicht genug beachtete Wahrheit. 
So wurde ihm jetzt erſt die ganze und volle Bedeutung des Kreuzestodes 
Chriſti, überhaupt des ganzen Erlöſungswerkes einleuchtend, und andrer— 
ſeits die völlige Unhaltbarkeit des pelagianiſchen Lehrſyſtems.“) 

Der Commentar Sadolets fand aber viel Widerſpruch; ja es wurde ſo— 
gar auf Grund einer Cenſur des Magister 8. Palatii die Veröffentlichung 
deſſelben inhibirt, was in Frankreich großes Aufſehen machte und den 
Verfaſſer nicht wenig ſchmerzte, namentlich da das Inhibitorium unter 
Nennung ſeines Namens geſchehen war. Tommaſo Badia hatte an dem 
Commentar zu tadeln die geringe Rückſichtnahme auf die ſpätern Scholaſtiker, 
einen Durandus, Capreolus, Occam u. a., was Sadolet zu der Gegen— 
bemerkung veranlaßte: Habe er dieſe auch nicht ſtudirt, ſo doch die hl. 
Schrift, St. Paulus, Auguſtinus, Ambroſius und Chryſoſtomus und 
„jene würdigſten Doctoren, welche die Säulen der wahren Wiſſenſchaft 
ſind“.“) Von andern wurden noch andere Stellen beanſtandet, und man 
ſtellte dem Verfaſſer unliebſame Streitigkeiten und Retractationen in 
Ausſicht.“) 

Sadolet bemühte ſich natürlich, ein öffentliches Verbot ſeiner Schrift 
abzuwenden. Sein Neffe Paulus, welcher im Sommer 1535 nach Rom 
reiſte, ſollte wohl hauptſächlich in dieſer Richtung thätig ſein. Derſelbe 
kam mit Empfehlungen an die einflußreichſten Perſönlichkeiten der 
Curie, auch an Contarini. Letzterer hatte in Venedig anfangs kein 
Exemplar des Sadoletſchen Commentars, ſo begierig er auch war, ihn 
zu leſen, erhalten können. Nach ſeiner Ernennung zum Cardinal war 
allerdings ein ſolches dorthin gekommen, aber von ſo vielen begehrt 
worden, daß er wieder auf die Lectüre verzichten mußte; auch hinderten 
ihn daran die vielen Aufregungen und Arbeiten jener Tage. Nun 
überbrachte Paulus Sadoletus die Gegenbemerkungen und nähern Er— 
klärungen ſeines Oheims zu den Annotationen des Magister 8. Palatii 
mit der Weiſung, dieſelben nebſt dem Commentare ſelbſt zuerſt Contarini 
zur Einſicht und Beurtheilung vorzulegen?) und zugleich deſſen Vermittelung 
in der ihm überaus peinlichen Angelegenheit zu erbitten. Der Cardinal 
war, wie immer, zu allen Dienſten bereit. Aus Mangel an Zeit und 
in der Trauer über den Tod ſeines Bruders zu geiſtigen Arbeiten wenig 
aufgelegt, mußte er ſich einſtweilen damit begnügen, die angegriffenen 
Stelleu näher zu prüfen. Was er nun an dieſen auszuſetzen hatte, 


ſprach er dann offen und freimüthig in einem beſondern Schreiben aus, 


1) Opp. I, 56. 57. 

-) An Contarini. Carpentras, 26, November 1535. Opp. I, 214. 
) An Francesco Bini, 20. Aug. 1535. Opp. II. 222. 
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) Contarini an Sadolet, 29. Dec. 1535. Ined. 261. 
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welches zugleich mit einem Briefe Paul Sadolets vom 3. November am 
17. d. M. in Carpentras anlangte.') Seine Ausſtellungen betrafen 
hauptſächlich zwei Punkte. Erſtens ſchien ihm Sadolet zu wenig die 
gratia praeveniens in dem Rechtfertigungsproceß betont, zweitens aber 
ſich nicht klar und ausführlich genug über die Schwäche der Natur des 
Menſchen als Folge der Sünde Adams, ſowie über die Heilung 
dieſer Krankheit oder die Wiederherſtellung der ſittlichen Freiheit durch 
den hl. Geiſt ausgedrückt zu haben. Sadolet räumte das Erſtere ein, 
rechtfertigte ſich aber damit, daß auch die alten griechiſchen und lateiniſchen 
Commentatoren, die freilich, da ein Irrthum nicht zu bekämpfen 
geweſen, keine Veranlaſſung dazu gehabt hätten, den hl. Auguſtinus aus— 
genommen, die zuvorkommende Gnade wenig berührt und ſich damit 
begnügt hätten, alles auf die Gnade Gottes zurückzuführen. Er habe 
ſich in dieſem Punkte mehr den Griechen und den mit dieſen überein— 
ſtimmenden ältern Lateinern angeſchloſſen, als Auguſtin, und habe zudem 
das Weſen der chriſtlichen Religion nicht zu alteriren geglaubt, indem 
er dem Willen bei Vollziehung guter Werke einen gewiſſen Autheil 
zuweiſe, namentlich am Anfange, wenn er nur den einen Irrthum ver— 
meide, daß wir durch unſere Werke als ſolche etwas verdienen könnten, 
was nicht aus der göttlicheu Gnade hervorgehe. In ähnlicher Weiſe 
habe er auch, wo ſich Gelegenheit geboten, von der Wirkſamkeit des hl. 
Geiſtes in dem Sinne geſprochen, daß er ihm Anfang und Ende der 
Tugenden zuſchreibe, ſo bei der Stelle: „Die Liebe Gottes iſt ausgegoſſen 
in unſere Herzen durch den hl. Geiſt.“ 

Ebenſo gab er zu, das Verderbniß unſerer ſittlichen Natur nicht 
gebührend hervorgehoben zu haben, und verſprach, dieſen Fehler bei der 
ſchon in Angriff genommenen zweiten Auflage des Commentars zu 
corrigiren, und bat zugleich Contarini, dafür Sorge zu tragen, daß ein 
in Venedig beabſichtigter Nachdruck nicht vor der zweiten verbeſſerten 
Auflage erſcheinen möge.?) In der That nahm Sadolet die von Contarini 
gewünſchte Correctur vor,?) indem er dem Buchdrucker Gryphius in Lyon 
einige Zuſätze einſandte, während er die Ausſtellungen des Magister 
S. Palatii nicht alle berückſichtigte, auch nicht mehr berückſichtigen konnte, 
weil inzwiſchen der Druck des Buches ſchon zu weit vorgeſchritten war.“) 
Uebrigens fand der letztere die Erklärungen, welche Sodolet gegeben 
hatte, befriedigend“) und freute ſich über deſſen Bereitwilligkeit, in dem 
Lyoner Neudruck diejenigen Stellen, welche bei einigen Anſtoß erregen 
könnten, corrigiren zu wollen.“) Auf die Berichte, welche ihm der 
Neffe über Tommaſo Badia abgeſtattet hatte, fing Sadolet alsbald 


1) Sadolet an Paulus, 26. November 1535. Opp. II, 193. Sein Schreiben 
vom 6. - 7. November an Contarini (Opp. II, 192 erwähnt) kreuzte ſich mit dem 
Briefe des letztern. Daher konnte Sadolet in dem Briefe an Paulus v. 26. Nov. mit 
Recht ſagen: „Ad me prior ipse seripsit“. IT, 193. 

2) An Contarini. Carpentras, 26. Nov. 1535. Opp. 1, 214. 

3) An Paul Sadolet, 27. Dec. 1535 J. c. 198. An Contarini, 13. März 1536 
1. c. 216. 

en.. 

5) An Paul Sadolet, 26. November 1535. Opp. II. 193. 

6) Contarim an Sadolet, 29. December 1535. Ine d. 262. 
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an, ſeinen Cenſor, gegen den er ſich bis jetzt nicht ohne große Gereizt— 
heit geäußert hatte, lieb zu gewinnen.“) 

Da Sadolet in ſeinem Briefe vom 26. November geltend gemacht 
hatte, daß er bei Erklärung von Röm. 5, 5 die Wirkſamkeit des hl. 
Geiſtes bei der Rechtfertigung hinlänglich hervorgehoben habe, ſo las 
Contarini die betreffende Stelle des Commentars nach und fand nun 
allerdings, daß der Commentator, wenn er auch die Termini der neuern 
Theologen, z. B. von der sanctitas restituta, der all unſerm Denken 
und Wollen vorausgehenden gratia pracveniens, nicht gebraucht hatte, 
doch dem Sinne nach daſſelbe ſage.*) 

Contarini ſchrieb, um dem Wunſche des Biſchofs von Carpentras 
zu entſprechen, an einen ſeiner Verwandten in Venedig und erſuchte ihn, 
den Drucker, welcher etwa den Commentar neu aufzulegen vorhaben 
ſollte, durch gütliche Vorſtellungen, nöthigenfalls auch unter Zuhilfnahme 
der öffentlichen Gewalt, zu beſtimmen, daß er bis zum Erſcheinen der 
Lyoner Ausgabe warten möchte. 

Der einmal mit Sadolet angeknüpfte Gedankenaustauſch wurde 
weiter geführt und hatte anfänglich hauptſächlich die Cardinalfragen über 
Erbſünde, Gnade, Freiheit u. a. zum Gegenſtande. Zunächſt hatte 
Contarini dem Paul Sadolet ſeine Auffaſſung über jene Lehrpunkte 
vorgetragen und ihm zugleich einige Annotationen übergeben, welche dieſer 
nach Carpentras gelangen ließ. Sadolet las dieſelben, vermochte aber 
dem Cardinal in einigen Punkten nicht beizuſtimmen Am liebſten hätte 
er ſich mit ihm mündlich über dieſe Differenzen be\prochen und hoſſte 
dazu auf dem bevorſtehenden Concil Gelegenheit zu finden.“) 

Als Paul Sadolet wieder nach Carpentras zurückgekehrt war und 
berichtete, wie ſich Contarini über den Commentar und die darin be— 
anſtandeten Stücke geäußert, und wie derſelbe aus Anlaß der Bemerkung 
Sadolets: „Est quiddam, in quo leviter dissentimus* den Wunſch 
kund gethan, zu wiſſen, welches dieſe Differenz ſei, gab der Biſchof von 
Carpentras in einem Schreiben an Contarini vom 13. März 1536, der 
Antwort auf des letztern Brief vom 29. December 1535, nähern Auf— 
ſchluß, der wieder einiges Licht auf die dogmatiſchen Anſchauungen 
des Cardinals wirft. Wir erfahren, daß im Allgemeinen über jene 
wichtigen Fragen zwiſchen beiden Uebereinſtimmung herrſchte; nur in 
einem Punkte wich Sadolet von der Anſchauung Contarinis ab, darin 
nämlich, daß er, wie dieſer gethan hatte, die Auguſtiniſche Theorie von 
der Freiheit nicht billigen konnte, da ſie die Willensfreiheit augenſcheinlich 
aufhebe und, während ſie die Ehre Gottes ſcheinbar zu erhöhen ſuche, 
dieſer doch thatſächlich Abbruch thue. Auguſtin ſei auf dieſe extreme 


) Opp. III 193. Als Sadolet wegen ſeines Commentars an der Curie in den 
Verdacht der Häreſie gekommen war, hatte ſich ſeiner auch beſonders der venetianiſche 
Orator Suriano angenommen. Sadolet dankt ihm hierfür von Rom aus unter dem 
2. Nov. 1536 und betheuert dabei ſeine Orthodoxie. ,,Quid enim a me alienius, 
uam velle deflectere ab eis maiorum nostrorum seutentiis, in quibus con— 
Kanter et firme retinendis salus et beata nostra vita consistit?“ Opp. I, 225. 

2) An Sadolet, 29. December 1535. Ined. 262. 

3 „Est quiddam, in quo leviter dissentimus“. An Paul Sadolet 27. December 
1535 Opp. II, 198. 
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Anſicht mehr in ſeinem Abſcheu gegen die Häreſie und im Eifer der 
Disputation, als durch kalte und ruhige Erwägung gekommen. Sadolet 
iſt übrigens der Meinung, daß er, wenn er auch mit Auguſtin nicht 
übereinſtimme, darum noch nicht mit der katholiſchen Kirche in Wider— 
ſpruch trete, welche ja nur die drei Sätze des Pelagius verworfen, das 
Uebrige aber der freien Discuſſion überlaſſen habe. Auch hofft er, 
Contarini gar leicht für ſeine Anſicht zu gewinnen, wenn er nur einmal 
mit den Büchern in der Hand mündlich ſich mit ihm beſprechen könnte. 

Schwierigkeiten bereitete Contarini die Stelle des Römerbriefes (9, 23): 
Gott habe, um den Reichthum ſeiner Herrlichkeit offenbar zu machen an 
den Gefäßen ſeiner Erbarmung, die er vorbereitet zur Glorie u. ſ. w. 
Sadolet verwies ihn auf die Erklärung dieſer Worte, die er im Commentar 
ſelbſt gegeben habe.!) 

Letztern aufmerkſam und vollſtändig durchzuarbeiten, hatte der Cardi— 
nal lange nicht Zeit gewinnen können, ſich aber vorgenommen, es in 
den Tagen nach dem Weihnachtsfeſte des Jahres 1535 zu thun.) 

Um Oſtern 1536 empfing Contarini Sadolets Schreiben vom März 
und ſogleich bat er ihn, ſich noch näher darüber zu erklären, worin er mit 
Auguſtin betreffs der Rechtfertigung und Prädeſtination nicht überein— 
ſtimme. Denn einen Punkt ausgenommen, in dem auch er dem Heili— 
gen nicht folgen könne, ſcheine ihm derſelbe alles durchaus richtig behandelt 
zu haben.“) 

Es iſt hiernach erſichtlich, daß die Correſpondenz zwiſchen Sadolet 
und Contarini noch weitergeführt wurde, und nicht zu bezweifeln, daß 
gerade die Rechtfertigungslehre und was damit zuſammenhängt einen 
Hauptpunkt derſelben gebildet habe. Leider iſt von dieſem Briefwechſel 
aus der nächſten Zeit faſt nichts auf uns gekommen; aber ſchon ein 
Schreiben Sadolets vom 20. Mai 1539 handelt wieder von der Rechtfertigung. 
In der Beſorgniß, es könnten ſeine Diöceſanen, die mit den Genfern 
vielfach in Verkehr ſtanden, ebenfalls in ihrem Glauben und in ihrer 
kirchlichen Treue gefährdet werden, wandte ſich der Biſchof von Carpen— 
tras in einem herzlichen Schreiben an die letztern und mahnte ſie, den 
Neuerern nicht Gehör zu geben und in der Anhänglichkeit an die alte 
Kirche zu verharren. Auf das Grunddogma der Proteſtanten eingehend, 
bekennt auch er ſich zu der Rechtfertigung durch den Glauben allein; 
aber ſein Glaube iſt nicht der Fiducialglaube Luthers, d. h. die über— 
zeugungsvolle Anerkennung des Befreitſeins von Sünden durch das 
Kreuz und Blut Chriſti, ſondern der durch die Liebe belebte Glaube, 
welcher zu jedem guten Handeln innerlich geneigt und bereit iſt und ſich 
bemüht, Gott in allem gehorſam zu ſein. Eine ſolche Geſinnung be- 
gründet den Habitus der göttlichen Gerechtigkeit in uns. Eine Gerechtig— 
keit ohne gute Werke iſt ihm undenkbar. Das Wort „Glaube“ hat einen 
weitern Sinn und bedeutet nicht nur Glauben und Vertrauen, ſondern 
ſchließt auch die Hoffnung und den Eifer ein, Gott gehorſam zu ſen, 
beſonders aber die Königin aller chriſtlichen Tugenden, die Liebe. 


1) An Contarini, 13. März 1536 J. c. I, 216. 
2) An Sadolet, 29. Dec. 1535. Ined. 262. 
3) Ined. 263, 264. 
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Conta1int hatte nun dieſes Schreiben an die Genfer geleſen!) und 
neben einem andern unbedeutenden Punkte auch Sadolets Auffaſſung 
von der Gerechtigkeit beanſtandet und behauptet, die Liebe jet nicht ſchon 
mit der Gerechtigkeit gegeben als das ſie belebende Princip (korma), 
mache alſo nicht ſchon die Gerechtigkeit ſelbſt aus, ſondern folge der er— 
langten Gerechtigkeit erſt nach. Die Liebe ſtehe erſt am Ende der vom 
Glauben ausgehenden Bewegung, deren Reſultat die Gerechtigkeit ſei, 
müſſe demnach als die erſt zu erwartende Frucht der Gerechtigkeit ange— 
ſehen werden. Wenn alſo Sadolet die Einwendung Contarinis richtig 
aufgefaßt und wiedergegeben hat, ſo hätte Contarini allerdings die unzer— 
trennliche Einheit von Glaube und Liebe in dem Rechtfertigungsproceß 
aufgehoben und die Liebe factiſch von der zur Gerechtigkeit führenden 
Glaubensbewegung ausgeſchloſſen. Denn iſt die Liebe erſt die Frucht 
der am Endpunkte des Proceſſes ſtehenden Gerechtigkeit, ſo bildet ſie 
nicht ſchon ein nothwendiges Moment in demſelben, und der rechtferti— 
gende Glaube iſt nicht mehr derjenige, welcher mit der Liebe unzertrenn— 
lich verbunden und von ihr als ſeinem Princip belebt wird. Mit Recht 
konnte ihm daher Sadolet erwidern: „Es folgt gewiß jener vorausgehen— 
den Bewegung, durch die man zu der Gerechtigkeit gelangt, die Liebe; 
jedoch, das iſt wenigſtens meine Meinung, folgt ſie nicht lediglich der 
Gerechtigkeit, ſondern macht dieſe ſelbſt aus, oder vielmehr es iſt die 
Liebe die Gerechtigkeit ſelbſt. Die Liebe hat hier nämlich die Kraft und 
Bedeutung der Form; die Form aber iſt die Sache ſelbſt. Wenn man 
alſo durch jene vorausgehende Vorbereitung ſich der Gerechtigkeit nähert, 
nähert man ſich zugleich auch der Liebe, und wenn man zu dieſer ge— 
kommen iſt, ſo macht eben die Liebe das Weſen der Gerechtigkeit aus. 
Unter Gerechtigkeit aber verſtehe ich nicht diejenige, wie ſie gewöhnlich 
und auch von Ariſtoteles aufgefaßt wird, ſondern nach Art und Sitte 
der Chriſten jene, die alle Tugenden in ſich umſchließt, aber nicht aus 
menſchlicher Kraft, ſondern auf Grund eines göttlichen Antriebes und 
Einfluſſes. Die alſo beſtimmte Gerechtigkeit, nämlich die chriſtliche und 
göttliche, wird allein durch die Liebe bewirkt. . .. Ich ſtimme mit Dir 
überein, jedoch nur mit der Maßgabe, daß die Liebe nicht erſt der er— 
langten Gerechtigkeit nachfolgt, ſondern ſie ſelbſt formirt und conſtituirt. 
Dieſer Meinung ſcheinſt ja auch Du zu ſein”.* 

Contarini antwortete am 13. Juni. Die Frage über das Ver— 
hältniß von justitia und charitas bezeichnet er als eine ſchwierige, meint 
jedoch, ſie betreffe nicht das Dogma, ſondern ſei nur eine ſcholaſtiſche 
Subtilität. Thomas identificire die Gnade der Rechtfertigung nicht mit 
der Liebe, nenne ſie vielmehr eine Art Participation an der göttlichen 
Natur, woraus dann die den Willen perficirende Charitas fließe. Die 
ſpätern Scholaſtiker Scotus und Durandus wichen von Thomas ab, der 
Magister sententiarum aber meine zwar allerdings, der hl. Geiſt ſei 
ſeinem Weſen nach die Liebe, mit welcher wir Gott und den Nächſten 
liebten, ſei aber auch von den Spätern deshalb bekämpft worden. In 
Padua habe nur Alexander Achillinus deſſen Meinung vertreten.“) 


— — 


) Vgl. Pole an Contarini. Carpentras, 12. Mai 1539. Quirini II. 155. 
2) An Contarini, 20. Mai 1539. Opp. 11, 45. 46. 
3) Ined. 302. 303. 
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Man ſteht, Contarini dachte immer nur an die wiſſenſchaftliche 
Controverſe, ob die heiligmachende Gnade mit der Liebe Gottes, d. h. 
der charitas infusa, identiſch oder von ihr real verſchieden ſet. Sadolet halt es 
nach ihm mit Scotus und Durandus, er ſelbſt mit Thomas. Er redete immer 
von der charitas infusa. Sadolet von der der Rechfertigung vorangehenden, 
den Glauben formirenden Liebe. Aber es handelte ſic nicht um ein 
bloßes Mißverſtändniß. Der Cardinal ſcheint wirklich die Liebe von dem 
Rechtfertigungsproceß überhaupt ausgeſchloſſen zu haben; der Glaube er— 
greift nach ihm die Gerechtigkeit und erſt aus dieſer geht die Liebe als 
deren Frucht hervor. Damit hätte er ſich freilich ſelbſt mit dem hl. 
Thomas, den er ſo genau kannte und ſo hoch ſchätzte, in Widerſpruch 
geſetzt,) und ſich zugleich in höchſt bedenklicher Weiſe der Lutherſchen 
Anſchauung von dem die Gerechtigkeit Chriſti ergreifenden und dann die 
Liebe erzeugenden Glauben genähert. 

Noch mehr Klarheit gewinnen wir über dieſe Frage aus einem 
Schreiben Sadolets an Contarini vom December 1539. Der Biſchof von 
Carpentras arbeitete damals nämlich an einer Schrift: „De aedilicatione 
ecelesiae“ oder: „De exstructione catholicae ccclesiac®, welche er, wie 
ſeine andern Schriften, auch Contarini, von deſſen Urtheil und Gelehrſam— 
keit er eine hohe Meinung hegte,?) zur Durchſicht und Cenſur überſandt 
hatte. Unter andern Bemerkungen nun, die dieſer gemacht hatte, befinden 
ſich auch wieder einige, aus welchen wir ſeine damaligen Anſchauungen 
über die Rechtfertigung kennen lernen. Contarini hatte es nicht ganz 
angemeſſen gefunden, daß Sadolet von dem Evangelium wie von einer 
gewiſſen Summe von Lehren geſprochen, dagegen jenes Moment, auf 
welches es doch beſonders ankomme, zu wenig betont hatte, „daß wir 
nämlich in dem Blute Chriſti durch den Glauben der göttlichen Natur 
theilhaftig geworden ſind”. Gewiß iſt die Erlöſung in Chriſto die Haupt- 
ſache in dem Evangelium; allein dieſe ſtarke Hervorhebung des göttlichen 
Factors in unſerm Heilswerke, ſo natürlich ſie ſonſt auch geweſen wäre, 
in dieſer Zeit und angeſichts der damaligen Controverſen muß doch etwas 
auffallen. Und in der That ſcheint Contarini dieſen in ſeinen Bemer— 
kungen ſo ſehr betont zu haben, daß Sadolet ſich veranlaßt ſah, davor 
zu warnen und an die Nothwendigkeit einer menſchlichen Mitwirkung zu 
erinnern, „damit wir nicht, wenn wir überall und immer alſo lehren, 
daß nämlich unſere Sünden in Chriſto abgewaſchen, verziehen, uns ge— 
ſchenkt ſeien, ebenſo in den Böſen wie in den Guten Hoffnung und 
Vertrauen auf Erlangung des Heiles erwecken.“ 

Auch bei dieſer Gelegenheit trat wieder die Differenz in den theolo— 
giſchen Anſchauungen der beiden Freunde über die Rechtfertigung ziemlich 
klar hervor. Sadolet ſtellt uns die Lehre Catarinis alſo dar: Ein der 
Vernunft mächtiger Erwachſener, der Gott entfremdet worden, will wieder 
ein wahrer Chriſt und gut oder gerechtfertigt werden. Er kann dieſes 
nicht, es ſei denn er wende ſich von dem Böſen ab und dem Guten zu, 


1) Summa, pars III. quaest. XIII art. 45: „Motus fidei non est perkeetus. 
nisi sit charitate informatus, unde simul in justificatione impii cum motu fide! 
est etiam motus charitatis“. 

2) Vgl. außer vielen andern Stellen an Cont., 30. Jan. 1541. Opp. II, 47. 
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um durch Participation an demſelben ſelbſt gut zu werden. Dieſe Hin— 
fehr vollzieht ſich in der Erkenntniß des Guten und Böſen und weiter 
in dem Wunſch und Streben nach Aneignung des Guten; denn Erkennt— 
niß und Wille ſind ja gleichſam die Füße und Hände, durch welche der 
Chriſt etwas entweder flieht, oder ſich nahe bringt und ergreift. Es 
3 aber nicht, ſich bloß über die frühern Sünden zu betrüben und 
ſie zu verabſcheuen — denn oſt hat die Reue zu Verzweiflung geführt —, 
'ondern durch göttliche Einwirkung muß der Menſch zu Gott emporge⸗ 
hoben werden, und durch Participation an ihm wird er dann ſelbſt gerecht 
und gut Dieſe erſte Erhebung kann nur durch den Glauben geſchehen. 
Die Bewegung der ſich zu Gott erhebenden Seele iſt oft ſo wirkſam, 
daß dieſe in einem und demſelben Moment glaubt und gerecht wird und 
Gott über alles liebt, oft aber auch ſo matt und ſo mit Mißtrauen ver— 
miſcht, daß der Menſch daraus nicht ſogleich die Rechtfertigung gewinnen 
kann. Erſt wenn er in dieſer Bewegung nach Gott hin mit göttlicher 
Hilfe alles Mißtrauen zurückweiſt und überwindet und wahrhaft an Gott 
zu glauben und auf ihn zu vertrauen anfängt, wird er völlig gerecht. 
So dachte ſich Contarini den Hergang der Rechtfertigung eines 
Sünders, und Sadolet ſtimmte ihm bis zu dieſem Punkte bei. Nun 
aber beginnt auch ſofort eine nicht unerhebliche Divergenz der Anſichten. 
„Du fährſt fort zu behaupten,“ ſchreibt Sadolet, „dieſe Vorbereitung 
des Geiſtes, dieſe Bewegung, durch welche wir uns der Gerechtigkeit 
nähern, könne noch nicht eine Liebebewegung ſein, weil, wie Du ſagſt, 
die Liebe eine Begleiterin der Gerechtigkeit iſt, ihr folgt und nicht voran— 
geht.“ Contarini dachte immer, wie Sadolet richtig erkannte, an die 
Liebe in ihrer Vollendung, die als ſolche allerdings ebenſo wenig in 
dem der Rechtfertigung vorangehenden Proceſſe vorhanden ſein kann, wie 
die Gerechtigkeit ſelbſt. Er überſah, daß die Gerechtigkeit und Liebe, 
ja ſelbſt der rechte Glaube nicht urplötzlich in der Seele entſtehen, ſondern 
nach und nach errungen werden müſſen, wie überhaupt jedes Streben 
nach einem Dinge von Anfang an eine Entfernung von einem andern 
und eine Annäherung an dieſes, eine immr mehr fortſchreitende An— 
eignung iſt. Die Annäherung an den rechten Glauben iſt aber zugleich 
eine Annäherung an die Gerechtigkeit und die Liebe; eines läßt ſich von 
dem andern nicht trennen. Hat jemand den wahren Glauben erlangt, ſo 
zugleich auch die Gerechtigkeit und die Liebe, und beſitzt er die Gerech— 
tigkeit, ſo zugleich auch den wahren Glauben und die Liebe. Das 
eben unterſcheidet die chriſtliche Gerechtigkeit von der geſetzlichen 
und der philoſophiſchen, daß die Liebe ihr eigenthümliches Weſen, 
ihre Subſtanz bildet, und zwar die Liebe zu Gott und dem Näch— 
ſten. Wenn es aber ſich ſo verhält, wie mw da die Liebe der 
Gerechtigkeit erſt nachfolgen, nicht ihr vorausgehen, da ſie doch das ſie 
belebende Princip (ratio et forma) derſelben iſt? Contarini hatte, wie 
es ſcheint, auf die guten Werke hingewieſen, welche, als die Frucht der 
Liebe, erſt nach der Rechtfertigung hervorzutreten pflegten Sadolet giebt 
das zu in Bezug auf gewiſſe äußere Werke. „Aber,“ ſagt er, „jenes 
innere Werk, das erſte und größte von allen, in welchem ſich die Seele 
ſo in Gott und nach ihm hin erneuert, daß f ſie, unterſtützt durch die 
Gnade des hl. Geiſtes, den Vorſatz faßt, alles, 147 Gott wohlgefällt, zu 
thun, ſich ganz und gar ihm anzuſchließen und ihm anzuhangen, 
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das iſt eben die im tiefſten Innern der Seele geheimnißvoll entzündete 
Liebe, und dieſe iſt es, welche, wie ich behaupte, die Gerechtigkeit bewirkt; 
aus ihr fließen, wie es ſchon der Name „chriſtliche Gerechtigkeit“ beſagt, 
ſo bald ſich eine Gelegenheit zum Handeln darbietet, die guten Werke 
hervor. Aber die Liebe verleiht nicht nur der Gerechtigkeit ihr eigen— 
thümliches Weſen, ſondern ſelbſt dem Glauben. Denn ohne Liebe hat 
der Glaube nichts Feſtes und in ſeiner Art Conſtantes, die Liebe iſt die 
Seele und das Leben des Glaubens. Auch .. gebe zu, daß der Glaube 
es iſt, welcher rechtfertigt; aber ich verſtehe darunter den Glauben Chriſti, 
in welchem jede chriſtliche Tugend, d. i. Glaube, Hoffnung und Liebe, 
mit einbegriffen iſt. Aber behaupten, daß wir durch den Glauben 
gerechtfertigt werden, und dabei den Glauben von der Liebe getrennt 
denken, das iſt, meine ich, wie au der Apoſtel bezeugt, nicht nur falſch, 
ſondern überhaupt nicht chriſtlich. Das aber räume ich immer ein, daß 
der Glaube ſelbſt und die Gläubigkeit der Zugang, die Thüre ſei, durch 
die wir zur höchſten Stufe chriſtlicher Tugenden und zur Gerechtigkeit 
eintreten.“) 

So weit Sadolet. Wenn er, woran nicht zu zweifeln, die Anſchau— 
ung ſeines Freundes richtig erfaßt und wiedergegeben hat, ſo läßt ſich 
nunmehr die Thatſache nicht in Abrede ſtellen: Contarini hatte ſich im 
Jahre 1539 der Lutherſchen Theorie von der Rechtfertigung ſo weit ge— 
nähert, daß er in dem der Rechtfertigung vorausgehenden Proceß den 
Schwerpunkt auf den Glauben und das recht feſte Vertrauen auf die 
Erlöſung in Chriſto legte, und zwar auf den Glauben mit Ausſchluß 
der Liebe, welche er erſt eine Frucht und Folge der ſchon 1 
Gerechtigkeit ſein läßt. Es iſt der Fiducialglaube, welcher die Gerechtig— 
keit Chriſti ergreift. Iſt die Glaubensbewegung, die gläubige Annäherung 
zu Gott, mit Mißtrauen vermiſcht, ſo rechtfertigt ſie nicht. Gelingt es 
aber der Seele, in dieſer Bewegung nach Gott hin mit göttlicher Hilfe 
alles Mißtrauen zu überwinden, wahrhaft auf Gott zu vertrauen und 
an ihn zu glauben, ſo wird ſie völlig gerecht. Das iſt echt lutheriſch gedacht. 
Und doch iſt die Anſchauung Contarinis wieder nicht diejenige Luthers. 
Denn der Rechtfertigungsproceß, wie er ihn ſich denkt, umfaßt Abkehr 
von der Sünde und Hinkehr zum Guten wet nur im Erkennen, ſondern 
auch im Wollen, dann Reue, Abſcheu vor der Sünde und Emporrichtung 
zu Gott mit Hilfe der Gnade, alſo Loslöſung von der Sünde und An— 
näherung an das Gute, um durch Participation an demſelben ſelbſt gut 
zu werden. Aber in dieſem Proceſſe kommt die Seele nur bis zur Reue, 
und von dieſer bis zur Hoffnung und zu dem Vertrauen, und ſobald 
dieſe Stufe erreicht iſt, tritt die Rechtfertigung ein. Leider vermag Con— 
tarini in allen dieſen Vorgängen noch nichts von der Liebe zu entdecken. 
Glaubt und vertraut der Menſch, ſo wird er gerecht und liebt dann ſo— 
fort Gott über alles. Es entging ihm, daß doch in dieſer Hinkehr zu 
Gott, dem Begehren nach dem Guten und nach Gott, in der Reue über 
die Sünde?) ſchon wenigſtens eine keimende Liebe enthalten ſet, „Wird 
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I) Sadolet an Contarini, 9. Dec. 1539. Mon. di var, lett. I, 2, 73. 75— 77. 
2) Wie das Concil von Trient richtig die Rene als Folge der Liebe bezeichnet: 
Illum tamquam omnis 1ustitiae fontem diligere * ac propterea moventur 
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Gott einmal als der Liebende, als der Barmherzige und Verzeihende, 
lebendig ins Bewußtſein aufgenommen, ſo iſt dies gewiß nur möglich 
durch eine der Liebe Gottes auch in uns entſprechende, derſelben ver— 
wandte Seelenbewegung, d. h durch einen liebenden Keim oder eine 
keimende Liebe .. . . Es wäre alſo eigentlich nicht zuerſt der Glaube 
(das Vertrauen) da und dann auch die Liebe, ſondern der Glaube wäre 
eine Folge der Liebe, welche nun aber, nachdem ſie ihn als Vertrauer 
erzeugt hat, durch dieſe aus ihr ſelbſt geborne Hilfe unterſtützt, erf} 
recht kräftig und wirkſam hervorträte“.!) Ferner: „Das Vertrauen 
auf den Erlöſer, denn dieſes nennen ja die Reformatoren den Glauben, 
das Vertrauen auf den Erlöſer hat nothwendig ein geheimes, verborgenes 
Verlangen, eine Sehnſucht nach ihm zur Vorausſetzung; denn nur 
darum vertrauen wir ihm, weil unſer ganzes von Gott in Bewegung 
geſetztes Weſen uns drängt und treibt, das durch Chriſtus Dargebotene 
uns zuzuwenden, und unſere tiefſten, durch ſeinen Geiſt zum Bewußtſein 
gekommenen Bedürfniſſe nur in ihm befriedigt werden. Was iſt aber 
wohl dieſes Verlangen, dieſe Sehnſucht anders als Liebe? Gewiß iſt 
dieſe Ausdehnung unſeres Weſens zu Chriſtus hin, dieſes Streben, in ihm 
zu ruhen, mit ihm vereinigt zu ſein, in ihm nur unſer Heil zu finden, 
Liebe. So ergiebt ſich uns denn die Liebe ſelbſt auch nach dieſer Be— 
trachtung als die Grundlage und innere Bedingung des Vertrauens, 
ja als Weſen deſſelben, da in einer jeden innern Folge das Weſen ſelbſt 
wieder erſcheint.”*) 

Was Möhler in dieſen Worten ſo wahr und ſo ſinnig ausſpricht, 
das hatte auch Sadolet ebenſo klar erkannt und in ſeiner „Oratio ad 
Principes Germaniae“ dieſen zur Erwägung vorgehalten. „Indem 
Ihr“, ſchreibt er, „einräumet, daß eben jener Glaube, auf den allein 
Ihr euch ſteifet, uns vom hl. Geiſte verliehen iſt, ſehet Ihr da nicht, 
daß er in der Liebe {in amore et charitate) gegeben worden! Denn 
was iſt der hl. Geiſt anderes als die Liebe? Aber um auch hievon ab— 
zuſehen, wenn Ihr den Glauben als das Vertrauen definiret, in welchem 
wir zuverſichtlich vertrauen, daß unſere Sünden uns von Gott durch 
Chriſtus verziehen ſeien, dann füget Ihr, wenn auch unkluger Weiſe, dieſem 
Vertrauen die Hoffnung ein; denn ein Vertrauen kann ohne Hoffnung 
nicht beſtehen. Wenn aber die Hoffnung, ſo gewiß auch die Liebe; denn 
in der Weiſe vertrauen wir, daß uns unſere Sünden nachgelaſſen werden, 
daß wir es nicht nur erhoffen, ſondern auch liebend und verlangend er— 
warten. Denn Hoffnung und Vertrauen, worauf ſie ſich auch richten 
mögen, ſtützen ſich auf die Liebe zu dem, was wir erlangt zu haben 
oder in Zukunft erlangen zu können vertrauen. So ſind in dem wahren 
Glauben die Hoffnung und die Liebe eingeſchloſſen, ſo daß keines von dem 
andern getrennt werden kann.““) 


— — 


) Möhler, Symbolik (VI. Aufl.) S. 169. 

) A. a. O. S. 170. 

3) Opp. II, 359—60. Dabei iſt aber zu bemerken, daß auch von andern Theo— 
logen jener Zeit nicht immer jedesmal der Nothwendigkeit der Liebe in dem Recht— 
fertigungsproceß Erwähnung geſchieht. Der Verfaſſer des „Concilium Coloniense“, 
welches auch Contarini kannte und oft lobend erwähnt, beſchreibt an mehreren Stellen 
dieſen Proceß der Rechtfertigung, aber ſtets, ohne die Liebe zu nennen. So fol. CXXIX, 
CXXXVII., beſonders aber CLXVI. Und doch ſchließt er die Liebe nicht aus, erklärt 


494 Urtheil über frühere Ausdrucksweiſen Contarinis. 


Auch die Gerechtigkeit, welche der Menſch durch dieſen Act des 
Glaubens und Vertrauens gewinnt, iſt in der Anſchauung Contarinis 
eine andere, als in dem Syſtem Luthers. Wie nämlich der Sünder ſich 
von dem Böſen ab und dem Guten zuwendet, dieſes wünſcht und erſtrebt 
und es durch Participation an dem Guten auch zu erlangen hofft, ſo 
wird er in der Rechtfertigung auch wirklich gerecht und gut. „Est enim 
justificari fieri justum et bonum.“ ) 

Wenn wir nun von hier aus rückwärts blicken und mit dem nun— 
mehr gewonnenen Maßſtabe frühere Aeußerungen Contarinis über die Recht— 
fertigung meſſen, könnten wir leicht verſucht werden, auch in dieſen ſchon 
ein Stück lutheriſcher Denkweiſe zu finden. Freilich gilt das ſicher nicht 
von jener Kritik der hauptſächlichſten Artikel Luthers aus dem Anfange der 
dreißiger Jahre. Denn dort heißt es von dem rechtfertigenden Glauben: „Es 
iſt jener Glaube, durch welchen wir zu Gott hinſtreben, und aus dieſem 
müſſen die guten Werke nothwendig hervorgehen.“ Und es handelt ſich 
hier um die guten Werke vor der Rechtfertigung; denn Contarini fährt 
fort: „In dieſem Sinne können wir auch ſagen, der Menſch werde aus 
den Werken gerechtfertigt, nicht aber aus dem Glauben allein . . . weil 
der Glaube, welcher ohne Werke iſt, nicht derjenige iſt, durch welchen wir 
zu Gott hinſtreben und zum Empfange der Gnade disponirt werden, 
und welcher deshalb todt iſt, wie der Apoſtel Jacobus ſagt”.*) 

Aber es könnte ſchon ganz in Lutherſchem Sinne verſtanden werden, 
wenn Contarini ſich oft und ohne Zuſatz des pauliniſchen Wortes be— 
dient, daß wir aus der Sklaverei der Sünde befreit und zur Freiheit 
erhoben werden „per gratiam Dei ex tide in sanguine lesu Christi.“) 


T"—— —— yy — Ä—— ——— ono — — — 


Die damaligen Zeitverhältniſſe, der Geiſt der Kreiſe, in denen er 
lebte, nöthigten den Cardinal wiederholt, ſich über eine und die andere 
mit der Rechtfertigungslehre zuſammenhängende Frage auszuſprechen. 
Er ſtand in Beziehungen mit dem Kreiſe, welcher ſich ſeit 1536 in 
Neapel um Valdez gebildet hatte; er kannte Bernardino Ochino und 
Marcantonio Flaminio, die Marcheſa di Peſcara, die alle den die Zeit 
bewegenden Fragen und beſonders auch der neuen Rechtfertigungstheorie 
ein reges Intereſſe zuwandten. 


vielmehr an andern Stellen, daß er den Glauben nicht denke „ohne Hoffnung und Liebe“, 
non tamen sine spe et charitate. fol. CLXIII. Aehnlich fol. CLXIX: ,, Utrumque 
ergo requiritur ad justifieationem, nempe ut eredas, tibi remissa esse peccata 
per Christum et ut te spiritu charitatis renovatum mente et jam ad opus 
bonum affectum esse per fidem intelligas.* Er nennt den Glauben die causa 
instrumentalis (sine qua res non fit, fol. CLXXI); aber nicht jene „fides, qua 
quispiam sibi absque ullo charitatis affectu persuadet per Christum remissa esse 
peccata.** fol. CLXXIII. Aber etwas anders iſt es, die Liebe nicht ausdrücklich er- 
wähnen, etwas anderes, ihr Vorhandenſein, ſelbſt ihr keimartiges Vorhandenſein leugnen. 
Das aber hat Contarini gethan, und darin liegt die Schwäche, der Fehler ſeines Syſtems. 
Trotzdem iſt es nicht das proteſtantiſche, weil die Liebe in den andern Acten, die Con— 
tarini der Rechtfertigung vorangehen läßt, thatſächlich enthalten iſt, wenn er es auch nicht 
einſah und erkannte. 

1) Sadolet an Contarini a. a. O. 

?) Opp. 565. 

) Bei Le Plat II, 611, Vgl. oben S. 288. 
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Als Bartolommeo Fonzio, welcher ſich durch eine Predigt in Venedig 
(1529), ſowie durch Vertheidigung der Ungiltigkeit der Ehe zwiſchen 
Heinrich VIII. und Catharina der Häreſie verdächtig gemacht!), dann 
mehrere Jahre in den Hauptſtädten Süddeutſchlands und in der 
Schweiz zugebracht hatte, im Jahre 1536 nach Rom kam, um ſich gegen 
den Verdacht, ſich mit den Lutheranern in Deutſchland zu tief eingelaſſen 
zu haben, zu vertheidigen, gehörte neben Aleander und Simonetta auch 
Contarini zu der Commiſſion, welche deſſen Angelegenheit unterſuchen 
und darüber Bericht erſtatten ſollte. Dieſelben Cardinäle waren es auch, 
welche den Genannten während ſeines Aufenthalts in Rom und Farfa 
(4537—41) veranlaßten, ſein Lehrſyſtem in 75 Artikeln als „Ratio 
doctrinae“ zuſammenzuſtellen, und als ſte dann das vorgelegte 
Schriftſtück prüften, fand Contarini nur das Eine daran zu tadeln, daß 
der Verfaſſer die im Stande der Sündhaftigkeit, d. 1. der ſittlichen Un— 
freiheit, vollbrachten Werke, weil ſie nicht aus Glauben und Liebe hervor— 
gingen, Sünden genannt hatte, und er wies auf die gegentheilige Lehre 
des hl Thomas hin. Fonzio erwiderte, er habe ſich an Auguſtinus ge— 
halten. Im Uebrigen wurde er, wie er ſpäter (1558) während ſeines 
Verhöres ausſagte, von ſeinen Richtern nicht weiter beläſtigt. Hiernach 
wäre denn auch die in der „Ratio“ vorgetragene Rechtfertigungslehre nicht 
weiter beanſtandet worden. Und wenn nun feſtſtünde, daß Fonzio bei 
der ſpäter vorgenommenen Reviſion ſeiner Schrift an dieſem Artikel nichts 
geändert habe, ſo wäre damit wieder ein Weg angezeigt, auch die An— 
ſchauungen Contarinis im Jahre 1537 über die Rechtfertigung kennen 
zu lernen. Nach Fonzio aber iſt die Rechtfertigung faſt ganz Gottes 
Werk. Der menſchliche Wille braucht der Gnade nur zuzuſtimmen; das 
iſt das einzige Werk des freien Willens, das allein ſeine Mitwirkung, 
ſein Verdienſt Zur Erlangung der Gerechtigkeit, welche eine Gerechtig— 
keit Gottes iſt und uns imputirt wird, tragen die Werke des Geſetzes 
nichts bei; der Glaube nur nützt. Aus dem Ungerechten wird ein 
Gerechter nicht lediglich durch die imputirte Gerechtigkeit, ſondern 
auch durch eine gewiſſe inhärirende, uns geſchenkte, die freilich noch 
keine perfecte, ſondern vielmehr eine inchoative iſt. Der rechtferti— 
gende Glaube erweiſt ſich wirkſam in der Liebe, ohne ſie iſt er 
unfruchtbar oder vielmehr todt; aus ihr, dieſem größten Geſchenke Gottes, 
aber fließen wie aus einer Quelle die guten Werke hervor, die darum 
nothwendig ſind ,necessitate consequentiae“, wenn die Möglichkeit und 
Gelegenheit dazu vorhanden iſt. Die guten Werke laſſen ſich unterſchei— 
den in innere und äußere. Erſtere ſind nothwendige Vorbedingung der 
Heilserlangung, letztere nur, wenn es nicht an der Gelegenheit zum 
Handeln fehlt. Beide aber ſind ſichere Anzeichen der künftigen Seligkeit. 
Gott belohnt ſie mit zeitlichen Gütern und mit dem ewigen Leben.“) 

Hätte nun alſo, wie geſagt, Fonzio dieſen Artikel ſo, wie er jetzt 
vorliegt, vor dem Jahre 1541 aufgeſetzt und Contarini ihn vor ſeiner 
Abreiſe nach Regensburg unbeanſtandet paſſiren laſſen, ſo wäre damit 
erwieſen, daß er ſchon damals die doppelte Gerechtigkeit, die imputirte 


und die inhärirende, welche er ſpäter in Regensburg vertheidigte, 


1) De Leva, degli eretici di Cittadella (Venezia 1873). p. 57 und 92. 
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ſich zu eigen gemacht hatte. Allein wir werden nicht irre gehen mit 
der Annahme, daß dieſe Theorie von der doppelten Gerechtigkeit erſt bei 
der Reviſion der Schrift und nach dem Regensburger Colloquium in 
den Artikel hineingebracht worden iſt. Die ganze Ratio ſide ſteht in 
Bezug auf die Rechtfertigung auf dem Boden der Regensburger Verein- 
barungen, und die andern Theſen, z B. über das Concil, über Fege— 
feuer, Ohrenbeichte, Euchariſtie, Ablaß, Privatmeſſen u. ſ. w., ſind ſo 
offenbar von proteſtantiſchem Geiſte durchweht, daß Contarini ſie in 
dieſer Faſſung nie gebilligt haben würde. Nicht was Fonzto vor 1541, 
ſondern was er 1562, als er zu Venedig im Kerker ſaß, gedacht hat, 
finden wir in dieſem Schriftſtück ausgeſprochen. Daſſelbe iſt alſo für 
unſere Unterſuchung von gar keinem Belang. 


— — — — IEßK4„— B 2 — > 


Als in den Städten Oberitaliens aus Anlaß von Predigten über die 
Gnade Streitigkeiten ausbrachen, wandte man ſich von mehreren Seiten 
auch an Contarini, damit er mit ſeiner Autorität und Gelehrſamkeit den 
„Bekämpfern der Gnade“ entgegentreten und die aufgeregten Gemüther 
beruhigen möchte. Einige verſprachen ſich von der Interceſſion des 
Cardinals, der gerade auf dieſem Gebiete der Gnadenlehre wegen ſeines 
entſchiedenen Eintretens für die Gnade als Autorität hoch geſchätzt wurde, 
ſo viel, daß ſie wünſchten, er möge perſönlich in Oberitalien erſcheinen 
und dort die Aufregung beſchwichtigen.“) Aber bevor noch Corteſe ſich deshalb 
an ihn wandte, hatte er ſchon ſeine Stimme in dieſem Streite erhoben. 
Auf die Berichte, die ihm von glaubwürdiger Seite über die Wirk— 
ſamkeit des Mönches Marcus zu St. Juſtina in Padua zugegangen 
waren und durch die er zugleich erfahren hatte, daß ein nicht näher ge— 
nannter Biſchof, ſicherlich der Suffraganbiſchof von Vicenza, ein Edict 
gegen die Vertheidiger der Gnade zu erlaſſen vorhabe, um ſolche Predigten 
bezw. Vorleſungen über die Briefe des hl. Paulus zu verpönen, ſchrieb 
er an dieſen Biſchof am 12. Juni 1537, dankte ihm für ſein Anerbieten, während 
der Abweſenheit Gibertis auch auf Verona ein Auge haben zu wollen, ſowie für 
die Anordnungen, die er dort bereits im Verein mit dem Patriarchen von Venedig 
in Betreff der Prediger und Beichtväter getroffen hatte, mahnte ihn aber, 
unter warmer Anerkennung des Verdienſtes des Marcus um die Hebung 
des ſittlichen Lebens in Padua, zumal unter den Studirenden, ſehr 
dringend von den geplanten Maßnahmen gegen die Prediger ab. Es 
kam ihm ſo vor, als wolle der Feind unſeres Heiles durch dieſes Edict 
unter dem Scheine des Guten nur die ſo ſegensreiche Thätigkeit jenes 
Mönches ſiſtiren und ihn hindern, fernerhin ſo gute Früchte zu bringen. 
Darum habe er einige Leute aufgeſtachelt, von welchen man mit Recht 
ſagen könne: „Habent zelum Dei, sed non seeundum seientiam.“ 
Weil Luther allerlei über die Gnade Gottes und die Freiheit des Willens 
geſagt habe, ſo machten ſie nun gegen jeden Oppoſition, welcher von der 
Größe der Gnade und der menſchlichen Schwäche predige, und während 
ſie Luther zu widerſprechen glaubten, ſetzten ſie ſich mit Auguſtinus, 


— 


I) Corteſe an Contarini, 20, Juni 1537. Reg. 100 Nr, 334, 
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Ambroſius, Hieronymus, Bernhardus und Thomas in Widerſpruch, kurz, 
ſeien zwar von löblichem Eifer beſeelt, verließen aber in der Hitze 
der Leidenſchaft, ohne es 5 zu werden, mitten in dieſen Streitigkeiten 
die katholiſche Wahrheit, näherten ſich der pelagianiſchen Häreſie und 
erregten Wirren unter dem Volke.!) Aus dieſen Gründen hielt Contarini 
ſich verpflichtet, den fraglichen Biſchof auf den wahren Sachverhalt auf— 
merkſam zu machen und ihn zu bitten, er möge doch nur recht ſehr die 
Augen offen halten, da der Feind der Menſchen nicht ſchlafe.) 
Derſelbe®) Biſchof ſcheint auch in Vicenza ſelbſt durch ſein Eifern 
wider die vermeintlich lutheraniſirenden Prediger Wirren und Tumulte 
hervorgerufen zu haben. Ueber ihn ſchreibt deshalb Contarini an den 
Patriarchen von Venedig: „Ich kenne dieſen Mann ſehr gut; er iſt gelehrt 
und brav, aber etwas zu ſcharf und heftig. Du weißt ja, welche Frage 
die Lutheraner über die Gnade und die Freiheit des Willens angeregt 
haben, und mit ihr ſteht auch jener ganze Streit über die Prädeſtination 
der Guten und die Reprobation der Böſen in Verbindung, welche Frage 
die Lutheraner am Anfange durch den Gebrauch ungewöhnlicher Aus— 
drücke verwirrt haben, während ſie jetzt, wie ich aus gewiſſen Schriften 
Melanchthons entnehmen konnte, ſich weit mehr, als am Anfange geſchah, 
der katholiſchen Auffaſſung genähert haben. Nachdem nun dieſe Streit— 
frage öffentlich verhandelt wurde, erhoben ſich viele katholiſche Männer 
gegen die Lutheraner, und unter ihnen giebt es einige etwas Leidenſchaft— 
liche, welche ne in ihrem Bemühen, die Religion zu ſchützen, während 
ſie die Freiheit des Willens vertheidigen wollen, die Gnade Gottes beein— 
trächtigen und unvermerkt in die pelagianiſche Häreſie verfallen, und in 
der Meinung, Luther zu widerſtehen, Auguſtinus, Ambroſius, Bernhardus, 
Hieronymus, ja zuletzt der katholiſchen Lehre widerſprechen.*; Ich fürchte 
ſehr, daß unſer Gregetus (Grechetto), der mir übrigens ſehr befreundet 
iſt, in dieſer Angelegenheit ſich etwas zu heftig benimmt und in dem Eifer 
ſeines Kampfes gegen die Lutheraner einen Fehler begeht, Streitigkeiten 
erregt, und daß ſchließlich, indem einer dem andern widerſprechen dürfte, 
das Volk in dieſe Fragen hineingezogen wird, in welchen die gelehrteſten 


) Aehnlich in der Schrift: De praedestivatione*: „Animadvertere nos oportet, 
in duas jam sectas Christi ecelesium dacmonis astutia esse dissectam, quae suum 
potius quam Christi negotium agentes ac privatae magis gloriac, quam Dei 
Nonori ac proximorum ntilitati studentes pertinact dissidentium opinionum 
deſenslone incantos et imperitos homines in praccipitium deducunt. Alii enim 
catholicac sese religionis titulo venditantes et Lutheranorum adversarios jactautes, 
dum arbitrii libertatem nimium astruere conantur, Christi se gratine plurimam 
detrahere non intelligunt, et nimio Lutheranos oppugnandi studio maximis ecclesiae 
christianae luminibus primisque catholicae veritatis doctoribus adversantes iu 
Pelagii haeresim plus aequo declinantes.* Opp. 604. 

5 Contarini an. Rom, 12. Jum. lned. 270. 

) Zu dieſer Annahme führt eine Vergleichung von Reg. 100 Nr. 334 mit Ined. 
270 Nr. 20 und 288 Nr. 25. A. v. Druffel (Gott. gel. Anz. 1882. S. 1057) hält 
den Gregetus in Ined. 289 für Dionyſius Zannettino, Biſchof von Chiron, De Leva [1], 
344 für Lodovico Martini, Biſchof von Ari. 

) Ganz ähnlich argumentirte Aonio Paleario in einer Rede zu Siena 1542; 

venn man die deutſchen Theologen anklagen wolle, ſo müſſe man die Anklage auch 
al auf Origenes, Chryſoſtomus, Cyrillus, Hilarius, Auguſtinus, Hieronymus ausdehnen. 
A ich die Schilift; „Von der Wohlthat Chriſti beruft ſich neben andern Vätern auch, gleich 


Confarini, auf Auguſtinus, Ambroſius, Bernhardus. Val, die Leipziger Ausgabe (1855) 
dieſer Schrift, Vorwort XV. 
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Männer ſich nicht zurechtzufinden vermögen. Auguſtinus geſteht es an 
vielen Stellen, er wiſſe den Knoten nicht zu löſen, warum Gott den 
einen heranziehe, den andern nicht. Es geſchieht nach einem durchaus 
gerechten, aber uns verborgenen Rathſchluß Gottes; ja er hebt hervor, 
wie der Apoſtel Paulus ſich aus dieſer Frage mit den Worten heraus— 
geholfen habe: „Wie unbegreiflich ſind ſeine Rathſchlüſſe, wie unerforſchlich 
ſeine Wege!“ Deshalb wünſchte ich, daß ſolche Fragen vor dem Volke 
gar nicht aufgeworfen würden, und daß man es nicht jemandem gleich 
als Irrthum auslege, wenn er in Predigten vor dem Volke die Gnade 
ſo viel wie möglich betone und die Schwäche der menſchlichen Natur dar— 
thue, die ja doch immer der Gnade und Hilfe Gottes bedarf. Das iſt 
der Angelpunkt der chriſtlichen Religion, und darin unterſcheiden ſich die 
Chriſten von den Philoſophen, welche die Natur des Menſchen erhoben 
und die Gnade Gottes nicht kannten.!)“ | 

Wir treffen alſo auch hier Contarini wieder unter den Vertheidigern 
der Gnade, unter denjenigen, welche, um nicht dem pelagianiſchen Irr 
thum zu verfallen, den göttlichen Factor in dem Heilswerke, wie auch 
andrerſeits die ſittliche Schwäche des Menſchen ſtark betonten.?) Mehr 
läßt ſich aus dieſer Parteinahme für die Vorkämpfer der Gnade nicht 
entnehmen, da es unbekannt iſt, was dieſelben im Einzelnen über 
das Zuſammenwirken von Gnade und Freiheit bei der Rechtfertigung 
gelehrt haben. 

Um ſeine Diöceſe Cividale di Belluno, „die er wie ſeinen Augapfel 
liebte“, vor ähnlichen Wirren, wie ſie in andern Städten Oberitaliens 
ausgebrochen waren, zu bewahren, erließ Contarini im Jahre 1540 eine 
eigene Inſtruction über die Predigtweiſe zur Nachachtung für die Prediger. 

Er tadelte an der damaligen Predigtweiſe daſſelbe, was ſo viele 
andere ſeiner Zeitgenoſſen beklagten. Die Predigten waren zumeiſt nur 
theologiſche Tractate und litten zudem an den Gebrechen der damaligen 
Scholaſtik. Der ganze Apparat ſcholaſtiſcher Gelehrſamkeit, alle die 
Quäſtionen und Diſtinctionen, ſogar die Controverspunkte in den ver— 
ſchiedenen Lehrſyſtemen wurden auf die Kanzel gebracht und vor dem 
Volke erörtert. Zahlreiche Stellen aus der Bibel und den Vätern wurden 
als Beweiſe herangezogen, dazu Citate aus den klaſſiſchen Schriftſtellern 
und aus den italieniſchen Dichtern, aus Dante und Petrarca. Man 
bewunderte die Schärfe der theologiſchen Diſtinctionen, die Schlagfertigkeit 
in Widerlegung endloſer Einwendungen, die maſſive Gelehrſamkeit; allein 
das Herz ging leer aus. „Die Prediger,“ ſagt Savonarola, „gleichen 
den Sängern und Pfeifern im Hauſe des Synagogenvorſtehers, welche 
Trauerweiſen ſangen und blieſen, aber das todte Mägdlein nicht zu er— 
wecken vermochten. So ſtehen auch ſie um die todten Seelen und möchten 
ſie mit ihren ſpitzfindigen Auseinanderſetzungen, mit ſchönen Gleichniſſen 
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1) Ined. 289. 

2) Nicht nur das Studium der genannten Väter und der pauliniſchen Briefe be- 
. ſtimmte Contarini, ſich ſtets auf die Seite der Vertheidiger der Gnade zu ſtellen, ſondern, 
H was ſchon hier hervorgehoben ſein möge, eine eigene Lebenserfahrung. „I,“ ſchrieb er 
N 1542 an Tullio Crispoldo, „in me medesmo colla experientia piit chiara che i! 
5 sole ho conosciuto nel corso della mia vita, quanto sia stata particulare la pro— 


5 videntia et larga la bonta della misericordia, talmente che ben posso dire: T 
75 Non fecit taliter omni nationi.“ Cod. Vat. 6147 fol. 220. 
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und Citaten aus Ariſtoteles, Virgil, Ovid, Cicero oder mit Geſängen 
Petrarcas und Dantes erwecken; aber ſie machen eine ſolche Trauer— 
muſik, daß ſte nicht allein die todten Seelen nicht wieder beleben, ſondern 
wohl gar die lebenden ſelbſt tödten“.!) Und Bembo ſchrieb einmal 
einem Freunde, der ihn fragte, warum er denn nicht die Predigten be— 
ſuche: „Was kann ich da ſhören? Man hört nichts anderes, als den 
Doctor subtilis ſtreiten wider den Doctor angelicus, und zuletzt kommt 
Ariſtoteles als Dritter hinzu und entſcheidet den Streit“.“) 

Mit Bembo beklagten viele andere die Mängel jo cher Predigtweiſe. 
„Ich weiß es wohl“, ſchrieb 1537 Aonio Paleario an Antonio Philonardi, 
„ich weiß wohl, daß ſeit Jahrhunderten die dickſte Finſterniß die chriſt— 
liche Philoſopiel! in ſolchem Maße verdunkelt hat, daß der Name Chriſti 
ds aus dem Gedächtniſſe der Menſchen durch den Fehler derjenigen 
getilgt iſt, welche ihre Schöngeiſterei auskramen wollten und deshalb 
an die Stelle der Predigt des reinen Evangeliums ſchaale Dinge ſetzten, 
die mehr eines Sophiſten würdig ſind, als eines chriſtlichen Predigers. 
Es iſt die Aufgabe eines Biſchofs, dieſem Uebel abzuhelfen mit der 
Autorität, die ihm das Amt, das er bekleidet, wie die Ehrerbietung des 
Volkes und der Obrigkeiten verleiht. Seine Sache iſt es, das Evange— 
lium zu verkündigen, den Dienſt des Wortes Männern von geſunder 
Lehre und reinem Leben anzuvertrauen, die nicht Streitigkeiten, ſondern 
die Wahrheit lieben und nur die Ehre Chriſti, des Sohnes Gottes, 
verkündigen wollen, in welchem nach dem heiligen Paulus alle Schätze 
der Erkenntniß und Wahrheit verborgen ſind“.“) 

Das einfache Volk fühlte recht gut die Schwächen ſolcher Predigten 
und ſehnte ſich nach einer beſſern Koſt. wie man daraus erſieht, daß 
die Florentiner dem nach herkömmlicher Weiſe gelehrt und kunſtvoll 
predigenden Fra Mariano den Rücken kehrten und Fra Savonarvla zu— 
ſtrömten, welcher ohne Kunſt, aber aus der Fülle des Herzens und ein— 
dringlich die Wahrheiten des Chriſtenthums verkündete und einſchärfte. 
Das Cone. Later. V. ſuchte ſchon (11. Sitzung am 19. Dec. 1516) 
dem Mißbrauche des Predigtamtes zu ſteuern, und bald traten auch 
Männer auf, welche im Gegenſatze zu der bisherigen ſchulmäßigen Art 
in „neuer Weiſe“ zu predigen anfingen. So Bernardino Ochino. „Er 
ließ die ſcholaſtiſchen Wortgefechte, welche andere auf die Kanzel brachten, 
bei Seite und predigte mit Geiſt und Wärme “,) und mit ungeheuerm 
Erfolge. Als er 1536 in Neapel die Faſtenpredigten hielt, war keine 
Kirche groß genug, um die Menge der Zuhörer zu faſſen. Damals rief 
ein Augen- und Ohrenzeuge bewegt aus: „Ochino predigt mit großer 
Kraft; er vermag Steine zu Thränen zu rithren”.?) Und 1538 ſchrieb 
ein anderer Zuhörer, der Biſchof Giovanni Guidiccioni von Foſſombrone: 
„Ich hörte vor einigen Tagen Fra Bernardino von Siena, in der That 


—— — — — — 


1) Prediche sopra il salmo: Quam bonus, Israel, Deus. Venet. Ausg. . 
1539, fol. 55. 
2) So erzählt Ortensio Landi, Parad. II, 29. 
Bei F. I. Bonnet, Aonio Paleario. Deutſch von Fr. Merſhmann, Hamburg, 
S. 271. 272 
ö 


( &, 
„ W Costo, compendio dell' istoria del regno di Napoli. Veuetia 
1991, IT. Bl. 152. | 
) Giannone, istoria civile del regno di Napoli, IV, e. XXXIII. 
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einen Mann von den ſeltenſten Gaben Er hat mir ſo ſehr gefallen, 
daß ich zwei Sonette an ihn gerichtet habe”.') Nicht minder günſtig 
urtheilte Bembo, welcher am 23. Febr. 1539 an Vittoria Colonna 
ſchrieb: „Ich geſtehe, daß ich nie nützlichere und erbaulichere Predigten 
als die ſeinigen gehört habe, und ich wundere mich nicht mehr, daß Sie 
von ſo großer Zuneigung zu ihm erfüllt ſind. Er drückt ſich ganz 
anders und weit chriſtlicher aus, als alle andern, welche heutzutage die 
Kanzel beſteigen. Er ſpricht mit viel größerer eigener Theilnahme und 
Liebe und redet viel heilſamere und erbaulichere Dinge. Jedermann ge— 
fällt er über die Maßen. Ich glaube, er wird, wenn er von hier abreiſt, 
aller Herzen mit ſich nehmen.““) 

Gleichzeitig waren auch eifrige Biſchöfe bemüht, das Predigtweſen 
von den vielen Mängeln zu reinigen und für das Volk fruchtbringender 
zu machen. Biſchof John Fiſcher von Rocheſter beſaß nicht nur ſelbſt 
in ſeltener Weiſe die Gabe des Wortes und predigte, fern von aller 
eitlen Subtilität, einfach, erbaulich, überall auf das praktiſche Chriſten 
thum dringend, er war auch auf Hebung der Predigtweiſe in der eng 
liſchen Kirche bedacht. So errichtete er an der berühmten Hochſchule 
von Cambridge, deren Kanzler er auf Lebenszeit war, drei Collegien, 
aus denen Theologen hevorgehen ſollten, nicht ſo wohl zum Wortſtreit 
abgerichtet, als vielmehr zur ungeſchmückten Predigt des Wortes Gottes 
ausgerüſtet. Auch veranlaßte er Erasmus, eine Schrift über die rechte 
Weiſe des Predigens zu verfaſſen. Und ſo entſtand der „Beelesiastes 
861 de ratione concionandi** des berühmten deutſchen Humaniſten. 
„Mit Recht“, bemerkt derſelbe in der Vorrede, „urtheilte der Biſchof, 
dieſes einzige Vorbild wahrer Frömmigkeit, es könne kein' Mittel gefunden 
werden, welches ſo kräftig beitrage zur Beſſerung der Sitten des Volkes, 
als die Arbeit tüchtiger Prediger, welche den evangeliſchen Samen unter 
ihm ausſtreuen. Denn woher anders kommt es, daß in ſo vielen Herzen 
die Liebe zu Chriſtus erkaltet, ja ganz erloſchen iſt, daß unter <riſtlichem 
Namen ſo viel von Heidenthum ſich birgt, woher anders, als von dem 
Mangel treuer Prediger?“ 

Allen leuchtete in dieſer Beziehung voran der edle Giberti von 
Verona. Was er während ſeiner etwa fünfzehnjährigen Thätigkeit in 
ſeiner Diöceſe in dieſer Beziehung durch Wort und Beiſpiel eingeſchärft 
hatte, welche Grundſätze er bei Ausübung des Predigtamtes beobachtet 


wiſſen wollte, hat er in ſeinen Conſtitutionen (tit. III c. 2), die er 


1542 dem Papſte zur Beſtätigung einſandte, kurz ausgeſprochen. Jedes 
öffentliche Predigen und Lehren ohne biſchöfliche Genehmigung und vor— 
ausgegangene Prüfung der Prediger verbot er. Alle von ihm approbirten 
Prediger ſollten in Beherzigung der Worte Chriſti: „Prediget das Evange— 
lium aller Creatur“, und: „Lehret alle Völker, was ich euch aufgetragen 
habe“ ſich an die Auslegungen der alten heiligen Kirchenlehrer, wie auch 
das Lateran-Concil vorgeſchrieben habe, halten, dagegen es unterlaſſen, 
in den Predigten unnöthiger Weiſe profane Geſetze zu citiren, die Autori— 
tät der Dichter anzurufen, ſubtile und eitle Erörterungen hineinzuziehen, 


1) Vgl. C. Benrath, Bernardino Ochino. Leipzig 1875. S. 25. 
2) A. a. O. 20. 21. 
8 Vgl. M. Kerker, John Fisher (Tübingen S. 29 ff. 1860), 
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ſich vielmehr der Faſſungsgabe der ungelehrten und unwiſſenden Zuhörer 
accommodiren. Sie ſollten das Volk lehren, die Gebote Gottes wie 
die der Kirche zu beachten, den Glauben unerſchütterlich feſtzuhalten, und die 
Eltern zu chriſtlicher Kindererziehung mahnen. Auch ſollten ſie ſich 
nicht ſchämen, dem Volke Chriſtus den Gekreuzigten zu predigen und 
die Liebe zu ihm den harten Herzen der Menſchen einzuflößen, die in 
der Gemeinde herrſchenden Mißbräuche freimüthig geißeln, nur Gottes 
Ehre vor Augen haben, nicht auf Ruhm und Geldgewinn ausgehen, nicht 
gegen andere Prediger oder gar Prälaten auf den Kanzeln polemiſiren, 
was dem Volke nur zum Aergerniß gereiche, endlich ſich auch hüten, 
nach Art der Poſſenreißer dem Volke lächerliche Altwetbermarchen vorzu- 
tragen und es durch komiſche Erzählungen zum Lachen zu reizen.“) 

Zu den frühern Mißſtänden waren neue gekommen, ſeitdem auch 
die ſchwierigen theologiſchen Lehren von Gnade und Freiheit, Rechtferti— 
gung, Prädeſtination u. a. zum großen Schaden für die hen in 
einer ſelbſt den öffentlichen Frieden gefährdenden Weiſe auf den Kanzeln 
erörtert wurden. Gegen dieſe neuen wie gegen die alten Fehler der 
Prediger erhob nun auch Contarini ſeine Stimme. Einige Mönche und 
andere Prediger, klagt er, hätten, anſtatt dem chriſtlichen Volke das 
Evangelium zu verkündigen, durch des Satans Argliſt und den eigenen 
Hochmuth verleitet, mit gewiſſen unergründbaren Problemen die Ohren 
ihrer Zuhörer berückt, ſich gegenſeitig bekämpft und ſomit das Volk 
in den Streit hineingez ogen und zum Mitrichter gemacht. Da weder ſie 
ſelbſt jene ſchwierigen Fragen genügend auseinanderzuſetzen noch 
das Volk ſie zu begreifen gewußt, ſo ſeien in den Gemeinden Un— 
ruhen und Parteiungen entſtanden, und die Predigten, die zur Erbauung 
der Gläubigen angeordnet worden, hätten zur Zerſtörung des chriſtlichen 
Lebens geführt.?) 

An die Worte des Apoſtel erinnernd, daß die Wirkſamkeit des 
Evangeliums nicht auf menſchlicher Weisheit, nicht auf Ueberredungskunſt, 
ſondern auf der Kraft des hl. Geiſtes beruhe, mahnt Contarini nun zu— 
erſt die Prediger, ſie möchten doch nicht das Wort Gottes verkündigen, um 
von der Kanzel aus ihre eigene Gelehrſamkeit zu zeigen und feil zu 
bieten, ſowie ihre Erudition in der griechiſchen oder hebräiſchen Sprache oder 
in der Philoſoph ie oder auch ihre eingehendere Bekanntſchaft mit der hl. 
Schrift Denn ſolche predigten nur ſich ſelbſt, nicht rem, und wie 
ſie vom Geiſte des Hochmuthes, nicht vom Geiſte der Demuth erfüllt 
ſeien, ſo würden ſie auch vom Satan und nicht durch den Geiſt Chriſti 
getrieben, von dem wir lernen ſollen, wie ſanft er iſt und demüthig von 
Herzen „Das iſt die Wurzel aller Uebel, das die Quelle aller Ver— 
wirrungen. Entferne den Stolz, alles hochfahrende Weſen, und es wird 
überall Friede, überall Eintracht herrſchen. Es eigne ſich alſo unſer Prediger 
die Liebe zu Gott, die Liebe zum Volke an; er predige, was das Volk 
faſſen kann und was zur Erbauung dient, und ſei nicht beſorgt, daß er 

1) Io, Matthaei Giberti opera. Hostiliae 1740, p. 50. 51. 

-) Vgl. De praedestinatione : „Alii coutra, ubi in D. Augustini seriptis 
nonnihil versati sanctissimique illius viri verbis tincti fuerint, ab eius tamen 
ahimi modestia atque in Deum amore Jonge alieui, difficillima e suggesto et 


qudestionum labyrinthis intricatissima dogmata populo proponunt, quae neque 
psi intelligunt nec sine paradoxis explicare possunt“. Opp. 604. 
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etwa ſeinen Mitbürgern minder gelehrt und minder beredt erſcheinen könnte, 
als ein bochmiithiger Geiſt es wünſchen möchte. Nur darauf ſinne er, 
wie er Gott gefallen und unſer Volk beſſer machen könne. Wenn er ſich 
hievon überzeugt hält und unſere Mahnungen befolgt, ſo wird er alles 
Uebrige, was noth thut, gar leicht erreichen“. 

Dann giebt er die Weiſe an, wie die damals ſo viel ventilirten 
Fragen über die Gnade Chriſti, die Freiheit und Prädeſtination, die einer— 
ſeits, wenn das Evangelium gepredigt werden ſolle, nicht mit Stillſchweigen 
übergangen, andrerſeits aber dem Volke nicht leicht verſtändlich gemacht 
werden könnten, von den Predigern zu behandeln ſeien. 

Nach Anweiſung der hl. Schrift, welche mahnt: „Thuet Buße, 
denn das Himmelreich iſt nahe“, ſoll alle Predigt mit der Mahnung zur 
Buße beginnen. Das gilt nicht nur bezüglich der Ungläubigen, an 
welche jenes Wort zunächſt gerichtet wurde, ſondern ebenſo ſehr auch be— 
züglich jener, welche nach der Taufe die Gnade Chriſti wieder verloren 
und ſich von den Gelüſten des Fleiſches haben umſtricken laſſen; 
denn ſie müſſen von dieſen frei werden, ſollen ſie wieder der Gnade theil— 
haftig werden. Wer aber für ſeine Sünde Buße thun will, muß ſie 
zuerſt verabſcheuen; dieſes kann er aber nicht, wenn er nicht deren Häß— 
lichkeit vorher erkennt. Dieſe lernt er erkennen durch das natürliche 
und das moſaiſche Geſetz. „Durch das Geſetz kommt Erkenntniß der 
Sünde“. Daher ſoll der Prediger dem Sünder zuerſt das Geſetz des 
Evangeliums dringend vorhalten, damit er ſich von der Häßlichkeit der 
Sünde überzeuge und dieſe ſelbſt zu verabſcheuen anfange. Dann wird 
er ihn an die menſchliche Schwäche und daran erinnern, daß er 
durch ſich ſelbſt die Sündenvergebung nicht erlangen könne, da er ſündi— 
gend ein Feind Gottes geworden ſei, und daß er ſich überhaupt aus 
dem Sündenzuſtande nur mit Hilfe der göttlichen Gnade erheben könne, 
was alles in uns durch die Gnade Gottes gewirkt werde, die uns in 
unſere Herzen eingegoſſen worden durch den hl. Geiſt, welcher uns ohne 
unſer Verdienſt rein durch die göttliche Güte verliehen werde. Wir ge— 
langen aber in den Beſitz der Gnade nicht anders, als durch den Glau— 
ben im Blute Chriſti; mit der Gnade werden uns alle Güter zu Theil: 
Nachlaß der Sünden, Liebe, Güte, alle andern Tugenden, mit denen 
wir uns aus der Sünde erheben, ſo daß dieſelbe nicht mehr über uns 
herrſcht, es ſei denn daß wir uns ihr wieder hingeben. Darum muß 
man auch zu Gott, von dem alle guten Wünſche, Entſchließungen und 
Werke kommen, unauſhörlich beten, daß er mit ſeiner Barmherzigkeit 
unſern Handlungen zuvorkomme, ſie leite und vollende. 

Auf das Einzelne näher eingehend, empfiehlt Contarini, zur Er— 
weckung der Bußgeſinnung auf die Schönheit der Tugend, die Häßlichkeit 
der Laſter, auf den himmliſchen Lohn für die Guten und die gerechten 
Strafen der Hölle für die Böſen hinzuweiſen. Wenn auch die Liebe 
die knechtiſche Furcht, welche nur die Strafe fürchte, austreibe, ſo ſei 
doch dieſe Furcht der Anfang der Weisheit. Von der Furcht ſoll dann 
der Sünder zum Glauben, d. i. Vertrauen, geführt werden, was ſehr leicht 
durch Erinnerung an alle die Gnaden, welche wir von Gott in der 
Schöpfung, in der ſittlichen Ausrüſtung, in der Erlöſung empfangen haben, 
geſchehen kann. Die Frucht des Glaubens und Vertrauens iſt die Gnade 
und Liebe, welche der Sünder nach der Taufe verloren hatte und nun 
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durch die Güte und Barmherzigkeit in Chriſto wieder erlangt. Dazwi— 
ſchen aber liegt noch die Reue und Beichte mit allem, was dazu er— 
forderlich iſt. So wenig die eigentliche Rechtfertigung ſich von dem 
Rechtfertigungsproceß, weil ſie das Ende des letztern iſt, ja mit ihm 
eigentlich zuſammenfällt — denn das Ende einer Bewegung iſt von der 
Bewegung ſelbſt nicht verſchieden, vielmehr nur eine Perfection derſelben 
— ſich trennen läßt, ebenſo wenig kann in der Predigt eines ohne das 
andere behandelt werden; indeſſen eine eingehende Erörterung dieſes 
Lehrpunktes iſt nicht Sache des Predigers, ſondern des Lehrers, der in 
den Schulen die Theologie vorträgt. 

Großes Gewicht legt Contarini darauf, daß in den Predigten nicht 
einſeitig das Geſetz und die Nothwendigkeit des Haſſes der Sünde, und 
andrerſeits ebenſo einſeitig der Glaube, durch welchen wir die Gnade 
ergreifen, gepredigt werde; es ſoll vielmehr beides ſtets mit einander 
verbunden werden. Würde nur die Nothwendigkeit, die Sünde zu ver— 
abſcheuen, eingeſchärft, ſo könnte der Sünder leicht in Verzweiflung 
verfallen, oder aber in das hochmüthige Vertrauen, als vermöge er ſich 
durch eigenes Bemühen von der Sünde loszumachen und Vergebung zu 
erlangen; geſchähe aber der Buße keine Erwähnung, ſo könnte das Volk 
zu dem Irrthum verleitet werden, daß der Glaube allein genüge und 
eine Enthaltung von der Sünde gar nicht nothwendig ſei. Eine ſolche 
Gefahr liege nahe, zumal bei ſittlich verkommenen Menſchen, und ſei 
auch in Deutſchland wirklich zu Tage getreten, wo in Folge einſeitiger 
Predigt des rechtfertigenden Glaubens große Wirren entſtanden ſeien, und 
viele in der Ueberzeugung, daß ſie, wenn auch mit allen Verbrechen befleckt, 
durch den Glauben allein Nachlaß der Sünde gewinnen könnten, ſich 
nur noch mehr dem Sündigen hingegeben hätten. Daraus erhelle die 
Nothwendigkeit, in der Predigt das Volk dahin zu belehren, daß es ebenſo 
ſehr ſich von dem Böſen abwenden, als durch den Glauben das Gute 
ſich aneignen müſſe; nur ſolche Predigtweiſe entſpreche der chriſtlichen 
Lehre und werde dem Volke reichen Nutzen ſchaffen. 

In der Beſorgniß, ſich noch nicht deutlich genug ausgedrückt zu 
haben, und im Hinblick auf die Vorkommniſſe in Deutſchland warnt 
Contarini ſeine Prediger noch ausdrücklich davor, dem Volke zu ſagen, 
der Menſch werde ohne Werke gerechtfertigt, oder überhaupt nur den 
Werth der guten Werke herabzudrücken. Denn wenn dieſes auch, recht 
verſtanden, wahr ſei, ſo faſſe es doch das Volk nicht richtig auf und 
werde in Folge ſolcher Predigten läſſig im Gutesthun, als ob die Werke 
keinen Werth hätten. Wenn ein Prediger klug und auf Erbauung der 
Gläubigen bedacht ſei, ſo werde er auch nicht immer den Satz wieder— 
holen, daß unſer Wille ſchwach und außer Stande ſei, das Gute zu 
wollen, er werde denn zuerſt von Gott dazu bewegt. Freilich ſei auch 
dieſes wahr und müßte uns dazu anregen, Gott zu loben und ſeine Hilfe 
zu erflehen; aber das unwiſſende Volk ſchöpfe daraus nur die irrige 
Meinung, daß es wegen der Unfähigkeit des menſchlichen Willens zum 
Guten einfach die Anregung von Gott her erwarten müſſe, und gebe ſich 
deshalb der Trägheit hin. 

Ebenſo dürfe man auch die Prädeſtination der Auserwählten nur 
ſehr ſelten und nur mit Vorſicht, keinesfalls aber tiefer eingehend vor 
dem Volke erörtern. Denn wie dieſe Lehre überaus hoch und für den 
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menſchlichen Verſtand unfaßbar ſei, ſo daß ſelbſt die Lehrer der Theologie 
ſich darin nicht zurechtfinden und alle Schwierigkeiten beſeitigen könnten, 
ſo entnehme das Volk daraus nur dieſes, daß alles auf Nothwendigkeit 
beruhe, der ſich nicht entrinnen laſſe, und verfalle darum entweder in 
Verzweiflung, oder in vermeſſentliches Vertrauen. Contarini erinnert 
an das Wort des Herrn bei Ezechiel 33, 13—15: „Wenn ich ſage dem 
Gerechten, daß er ganz gewiß leben werde, er aber auf ſeine 
Gerechtigkeit ſich verläßt und Böſes thut: ſo ſoll all ſeiner Gerechtigkeit 
nicht mehr gedacht werden, und in ſeiner Sünde, die er begangen, in 
dieſer ſoll er ſterben. Wenn ich aber zu dem Gottloſen ſage: Du wirſt 
des Todes ſterben! und er Buße thut über ſeine Sünden und Recht und 
Gerechtigkeit übt .. ., der wird leben und nicht ſterben“, um zu zeigen, 
wie räthlich es ſei, ſich der Erörterung ſo ſchwieriger Probleme vor dem 
unwiſſenden Volke zu enthalten. Darum alſo möge, ſo lautet ſeine 
Schlußmahnung, der fromme und kluge Prediger ſich der Erkenntniß 
und Faſſungsgabe der Zuhörer accommodiren und die göttlichen Dinge 
ſo behandeln, daß ſie vom chriſtlichen Volke verſtanden würden und der 
Erbauung der Gläubigen dienen könnten; er möge es vermeiden, mit 
Gelehrſamkeit zu prunken und als beredt zu erſcheinen, ſich vor Hochmuth 
hüten und nur auf ſittliche Förderung des Volkes bedacht ſein, damit 
Chriſtus in ihm und den Gläubigen verherrlicht werde. 

Dieſe Abhandlung hat für uns an dieſer Stelle nur inſofern 
Intereſſe, als ſie den Rechtfertigungsproceß zur Darſtellung bringt und 
auch einige Andeutungen über das Weſen der Rechtfertigung ſelbſt macht. 
Contarini ſteht mit dieſer Darſtellung des Rechtfertigungsproceſſes ganz 
auf dem Standpunkte, den er gegenüber Sadolet einnahm. Erkenntniß 
und Abſch:u der Sünde, Furcht, Glaube als Vertrauen, Reue und 
Bekenntniß — das ſind die Stufen, auf welchen der von der Sünde 
ſich abwendende und innerlich ſich loslöſende Sünder Gott näher kommt. 
Es ſcheint aber, als ob er jetzt auch der Liebe eine Stelle in dieſem 
Proceß anweiſe; denn der Prediger ſoll durch Hinweis auf die Güte Gottes, 
die wir täglich in unzähligen Fällen erfahren, „den Glauben und die 
Liebe zu Gott“ erwecken. Freilich, da kurz vorher von der .gratia 
Dei et caritas“ als Abſchluß und Reſultat des Proceſſes die Rede iſt, 
ſo bleibt es immerhin zweifelhaft, ob nicht Contarini hier doch nur an 
eine Erregung von Glaube und Liebe nach bereits geſchehener Recht— 
fertigung denkt, zumal er, wie wir oben geſehen haben, noch kurze Zeit 
vorher die Liebe von den der Rechtfertigung vorausgehenden Acten aus— 
ſchloß. Der Schwerpunkt aber liegt auch in dieſer Abhandlung wieder auf 
dem Glauben im Sinne von Vertrauen (eredulitas et fidncia); durch ihn 
kommen wir in den Beſitz der Gnade,!) und mit dieſer erlangen wir Ver zeihung 
der Sünden, auch erſt die Liebe. Darin wich Contarini von den An— 
ſchauungen der andern katholiſchen Theologen jener Zeit ab, und darin 
kann man eine gewiſſe Annäherung an das Lutherſche Syſtem erkennen.) 


) Non tamen accessum habemus ad dictam gratiam nisi per fiden in sanguine 
Christi; per fidem impetramus haue gratiam, cum qua proveniunt nobis omnia 
hong, peceatorum remissio, caritas etc. Ined. 307. 

2) Vgl. oben S. 493 Anm. 3. 
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Contarinis Antheil an den Unionsverhandlungen 
in Deutſchland. 


1. Contarini und die Tage von Hagenau und Worms. (1540/41.) 


Neben der Reform der Curie und einigen unbedeutendern Angelegen- 
beiten nahmen in den nächſten Jahren hauptſächlich die Verhandlungen über 
eine Einigung Deutſchlands in der Religion die Thätigkeit Contarinis 
in Anſpruch. 

Unter Vermittelung des Papſtes war am 15. Juni 1538 zu Nizza 
zwiſchen dem Kaiſer und dem König von Frankreich ein Waffenſtillſtand 
auf zehn Jahre geſchloſſen worden, der aber eigentlich die Bedeutung 
eines feſten Friedens haben ſollte. Das Motiv dazu war für Franz J. 
die völlige Erſchöpfung ſeines Landes, für Carl V. der zugleich durch 
die politiſchen Verhältniſſe in Deutſchland und wohl auch durch die dort 
weit verbreitete verſöhnlichere Stimmung!) nahe gelegte Wunſch, noch ein— 
mal den Verſuch einer friedlichen Beilegung des kirchlichen Zwiſtes zu 
machen.?) Die beiden Fürſten gaben ſich bei der perſönlichen Zuſammen— 
kunft in Aiguesmortes am 15. Juli das Verſprechen, gemeinſam und 
unter Beihilfe des Papſtes auf dieſes Ziel hinzuarbeiten und dann mit 
vereinigten Kräften dem Türken nicht nur zu widerſtehen, ſondern offenſiv 
gegen ihn vorzugehen. Der König von Frankreich zeigte oder er— 
heuchelte doch den beſten Willen und verſprach ſogar ausdrücklich, den 
deutſchen Ständen zu erklären, daß er mit dem Kaiſer nunmehr in auf— 
richtiger Freundſchaft ſtehe, und ſie dazu zu vermögen, ſich nun wirklich 
wieder mit der Kirche auszuſöhnen.) 

Paul III., obwohl ſolchen Experimenten mit Recht abhold, hatte 
doch dem Kaiſer in Villafranca am 3. Juni verſprochen, zu demſelben 
Zwecke Aleander als Legaten nach Deutſchland zu entſenden.*) Er kam 


1) Vgl. L. Paſtor, die kirchlichen Reunionsbeſtrebungen während der Regierung 
earls V. (Freiburg 1879). S. 107 ff. 

) Accordar amicabilmente. Carl an Ferdinand, 18. Juli 1538. Lämmer, 
Mon. Vat. 191. 
. A. a. O. Vgl. auch Carl an Maria bei Lanz, Correſpondenz Carls V. 
II, 286—288. 

) Lämmer 194. 
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des Cardinals Aleander abhängen. Man müſſe alles Mögliche thun, 
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pünktlich ſeinem Verſprechen nach. Im Juli finden wir Aleander ſchon 
auf der Durchreiſe in Vicenza, von wo aus er ein Schreiben an den 
bei König Ferdinand reſidirenden Nuntius Morone richtete, um ihm 
ſeine Ankunft anzuzeigen, ihn aber auch zugleich zu erſuchen, er möge 
von ſeiner Miſſion nach Deutſchland keinem andern als dem römiſchen 
Könige Mittheilung machen, damit nicht der König von England, dieſer 
Schürer des Unfriedens in Deutſchland, und ſo viele andere Zeit ge— 
wännen, die einen aus dieſen, die andern aus jenen Motiven, das beab— 
ſichtigte Friedenswerk alsbald zu zerſtören.!) Im Auguſt erhielt Aleander 
die Weiſung, ſeine Reiſe zu beſchleunigen, ſo daß er nicht einmal Zeit 
übrig behielt, Contarini, der über Vicenza in ſeine Divceſe gereiſt war, 
einen Reverenzbeſuch zu machen, und ſich damit begnügen mußte, dieſem 
ſeinem vornehmſten Patron und Förderer in ſeinen Angelegenheiten brieflich 
die Verſicherung ſeiner Hochachtung und Dankbarkeit auszuſprechen., 
Im September war der Legat bereits am Hofe Ferdinands in Linz. 
Bald darauf, im Januar 1539, begab ſich auch Reginald Pole in 
einer Miſſion zum Kaiſer und zum Könige von Frankreich, um für die 
Herbeiführung des Friedens unter den Fürſten, eines Waffenſtillſtandes mit 
den Türken und für ein gemeinſames Unternehmen gegen den König von 
England und die deutſchen Proteſtanten thätig zu ſein.”) 
Um Türkenhilfe zu erlangen, hatte König Ferdinand ſchon im Mai 
1538 auf Anregung und unter Vermittelung des Kurfürſten Joachim II. 
von Brandenburg ſich Mühe gegeben, mit den proteſtirenden Ständen 
einen friedlichen Ausgleich herbeizuführen. Allein deren Forderungen 
und Bedingungen, welche auf einem Tage in Eiſenach feſtgeſtellt worden, 
waren ſo maßlos, daß Ferdinand darauf nicht glaubte eingehen zu können. 
Er berichtete über dieſe Verhandlungen an den Kaiſer und erbat ſich 
weitere Inſtructionen. Carl M. erinnerte in der Antwort an ſeine 
Abmachungen mit Franz J. und Paul III., und wie er ſeine Bevoll— 
mächtigten an den Höfen von Paris und Rom angewieſen habe, für die 
Ausführung jener Vereinbarungen zu wirken. Einer beſondern In— 
ſtruction für Ferdinand bedürfe es nicht, da alle Verhandlungen mit den 
Proteſtanten in Uebereinſtimmung mit dem Papſte und deſſen nach 
Deutſchland abgeordneten Legaten, wie auch mit Hinzuziehung des Königs 
von Frankreich, um dieſen immer mehr gegen die Abgeirrten zu engagiren, 
geführt werden müßten. Im Einzelnen werde alles von der Inſtruction 


um zu einer Verſtändigung zu gelangen, und könne nöthigenfalls auch 
einige Zugeſtändniſſe, ſei es für immer oder nur für eine beſtimmte 
Zeit, machen, jedoch nur ſolche, welche nicht gegen das Weſen des Glaubens 
und die Religion verſtießen. Würden die proteſtantiſchen Stände ſich 
hierauf nicht einlaſſen, ſo möge Ferdinand mit denſelben unter ſo leid— 
lichen Bedingungen wie möglich einen einſtweiligen Friedſtand abſchließen, 
ſich dabei aber die kaiſerliche Beſtätigung vorbehalten!“) 


I) Reg. 105 Nr. 365. 

2) Reg. 106. Nr. 367 und Anhang S. 373. 

3) Val. oben S. 415. Die Inſtruction für Pole bei Lämmer 201, 202. 
1) Carl an Ferdinand, 22. Sept. 1538. Lämmer 195. 194. 195. 
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Die Art und Weiſe, wie die Verhandlungen über die Religion in 
Deutſchland geführt wurden, konnte in Rom nur befremden. Der Papſt 
hatte von Carl die Zuſicherung erhalten, daß alles nur unter Zuziehung 
ſeines Vertreters geſchehen ſollte, und in dieſer Vorausſetzung hatte er 
Aleander nach Deutſchland entſandt. Nun aber mußte er vernehmen, 
daß jene Unterhandlungen, anſtatt durch ſeinen Legaten und den Nuntius, 
durch Beamte des Kaiſers und Königs gepflogen wurden. Mußte er 
darin nicht ein Präjudiz für ſeine päpſtliche Autorität ſehen? Allein die 
Verhältniſſe erheiſchten große Vorſicht; die päpſtlichen Bevollmächtigten 
ſelbſt erachteten es im Intereſſe der guten Sache für gerathener, einſt— 
weilen ſich zurückzuhalten und alles gehen zu laſſen, wie es ging, um 
nicht die gegen Rom ohnehin ſchon animirten Lutheraner noch mehr ab— 
zuſtoßen oder zu förmlichen Proteſten gegen die Theilnahme des Papſtes 
an den Verhandlungen zu provociren. Sie konnten dieſes um ſo mehr, 
als das Verhalten des Kaiſers und Königs in jeder Beziehung ver— 
trauenerweckend war.“ 

Der König von Frankreich hielt natürlich ſein in Aiguesmortes 
gegebenes Verſprechen, an dem Friedenswerke in Deutſchland nach Kräften 
mitwirken zu wollen, nicht; er zeigte ſich nicht nur läſſig, ſondern verhandelte 
weiter mit den Proteſtirenden und erklärte ihnen, er werde ſie niemals 
dem Kaiſer opfern und ſet bereit, mit ihnen ein Bündniß einzugehen.“) 
Als man ihn aufforderte, der katholiſchen Liga beizutreten, ſtellte er als 
Bedingung die Rückgabe von Mailand, worauf der Kaiſer nicht eingehen 
konnte. „Dieſe Intrigue“, ſchrieb Aleander, „iſt ſo groß, daß ſie allein 
genügt, die Einigung vollends zu hindern“.“) 

Im Vertrauen auf die Gunſt Frankreichs und Englands, ſowie auf 
die Bedrängniſſe Ferdinands durch der Türken traten die Proteſtanten 
bei dieſen Unionsverſuchen kühner auf als je und erhoben Anforderungen, 
die der Kaiſer und der König niemals bewilligen konnten. Aleander war 
darum der Meinung, nur Carl allein könne helfen, wenn er ſchleunigſt 
in Perſon nach Deutſchland käme, um mit der ihm eigenen Güte und 
Klugheit eine friedliche Beilegung des Religionsſtreites zu verſuchen oder, 
ſollte ihm dieſes nicht gelingen, mit Gewalt gegen die Anhänger Luthers 
vorzugehen, wozu ihm, da er mit den auswärtigen Fürſten Frieden habe, 
die Macht gewiß nicht fehle.“) In der That hatte Carl in Anerkennung 
der Nothwendigkeit den Gedanken gefaßt, zur Ordnung der Verhältniſſe 
wieder einmal perſönlich in Deutſchland zu erſcheinen. Obſchon Ferdinand 
dieſen Plan geheim hielt, hatte ſich doch eine dunkle Kunde davon ver— 
breitet. War es wirkliche Beſorgniß oder nur ein willkommener Vor— 
wand, um Geld und Truppen zuſammenzubringen, die Proteſtanten 
ſtreuten gefliſſentlich das Gerücht aus, der Kaiſer wolle kommen, um ſie 
zu züchtigen und Geldern zurückzuerobern, und ſie trafen alle möglichen 
Vorkehrungen, während die Katholiken in ihrer gewohnten Sorgloſigkeit 
und Unthätigkeit verharrten, und nicht einmal die Biſchöfe trot wieder— 


) Aleander und Fab. Mignanelli an Al. Farneſe, 20. Nov. 1538. Lämmer 
197-200. 

2) Janſſen a, a. O. III, 359. 360. 

) An Farneſe, 10. Jan. 1539. Lämmer 208. 

4) Aleander und Mignanelli an Farneſe, 20. Jan. 1539. Lämmer 211. 
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holter Aufforderung der im Juni 1538 zu Regensburg geſchloſſenen viga 
beitraten, ſei es aus Furcht vor den Schmalkaldenern, ſei es weil ſie mit 
dem Gedanken umgingen, die Wirren der Zeit ausnutzend, ſich zu welt— 
lichen Herren ihrer Territorien zu machen, wie es dem Hochmeiſter in 
Preußen ſo trefflich gelungen war.!) 

Ende Februar begannen zu Frankfurt am Main die Verhandlungen 
mit den Ständen. Der Kaiſer hatte den vertriebenen Erzbiſchof von 
Lund, Johann von Weeze, zu ſeinem Bevollmächtigten ernannt; die bei— 
den Kurfürſten von Brandenburg und von der Pfalz ſpielten die Ver— 
mittler. Ferdinand hatte ſeine Geſandten dorthin geſchickt; dem Legaten 
Aleander hatte er verſichert, es würden ohne Zuſtimmung des päpſtlichen 
Stuhles gemäß der kaiſerlichen Inſtruction keine Zugeſtändniſſe gemacht 
werden.?) Die päpſtlichen Vertreter erſchienen daſelbſt nicht, ſtellten je— 
doch ihre Betheiligung am Friedenswerke in Ausſicht, falls die Prote— 
ſtanten ſich mit einer Interceſſion des Papſtes einverſtanden erklären 
würden. Das war nun freilich nicht nach dem Sinne Ferdinands, der 
es gern geſehen hätte, wenn dieſelben dem Erzbiſchof von Lund ſofort 
ausgedehnte Vollmachten hätten mitgeben können, da er vorausſah, daß 
die Lutheraner wohl nicht bis zum Eintreffen neuer Inſtructionen von 
Rom warten würden und die Türkengefahr eine raſche Abwickelung der 
Angelegenheit nothwendig machte.“) 

Das Reſultat der Verhandlungen war der ſogenannte Frankfurter 
Anſtand (19. April 1539). Man kam überein, daß der Nürnberger 
Friede fortdauern und alle Proceſſe gegen die Proteſtanten wegen der 
Kirchengüter auf fünfzehn Monate, vom 1. Mai ab, ſuspendirt ſein 
ſollten Dagegen verpflichteten ſich die Proteſtirenden, der Religion 
halber niemanden anzugreifen und auch während der Zeit des Anſtandes 
keine neuen Mitglieder in ihren Bund zu berufen und anzunehmen. 
Da ferner ein beſtändiger Friede und wahres Zutrauen nicht ohne Ver— 
ſtändigung in der Religion zu erlangen ſei, ſo ſollten im Monat Auguſt 
Abgeordnete ſämmtlicher deutſchen Stände in Nürnberg erſcheinen; dieſe 
hätten ſich über eine Anzahl gelehrter Theologen und verſtändiger Laien 
von friedlicher Geſinnung zu verſtändigen, welche in größern und 
kleinern Ausſchuß- Sitzungen über den Zwieſpalt chriſtlich und in Güte 
reden, eine löbliche Vereinigung herbeiführen und ihre Handlungen allen 
anweſenden Ständen und Botſchaften anzeigen ſollten Was einträchtig 
beſchloſſen worden, darüber ſollten die abweſenden Stände ihre Meinung 
abgeben und, falls ſie eingewilligt, ſollte das Beſchloſſene durch den kai— 
ſerlichen Orator ratificirt, oder der Kaiſer um Ratification deſſelben, 
etwa durch einen Reichstag, erſucht werden. „Da ſie den Papſt*, er- 
klärten die Proteſtanten, „nicht für das Haupt der chriſtlichen Kirche 
erkenneten, ſo wollten ſie ihn auch nicht in dieſem Vertrage beſtimmen, 
achteten auch für unnöthig, daß ſeine Oratores bei der Verſammlung 
gegenwärtig ſeien“. Die vermittelnden Kurfürſten hatten, um die Rechte 
des Papſtes zu wahren, beantragt, „daß es in des Kaiſers Willen ſtehen 


1) Aleander und Mignanelli an Farneſe, 28. Jan. 1539. Lämmer 218. 
2) Vgl. die Briefe Aleauders bei Lämmer 211. 215. 218. 
3) Aleander und Mignanelli an Farneſe, 6. Febr. 1539. Lämmer 223 ff. 
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ſolle, dem Papſte den Tag zu verkünden und ihm anheimzuſtellen, ob er 
jelben | beſuchen laſſen wolle.“) 

Die Katholiken waren aus vielen Gründen mit dieſem „Anſtand“ 
höchſt unzufrieden. Denn auch dieſes Proviſorium war, wie alle bis— 
herigen, wieder nur zum Vortheil der Proteſtanten und befeſtigte weſent— 
lich ihr Vertrauen auf den guten Ausgang ihrer Angelegenheit. Die 
Art und Weiſe, wie des Papſtes Erwähnung geſchieht, mußte die Ka- 
tholiken tief verletzen: ebenſo wenig konnten ſie die in Ausſicht genommenen 
Colloquien, welche zwiſchen Theologen und Laien vor weltlichen Ständen 
und ohne Betheiligung des päpſtlichen Stuhles ſtattfinden ſollten, billigen, 
abgeſehen davon, daß deren Erfolgloſigkeit längſt jedem klar ſein mußte. 

Der päpſtliche Legat Aleander machte denn auch dem König Ferdi— 
nand deswegen ernſtliche Vorſtellungen, beſchuldigte den Erzbiſchof von 
Lund feiger Nachgiebigkeit und der Begünſtigung der Häretiker?) und 
forderte, daß der Kaiſer jenen Vertrag nicht beſtätigen möge. In glei— 
chem Sinne berichtete er auch an den Papſt, dem er zugleich in vier 
Discorsi“ ſeine Anſicht über die Wege zum Frieden mit den Proteſtanten 
vortrug “) 

Auf ſolche Weiſe über den Stand der Dinge in Deutſchland genau 
informirt, führte Paul III. bei Carl V. ernſtliche Beſchwerde über das 
Verfahren des Erzbiſchofs von Lund in Frankfurt und verlangte auch 
ſeinerſeits, der Kaiſer möge jenem Anſtande nicht die Beſtatigung ertheilen. 
Wenn er und die andern Fürſten der Meinung ſeien, daß ein allgemeines 
Concil wegen der Ungunſt der Zeitverhältniſſe nicht abgehalten werden 
könne, ſo möge er doch zur Verhütung größerer Unordnungen und zur 
Verhinderung eines bei der Verſtimmung ſelbſt der katholiſchen Fürſten 
zu befürchtenden Nationalconcils einen Reichstag verſammeln, aber nur 
wenn er perſönlich zugegen oder doch in der Nähe ſein könne. Im 
andern Falle möge er die Liga fördern, die Katholiken aufmuntern, Geld 
ſowie italieniſche und ſpaniſche Truppen nach Deutſchland ſenden und in 
die feſten Plätze Ferdinands legen Unter allen Umſtänden werde er, 
der Papſt, ob der Kaiſer nach Deutſchland komme oder nicht, irgend 
jemanden an die katholiſchen Fürſten entſenden und ihn eventuell auch beim 
Kaiſer, nicht aber bei dem Reichstag accreditiren, weil es ſeiner und des 
apoſtoliſchen Stuhles Würde nicht entſpreche, daß ſeine Bevollmächtigten 
an Verſammlungen theilnehmen, die nicht von ihm ausgegangen.“) 

Uebrigens ſtimmten alle, die der Curie nahe ſtanden, in der Verurtheilung 
der Frankfurter Abmachungen überein. So auch Reginald Pole. Als 
er, der ſich damals bei Sadolet in Carpentras aufhielt, von dem Nuntius 
in Spanien und dem durchreiſenden Cardinal Farneſe davon Kunde 
erhielt und namentlich von dem Colloquium, welches in Nürnberg ſtatt— 
finden ſellte, ſchrieb er (8 Juni 1539) darüber an Contarini und hob 
es als ganz beſonders tadelnswerth hervor, daß in dem „Stillſtand“ 
gar nicht des Papſtes gedacht ſei noch eines päpſtlichen Bevollmächtigten, 


) Janſſen III, 382. 383. 

2) Vgl. die Urtheile über ihn bet Janſſen III, 383. 

) Lämmer 233 — 240. 

Vgl. die Juſtruction an Montepulciano bei Lämmer 246 ff. und (mit wenigen 
Abweichungen) bei Quirini III, CCIC. 
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der an den Beſprechungen theilzunehmen hätte. Dieſes Verfahren der 
Proteſtanten, ſchrieb er, ſei dem apoſtoliſchen Stuhle gefährlicher, als 
ſelbſt das Vorgehen des Königs von England, und wenn man dieſem 
Privatconvente nicht ſchnell entgegenarbeite, ſo ſei zu befürchten, daß 
in kurzer Zeit eine größere Spaltung in der Kirche und eine tiefere 
Schädigung der päpſtlichen Autorität eintreten werde, als jemals ſeit 
vielen Jahrhunderten. Contarini hatte in einer Unterredung mit dem 
Papſte über die deutſchen Angelegenheiten dieſem den Rath gegeben, Pole 
als Legaten nach Deutſchland zu ſchicken, und letzterer hatte ſich bereit er 
klärt, dieſe wie jede andere ihm übertragene Miſſion aus Gehorſam an- 
zunehmen. Da nun aber die Sache einen ſolchen Verlauf genommen, 
möchte er lieber mit Moſes ſprechen: „Mitte, quem missurus es. und 
ſo ſehr er auch Contarini lieb habe und ſo gern er ihm Ruhe gönne, 
ſo lege ihm doch ſeine Liebe zur Kirche den Wunſch nahe, daß die— 
ſer ſelbſt mit jener Sendung nach Deutſchland betraut werde. „Möge 
Gott“, ſo ſchließt er, „ſeiner Kirche die Einheit erhalten und die Würde 
ſeines Stellvertreters ſo ſchützen, daß ihm zum Befehlen, den andern zum 
Gehorchen es an Muth nicht fehle.“) Contarini theilte die Beſorgniſſe 
ſeines Freundes um die Kirche durchaus und hegte auch von dem in 
Nürnberg geplanten Convent dieſelben Befürchtungen; auch erklärte er 
ſeine Bereitwilligkeit, als Legat nach Deutſchland zu gehen, wenn der 
Papſt es von ihm verlangen würde, ſollte auch ſein Leben dabei in Ge 
fahr kommen. „Was iſt wünſchenswerther, als zu ſterben für die Sache 
deſſen, der durch ſeinen Tod uns das wahre Leben erworben hat?“) 

Noch längere Zeit hielt man in Rom den von Contarini angeregten 
Gedanken, Pole mit einer Miſſion nach Dentſchland zu betrauen, feſt. 
Darum ſchlug man ſeine Bitte ab, in Carpentras bleiben zu dürfen, 
um von dort aus für die Sache Englands etwas thun zu können, und 
er ſelbſt wußte ſich dieſes nur dadurch zu erklären, daß er zum Legaten 
an die deutſchen Fürſten beſtimmt ſei, zumal ihm Contarini geſchrieben 
hatte, der Papſt wünſche ſeine Anweſenheit in Rom, um ihn alsbald 
wieder wegzuſchicken.) Der Plan kam nicht zur Ausführung. 

Carl V. ratificirte den Frankfurter Anſtand nicht, ging aber auch 
auf die Vorſchläge Aleanders und des Papſtes nicht ein, ſondern ent 
ſchied ſich, getreu ſeinem Vorſatze, eine amicabele Einigung zu verſuchen, 
für die Abhaltung des in Frankfurt verſprochenen Religionsgeſpräches, 
auf welchem durch Theologen beider Parteien unter Theilnahme ſeiner 
und des franzöſiſchen Königs, aber ebenſo auch des Papſtes Bevoll— 
mächtigten die ſtreitigen Lehrpunkte in freundſchaftlicher und verſöhnlicher 
Weiſe erörtert und beglichen werden ſollten. In dieſem Entſchluſſe be— 
ſtärkten ihn der bei Hof allmächtige Miniſter Granvella, der Vicekanzler 
Naves und der Erzbiſchof von Lund, welche alle von den proteſtantiſchen 
Fürſten gewonnen waren und darum dem Kaiſer fortwährend ein that— 
kräftiges Vorgehen gegen die von Jahr zu Jahr wachſende revolutionäre 


—— — nm 


) Brief vom 8. Juni 1539 bei Quirini II, 157-159. Vgl. Reg. 114. 115. 
Nr. 405. 


2) Brief an Pole vom 22. Juni 1539. Reg, 115 Nr. 409. 
3) „Velle me Romae adesse, ut ab eius lautere discederem.“ Brief an Cont 
vom 22. Sept. 1539. Reg. 118 Nr. 422. 
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Bewegung in Deutſchland widerriethen und ihn auf diplomatiſche Ver— 
handlungen, insbeſondere auf die von den Proteſtanten und ſelbſt von 
dem hart bedrängten König Ferdinand gewünſchten „freundlichen Ge— 
ſpräche“ in Sachen der Religion verwieſen.“)) So ſchrieb denn der 
Kaiſer im April 1540 für den Sonntag Trinitatis (6. Juni) „zu 
ſchleuniger friedlicher Vergleichung der Religionsſache“ einen Tag nach 
Speier aus. Vergebens hatte der päpſtliche Legat ihm vorgeſtellt, daß 
von ſolchen Religionsgeſprächen, wie auch die Erfahrung längſt bewieſen 
habe, keine Frucht zu erwarten ſei, weil die Proteſtanten ganz maßloſe 
Forderungen ſtellten und die Autorität der Kirche und des Papſtes nicht 
mehr anerkennen wollten; er hatte gegen die Verhandlung von Religions— 
ſachen auf den Reichstagen Einſprache erhoben und ein allgemeines 
Concil als das canoniſche, ſtets angewandte, einzig gefahrfreie Mittel 
zur Beilegung religiöſer Wirren angeboten und deſſen Verſammlung noch 
innerhalb des Jahres 1540 verſprochen; er hatte außerdem die Stärkung und 
Befeſtigung des katholiſchen Bundes und einen Friedensſchluß mit Frank— 
reich empfohlen. Carl erklärte, ein Concil ſet nutzlos, wenn die katholiſchen 
Fürſten nicht zuſtimmten und ihre Oratoren ſchickten; die Proteſtanten 
aber wollten ein Concil außerhalb Deutſchlands nicht; auch ſei ein ſolches 
nicht im Stande, der drohenden Türkengefahr wirkſam zu begegnen.“) 
Der Kaiſer beſtand alſo nicht nur auf ſeinem Vorhaben, ſondern ließ auch 
den Papſt erſuchen, einen beſondern Legaten nach Speier zu ſenden, wo— 
bet er zugleich zu erkennen gab, daß ihm Contarini, deſſen friedliebende 
und perſönliche Geſinnung ihm bekannt war, am genehmſten ſein würde.“) 
Gewiß war Contarini eine für dieſe ſchwierige Miſſion durchaus 
geeignete Perſönlichkeit. Nicht nur beſaß er alle hiefür erforderlichen 
Eigenſchaften des Geiſtes und Herzens; ſeit Jahren die Seele der 
römiſchen Curie und vertrauter Rathgeber Pauls III., hatte er auch 
von dem Stande der deutſchen Angelegenheiten eine genaue Kenntniß, 
und ſeine Freunde und Verehrer in Deutſchland hatten nicht unterlaſſen, 
ihn, deſſen Einfluß an der Curie ſie kannten, über alles genau zu unter— 
richten. Mit den Hauptvorkämpfern der katholiſchen Partei in Deutſch— 
land, mit Cochläus und Eck, ſtand Contarini ſeit längerer Zeit in Brief— 
wechſel. Erſtern ſchätzte er ebenſo ſehr wegen ſeiner großen Gelehrſamkeit, 
als wegen ſeiner Bemühungen um Beſeitigung der kirchlichen Spaltung 
und ſeiner Ruhe und Milde in Vertheidigung der kirchlichen Dogmen 
und Bekämpfung der Häretiker.“) Eck ſandte ihm nicht nur ſeine eigenen 
Arbeiten, ſondern auch Schriften ſeiner Freunde und der Gegner, ſo viele 
ihm in die Hände kamen, ſo daß der Cardinal ſich über alles genau zu 
informiren in der Lage war. 
Es iſt bekannt, wie man ſich in Rom lange Zeit mit der Hoffnung 
ſchmeichelte, den ſtets ſo milden und nachgiebig geſinnten Melanchthon 


1) Janſſen III, 421-423. 

* 2, Raynald ad a. 1540, 15 — 21. Vgl. über den Gegenſatz des päpſtlichen und 
laiſerlichen Standpunktes Paſtor a. a. O. 179 ff. 

) Reg. 124 Nr. 460. Aehnlich äußerte ſich der Kaiſer zu dem Nuntius Poggio: 
»Parlando di alcuni vedo, che li piaceria assui fusse il Rmo. Contareno*, Poggio an 
a den Papſt, 24. April 1540. Cod. Vallicell. L. 4 f. 127—132. 

Vgl. oben S. 373. 
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für die Kirche wieder zu gewinnen. Im Herbſte des Jahres 153] iſt 
zuerſt davon die Rede.“) Salviati, Campeggio und Aleander intereſſirten 
ſich für die Sache; allein man überzeugte ſich ſehr bald von der 
Ausſichtsloſigkeit aller Hoffnungen und Verſuche. Aleander ſchrieb im 
Juni 1532 von Regensburg aus an Sanga, Melanchthon ſei bei 
allen ſchönen Worten, die er jedermann gegenüber mache, verſchlagen 
und deshalb um ſo gefährlicher?). Nach einigen Jahren aber ſcheinen 
die frühern Hoffnungen an der Curie wieder aufgetaucht zu ſein. Zu 
Anfang des Jahres 1539 war in Deutſchland das Gerücht ver— 
breitet, der Papſt habe einen Italiener zu Melanchthon geſandt, der ihm 
eine jährliche Penſion von fünfhundert, ja von tauſend Ducaten zuſichern 
ſollte, falls er ſich nach Italien zurückziehen wollte. Es fiel auf, daß 
ein Italiener, welcher — Wittenberg nach Leipzig kam und auch Georg 
Wizel beſuchte, Melanchthon mit Lobſprüchen überhäufte, über Luther 
dagegen ſein Mißfallen äußerte. Davon nahm Cochläus Anlaß, Conta— 
rini und in ihm die Curie vor dem Wittenberger Reformator zu warnen. 
„Ich überſende,“ ſchrieb er, „ein Exemplar eines Briefes des Philippus 
Melanchthon, damit Du daraus erkenneſt, wie hochfahrend er in 
ſeinem Urtheil iſt; er heuchelt zwar in den meiſten ſeiner Schriften den 
Wunſch nach Frieden und Eintracht, ſobald man aber ernſtlich mit ihm 
über die Einigung verhandelt, dann iſt keiner ſo unzugänglich, ſo ver 
ſchmitzt und ſo frech als er. Das haben wir nicht nur früher in Augs— 
burg erfahren, ſondern neulich auch, in den erſten Tagen des Januar, 
zu Leipzig, als er ſelbſt, Bucer und Wizel mit einigen Staatsmännern 
über den kirchlichen Frieden verhandelten. Denn er zeigte damals ſo viel maß— 
loſen Zorn und beſonders gegen Wizel, daß er hartnäckig das Collo— 
quium verließ und ein Buch voll Grimm gegen Wizel ſchrieb, welches er 
jedoch Dank der Dazwiſchenkunft anderer noch nicht herausgegeben hat. 
Das habe ich nicht von Wizel, ſondern von dem erſten Rath des Herzogs 
Georg von Sachſen erfahren, welcher (bei dem Colloquium) anweſend 
war . .. Ich habe ſchon früher einige (an der Curie) auf die unred— 
liche Simulation dieſes Philippus aufmerkſam gemacht. Davon beſitzt 
unter Euch Cardinälen keiner eine ſo gute Kenntniß und Erfahrung, als 
der Cardinal Campeggio. Man möge ihm wenigſtens glauben, wenn 
meine Niedrigkeit nicht beachtet wird; man möge doch den Herzog Georg 
von Sachſen, einen Fürſten von höchſter Glaubwürdigkeit, fragen, was 
denn er von dieſem Philippus halte. Ich hege keinen perſönlichen Haß 


gegen ihn, ſondern liebe nicht minder als der Cardinal Sadolet die Ge— 


lehrſamkeit des Mannes; allein ich möchte nicht, daß von ihm durch 
trügeriſche Schmeichelreden die höchſten Männer, der Papſt und die Car— 
dinäle, getäuſcht werden. Denn ich weiß, daß zwanzig Jahre hindurch 
niemand feindſeliger gegen ſie gehandelt hat, als er. Auch jetzt gewahre 
ich bei ihm kein Zeichen des Wohlwollens gegen ſie und ich glaube nicht, 
daß er durch irgend welche Verſprechungen dahin gebracht werden wird, 


1) Der italieniſche Prediger, Meiſter Bartholomäus aus Venedig, deſſen ſich der 
päpſtliche Unterhändler in Deutſchland bediente (Vgl. Heine, Briefe an Carl V. S. 232 
Anm. ), iſt wahrſcheinlich Bartolommeo Fonzio geweſen. 

2) Lämmer 103. 128. Näheres bei Paſtor a. a. O. 81. 
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Wittenberg und die falſche Lehre zu verlaſſen. Aber auch Bucer ſoll 
man, meine ich, nicht Glauben ſchenken, ſo ſchmeichelhaft er auch ſchrei— 
ben und den Frieden anbieten möge. Denn er iſt ein Apoſtat des Pre— 
digerordens, ſteht bald auf Zwinglis, bald auf Luthers Seite, lebt 
bald in Augsburg, bald in Straßburg, bald in andern großen Reichs— 
ſtädten und ſtachelt das Volk zum Haß gegen den Papſt und den ge— 
ſammten Klerus an, immer umherſchweifend, wandelbar, malitiös. Neu— 
lich durch den Landgrafen von Heſſen nach Leipzig geſchickt, hat er wäh— 
rend der Verhandlungen vieles gegen die Dogmen der Secte concedirt 
und dieſes ſpäter ſogar ſchriftlich aufgeſetzt und den Unſrigen übergeben; 
dann aber hat er wieder ein anderes Schriftſtück eingereicht, welches an 
Bosheit und Wuth alles, was bisher wider den Klerus geſchrieben wor— 
den war, überbietet. Man darf alſo den trügeriſchen Schmeicheleien und 
Heucheleien ſolcher Menſchen nicht ſo leicht glauben. Möchte aber doch 
ein legitimes allgemeines Concil zu Stande kommen, auf welchem über 
alles ſicherer und wirkſamer verhandelt werden könnte!!) 

Sechs Tage nach Abfaſſung dieſes Briefes, am 26. Februar 1539, 
ſtarb Herzog Friedrich, der letzte Sohn des treu katholiſchen Herzogs 
Georg von Sachſen; am 17. April folgte ihm Georg ſelbſt. Gleich 
darauf meldete Cochläus dieſes traurige Ereigniß dem Cardinal Contarini 
nach Rom und zugleich von der großen Aufregung, die unter dem Volke 
von Dresden herrſchte, weil der Verdacht entſtanden war, daß beide 
Herzoge, Friedrich und Georg, durch den Arzt vergiftet worden ſeien.“) 
Auch ſpäter verſäumte er es nicht, den Cardinal über die Vorgänge in 
Sachſen nach des Herzogs Tode zu unterrichten und, ſeine und des 
Landes Noth klagend, ihn um Abhilfe zu bitten. „Seit ihrem (der 
Herzoge) Tode,“ ſchrieb er ihm am 1. Juli von Meißen aus, „giebt 
es keinen katholiſchen Herzog von Sachſen mehr; die jetzt über uns 
herrſchen, ſind alle Lutheraner. Herzog Heinrich, der Bruder Georgs 
ſel. Angedenkens, iſt ſein Erbe und Nachfolger; er hat zwei Söhne, 
Moritz und Auguſt. Er regiert nicht, ſondern wird regiert, hauptſächlich 
von Dreien: von dem ſächſiſchen Kurfürſten, von ſeiner Gemahlin und 
von Anton von Schomberg, und dieſe drei ſind eifrige Lutheraner 
(dutherauissimi) und mir feindlich geſinnt, obwohl ſie noch ihren Haß 
gegen mich heuchleriſch zurückhalten. Ich weiß nicht, was ſie Ungeheuer— 
liches ſinnen. Sie werden demnächſt neue Viſitatoren in alle die Länder 
ſchicken, welche unter Herzog Georg noch am katholiſchen Glauben feſt— 
gehalten hatten, wenngleich in faſt allen Städten dieſer Gebiete die alten 
Gebräuche ſchon zum größten Theil abgeſchafft worden ſind. Nur allein 
unſere Meißener Kirche, welche Kaiſer Otto J. gegründet hat, iſt in 
ihren Ceremonien noch nicht geſtört; das ganze Jahr hindurch, Tag und 
Nacht hält ſie dieſelben, und es wechſeln ſich ab die Chöre der Sänger, 
ſo daß in der ganzen Chriſtenheit keine Kirche gefunden werden dürfte, 
welche ſo in ununterbrochenem Lobgeſang die triumphirende Kirche nach— 
ahmt. Gegen mich iſt bis jetzt noch nichts öffentlich unternommen worden, 


) Reg. 110 Nr. 375. Iuedita 374. 375, 
Vgl. hierüber auch Janſſen III, 386. 
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wohl aber, und zwar ſchon vor Ablauf des dreißigſten Tages nach dem 
Tode Georgs, gegen Wizel durch ein Mandat, worin dem Senat von 
Leipzig befohlen wurde, ihn zu bewachen, damit er nicht entfliehe. Jedoch 
hat ihm der Senat nur das Wort abgenommen, ihn aber nicht eingeſperrt, 
und ſo blieb er in Freiheit bis zum Donnerſtage vor Pfingſten. Da 
nämlich an dieſem Tage Herzog Heinrich und am Tage darauf der 
Kurfürſt von Sachſen mit Luther, Jonas und andern eintreffen ſollte, die, 
weil er von ihrer Secte ſich zurückgezogen hatte, ſeine erbitterten Feinde 
ſind, ſo ging er, deren Ankunft fürchtend, in der Frühe heimlich davon, 
entkam zu Pferde und von Freunden geleitet und hält ſich jetzt in 
Böhmen auf. Da er nun alſo entſchlüpft war, nahm man Rache an 
ſeinen Schriften, zu großem Schaden für den Typographen Nicolaus 
Wolzak, meinen Verwandten, dem aufs Strengſte unterſagt wurde, fernerhin 
etwas von Wizel zu drucken. Er hatte aber ſchon angefangen, deſſen 
deutſche Poſtille, ein nicht kleines, nämlich dreibändiges Werk, von neuem 
aufzulegen, und als er mit großen Koſten bereits einen guten Theil 
gedruckt hatte, erging nun jener Befehl, daß er innehalten ſolle. . . . . 
Was jetzt bei uns vorgeht, wird Eure Herrlichkeit aus zwei beigefügten 
Scheden, die ich aus dem Deutſchen überſetzt habe, erſehen. Es iſt zwar 
lächerlich, was jene Menſchen erſtreben, aber nichts deſto weniger bethören 
und reißen ſie an ſich den ganzen Norden, nicht nur das geſammte 
Sachſenland mit dem Küſtenſtrich an der Oſtſee, ſondern auch die weit 
ausgedehnten Königreiche Dänemark, Schweden und Norwegen. Für 
dieſe hat Pomeranus, jener neue Biſhof von Wittenberg, unzählige 
Prieſter ordinirt, und nun laufen zu ihm und zu Luther aus unſerm 
Land verarmte und neuerungsſüchtige Schneider und Schuhmacher und 
wollen auf ſolche Weiſe Prieſter werden. . . Das Concil wird von Jahr 
zu Jahr hinausgeſchoben, inzwiſchen wächſt und kräftigt ſich dieſe Secte 
E ſehr, daß ſie mit jenem Baum verglichen werden könnte, welchen im 
Traume der König von Babylon ſchaute (Dan. 4.) Dir nun als dem 
weiſen und frommen Daniel theile ich dieſes alles mit, damit Du nach— 
denkeſt, wie dieſer Baum beſchnitten werden könne, daß er nicht die ganze 
* Erde überwuchere.“) 

1 Viel Schlimmeres noch duldeten, ſo berichtete Cochläus in einem 
Fe] Brief an Contarini vom 12. October, die Katholiken des Herzogthums 
Sachſen im Auguſt des Jahres 1539. Cochläus entkam mit Mühe 
und begab ſich nach Breslau, wo das Domcapitel in der Zeit der Sedis— 
vacanz ihm einſtimmig ein Canonicat nebſt Präbende verliehen hatte. 
Im October finden wir ihn in Wien, um von dem dort befindlichen 
päpſtlichen Legaten Aleander die Beſtätigung des weugewübten Biſchofs 
Balthaſar Promnitius zu erlangen. Da weder der Legat noch der Nun— 
tius die hiefür nothwendigen Vollmachten beſaßen, wandte ſich Cochläus 
direct nach Rom und erſuchte zugleich den ihm befreundeten Contarini, 
beim Papſte ein Breve zu erwirken, kraft deſſen der neue Biſchof ſofort, 
noch vor Eintreffen der Confirmation, von ſeinen Ländern Beſitz ergreifen 
und den Eid der Treue entgegennehmen dürfe, weil es mit Rückſicht 
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auf die Lutheraner in den Nachbarländern gefährlich wäre, die Unter— 
thanen des Bisthums ſo lange ohne eigentlichen Herrn zu laſſen.*) 

Auch von Breslau aus informirte Cochläus den Cardinal über die 
kirchlichen Verhältniſſe der Diöceſe. Tadelnd berichtete er über die 
Sorgloſigkeit und Trägheit der katholiſchen Prälaten in Deutſchland, mit 
Bedauern über die unermüdliche Rührigkeit der Proteſtanten, um ihre Lehre 
auszubreiten und durch Organiſation eines neuen Kirchenweſens, durch 
Predigt und Verbreitung von Schriften immer mehr zu befeſtigen.*) 

Aus Baiern empfing Contarini wiederholt Schreiben und Berichte 
durch Johann Eck. Sehr bemerkenswerth iſt deſſen Brief aus Eichſtädt 
vom 13. März 1540, worin er ein überaus düſteres Bild von dem 
deutſchen Kirchenweſen entwirft. Eck wandte ſich an Contarini, weil dieſer 
vor allen andern eine Beſſerung der kirchlichen Zuſtände erſtrebe und 
auch den Papſt ſowie ſeine Collegen im Cardinalat dringend an die 
Nothwendigkeit der verheißenen Reformen zu erinnern pflege. Der müßte 
fürwahr ein ſteinernes Herz haben, welchen der Verluſt ſo vieler Seelen, 
die Zerſtörung der Kirchen und Klöſter, das Aufhören des Gottesdienſtes, 
die Profanation der Sacramente, die Abſchaffung der Heiligenverehrung 
und der Fürbitte für die Verſtorbenen, der Meſſen, Beneficien, kirchlichen 
Abgaben, die Verſchleuderung der kirchlichen Güter und Kleinodien, die 
Zerſtörung der Reliquien und Bilder nicht rühren könnten. Dazu die 
furchtbare Beſchimpfung des Papſtes, der Prälaten und Mönche, die 
zahlloſen Schmähgedichte und -Geſänge, der Bruch des Cölibats, das 
Aufhören des Faſtens. Am Anfange, nach der Leipziger Disputation, 
hätte man den noch kleinen Funken erſticken ſollen. Aber man habe in 
Rom dieſen Mönch mit Verachtung angeſehen. Um ſo höher hätten ihn 
die Deutſchen geſchätzt und ſeine Predigten gegen den Ablaß und die 
römiſche Curie gern gehört, zumal er klug genug geweſen, zu erklären, 
daß er nicht die römiſche Kirche, ſondern nur die römiſche Curie angreifen 
wolle. Die Erzbiſchöfe und Biſchöfe hätten geſchwiegen und ſich im 
Stillen gefreut in der Hoffnung, der drückenden Abgaben an den Papſt 
bei Confirmationen, Collation von Beneficien, Verleihung des Palliums, 
Gewährung von Privilegien, Dispenſen und dgl ledig zu werden. Die 
Mönche hätten ſich nicht widerſetzt, weil Luther ihr Mitbruder ſei, und 
weil der apoſtoliſche Stuhl ſie in dem Reuchlinſhen Streite hart 
behandelt habe, indem er ſich ihrer nicht nur nicht angenommen, ſondern 
ſie dem Spott und Gelächter preisgegeben habe. Geſchwiegen hätten 
auch die berühmteſten der Univerſitäten, Paris, Löwen, Cöln, ſowie die 
andern Schulen. Denn die Gelehrten ſähen ſich vernachläſſigt, erhielten 
keine Beneficien, und den Beſitz der erlangten machten ihnen, wie ihm 
ſelbſt geſchehen, die Curtiſanen noch ſtreitig. Eck allein und neben ihm 
Emſer ſeien wider Luther aufgetreten. Dieſer, um ſich populär zu 
machen, geſtatte alle Freiheiten, ſchaffe das Faſten, die Beicht, den 
Cölibat, die Meſſe u. dgl. ab. Eck giebt ſodann eine Ueberſicht über 
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) Reg. 118, 119. Nr. 325. Inedita 380. Daß Cochläus die Vermittelung Con: 
Arinis auch behufs Erlangung von Beneficien in Anſpruch nahm, beweiſt des Cardinals 
Schreiben vom 24. April 1540. Inedita 310. 

9 Schreiben an Contarini vom 9. März 1540 bet Raynald ad a. 1540, Vgl. 
Reg. 122 Nr. 453. 
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516 Paul III. bereit, einen Legaten nach Deutſchland zu ſenden. 


die Ausbreitung des Lutherthums in Deutſchland und zählt alle die 
Fürſten und Städte auf, welche bis dahin lutheriſch geworden. Selbſt 
in den Ländern König Ferdinands, erzählt er, gebe es unter dem Adel 
viele geheime Lutheraner. Nur die baieriſchen Herzoge duldeten keine 
Häreſie; ſie zählten in ihrem Gebiete 73 reiche Klöſter, 7 Collegiatkirchen, 
35 Städte, 77 Caſtelle, Schlöſſer, unzählige Dörfer. Auch die beiden 
Herzoge von Braunſchweig ſeien noch treu geblieben. Ebenſo Albert 
von Mecklenburg, er allein in einem ſo ausgedehnten Lande. Eine 
Zurückführung der von der Kirche Abgefallenen ſet ſehr ſchwer, ſchon 
wegen der mit der Häreſie verbundenen Halsſtarrigkeit. Viele ſeien 
nun auch bereits zehn bis zwanzig Jahre der Kirche entwöhnt, andere 
ſchon von Jugend auf mit der Häreſie genährt und wüßten nichts mehr 
vom katholiſchen Glauben. Wie ſolle man die verheiratheten Prieſter, 
Mönche und Nonnen wieder mit der Kirche ausſöhnen? Die größte 
Schwierigkeit mache aber die Reſtitution der eingezogenen Kirchengüter 
und Beneficien. Woher ſolle man gutgeſinnte Prieſter nehmen? Wie 
ſchwer halte es, die Kathedralkirchen zu reformiren, an denen ſich ſo viele 
Adelige befänden! In Capiteln von 24, 30, 40 Mitgliedern gebe es 
kaum 5 oder 6 Prieſter. Er kenne eine Kathedrale mit 54 Kanonikern, 
unter denen nur drei Prieſter ſeien. Viele Kanoniker beteten gar nicht 
mehr, andere perſolvirten nur ſelten die canoniſchen Horen, Theologie 
ſtudire keiner. Von den deutſchen Univerſitäten ſeien Baſel, Tübingen, 
Erfurt, Leipzig, Wittenberg, Frankfurt in den Händen der Häretiker, und 
doch promovirten ſie zu den academiſchen Graden. Daſſelbe thue auch 
Marburg, welches der Heſſe propria auctoritate, ohne Genehmigung des 
Papſtes geſtiftet habe.“) 

Se ſtand es in Deutſchland, als Carl V. den Wunſch ausſprach, 
der Papſt möge Contarini als Legaten nach Speier entſenden. Gewiß 
gab es an der Curie nur wenige Cardinäle, welche ſo gut wie er über 
die Verhältniſſe der deutſchen Kirche orientirt waren, abgeſehen davon, daß 
eine ungewöhnliche Leutſeligkeit und Friedensliebe ihn vor allen andern 
empfahlen. 

Paul III. zeigte dem Kaiſer ſeine Bereitwilligkeit an, einen Legaten 
nach Deutſchland zu ſenden, erklärte aber, wegen der Kürze der Zeit und 
der Nothwendigkeit mancher Vorbereitungen für eine ſolche Reiſe einſt— 
weilen davon Abſtand nehmen zu müſſen, und beauftragte den Cardinal 
Marcello Cervini, welcher ſich ſchon auf der Rückreiſe vom kaiſerlichen 
Hofe nach Rom befand, mit dem Titel eines Legaten zum Kaiſer nach 
Al! Bruſſel zurückzugehen, um Acht zu geben, welchen Verlauf die Angelegen- 
UN heit der Religion nehmen werde, weil, wenn dieſer ein günſtiger ware, 

in der That Contarini geſchickt werden ſollte.*) 


1) Bei Raynald ad a. 1540. Vgl. Reg. S. 123 Nr. 454. Ein Schreiben Con— 
tarinis an Eck vom 24. April 1540 (Reg. 124 Nr. 462. Inedita 310) beweiſt, daß 
dieſer inzwiſchen wieder an den Cardinal geſchrieben und ihm ein Verzeichniß aller ſeiner 
gegen Luther gerichteten Schriften eingereicht hatte mit dem Anerbieten, ſie ihm aus 
Deutſchland zuſenden zu wollen. Auch hatte er in dem Briefe, wenngleich etwas dunkel, 
ſich über einen gewiſſen „Semilutheraner“ in Deutſchland ausgeſprochen. Contarim 
lobt ihn wegen ſeiner Anhänglichkeit an die Kirche, verſichert ihn der Gunſt des Papſtes 
und verſpricht, über die deutſchen Angelegenheiten mit Aleander zu conferiren. 

2) Reg. 125 Nr. 467. 
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Wirklich ernannte der Papſt, um dem Kaiſer gefällig zu ſein, dieſen 
im Conſiſtorium vom 21. Mai 1540 zum Legaten für Deutſchland. 
Der Erwählte machte hievon unterm 26. Mai dem Cardinal Marcello 
Cervini, Legaten am Hofe des Kaiſers, dem Nuntius Morone bei König 
Ferdinand, dem Cardinal Sadolet in Carpentras, endlich auch Johann 
Eck Mittheilung.!) „Ich ſehe es wohl ein“, ſchrieb er an Sadolet, 
„daß dies eine ſchwere Laſt iſt, welche die Kräfte meines Geiſtes und 
Körpers überſteigt. Aber trotzdem habe ich ſie gern übernommen, um 
(dem Papſte) gehorſam zu ſein und in dieſem letzten Abſchnitte meines 
Lebens, ſo viel in meinen Kräften ſteht, zur Ehre Gottes zu thun, und 
innerhalb zweier Tage wird unſer Herr mir das Kreuz geben, worauf 
ich mich, ſobald ich nur kann, auf den Weg machen werde“. Gern 
hätte Contarini den Biſchof von Carpentras als Begleiter auf einer 
Legation gehabt, deſſen Klugheit und Erfahrung ihm gewiß, ſo hoffte er, 
die Schwierigkeit ſeiner Aufgabe ſehr erleichtern würde. Jetzt indeſſen 
kann er ihn nur bitten, er möge ihn durch häufige Briefe an 
alles erinnern, was er von ihm vollbracht zu ſehen wünſche. 
Sadolet begrüßte die Wahl Contarinis überaus freudig, ja als das freu— 
digſte Ereigniß in jener Zeit, hauptſächlich aus Rückſicht auf das Wohl 
der Kirche, indem er die Hoffnung hegte, daß, wenn überhaupt die An— 
gelegenheiten Deutſchlands noch auf beſſere Wege geleitet werden könnten, 
dieſes nur von einem Manne wie Contarini zu hoffen ſei. Zwar ver— 
hehlte er es ſich nicht, daß die lange Hinausſchiebung der nothwendigen 
Heilmittel die Hebung der Krankheit ſehr erſchwert habe; aber ſein großes 
Vertrauen auf die Klugheit und die Autorität ſeines Freundes ließ ihn 
hoffen, daß dieſer wohl noch im Stande ſein werde, alle Schwierigkeiten 
zu überwinden, wenn man ihm nur geſtattten wollte, die Angelegenheit 
nach eigenem Ermeſſen zu behandeln.“) 

In ſeinem Schreiben an Eck hatte Contarini der Freude darüber 
Ausdruck gegeben, daß er nun die lange erſehnte Gelegenheit finden 
werde, den gelehrten Mann, den er wegen ſeiner Verdienſte um den 
apoſtoliſchen Stuhl und die Kirche ſchätzte und liebte, perſönlich kennen 
zu lernen und mit ihm über die Mittel zur Linderung, wenn auch nicht 
Beſeitigung, des Elendes der Zeit zu berathen. Er hatte ſchon einmal 
den Wunſch geäußert, den Vorkämpfer der katholiſchen Sache bei ſich in 
Rom zu ſehen; aber Eck hatte ihm in richtiger Würdigung ſeiner Stellung 
geſchrieben, ſein Erſcheinen an der Curie würde die Sache der Kirche 
eher ſchädigen, als N Ueber ſeine Miſſion ſprach Contarini ſich alſo 
aus: „Ich fühle zwar, daß mir eine Aufgabe geftellt worden, welcher meine 
Kräfte nicht gewachſen ſind, und ſo hätte ich auf dieſes höchſt ehrenvolle 
Amt gern verzichtet. Aber da ich an mir ſelber verzweifele und allein 
auf den göttlichen Beiſtand baue, mit welchem, wie ich glaube, mir alles 


möglich iſt, ſo habe ich freudigen Muthes die mir aufgelegte Laſt auf 
mich genommen.“) 


) Reg. 125. 126 Nr. 470 —473. Val. auch Nr. 476. 
2 Brief vom 1. Juli 1540. Reg. 129 Nr. 488. 
) Reg. 126 Nr. 473, Inedita 311. 


1 


518 Allgemeine Freude. Inſtruction für Morone, 


Cervini, der aus perſönlichen und allgemeinen kirchlichen Rückſichten 
nicht minder als Sadolet über die getroffene Wahl erfreut war, rieth 
Contarini, ſich ſofort nach ſeiner Diöceſe Cividale di Belluno zu begeben, 
weil er dort, nicht allzu fern von Deutſchland und der Stadt, in welcher 
der Reichstag gehalten werden würde, leicht erfahren könne, ob und 
wann er, ohne ſeine und des apoſtoliſchen Stuhles Ehre und Würde 
einer Gefahr auszuſetzen, zur Ausrichtung ſeiner Miſſion nach Deutſch— 
land aufzubrechen habe. Den Nuntius Morone aber erſuchte er, den 
Legaten ſtets über den Gang aller Verhandlungen zu informiren, damit 
derſelbe zur geeigneten Zeit ſeine Entſchließungen zu faſſen und die 
paſſenden Maßnahmen zu treffen vermöchte. Die beiden Fürſten, Carl 
und Ferdinand, wünſchten dringend, Contarini ſolle ſich ſchnellſtens auf 
ſeinen Poſten begeben, da ſie die geheime Hoffnung hatten, gerade durch 
ihn auf diejenigen, welche zu erſcheinen ſich ſchwierig zeigen würden, 
einen Druck ausüben zu können. Allein Cervini war nicht dieſer Anſicht, 
meinte vielmehr, der Legat dürfe ſich nicht ſo aufs Ungewiſſe hin auf 
den Convent begeben, bevor er durch Morone mehr Aufklärung über den 
Stand und Gang der Dinge empfangen habe.!) 

Allgemein?) lobte man den Entſchluß des Papſtes, Contarini zu 
den Verhandlungen nach Speier zu ſenden; aber keiner war darüber 
mehr befriedigt und erfreut, als der bei Ferdinand beglaubigte Nuntius 
Giovanni Morone.“) Denn er befand ſich zu Hagenau, wohin wegen 
einer in Speier ausgebrochenen peſtartigen Krankheit die Verſammlung 
verlegt worden war, in einer überaus ſchwierigen Lage. Er zunächſt war 
durch Inſtruction vom 15. Mai mit Wahrung der kirchlichen Intereſſen 
auf dem Convent betraut und angewieſen worden, falls dort etwas 
geſchehen ſollte, was der Würde und den Rechten des apoſtoliſchen 
Stuhles zuwider wäre, die Stadt ſofort zu verlaſſen, um nicht den 
Verdacht einer Theilnahme und Mitwirkung an ſolchem Unterfangen 
zu erwecken, und von einem nahe gelegenen Orte aus den Gang der 
Verhandlungen zu beobachten; wenn er aber zu bleiben in der Lage 
wäre, ſich möglichſt fern und paſſiv zu verhalten, ſich jedoch durch die 
katholiſchen Doctoren über alles genau unterrichten zu laſſen, gute Rath— 
ſchläge zu ertheilen und auf die weltlichen und geiſtlichen katholiſchen 
Fürſten dahin einzuwirken, daß ſie keine Aenderung in den beſtehenden 
kirchlichen Verhältniſſen ohne Zuſtimmung des apoſtoliſchen Stuhles zu— 
laſſen ſollten; endlich die letztern zum Eintritt in die Liga zu bewegen, 
für welche der Papſt 50 000 Sc. zur Verfügung geſtellt hatte.“) In 
einem beſondern Schreiben gab Aleander dem Nuntius noch ſpeciellere 
und ſehr eindringliche Weiſungen über ſein Verhalten auf dem Religions- 
geſpräche. Man könne es nie und nimmer zugeben, daß Religions— 
angelegenheiten von ſolcher Wichtigkeit vier oder fünf Perſonen oder 
auch einer ganzen Provinz zu ordnen überlaſſen würden, komme 
auch, was da wolle. Würde man die Sachen in der rechten Weiſe 


1) Schreiben vom 14. und 24. Juni. Reg. 117 Nr. 483. Quirini III. CCXX. 

2) Vgl. das Schreiben des Cardinals di Carpi an Contarini vom 29. Mai 1540. 
Reg. 126 Nr. 474. 

3) Reg. 127 Nr. 482. 

1) Lämmer 262— 266. 


Saumſeligkeit der fatholiſhen Fürſten. 519 


behandeln und ſich, wie gebührlich, an den apoſtoliſchen Stuhl wenden, 
ſo ſeien der Papſt und die Cardinäle zu allem, was ihnen möglich, bereit, 
da ſie ebenſo gut wie die Deutſchen den Wunſch hegten, die religibſen 
Angelegenheiten zu ordnen und die Gefahren für das See ES ſo vieler 
zu beſeitigen. Dieſer Anſchauung des Papſtes und des hl. Collegiums 
muſe ſich der Nuntius durchweg accommodiren und alte daß die 
Sache Gottes allem andern vorzuziehen ſei.!“) 

Während die Häupter des ſchmalkaldiſchen Bundes ſich überhaupt 

weigerten, in Hagenau zu erſcheinen, zeigten auch die katholiſchen Fürſten 


ſich überaus ſäumig, ſelbſt die geiſtlichen Kurfürſten. Der Trierer zwar 


bekundete guten Willen; allein er hielt alle dieſe Berathungen und Reichs— 
tage für überflüſſig und war der Anſicht, es bedürfe nur einer entſchiede— 
nen Willenserklärung des Kaiſers und Königs, um die Proteſtirenden 
alsbald zur Nachgiebigkeit zu bringen; das ſchwankende und laue Vor— 
gehen Carls habe die Katholiken entmuthigt, ihre Gegner aber zuverſichtlich 
gemacht. Der Mainzer brauchte Ausflüchte und ſchützte Krankheit vor, 
der Kölner aber gedachte weder ſelbſt zu erſcheinen, noch Abgeorduete zu 
ſchicken; man ſagte ihm nach, daß er die Lutheraner begünſtige. ) Als 
Morone am 1. Juni in Hagenau dem König Ferdinand ein päpſtliches 
Breve überreichte, beklagte ſich dieſer bitter über die Nachläſſigkeit und 
Langſamkeit der katholiſchen, zumal der geiſtlichen Fürsten, über deren 
Unwiſſenheit, böſen Willen und unerbaulichen Lebenswandel. Hätte er 
es, ſagte er, nicht auf beiden Seiten mit ſchlechten Menſchen zu thun, 
ſo ließe ſich wohl etwas erhoffen. Auch jetzt ſchöben die katholiſchen 
Fürſten ihre Ankunft wieder ſo ſehr hinaus, daß am Ende gar, zu 
großer Gefährdung und Verwirrung der Verhandlungen, die Proteſtanten, 
die ſich ſchon in Schmalkalden über die Art ihres Vorgehens geeinigt 
hätten, früher als ſie eintreffen würden. Nichts deſto weniger müſſe man 
endlich die Angelegenheit der Religion, welche, wie notoriſch, immer mehr 
in Verfall gerathen, in die Hand nehmen. Er ſeinerſeits habe, Gott ſei 
Dank, die Sache Gottes nicht preisgegeben; er habe die Unklugheit der 
einen und die Böswilligkeit der andern mit Geduld ertragen und nichts 
unterlaſſen, was er für den Dienſt Gottes und die Religion als förderlich 
erachtet habe.“) 

Endlich ſchickten die katholiſchen Fürſten ihre Abgeordneten nach 
Hagenau; aber Ferdinand wollte mit dieſen nicht verhandeln, beſtand 
vielmehr darauf, daß ſie perſönlich erſcheinen fein hatte überhaupt auf 
dieſelben gar kein Vertrauen und war ganz darauf gefaßt, von ihnen 
einfach im Stiche gelaſſen zu werden, wenn für ihn und für den Kaiſer 
aus dieſer Sache ſchwere Verlegenheiten entſtehen ſollten. Es war ihm 
jehr r zweifelhaft, ob die rheiniſchen Kurfürſten überhaupt erſcheinen würden, 
da ſie unter einander ein Abkommen getroffen hätten, dem zufolge keiner 
ohne die 5 Zuſtimmung des andern in neue Bündniſſe oder Verhandlungen, 
mit wem auch immer, eintreten ſollte. In ſolch er Saumſeligkeit jah 
Ferdinand einen Schimpf für ſeine Perſon und eine große Gefahr für 


0 Lämmer 267. 
Morone an Farneſe. Trier, 21. Mai. Lämmer 267. 268. 
* Lämmer 269. 270. 
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520 Abſichten Ferdinands. Eröffnung der Verſammlung. 


die katholiſche Sache, da ohne Betheiligung dieſer Kurfürſten nichts be— 
gonnen und beſchloſſen werden könne. Hiezu kam noch, daß ſo viele 
unter den katholiſchen Fürſten mit mancher Forderung der Proteſtanten 
im Herzen einverſtanden waren. So ſprach ſich der Biſchof von Augsburg 
offen für die communio sub utraque, für Prieſterehe, Abſchaffung des 
Faſtens und Einführung der deutſchen Sprache in den Gottesdienſt aus, 
ſo daß er mehr für einen Lutheraner als einen Katholiken gehalten wurde. 

Auch war man darüber, was denn eigentlich in Hagenau verhandelt 
werden ſollte, in dem katholiſchen Lager durchaus nicht einig. Die Her— 
zoge von Baiern und der von Braunſchweig wollten, worauf auch Morone 
hinarbeitete,“) die Religionsgeſpräche ausgeſchloſſen wiſſen und nur für die 
Liga wirken, andere dachten an das Concil und die Liga zugleich. König 
Ferdinand nahm wo möglich eine definitive Einigung in Ausſicht, wes— 
halb er dringend wünſchte, der Papſt möge doch einen Legateu ſenden, 
der Vollmacht hätte, eine ſolche abzuſchließen. Mit Recht bemerkte ihm der 
Nuntius, wenn ſelbſt ein Engel geſchickt würde, könnte er ein ſolches 
Mandat nicht mitbringen; der apoſtoliſche Stuhl und das hl. Collegium 
müßten ſich immer die letzte Entſcheidung vorbehalten?) König Ferdinand 
war in Folge der Erfahrungen, die er zu Hagenau machte, ſehr ver 
ſtimmt und gab mehr und mehr die Hoffnung auf, daß Deutſchland noch 
einmal zur Einheit der Religion zurückkehren werde. Darum lieh er 
peſſimiſtiſchen Rathgebern ſein Ohr, und Morone ſprach ſchon die Be— 
ſorgniß aus, er werde, wenn der Reichstag reſultatlos verlaufe, es machen 
wie der Kurfürſt von Brandenburg, d h. erklären, in ſeinen Provinzen 
möge jeder glauben, was er wolle, weil er ohne dieſe Conceſſion die 
Völker nicht zum Gehorſam und zur Hilfeleiſtung gegen die Türken zu 
bringen vermöge. 

Ferdinand verfolgte vor allem den Zweck, ſeine eigene Stellung in 
Deutſchland zu ſichern, und war dabei auf die Wahrung der papſtlichen 
Autorität nicht in dem Maße bedacht, wie man es in Rom wünſchte 
und erwartete. Kaum waren der Kurfürſt von der Pfalz und die Biſchöfe 
von Speier und Straßburg in Hagenau eingetroffen, ſo eröffnete er, am 
12. Juni, die Verſammlung. Morone meint, die eben eingelaufene Nach 
richt von dem Friedensſchluß zwiſchen Venedig und den Türken habe ihn 
veranlaßt, ſo unerwartet eilig mit dem Verſuche einer Herſtellung der 
Eintracht in Deutſchland zu beginnen. Die Propoſition, welche Ferdinand 
vorlegte, fand er „wenig vortheilhaft für den apoſtoliſchen Stuhl, weil 
derſelbe darin gar nicht einmal erwähnt war.“?) Das war auch nicht 
nach dem Sinne des Kaiſers, welcher geradezu die Anweiſung gegeben 
hatte, daß über Einigung in der Religion nicht ohne Betheiligung des 
Papſtes verhandelt werden ſollte. ) Gleichwohl erklärten ſich die an- 
weſenden Fürſten ſowie die Oratoren der abweſenden für den Beginn der 
Verhandlungen mit den Proteſtanten, um einmal zu ſehen, worin man 
von einander abweiche und wie demzufolge die Differenzen beglichen werden 


1) Lämmer 274. 

I. 209. 273, 

) An Farneſe, 11, Juni. Lämmer 273. 
4) De Leva III, 392 Anm. 3. 
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könnten; auch die geiſtlichen Kurfürſten, ſo verſicherte man, hätten ſich dem 
Kaiſer und Könige gegenüber in ähnlichem Sinne ausgeſprochen. In ſeinem 
Unmuthe über dieſes Verhalten der geiſtlichen Fürſten machte ſich Morone 
eine Aeußerung Ferdinands zu eigen: „Die Biſchöfe ſind wirklich in den 
Dingen, in welchen ſie Männer ſein ſollten, Weiber, ſo im Widerſtande 
gegen die Gegner unſeres Glaubens, in den Angelegenheiten aber, in 
denen ſie Weiber ſein ſollten, Männer, nämlich im Trinken und Halten 
von Concubinen.“ „Deshalb weigern ſie ſich“, fährt er fort, „in die Liga 
einzutreten und eilen in vollem Laufe der Concordie zu. Ich fürchte, 
daß die Liga keinen Fortſchritt machen wird, weil ich mich überzeugt 
habe, daß der Grund, welchen mir der Biſchof von Augsburg dagegen 
angab, die Ueberzeugung faſt aller Prälaten beherrſcht, daß nämlich die 
weltlichen katholiſchen Fürſten um nichts weniger ihre Feinde ſeien, als 
die Lutheraner . . . . Der Herzog von Braunſchweig und die Agenten 
von Baiern, welche ſich mit dem König um die Förderung der Liga be— 
mühen, geben die Hoffnung auf und ſagen, wenn dieſe Biſchöfe nicht 
vertheidigt ſein wollten, ſo müſſe man ſie eben Gott überlaſſen und an 
die eigenen Angelegenheiten denken. Die Biſchöfe wollen, wie geſagt, in 
Frieden leben, wenn er nur wenigſtens für ihre Lebenszeit aushält, und ſie 
freuen ſich zu vernehmen, daß die Lutheraner nun keine Kirchengüter 
mehr einziehen wollen“ Der Nuntius fürchtete unter ſolchen Umſtänden, 
daß die Katholiken, weil ſie um jeden Preis die Einigung wünſchten, 
viel zu weit gehende Conceſſionen machen würden. Sprach man doch unter 
den Biſchöfen und den katholiſchen Gelehrten ganz offen, die communio 
sub utraque, die Prieſterehe, das Faſten, die Feier des Gottesdienſtes 
in der Landesſprache, die Verehrung der Bilder u. dgl. ſeinen juris positivi 
und könnten darum den Gegnern um den Preis der Concordie gar wohl con— 
cedirt werden. Man dürfte alſo, wenn es einmal zum Colloquium komme, 
in den genannten Punkten ſich einigen, andere jedoch unentſchieden laſſen 
bis zum Concil, das freilich nie werde gehalten werden. So werde 
Deutſchland einig ſein, aber lutheriſch. „Falls der Cardinal von Mainz,“ 
ſchrieb Morone, „der in acht Tagen mit den beiden andern geiſtlichen 
Kurfürſten erwartet wird, nicht andere Geſinnungen hat, als die anwe— 
ſenden Fürſten, dann werde ich mich vergeblich abmühen.“ Wenn man 
die Biſchbfe von Trient und Wien ausnehme, ſo verriethen alle übrigen 
keinerlei Achtung vor dem apoſtoliſchen Stuhle und deſſen Vertretern; ſie 
hätten nur ihren eigenen Vortheil im Auge und dächten wo möglich daran, 
ſich von dem Gehorſam gegen Rom loszumachen.“) 

Nimmt man zu alle dem noch hinzu, daß damals in Deutſchland 
das Gerücht umging, der Papſt wünſche nicht und fürchte ſogar die 
Einigung der deutſchen Nation, ſo begreift man die precäre Lage des 
apoſtoliſchen Nuntius und ſeinen Wunſch, durch einen von Rom aus 
kommenden und mit beſtimmten Inſtructionen verſehenen Legaten Succurs 
zu erhalten. Am 11. Juni hatte er bereits Nachricht von der erfolgten 
Wahl Contarinis.?) Dringend lud er auch Marcello Cervini, der bei 
dem Kaiſer war, nach Hagenau ein. Sollte auch, ſchrieb er ihm, Con— 
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522 Contarinis Ankunft erſehnt. Der Pfalzgraf im Ausſchuß. 


tarini noch rechtzeitig eintreffen, ſo thue das nichts; der päpſtlichen Ver— 
treter könnten nie genug ſein.“) „Gott weiß“, ſagt er in einem Berichte 
vom 19. Juni an Farneſe, „wie ſehr ich die Ankunft des Cardinals 
Contarini erſehne, da ich nicht ſo viel Autorität beſitze, als die gegen— 
wärtige Noth erheiſcht, und da ich mir namentlich darüber nicht klar bin, 
was erſprießlicher iſt: ob man in der begonnenen Weiſe weiter verhandeln, 
oder einen Reichstag halten, oder alles unentſchieden und unerledigt laſſen 
ſolle.“ Er ſehe nur zwei A me einen feſten und ehrlichen Frieden 
zwiſchen Carl V. und Franz J., wenn möglich mit Concil, oder das 
Concil unter Zuſtimmung und Aſſiſtenz dieſer beiden Fürſten; alles 
Uebrige ſei gefährlich, wenn der allmächtige Gott nicht neue Mittel und 
Wege eröffne.) 

Auch König Ferdinand wandte ſich in einem directen, nach Belluno, 
wo er ihn * vermuthete, gerichteten Schreiben an Contarini und 
erſuchte ihn, ſo ſchnell wie möglich, ſelbſt in beſchleunigten Tagemärſchen, 
ſich zum 4. nach Hagenau zu begeben.“) 

Die Verhältniſſe geſtalteten ſich inzwiſchen immer bedenklicher für 
den apoſtoliſchen Stuhl. Unter den Fürſten ging die Rede, auch der 
Kaiſer und König ſeien für eine Einigung ohne Papſt. Betheuerte auch 
Ferdinand die Unbegründetheit eines ſolchen Verdachtes, ſo blieb Morone 
doch nicht ganz ohne Sorge.“) Noch größeres Mißfallen erregte in ihm die 
Wahl des Kurfürſten von der Pfalz in den Ausſchuß ſeitens König 
Ferdinands. Denn dieſer hatte {hon auf der Frankfurter Verſammlung 
des vorigen Jahres in ſchimpflicher Weiſe den apoſtoliſchen Stuhl aus— 
geſchloſſen und erklärt, er wolle ein treuer Diener des Kaiſers und 
Königs ſein, brauche aber auf den Papſt keine Rückſicht zu nehmen; er 
hatte vor, mochte die Einigung erfolgen oder nicht, fortan die Communion 
unter beiden Geſtalten zu empfangen, ſo daß man an ſeinem Katholi— 
cismus zweifeln konnte; ſeine Räthe, von denen er ſich ganz leiten ließ, 
waren zudem alle Lutheraner, und er ſelbſt war faſt immer betrunken. 
Das alles wußte Ferdinand, und doch wählte er gerade ihn in den Aus— 
ſchuß. Beruhigend bemerkte er freilich dem Nuntius, er habe es nur 
gethan, um den Pfalzgrafen zu halten, daß er nicht noch ſchlimmer werde;“) 
auch ſei derſelbe ja nicht allein im Ausſchuß und werde nichts thun 
können ohne die andern, welche alle viel feſter im Glauben ſeien. Im 
Hinblick auf die nahe bevorſtehenden Verhandlungen konnte ſich ſo Mo— 
rone der ſchlimmſten Befürchtungen nicht erwehren. „Ganz Deutſch— 


land“, ſchrieb er, „wird lutheriſch werden in vielen Artikeln, welche ſie 


poſitive nennen, und die Lutheraner werden nicht katholiſch werden in den— 
jenigen, welche weſentliche ſind.“ Er war darum in Verlegenheit, wie er 
ſich verhalten ſollte. Es fehlte ihm eine beſtimmt lautende Inſtruction; dazu 
hatte er außer den Biſchvfen von Wien und Trient keinen, gegen den er ſich 
frei und offen ausſprechen konnte. Deshalb ſehnte er ſich nach der An— 


Schreiben vom 16. Juni 1540. Ju Cod. Vallicell. L. 4 f. 157 160. 
2) Lämmer 280. 
Lämmer 280. Das Schreiben in Mon. di var. lett. I, 2 p. 87. 
Lämmer 280. | 
) „Per intertenerlo, che non faccia peggio.“ Morone an Farneſe, 23. Jun! 
1540. Lämmer 283, 
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kunft Contarinis und ſchickte ihm einen salvus conductus mit Briefen 
Ferdinands an das Regiment von Innsbruck entgegen,“) damit er Be— 
gleitung erhielte und ſchnell und ſicher nach Hagenau gelangen könnte. 
Andrerſeits freilich verhehlte er es ſich nicht, daß die Anweſenheit eines 
Legaten, wie auf der einen Seite nothwendig, ſo auf der andern auch wieder 
gefährlich ſei. Denn dem modus procedendi, wie er beliebt wurde, 
einfach zuſtimmen, würde unſicher, ihm nicht zuſtimmen, erfolglos und 
odivs ſein. Alles in allem erwogen, hielt er die Ankunft Contarinis 
doch für opportun, damit Ferdinand keinen Grund behielte, ſich zu beklagen, 
und der Papſt ſprechen könnte: „Quid potui facere et non feci?*.*) 

In Folge der Erwählung des Kurfürſten von Trier, des Biſchofs 
von Straßburg und des Herzogs Ludwig von Baiern in den Ausſchuß 
faßte Morone wieder neuen Muth und gab der Hoffnung Raum, daß 
man die Angelegenheiten mit mehr Ruhe und Ueberlegung behandeln 
werde Nach wie vor wünſchte er, Contarini möge baldigſt in Hagenau 
eintreffen, zumal ihm König Ferdinand mitgetheilt hatte, daß der Kurfürſt 
von Sachſen in wenigen Tagen ankommen würde.“) Sofort ſchrieb er 
deshalb an den Cardinal, er möge ſich nur ſchnellſtens auf den Weg 
machen, um des Königs dringenden Wunſch zu befriedigen und dem 
Papſte, falls der Ausgang ein ſchlimmer ſein ſollte, den Vorwurf zu er— 
ſparen, daß er es an ſich habe fehlen laſſen, und endlich, weil von ſeiner 
Gegenwart ſich wirklich Gutes erhoffen laſſe. „Komme“, ſo ſchrieb er, 
. Herrlichkeit nur gutes Muthes, denn ich hoffe, Gott wird ſeine 

Sache nicht im Stiche laſſen und durch Vermittelung Eurer Perſon 
etwas Gutes ſchaffen oder wenigſtens irgend ein großes Uebel verhindern“.“) 

Dann erſchien ihm wieder die Anweſenheit Contarinis deshalb noth— 
wendig, weil derſelbe bei ſeiner Gelehrſamkeit und Autorität den katho— 
liſchen Gelehrten die Direction geben und auch die katholiſchen Fürſten, 
beſonders den römiſchen König, von definitiven Beſchlüſſen, die der Papſt 
nicht vorher gut geheißen, zurückhalten könnte.“) 

Marcello Cervini hatte dem Nuntius mitgetheilt, der neue Legat 
werde ſchon anfangs Juni, zunächſt nach Belluno, abreiſen, bald aber 
auch wieder, am 9. ſei er noch in Rom geweſen.“) 

Contarini erſchien in Hagenau nicht. Man hatte an der Curie, 
auch nachdem die Wahl getroffen war, noch immer große Bedenken gegen 


1) Vgl. Reg. 127. Nr. 482 

5 Lämmer 284. 285. 

5) „Io non desidero mai cosa pit della venuta di Sua Siguoria Rma., perche 
certo non posso satisfare a tante travaglie et al presente bisoguo della Sede 
Apostolica e di tutta la christianita. II Re affirma, che il Duca di Saxonia 
Eléttore verra fra pochi giorni, et pero credo, che il predetto Rmo. Contareno 
= a tempo.“ Morone an Farneſe, 26. Juni 1540. Cod. Vallicell I. 4 

 172—175. 

1) Reg. 128 Nr. 486. 

) „La presentia del Rio. Contareno o altro Legato sarebbe molto utile, 
noh per disputare, ma per indrizzare gli dotti catholici et contenerli in officio 
con Vantorita et dottrina sua, et anche per exhortar gli Principi et maxime 

uesta Macsta a non patir, che si faccia resolutione alcuna, avauti che non 
siano certi della mente di Nostro Signore. II che faccio io inutilmente.“ An 
denſelben, Lb Juli 1540. I. c. f. 176—180. 
) Morone an Farneſe, 7. Juli 1540. Lämmer 285—288, 


F r e et 207 Zig al eb EO. - "Tn e ee 
r a Eo EIT — — pant = Ye : 


524 Coutariuis Eutwurf einer Juſtructton für Cervini. 


dieſe Miſſion, weil nach allem, was von Hagenau verlautete, ſich nicht 
erwarten ließ, daß der Legat dort eine des Papſtes würdige Rolle ſpielen 
würde. Nicht einmal Cervini, ſo ſehr auch die Kaiſerlichen es betrieben, 
durfte ſich vom kaiſerlichen Hoflager dorthin begeben.!) Contarini wurde 
die Aufgabe, den Entwurf?) zu einer Inſtruction für denſelben zu machen 
und ſomit die Stellung des apoſtoliſchen Stuhles zu den bevorſtehenden 
Verhandlungen darzulegen. In Wahrheit, ſchrieb er, liege dem Papſte 
nichts ſo ſehr am Herzen, als die Erhaltung und Erhöhung dieſer 
edelſten Provinz, welche er ſtets gehalten habe und noch halte für das 
vorzüglichſte Glied der Chriſtenheit; er wünſche dringend, daß die Abge— 
irrten zur kirchlichen Einheit zurückkehren, die Katholiken aber ſich in 
ihrem guten und chriſtlichen Verhalten noch mehr befeſtigen möchten. 
Deshalb ſei er, darum erſucht, auch ſofort der Defenſivliga der Katholiken 
beigetreten, und nachdem er Kunde erhalten, daß auf Reichstagen über 
Angelegenheiten der Religion verhandelt werden ſollte, habe er Cervini 
an den Kaiſer zurückgeſandt und bald darauf Contarini zum Legaten 
beſtimmt, um ihn zu entſenden, ſobald nur der Gang der Dinge eine 
ſolche Miſſion würde als opportun erſcheinen laſſen. Cervini wünſche 
eine nähere Inſtruction. Es ſei nun wohl zu erwägen, welche Incon— 
venienzen daraus entſtehen würden, wenn auf der gegenwärtigen Verſamm— 
lung irgend ein Beſchluß zur Unehre des apoſtoliſchen Stuhles gefaßt 
würde, wovon der Legat Zeuge ſein müßte, und Se Heiligkeit ſehe eine 
ſolche Geringſchätzung ſchon in jeder Deliberation, die ohne ihre Befra— 
gung und Billigung gefaßt werde. Auch ſei zu bedenken, daß die Katho— 
liken nur höchſt ungern auf dieſen erſten Convent gehen wollten. Deshalb 
könne er, Cervini, füglich nur in einem Falle ſich dorthin begeben, wenn nämlich 
die Katholiken es dringend verlangten und dabei verſprächen, daß ſie 
keiner Einigung oder Vergleichung in Sachen der Religion zuſtimmen 
würden, wenn nicht der Papſt vorher ſeine Approbation gegeben hätte, 
wie es ihm als dem Stellvertreter Chriſti zukomme. Und daſſelbe Ver— 
ſprechen müßten auch der Kaiſer und der römiſche König, wo möglich ſchriftlich, 
geben. Im andern Falle, das ſei die Meinung Sr. Heiligkeit, könne 
die Anweſenheit Cervinis oder eines andern Legaten auf dem Convent 
der Sache Gottes nicht förderlich ſein. Im Uebrigen ſei es des Papſtes 
Wille, daß er nicht nur den Katholiken, ſondern auch den Lutheranern, 
den Doctoren, Edelleuten und um ſo mehr den Fürſten gegenüber Liebe 
zeige und den Wunſch zu erkennen gebe, es möchten die Abgeirrten ſich 


wieder zur Einheit der Kirche zurückwenden — alles ohne Vorwürfe und 


Ausdrücke des Mißfallens; denn immer ſeien ſie doch Söhne und Schäflein 
Sr. Heiligkeit, wenn auch verirrte. Man dürfe ihnen keinen Anlaß zur 
Erbitterung geben. 

Außer dieſem Schreiben?) ging noch eine längere Depeſche Farneſes 
an Cervini ab (datirt vom 26. Juni), in welcher der Legat ebenfalls 
angewieſen wurde, ſich vom kaiſerlichen Hofe nicht zu entfernen, da, falls 


1) Reg. 128 Nr. 484. 

2) Dafür halte ich das Schreiben Contarinis an Cervini vom (26.) Juni 1540. 
Reg. 128 Nr. 485. Inedita 312. 313. 5 

3) Und zwar im Original, weil ſich das Concept Contarinis im Nachlaſſe Cervinis 
(Carte Cerviniane) befindet. Reg. 128 Nr. 485. 
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es nöthig werden ſollte, einen Legaten nach Hagenau zu ſchicken, ſchon 
Contarini in Ausſicht genommen ſei. Daneben ſprach Farneſe die 
Befürchtung aus, daß Contarini — wegen des Friedensſchluſſes zwiſchen 
Venedig und den Türken — dem Kaiſer vielleicht nicht mehr genehm 
ſein dürfte.“) 

So mußte auch Contarini ſeine Abreiſe nach Deutſchland aufſchieben, 
bis der Kaiſer und die katholiſchen Fürſten die erwähnten Garantien 
würden gegeben haben, und auch genaue Nachrichten über den Gang 
der Verhandlungen in Hagenau und die Stimmung des Kaiſers 
gegen Contarini würden eingegangen ſein.?) Am 13. Juli meldete 
Cardinal Farneſe dem Legaten Marcello Cervini, bezüglich der Abreiſe 
Contarinis habe der Papſt noch keinen Entſchluß gefaßt, da nach 
ſeinem Dafürhalten die Dinge in Hagenau ſich noch immer nicht ſo 
geſtalteten, daß die Entſendung eines Legaten als vernünftig erſcheinen 
könnte.?) Und einen Tag ſpäter erwiderte Contarini ſelbſt dem König 
Ferdinand auf deſſen oben erwähntes Einladungsſchreiben, er hätte wohl 
gern der an ihn ergangenen, zur Eile mahnenden Aufforderung entſprochen, 
ebenſo ſehr aus Rückſicht auf die Perſon Ferdinands, den er ſchon vor 
zwanzig Jahren, da er Orator der Republik Venedig in Flandern 
geweſen, ſchätzen gelernt habe, als im Intereſſe der kirchlichen Einheit, 
die doch durch den Gehorſam gegen den apoſtoliſchen Stuhl bedingt ſei;“) 
allein ſeine Abreiſe ſei, wie ihm inzwiſchen werde bekannt geworden ſein, 
aus gewichtigen Gründen verſchoben worden. So ſei es ihm zur Zeit 
unmöglich, an dem Hagenauer Convent ſich zu betheiligen; ſollten aber 
die Verhandlungen einen ſolchen Verlauf nehmen, daß ſeine Bemühungen 
Erfolg verſprächen, dann werde der Papſt ohne Zweifel bald möglichſt 
dem Wunſche des Königs willfahren, und auch er wolle es dann an ſich 
nichts fehlen laſſen. Gleichzeitig machte er auch dem Legaten Cervini 
von der nunmehr definitiven Enutſchließung Pauls III. Mittheilung 
hinzufügend: „Ich werde ſtets dem Papſte gehorſam ſein, welcher bet ſeiner 
großen Klugheit am beſten die Zeit erſehen wird, mich zu entſenden, wie 
er denn alles am beſten ſieht und beachtet, und ich werde nicht ermangeln, 
mich um die Ehre des apoſtoliſchen Stuhles und Sr. Heiligkeit in jeder 
Weiſe zu bemühen.“ Er bat Cervini, der, weil er mitten in der Sache 
ſtehe, alles am ſicherſten werde beurtheilen können, was von dieſen Ver— 
handlungen zu halten und zu hoffen ſei, ihn eingehend zu informiren; 
denn er müſſe dieſe an ſich ſo ſchwierige und wichtige Angelegenheit um 
ſo genauer prüfen, als doch einmal der Papſt gerade ihn für die Miſſion 
in Ausſicht genommen habe.“) 


———— 


) De Leva in Archivio Veneto IV. 1, p 25, not. 3 und 5. Die Schreiben 
Cervinis vom 14. und 24. Juni (ſo nach Quirini III, CCXX; Mon. di var. lett. I, 2 
geben p. 85 den 19. und 24., p. 88 den 13. und 23. an) und Poggio vom 15. Juni, 
welche dem Papſte dieſe Beſorgniß hätten nehmen können, waren damals, die Cervinis 
unmöglich, das Poggios wahrſcheinlich noch nicht in Rom eingegangen. 

2) L. e. und Contarini an Cervini, 29. Juni 1540, Reg. 128 Nr. 487. 
3) Reg. 130 Nr. 492. 

) „Fieri etenim non potest, ut multitudo in unum conveniat et in uno recte 
1 contineatur praeterquam ab uno.“ Aus dem Schreiben in Mon. di. var. 
etl, 1, 2 p. 87. 


6) Reg. 130 Nr. 494, 
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Am 24. Juli 1540 ging an den Nuntius Morone ein Schriftſtück 
ab, welches nach vorhergegangener Beſprechung mit dem Papſte von 
Ghinucci, Contarini und Aleander aufgeſetzt worden war und die Gründe 
des Weitern entwickelte, warum Contarini nicht nach Hagenau geſandt 
worden. Schon war der Tag ſeiner Abreiſe beſtimmt, als die Kunde 
von dem Friedensſchluß zwiſchen Venedig und den Türken in Rom 
eintraf. Da nun Contarini ein Venetianer und, weil einem der erſten 
unter den herrſchenden Geſchlechtern angehörig, bei dieſer Sache perſönlich ſehr 
intereſſirt war, ſo trug man Bedenken, gerade ihn zum Convent abzuordnen, 
da er, worauf auch der kaiſerliche Geſandte in Rom aufmerkſam gemacht 
hatte,“) dem Kaiſer gar leicht verdächtig erſcheinen könnte. Um vorerſt dieſen 
Punkt klar zu ſtellen und nicht durch die Miſſion das gerade Gegentheil 
von dem Gewünſchten zu erreichen, ließ der Papſt deswegen an ſeinen Legaten 
bei Carl V., Marcello Cervini, ſchreiben?) und erhielt zwar die Antwort, 
daß der Kaiſer trotzdem die Ankunft Contarinis gern ſehen möchte, allein 
ſo ſpät, daß der Legat nicht mehr vor dem wahrſcheinlichen Schluß des 
Convents an Ort und Stelle hätte eintreffen können, ſelbſt wenn er 
ſofort abgereiſt wäre. So blieb denn der Cardinal in Rom, um vorerſt 
die Antwort des Kaiſers auf die ihm vorgelegten Bedenken abzuwarten, 
und ging nicht nach Belluno, wie es der Papſt anfänglich angeordnet 
hatte, und nachdem der kaiſerliche Beſcheid angelangt war, verließ er 
wieder nicht die Curie, einmal, weil die Verſammlung offenbar ſich ihrem 
Ende zuneigte, dann aber, weil die Jahreszeit gerade ungewöhnlich un— 
günſtig war, und ſomit eine Abreiſe unter ſolchen Umſtänden mit den 
größten Gefahren für das Befinden des ohnehin ſchwächlichen Cardinals 
verbunden geweſen wäre, endlich, und das war wohl der eigentlich ent— 
ſcheidende Grund, weil, wie die Verhältniſſe einmal lagen, der Papſt 
ſich keinerlei Frucht von der Anweſenheit eines Cardinallegaten in Hagenau 
verſprechen konnte. Die Propoſition des Königs Ferdinand an den 
Convent, ſeine fieberhaften Bemühungen um Herbeiführung einer Eini— 
gung ſo zu ſagen um jeden Preis, die Schwäche der Katholiken, die 
zu verſichtliche Forderung der Proteſtanten, daß es bei dem zu Frankfurt 
abgeſchloſſenen Vergleiche ſein Bewenden haben ſolle — alles das erſchien 
dem Papſte keineswegs als Anzeichen eines günſtigen Ausganges, ſo daß 
er Bedenken tragen mußte, die Würde des apoſtoliſchen Stuhles einer 
ſehr zu befürchtenden neuen Kränkung auszuſetzen und durch die Abſen— 
dung eines Legaten Beſchlüſſe, die gar leicht zu Gunſten der Lutheraner 
und zu Ungunſten der Katholiken und des apoſtoliſchen Stuhles aus— 
fallen konnten, einen gewiſſen Schein von Autorität zu verleihen. So 
mußte alſo Morone allein in Hagenau die katholiſchen und päpſtlichen 
Intereſſen wahren, und nicht einmal der Cardinallegat Marcello Cervini 
durfte zu ſeiner Unterſtützung dorthin gehen. Uebrigens ſollte Contarini 
ſich ſtets bereit halten, um ſofort nach Deutſchland aufbrechen zu können, 
wenn, wie nach Morones Bericht zu erwarten ſtand, nach Schluß dieſes 
Convents ein anderer zuſammentreten ſollte, und wenn die Verhand— 
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1) Vgl. neben Lämmer 293 Buchholtz, Geſh, der Reg. Ferdinauds I. IX, 256 
und Brieger, Zeitſchr. für K.⸗G. VI, 589. 
2) Nämlich am 26. Juni 1540. 
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lungen auf demſelben eine begründete Hoffnung erwecken würden, daß 
ein päpſtlicher Legat dort mit Ehre erſcheinen und etwas Erſprießliches 
für die Einigung der deutſchen Nation, ohne Gefährdung der Stellung 
des apoſtoliſchen Stuhles, würde thun können.!) 

Als inzwiſchen König Ferdinand, überzeugt von der Fruchtloſigkeit 
aller Bemühungen, den Entſchluß gefaßt hatte, das Religionsgeſpräch 
auf einen andern Tag zu verſchieben, erſuchte er den Nuntius Morone, 
den erwählten Legaten zu avertiren, er möge ſeine Reiſe nach Deutſch— 
land ſo lange hinausſchieben, bis er ihm den Ort des neuen Convents 
werde anzeigen können. Der Nuntius war übrigens der Meinung, 
Contarini ſolle in der Zwiſchenzeit nach Wien kommen, um ſich dort für 
die nächſte Verſammlung zu informiren und alle Vorbereitungen zu treffen. 
Er vermuthete nämlich, daß derſelbe ſich zur Zeit in Venedig oder in 
ſeiner Diöceſe Belluno aufhalte.?) 

Wie Cervini und Morone, ſo bedauerten alle, welche von der An— 
weſenheit Contarinis in Hagenau ſich Gutes glaubten verſprechen zu 
dürfen, die Vereitelung dieſer Miſſion; ſie mochten ſich tröſten wie Gre— 
gorio Corteſe: „Vielleicht wird das, was uns zur Zeit verſagt worden, 
uns ein anderes Mal mit um ſo größerer Frucht zu Theil werden.““) 

Die Verhandlungen in Hagenau, von denen der Kaiſer und der 
König ſo vieles gehofft, der Papſt ſo vieles befürchtet hatte, endigten 
mit einer Transaction vom 28. Juli 1540. Die Katholiken gaben 
darin nach, daß bei dem neuen Colloquium, welches am 28. October 
zu Worms eröffnet werden ſollte, die Augsburger Confeſſion ſammt der 
Apologie den Beſprechungen zu Grunde gelegt würde, die Proteſtanten 
darin, daß ſie dem Kaiſer anheimſtellten, einen Vertreter des Papſtes 
zuzulaſſen. 

Morone machte von dem Inhalt des Receſſes am 27. Juli dem Cardinal 
Contarini Mittheilung ;*) ebenſo dem Staatsſecretär Farneſe.?) Bald 
darauf verließ er Hagenau mit dem trüben Eindrucke, daß doch eigentlich 
die Lutheraner für Kaiſer und König die Parole ausgäben, daß ſie durch— 
aus verkehrten Geiſtes ſeien und keinerlei Einigung wünſchten, endlich 
in der Ueberzeugung, daß man, um zur Einigung zu gelangen, einen 
ganz andern Weg als den der Religionsgeſpräche und Reichstage be— 
ſchreiten müſſe, worüber man bald volle Gewißheit gewinnen werde.“) 

Auch der Papſt war mit den Reſultaten von Hagenau nicht be— 
ſonders zufrieden. Zwar gereichte es ihm einigermaßen zur Genugthuung, 
daß man die Entſcheidung über Zulaſſung eines päpſtlichen Bevoll— 
mächtigten dem Kaiſer, auf den er glaubte vertrauen zu dürfen, überlaſſen 
hatte; aber der Beſchluß bezüglich eines neuen Colloquiums in Worms 
war nicht nach ſeinem Sinne. Da er aber wohl einſah, daß ein Proteſt 
von ſeiner Seite wirkungslos ſein würde, ſo wies er den Cardinal— 
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0 Lämmer 292 ff. 

) An Farneſe, 15. Juli 1540. Cod. Vallicell. L. 4. f. 185 — 187. 

p An Contarini, 4. Juli 1540. Reg. 129 Nr. 490. 

4) Val. das Schreiben bet Frederic Sclopis, le cardinal Jean Morone (Paris 
1869). Appendix 87. 88. 

) Das Schreiben vom 27. Juli in Cod. Vallicell. L. 4, 196 — 199. 

9) An Farneſe, 23, Juli 1540. Lämmer 290 — 292. 
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legaten Cervini an, das Uebel weniſtens nach Möglichkeit zu mildern 
und unter anderm dem Kaiſer vorzuſtellen, daß die Zahl von zweiund— 
zwanzig Disputatoren bei einem Colloquium viel zu groß ſei, und daß er 
auch die Auswahl der Gelehrten nicht ſo ohne Weiteres den katholiſchen 
Fürſten überlaſſen dürfe, da unter dieſen mehr als einer nur dem Namen 
nach katholiſch jet, und ſomit die Wahl gar leicht auf Männer von 
zweifelhafter Rechtgläubigkeit fallen könnte.) Er dachte gewiß daran, 
daß der Herzog Ludwig von Baiern nach Hagenau nicht einmal ſeinen 
Hauptheologen Johann Eck mitgenommen hatte, da derſelbe doch, wie 
Aleander monirte, wenn auch nicht als Disputator, ſo doch bet ſeiner großen 
Gelehrſamkeit und Erfahrung in allen dieſen Dingen wenigſtens als 
Rathgeber gute Dienſte geleiſtet hätte und nicht ſo rauh ſei, wie ſeine 
Gegner ihn darſtellten, weil ſie ihn fürchteten. Es ſei doch eine eigen— 
thümliche Sache, daß die Proteſtanten ſchickten, wen ſie wollten, und da— 
bei den Katholiken die Vorſchrift gäben, nur ſolche mitzubringen, die 
ihnen genehm wären.?) 

Dieſelben Gründe, welche dem Papſte die Entſendung eines Legaten 
nach Hagenau unräthlich erſcheinen ließen, hatten im Weſentlichen auch 
für das nach Worms ausgeſchriebene Colloquium ihre Geltung. Bei 
der bekannten Stimmung der deutſchen Fürſten war auf einen beſſern 
Verlauf des neuen Religionsgeſpräches durchaus nicht zu rechnen. Warnend 
erhoben daher auch Männer, welche mit den deutſchen Verhältniſſen wohl 
vertraut waren, ihre Stimme.“) Eck beglückwünſchte in einem Schreiben 
vom 26. Auguſt Contarim, daß er nicht nach Hagenau gekommen ſei, 
und gab in energiſcher Weiſe ſeiner Ueberzeugung von der Fruchtloſig- 
keit ſolcher Colloquien Ausdruck. In Hagenau ſet wegen der Abweſen- 
heit des Kaiſers, wegen des Nichterſcheinens der deutſchen Fürſten und 
der Nachläſſigkeit der meiſten Biſchöfe nichts erreicht worden. Aus dem 
Süden von Deutſchland ſeien die von Brixen, Conſtanz, Paſſau, Frei— 
ſingen, Regensburg, Würzburg, Bamberg, Eichſtädt gar nicht erſchienen, 
wohl aber der von den Ideen des Erasmus inficirte Augsburger. Dazu 
ſeien dort zwei ausgezeichnete Männer geſtorben: der Kurfürſt von Trier, 
ein großer Eiferer für die Religion, und der Herzog von Braunſchweig. Die 
Guten ſtürben dahin, die Häretiker und Tyrannen triumphirten und 
würden auf ſolchen Verſammlungen immer nur wilder und hartnäckiger, 
da ſie ſähen, daß doch kein Beſchluß ausgeführt werde. Aehnliches ſei 
auch von dem Tage von Worms zu befürchten. „Genug iſt disputirt 
worden; ſie wollen ſich nicht durch Gründe überzeugen laſſen, ſie wollen ſich 
vor der Autorität der Concilen und der heiligen Väter nicht beugen. Der 
Kirche Brauch und Sitte verachten ſie; die ihnen entgegengehaltenen Schrift— 
ſtellen verſtümmeln und verdrehen ſie. Deswegen wird vergeblich die Zeit 
verſchwendet, und nur zur Herausgabe neuer durch und durch häretiſcher Bücher 


1) „Ove non potesse rimediare a tutto il male, s' ingegui di rimediare ad 
una parte.“ Farneſe an Cervini, 19. Auguſt 1540. Bei De Leva III, 396. 

2) Farneſe an Morone, 24. Juli 1540. Lämmer 292—297 

3) Cochläus hatte ſchon vor dem Tage von Hagenau in einer Denkſchrift an den 
Kaiſer vor den Colloquien gewarnt. Du Pin, nouvelle bibliotheque (les auteurs 
ecclesiastiques XIV, 191 sq. Vgl. aud Cochläus an Contarini, 9. März 1540. 
Reg. 122. 123 Nr. 453. 
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Gelegenheit geboten.“ Oft genug hätten es die Päpſte erfahren, und Carl V. 
habe es perſönlich erlebt, daß ſolche Colloquien nichts genützt hätten, 
daß die Sectirer immer nur halsſtarriger geworden ſeien und nie die 
dem Kaiſer gegebenen Verſprechungen, keine Neuerungen vorzunehmen, 
keinen Fürſten in ihren Bund zuzulaſſen, die Kirche nicht weiter zu be— 
rauben u. dgl., gehalten hätten. Man müſſe energiſcher einſchreiten 
oder das Concil berufen, welches ſich noch immer als das beſte Heilmittel 
gegen die Häreſie bewährt habe.!) 

Der eifrige Biſchof Johann Faber von Wien, der ſchon durch ſeine 
Praeparatoria pro futuro Spirensi Conventu**®) ſich verdient gemacht 
hatte, veröffentlichte auch jetzt wieder beſondere „Monita“, um die Katho— 
liken vor den bei den frühern Verhandlungen gemachten Fehlern zu 
warnen. Die katholiſchen Doctoren müßten einmal die Schriften ihrer 
Gegner auf die Reichstage mitbringen und daraus die Widerſprüche der 
Lutheraner unter einander und mit den Zwinglianern aufdecken. Weder 
in Augsburg noch in Regensburg noch in Hagenau hätten die katholiſchen 
Biſchöfe auch nur mit einem Worte auf die Häreſien und gottloſen Lehren 
der Proteſtanten hingewieſen, ſondern ſeien wie ſtumme Hunde geweſen, 
die nicht bellen können. Wären die Fürſten einmal gewahr geworden, 
was für verabſcheuungswürdige Dinge ihre Theologen gegen Gott und 
die Religion gelehrt, ſo hätten ſie dieſelben nicht ſo viel zur Zerſtörung 
der katholiſchen Kirche verüben laſſen. Nun aber hielten ſte alle Lehren 
dieſer „Pſeudopropheten“ für goldene Worte und ihre Sache für gerecht, 
und ſo ſeien dieſe von jeder Verſammlung als Sieger heimgegangen, weil 
eben niemand etwas gegen ſie zu ſprechen gewagt habe. Unterlaſſe man 
auf dem bevorſtehenden Colloquium die Aufdeckung des wahren Sachver— 
haltes, ſo werde der Ausgang kein anderer ſein, als daß auch der noch 
übrige Theil der Gläubigen abfalle. Eben darum müßten die Legaten, 
Nuntien, Oratoren ſich mit Exemplaren der gegneriſchen Schriften ver— 
ſehen, um ſie ſowohl in den öffentlichen Sitzungen als auch privatim 
vorlegen zu können Außerdem müſſe man mehr, als leider bis dahin 
geſchehen, die katholiſchen Gelehrten, deren freilich nur mehr wenige vor— 
handen ſeien, unterſtützen, damit ſie, frei von Nahrungsſorgen, arbeiten 
und ihre Schriften drucken laſſen könnten. Das alles werde aber nichts 
oder wenig fruchten, wenn nicht eine Reformation der Sitten und eine 
Abſtellung der Mißbräuche bewerkſtelligt werde.“) 

Der Nuntius Morone hatte noch am Tage vor ſeiner Abreiſe aus 
Hagenau, am 27. Juli, dem König Ferdinand gegenüber ſeiner oft aus— 
geſprochenen Ueberzeugung!) Ausdruck gegeben, wie gefährlich das in Aus— 
ſicht genommene Colloquium für die katholiſche Sache ſein könne. „Unter 
den deputirten Katholiken“, ſchrieb er, „giebt es viele, welche zum Luther— 
thum hinneigen, ja in vielen Punkten offenbare Lutheraner genannt werden 
können, wie der Kurfürſt von Brandenburg und der von der Pfalz und 


I) Rayn. ad a. 1540, n. 50; Le Plat II, 674. 
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- Laemmer, Melet. Roman. Mantissa 149 —154. 
3) Rayn. ad a. 1540, n. 53. Le Plat II, 675. 

„Alla quale (Maesta) molte volte prima ct dopo ho mostrato il pericolo 
del colloquio conforme al parere, qual fa dato in seritto a Gante per Vostra 
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viele Biſchöfe, unter dieſen beſonders der Biſchof von Augsburg, ſo daß, 
fürchte ich, unter den zweiundzwanzig Deputirten wenigſtens ſechzehn 
Lutheraner, die andern aber faſt alle unſichere Katholiken ſein werden. 
Und ſollten auch die Biſchöfe katholiſch ſein, die von ihnen an ihrer 
Statt geſandten Theologen ſind gewiß nicht zuverläſſig.“ Der Papſt, 
ſagte ihm Ferdinand, müſſe unter allen Umſtänden Vertreter zu dem 
Colloquium ſchicken und je mehr, deſto beſſer; aber es brauchten nicht 
gerade Legaten oder Nuntien zu ſein, ſondern Männer von gründlicher 
Gelehrſamkeit, welche die Gegner zu verſtehen und deren Sophismen zu 
durchſchauen und zu widerlegen im Stande wären. Nichts, urtheilt 
Morone, könne der Religion und dem apoſtoliſchen Stuhle ſo gefährlich 
werden, als ein in ſolcher Weiſe abgehaltenes Colloquium, auch wenn es nicht 
definitive Beſchlüſſe zu faſſen habe, und König Ferdinand erkannte die Gefähr 
lichkeit deſſelben gleichfalls an, weshalb er, ſagte er, auch alles dem Ermeſſen 
des Kaiſers anheimgeſtellt habe. Der Papſt möge nun, räth der Nuntius, 
in wirkſamer Weiſe Vorkehrungen treffen, weil ſonſt in kurzer Zeit ganz 
Deutſchland häretiſch und vollſtändig dem apoſtoliſchen Stuhle entfremdet 
ſein werde. Auch auf dem Reichstage, der nach etwa vier Monaten in 
Regensburg zuſammentreten ſolle, müſſe nach der Meinung Ferdinands 
ein päpſtlicher Legat erſcheinen, aber ein Mann von großer Gelehrſamkeit 
und gutem Namen, vielleicht auch zwei, welche dann gemeinſchaftlich die 
religiöſen und die politiſchen Geſchäfte zu beſorgen haben würden. 
Morone war der Verhandlungen müde und bat dringend um Erlaubniß, 
endlich heimkehren zu dürfen, da er nun ſchon vier Jahre unter großen 
Strapazen, Schwierigkeiten und Kümmerniſſen dieſe unerquicklichen Ge. 
ſchäfte in Deutſchland geführt habe.!) 

Carl VW. genehmigte den Beſchluß von Hagenau und that alles 
Mögliche, um auch den Papſt zur Beſchickung des Tages von Worms 
zu beſtimmen. Granvella, der auf dem Religionsgeſpräch als kaiſerlicher 
Commiſſarius zu fungiren auserſehen war, hatte die Aufgabe, die päpſt— 
lichen Bevollmächtigten für dieſen Plan günſtig zu ſtimmen. Der Kaiſer, 
ſo ſtellte er dem Nuntius Poggio vor, habe viel darüber nachgedacht, 
wie er ſich am beſten in Sachen der Religion, des Colloquiums und des 
Reichstages entſchließen ſolle, und ſei zu der Ueberzeugung gelangt, daß 
es ſich augenblicklich darum handele, der Religion entweder Hilfe und 
Heilung zu bringen, oder alles zu Grunde gehen zu laſſen. Da nun 
das für den 28. October anberaumte Colloquium eines oder das andere 
ſicher bewirken werde, ſo habe er ſich entſchloſſen, falls auch der Papſt 
eine Perſönlichkeit von Achtung und Autorität in Begleitung von drei 
oder vier der gelehrteſten Männer dorthin ſenden wolle, auch ſeinerſeits 
einen Commiſſar zu deputiren,*) und das Gleiche werde auch der römiſche 
König thun. Dieſe alle würden dann gemeinſchaftlich darauf hinarbeiten, 
die Verhandlungen zu einem guten Ende zu führen, und mit dem ge— 
wonnenen Reſultate werde man vor den Reichstag treten, auf welchem 
der Kaiſer perſönlich anweſend ſein wolle. Der Kaiſer werde nicht auf 


I) L. e 
2) Carl hatte dieſen Entſchluß auf Vorſtellung Cervinis gefaßt. Denn urſprünglich 
war der Plan, nur die Theologen unter ſich disputiren zu laſſen. Vgl. Req, 132 Nr 501. 
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diejenigen hören, welche ihm entgegengeſetzte Rathſchläge ertheilten; er 
werde alles andere, was zu thun nothwendig ſei, z. B. die Expedition 
nach Geldern, bei Seite laſſen, um Gott und der Religion den ſo noth— 
wendigen Dienſt zu erweiſen. Als dann Poggio darauf aufmerkſam 
machte, daß es doch gefährlich ſei, einen Cardinallegaten nach Worms zu 
entſenden, weil er möglicher Weiſe nicht mit der ihm gebührenden Ehre 
behandelt werden dürfte, erwiderte ihm Granvella, der Kaiſer werde eine 
Perſönlichkeit zu ſeinem Commiſſar ernennen, welche mit dem Vertreter 
Ferdinands d die Autorität des päpſtlichen Legaten würde zu ſchützen wiſſen, 
und als darauf der Nuntius Contarini nannte, erklärte er ſofort ſeine 
Befriedigung, Ne hervorhebend, derſelbe müſſe gelehrte Männer 
mitbringen, welche im Stande wären, die falſchen Anſichten der Gegner 
zu widerlegen und in Schriften, die man veröffentlichen könnte, zu be— 
kämpfen. In ähnlichem Sinne ſprach ſich auch der kaiſerliche Secretär 
Idiachez dem Nuntius gegenüber aus. Er wundere ſich ſehr, daß der 
Papſt ſo viel Mißtrauen gegen den Kaiſer zeige, der doch gerade jetzt 
bereit ſei, alles für die Religion zu opfern. Auch er drang auf Ent— 
ſendung eines Legaten und zwar einer Perſönlichkeit von höchſtem An— 
ſehen. Aus dieſen Unterredungen und andern Anzeichen gewann Poggio 
wirklich die Ueberzeugung, daß, wenn Paul III. dieſes Mal den Kaiſer 
kräftig unterſtützen wollte, auch dieſer alles, was in ſeinen Kräften ſtehe, 
thun, aber, falls er in ſeinen Hoffnungen getäuſcht würde, künftighin 
alles gehen laſſen und die Schuld auf den apoſtoliſchen Stuhl ſchieben 
würde. In einem chiffrirten Nachtrage!) drückte er ſich alſo aus: „Ich 
habe in dem offenen ene meine Anſicht klar dargelegt und ich be— 
fraftige ſie hier nochmals: Wenn Se. Heiligkeit ſich nicht entſchließt, zu 
dem Colloquium einen Legaten mit gelehrten Männern zu entſenden, 
dann werden der Hof und ganz Deutſchland, ja die ganze Chriſtenheit 
glauben, Se. Heiligkeit kümmere ſich nicht um die Religion und dieſe Nation, 
was ſchon viele ganz offen ausſprechen; deshalb mahne ich von neuem, 
daß man dieſer Verleumdung und einem ſolchen Unheil vorbeuge, 
zumal in Worms kein definitiver Beſchluß gefaßt werden ſoll. Ich 
bin dieſer Anſicht nicht, weil ich gerade das Vertrauen hege, daß man 
noch etwas Gutes zu Stande bringen werde, aber ich meine, man müſſe 
das Uebel, 1 viel man kann, hindern und ſeine Pflicht thun.“ ) 

Auch der Cardinallegat Marcello Cervini kam nach Erwägung aller 
Verhältniſſe zu demſelben Schluſſe: Wenn Carl und Ferdinand ihre 
Oratoren nach Worms ſenden würden, ſo ſolle auch der Papſt einen 
Legaten dorthin abordnen, und zwar Contarini, der allen überaus genehm 
ſei (a tutti piace mirabilmente), aber nicht ihn allein, ſondern in 
Begleitung von tüchtigen Gelehrten, die namentlich in der heiligen Schrift, 
im kanoniſchen Recht und in den Concilien bewandert und auch mit den 
Verhältniſſen der römiſchen Curie wohl vertraut, überhaupt in jeder 
Beziehung ausgezeichnet ſein müßten. Es wäre gut, wenn der Legat 


— — 


I) In Cod. Vallicell. L. 4 f. 204 ſteht dieſe Nachſchrift als Anhang zu dem 
gleich zu 1 Schreiben Cervinis an Farneſe vom 16. Auguſt 1549. 


2 Poggio an Farneſe, 10. Auguſt 1540. Cod. Arch. Vat. 58 (Germ.) 49. 57. 
Reg. 1 Nr. 499. Vgl. Bernardo Santio (Episcopus Aquilanus) an Morone. 
Utrecht, 15, Auguſt 1540, Briegers Zeitſchr. für Kirchengeſch. 111, 645. Reg. 132 Nr. 501. 
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532 Gutachten einer Cardinalscommiſſion. 


unter der Mehrzahl der Italiener auch einen Franzoſen mitbrächte, wäh— 
rend der Kaiſer vorwiegend Spanier, König Ferdinand Deutſche aus— 
zuwählen hätte. Vor allem aber müſſe man an der Curie ſchnell 
ſich entſchließen, weil das Colloquium ſchon am 28. October, der Reichs— 
tag zwei Monate ſpäter eröffnet werden ſollten.!“) 

Granvella wurde nicht müde, daran zu erinnern, daß man doch bei 
der Auswahl der Theologen recht viel Imſicht brauchen möge, um nicht 
ſo ſchlimme Erfahrungen wie in Augsburg (1530) zu machen. Denn 
dort hätten die katholiſchen Theologen, ſagte er, nichts ohne Injurien reden 
oder ſchreiben können. Darum empfahl Cervini, einen mitzubringen, 
der zugleich Theologe von Profeſſion und der lateiniſchen Sprache ſo 
kundig ſei, daß er ebenſo gut oder noch beſſer als Melanchthon, Sturm 
und Calvin lateiniſch zu ſchreiben verſtände, um ſo endlich dieſen Klagen 
des kaiſerlichen Miniſters ein Ende zu machen.“) 

Weil wegen der Kürze der Zeit aus Spanien nicht leicht Theologen 
berufen werden konnten und am kaiſerlichen Hofe ſich nur ein Spanier 
befand, nämlich Dr. Moscoſa, ſo rieth Cervini, den Dr. Ortiz, welcher 
ſich in Rom aufhielt, zu veranlaſſen, daß er mit dem Legaten nach 
Deutſchland käme, um dem kaiſerlichen Commiſſarius in Worms als 
theologiſcher Beirath zu dienen. Granvella ging darauf ein und ver 
ſprach, ihm eine dahin gehende Weiſung zugehen laſſen zu wollen.“) 

Paul III. überwies die in der Angelegenheit des Wormſer Collo— 
quiums eingegangenen Schreiben, in Sonderheit die von Cervini und 
Poggio, den drei Cardinälen Ghinucci, Contarini und Aleander zur 
Prüfung und gutachtlichen Aeußerung. In einer Conferenz am 5 Sep— 
tember einigten ſich nun dieſe zu folgenden Vorſchlägen: Nach den 
Schreiben des Legaten und des Nuntius und den von beiden beigebrachten 
Gründen könne nicht mehr die Frage ſein, ob überhaupt ein Legat nach 
Worms zu entſenden ſei oder nicht, ſondern es müſſe ein ſolcher ſo 
ſchnell als möglich dahin abgehen, und zwar der Cardinal Contarini. 
Der Cardinal de Nicaſtro (Cervini) ſei anzuweiſen, auf Carl V. ein— 
zuwirken, daß er in Anbetracht der Wichtigkeit der Sache Granvella 
zu dem Colloquium als ſeinen Commiſſarius deputire“), weil derſelbe 
bem Kaiſer in ſo hohem Anſehen ſtehe und oft ſchon dieſe Angelegenheit 
behandelt habe. Derſelbe möge auch einige Gelehrte, beſonders Spanier 
und Niederländer, mit ſich nehmen. Ebenſo möge auch König Ferdi— 
nand beſtimmt werden, einen Vertreter von ähnlicher Geſinnung wie die 
Bevollmächtigten des Papſtes nach Worms, ebenfalls mit einigen Theo— 


2 — — 


I) An Farneſe. Leyden, 10. Auguſt 1540. Cod. Vallicell. L. 4. f. 202 —204. 

2) Cervini an Farneſe. Utrecht, 16. Auguſt 1540. Cod. Vallicell. L. 4 
f. 204 —206, 

») Poggio an Farneſe. Utrecht, 17. Auguſt 1540. Cod. Vallicell, L. 4 
f. 209—211. : 

t) Poggio hatte unter dem 17. Auguſt berichtet, Granvella zeige nicht große Luk, 
nach Worms zu gehen, und man ſpreche davon, daß Monſignor di Prato hiefür aus— 
erſehen ſet, „che ée in vero persona di qualita dotta et valorosa, ma saria dare! 
pro thesauro carbones, secondo é la stima della auttorita di Monsiguor di Gran- 
vela in opinione per tutto, et poi ha zelo et prattica in questa causa, quanto 
8 possi desiderare.“ Er räth dann, man möge von Rom aus gerade die Wahl 
Granvellas urgiren. Cod, Vallicell. L. 4 f. 209 — 211. 
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logen, abzuordnen. Endlich ſolle auch der Nuntius Morone nach Worms 
dirigirt und angewieſen werden, alle für die Verhandlungen nothwendi— 
gen Schriftſtücke mitzubringen. Als Begleiter des Cardinallegaten pro— 
ponirten ſie den General der Franciscaner-Conventualen, den Benedic— 
tinerabt Gregorio Corteſe, den Magister 8. Palatii, Thomas Badia, 
Petrus Ortiz, Petrus Martyr, Marcantonius Flaminius. Außerdem ſollten 
ihm ein Canoniſt und ein Curialbeamter beigegeben werden, und Cardinal 
Ghinucci hatte ſich erboten, die geeigneten Männer auszuwählen.“) 

Igntereſſant iſt die Charakteriſtik dieſer Männer in einem Schreiben, 
welches Aleander gleichzeitig an den päpſtlichen Secretär Niccolò Ardinghelli, 
zur nähern Information für den Papſt, richtete: Der General der Con— 
ventualen gelte in ſeinem Orden als Mann von viel Geiſt und Gelehr— 
ſamkeit in der ſcholaſtiſchen Theologie; er habe ſpäter auch die hl. Schrift 
mit großem Fleiße ſtudirt und die Schriften der Lutheraner geleſen und 
bekämpft, zudem ſei er ſehr gewandt in Unterhandlungen. Als General 
ſeines Ordens habe er auch einen Theil von Deutſchland beſucht und 
ſei, obwohl er ſtets in ſeinem Habit erſchienen, doch von keinem beſchimpft, 
ſondern eher geehrt worden. 

Der Magister 8. Palatii ſei der aufrichtigſte Menſch, den er, Alean— 
der, je geſehen habe. Er beſitze eine ſolide Gelehrſamkeit, die er freilich 
nie zur Schau trage, ein richtiges Urtheil und den beſten Willen. Viele 
Jahre ſet er hochgeachteter Lehrer der ſcholaſtiſchen Theologie für ſeine 
jüngern Ordensgenoſſen geweſen, und habe ſpäter ſich dem Studium der 
Kirchenväter zugewandt. Er ſei der Vertraute Contarinis und deſſen 
wie auch Aleanders Beichtvater. Gregorio Corteſe, berichtet er, ſei, bevor 
er in den Mönchsſtand eingetreten, Juriſt geweſen, habe ſich dann auf die 
hl. Schrift geworfen, ſei behenden Geiſtes und klug, im Griechiſchen 
wohl unterrichtet, auch im Lateinſchreiben gewandt, was ja Cervini von 
einem der Begleiter des Legaten wünſche, damit die Römer, wenn es 
nöthig werden ſollte, die Verhandlungen des Colloquiums ſchriftlich auf— 
zuſetzen vermöchten und auch hierin Melanchthon und ſeinen Genoſſen 
nicht nachſtänden. Er ſei außerdem das rechte Auge des Cardinals Con— 
tarini. Aehnliche Dienſte im Lateinſchreiben werde auch Flaminio, der 
ſich zur Zeit in Neapel aufhalte, leiſten können, ein guter Dichter und 
Redner und ebenſo im Griechiſchen wie in der hl. Schrift und den Vä— 
tern bewandert. Sein Commentar über die Pſalmen werde ſehr geſchätzt; 
er ſei ebenfalls mit Contarini ſehr befreundet. Der Dr. Ortiz ſei ge— 
nannt worden, weil er ein guter Disputator und ſchriftkundig ſei, und weil 
auch Cervini ſeine Anweſenheit unter den kaiſerlichen Theologen gewünſcht 
habe. Zwar ſet er etwas rauh und hochfahrend bei den Disputationen 
und ſehr geneigt, jeden auch noch ſo kleinen Irrthum als Häreſie zu 
bezeichnen, und deshalb Contarini nicht beſonders ſympathiſch; Ghinucci 
dagegen und er (Aleander) ſchätzten ihn wegen ſeiner Gelehrſamkeit und 
ſeines trefflichen Geiſtes; auch werde man, hofften ſie, daraus erkennen, 
daß Gelehrte aus allen Ländern der Chriſtenheit auf Seiten der Katho— 
ten ſtänden. Sein hochfahrendes Weſen könne durch den Nuntius und 


1 1) Schreiben der drei Cardinäle an den Papſt nebſt Anlage in Cortesii Opp. J. 
J. 94. Nach Cod. Valicell. L. 4 f. 213— 215. 
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1 534 Maßgebende Rückſichten bei Auswahl der Theologen. 
| 1 die andern Gelehrten gezügelt werden; endlich werde er auch nicht öffent— 
5 tt lich, namentlich nicht bei dem Colloquium der Deutſchen, aufzutreten, 
Tit-hi ſondern nur gemeinſam mit dem Nuntius als geheimer Berather des 
1 Kaiſers in theologiſchen Sachen zu fungiren haben. Den regulirten 
8131 Chorherrn Pietro Martire kannte Aleander nicht perſönlich, glaubte ihn 
11 aber doch empfehlen zu können, weil Contarini auf ein Urtheil Flami— 
15 nios hin wahre Wunder von ſeiner Gelehrſamkeit! in der Theologie, in der 
1 griechiſchen und lateiniſchen, ja auch in der hebräiſchen Sprache zu er— 
"Ti zählen gewußt habe. Ein vor Mann, urtheilt er, empfehle ſich für 
Ai die Miſſion um ſo mehr, als die Deutſchen auf die Sprache mehr Ge— 
116 wicht zu legen und bei ihrer Argumentation zu bauen pflegten, als auf 
1 irgend etwas anderes. In den Berathungen über die Auswahl der 
110 Theologen wurde auch ein gewiſſer Cornelius, ein Venetianer genannt, 
4144 den auch Aleander einmal in Venedig gehört und als einen gut katholi 
4 ſchen und geiſtvollen Mann befunden hatte; da aber einer von den 
10 * ihn durchaus recuſirte, ſo ſah man von ihm ab. Beſſer, 
1 ſo ſchließt das Gutachten, wäre es wohl geweſen, die Theologen aus den 
BRI! Weltprieſtern auszuwählen; aber an ſolchen ſet in Italien Mangel, und 
0141 ſo habe man zu den Mönchen greifen müſſen, die wohl auch in Deutſch- 
1 land nicht ſo ungern geſehen würden, als viele glaubten, und darum 
1 immerhin der guten Sache nützen würden. 

1 Offenbar war bei der Auswahl der Theologen die Abſicht maßge— 
tHe bend, jener Miſſion in jeder Beziehung gewachſene, dazu ruhige und 


maßvolle Männer nach Deutſchland zu ſenden, die auch geneigt waren, 
den Proteſtanten ſo weit als möglich entgegenzukommen. Die perſön— 
lichen Wünſche Contarinis haben dabei ſicher den Ausſchlag gegeben; denn 
wenigſtens Corteſe, Flaminio und Pietro Martire Vermiglio und Badia 
waren ihm durchaus geiſtesverwandt, und Ortiz, mit dem er ſelbſt ſchon 
eine Controverſe gehabt hatte,“) ließ er ſich wohl nur gefallen, weil der— 
11 ſelbe ein Spanier war und von Cervini für die Umgebung des Kaiſers 
171 gewünſcht wurde.“) 

Ft Schon hatte ſich Contarini bereit gemacht, am Morgen des 6. Sep- 
Ly tember, zunächſt nach Viterbo,") wo ſich der Papſt damals aufhielt, ab- 
zureiſen, da kam am Tage vorher, am ſpaten Abend, von Farneſe die 
Weiſung, er brauche at zum Papſte zu kommen, möge vielmehr in 
Rom bleiben und mit den beiden andern Wan in Berathung treten, 
um dem Papſte einen einfachen Prälaten, der nicht Cardinal wäre, nebſt 
einer Anzahl Gelehrter für die Miſſion nach Deutſchland in Vorſchlag J 
zu bringen. Es hatte nämlich der kaiſerliche Geſandte, der Marcheſe 
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1) Vgl. oben S. 465 ff. 
2) De Leva (III, 399) nimmt an, es habe das Beſtreben obgewaltet, zwiſchen 
=: der freiern (Corteſe, Flaminio, Vermiglio) und der ſtrengern Richtung (Badia, Ortiz, 
1 General der Conventualen) in der Theologie das Gleichgewicht herzuſtellen; erſtere ſeien 
3 | Contarinis, letztere Ghinuccis und Aleanders Geſinnungs genoſſen geweſen. Der Wort- 
laut des Gutachtens Aleanders iſt dieſer Annahme nicht günſtig. 
3) In dem Schreiben der drei Cardinäle an den Papſt heißt es: „Gia era 19 
6 an Contarino in ordine per partir questa mattina.* Deutlicher ſagt Reginald 
Pole in einem Briefe an Contarini vom 6. Sept. 1540 (Mon. di var. lett. I. 2. 
p. 343), er habe am 4. von Farneſe erfahren, daß Contarini vom Papſte nach Viterbo 
beſchieden worden, Tags darauf aber auch, daß man den Plan geändert habe. 
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d' Aguilar, dem Papſte in einer Unterredung vom 4. September eröffnet, 
der Kaiſer wünſche einen Cardinallegaten nur für den Reichstag, dagegen 
genüge für das Colloquium ein einfacher, aber für derartige Verhand— 
lungen gut qualificirter Prälat.) 

Darauf entſchieden ſich die drei Prälaten in einer zweiten Conferenz, 
am 6. September, für Tommaſo Campeggio, Biſchof von Feltre, der 
ihnen nicht nur wegen ſeiner Herzensgüte, Gelehrſamkeit und Vertraut— 
heit mit den Verhältniſſen der Curie, ſondern auch wegen ſeiner Er— 
fahrungen, die er als Begleiter ſeines Bruders auf deſſen Legation in 
Deutſchland ſich geſammelt hatte, endlich wegen ſeiner Beliebtheit am 
Hofe des Kaiſers und des Königs Ferdinand und bei den deutſchen Fürſten 
beſonders geeignet ſchien, zumal er auch den Canoniſten und Curialbe— 
amten, von welchem in dem frühern Gutachten die Rede, würde erſetzen 
können, während ihm allerdings wegen ſeiner unzureichenden theologiſchen 
Bildung — obſchon er auch die Philoſophie und die hl. Schrift ſtudirt 
habe — die als Begleiter Contarinis vorgeſchlagenen Gelehrten beige— 
geben werden müßten. So würden in dem Gefolge des Legaten Theologie, 
Philoſophie, Rechtswiſſenſchaft, Eleganz und Gewandtheit im Gebrauche 
der lateiniſchen und griechiſchen Sprache, Bekanntſchaft mit der Praxis 
der Curie, Vertrautheit mit den zu behandelnden Angelegenheiten, indem 
mehrere die Lehren der Lutheraner fleißig ſtudirt und ſtets bekämpft 
hätten, endlich Herzensgüte, Klugheit und Religioſität in ſchönſtem Con— 
cert vertreten ſein.?) 

Allein das Gutachten der Cardinäle fand nicht den Beifall des 
Papſtes. Derſelbe erinnerte ſich, daß der Kaiſer und deſſen Miniſter, als 
ſie die Nothwendigkeit, den Proteſtanten in den ſogenannten poſitiven 
Artikeln Einiges zu concediren, darzuthun ſich bemühten, auch darüber 
ſich beklagt hatten, daß der Cardinal Campeggio auf ihre Intentionen 
nicht eingehen wollte, und da ſie auch jetzt wieder, wie aus den vor 
zwei Monaten eingelaufenen Berichten des Legaten Cervini und des 
Nuntius Poggio erſichtlich, die Nothwendigteit ſolcher Conceſſionen be— 
tonten, jo ſchien es ihm nicht räthlich, gerade den Bruder jenes Campeggio 
in derſelben Angelegenheit nach Deutſchland zu ſenden. Er dachte vielmehr 
an Giberti, den Biſchof von Verona, der auch ſeiner Meinung alle für 
eine ſolche Miſſion erforderlichen und auch gerade viele von jenen Eigen— 
ſchaften beſäße, welche das Gutachten als wünſchenswerth bezeichne. Auch 
gefiel es ihm nicht, daß unter den Gelehrten, welche den Legaten begleiten 
ſollten, ſo viele Ordensleute waren, da ſolche doch, wie man oft geſagt 
und der kaiſerliche Geſandte von neuem beſtätigt hätte, in Deutſchland nicht als 


) Farneſe an Hieronimo Dandino. Viterbo, 5. Sept. 1540 (Cod. Vallicell. 
IL. 4 f. 212 - 213): , Havendo parlato jeri con Sun Sant, i! Marchese d' Aguilar 
un mostro, che la iustantiu che si fa de S. M. Ces., che di qua si mand! Th 
cOlloquio di Wormatia non S'intende per la persona del Legato, perche questo 
% deeiderano solamente alla Dicta Imperiale et al colloquio prefuto basta loro, 
che si mandi nn prelato bene qualificato et con quelle conditioni, che si ricer— 
can {4.1 ny 111! mange io 61 It] COMPPugnit (11 DOErSONC letterate,*® Ebeuſo Con. 
[(arimt an Morone. Rom, 4. November 1540. Cod, Barber 1339, Vgl. Pallavieino 
(IV. 11); er citirt hiefür ein Schreiben Poggtos an Farneſe vom 16. Oct, 1510. 

2) Ghinucet, Contarum, Aleander an Farneſe. Rom, 6, Sept. 1510. In Opp. 
Cortesii I, 53. Reg. 134 Nr. 507. 
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536 Campeggio definitiv erwählt. Contarini an Flaminio. 


geeignet für ſolche Zwecke erachtet würden. Sollte es auch, urtheilte er, 
aus Mangel an andern nöthig ſein, einen und den andern beſonders 
ausgezeichneten Ordensgelehrten zu wählen, ſo müßte doch, dem Wunſche 
des Kaiſers entſprechend, die Mehrzahl aus den Säcularprieſtern ge— 
nommen werden. Deshalb ließ er die drei Cardinäle erſuchen, die ſo 
wichtige Angelegenheit noch einmal zu erwägen und zu berathen und 
möglichſt bald, weil die Wichtigkeit der Sache einen Aufſchub nicht ge— 
ſtatte, neue Vorſchläge zu machen. Contarini aber ließ er ſagen, wie er 
ſchon vor einigen Monaten Giberti nach Rom eingeladen habe,!) ſo 
wünſche er jetzt deſſen Ankunft um ſo dringender, und deshalb 
möge er wieder an den Biſchof von Verona ſchreiben und ihn ſehr dringend 
und warm erſuchen, möglichſt bald an die Curie zu kommen, ohne ihm 
indeß den eigentlichen Zweck der Berufung zu verrathen.*) 

So war denn die Entſendung Contarinis, zum Leidweſen aller 
derjenigen, welche ſich davon große Erfolge verſprochen hatten,?) einſt— 
weilen wieder aufgegeben. Paul III. entſchied ſich ſchließlich doch 
für Campeggio und ernannte ihn unter dem 1. October 1540 zu ſeinem 
Nuntius für das Colloquium zu Worms.“) Von Giberti wurde wohl 
deshalb Abſtand genommen, weil er in politiſcher Beziehung von jeher 
mehr franzöſiſch geſinnt war?) Auch in Bezug auf die Begleiter des 
Legaten wurden andere Dispoſitionen getroffen. 

Contarini hatte ſchon am 10. September an den ihm befreundeten 
Marcantonio Flaminio geſchrieben und ihn im Namen des Papſtes unter 
Hinweis auf den dieſem ſchuldigen Gehorſam eingeladen, ſofort nach Rom 
zu kommen, da er für ein ſehr wichtiges Geſchäft auserſehen ſei. 
Allein Flaminio war bereits durch Beccadelli, den Secretär Contarinis, 
über alles informirt und hatte dieſen ſchon gebeten, er möge 
doch dahin wirken, daß man von ſeiner Perſon abſehe.“) Auch jetzt 
antwortete er dem Cardinal ablehnend und entſchuldigte fich mit ſeiner 
gänzlich gerütteten Geſundheit, ſowie mit völliger Untauglichkeit für 
die ihm zugedachte Aufgabe. Er habe ſich, ſchrieb er, nie mit den Schriften 
der Lutheraner und den Wiederlegungen derſelben durch die Katholiken + 
beſchäftigt, habe überhaupt aus dem Gebiete der Theologie nur leichte 
und erbauliche Schriften ſtudirt, mehr geeignet, den Willen zu bewegen 
als den Verſtand zu erleuchten. Auch würde er nicht einmal mit ſeiner 
Kenntniß der klaſſiſchen Sprachen dienen können; er vermöge nicht zehn 
lateiniſche Worte unvorbereitet zu reden und würde unter den Deutſchen 


wie ein Stummer ſein, da er gefliſſentlich es vermieden, ſich im Latein— 


1) Vgl. Contarini an Giberti. Rom, 28. April 1540. Reg. 125 Nr. 465. 

2) Farneſe an Hier. Dandino. Viterbo, 9. September 1540. Cod. Vallicell. 
L. . f. 217. 218. 

3) Pole an Contarini. Viterbo, 6. Sept. 1540. (Mon. di. var. lett. 1, 2. 
P. 343-345): ,,Quae (profectio) multis bonis viris magnam spem dederat, et ut 
eadem toties impediretur, non potest sine aliquo doloris sensu audiri. Sed, 8. 
boni hoe desiderant, quia magnum instrumentum Dei Rmam, D. V. iudicant ad 
recuperandum ete.* 

4) Le Plat II, 676. 

5) Daß dies der Grund geweſen, behauptet De Leva (III, 399), allerdings ohne 
Angabe einer Quelle. 

6) Mon. di. var. lett. I, 2, 89. 
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ſprechen zu üben. Stets habe er nur aus freiem Antriebe ſchrei— 
ben und es nie über ſich gewinnen können, auf Wunſch und 
Verlangen eines andern etwas in Proſa oder in Verſen aufzuſetzen, 
nicht einmal auf Bitten ſeines Patrons Giberti, wie ihm dieſer be— 
zeugen werde. Wenn er, ſo verſichert er, jemals gewünſcht habe, ge— 
ſund und geiſtig tüchtig und gelehrt zu ſein, ſo wünſche er es jetzt in 
höchſtem Grade, um das ſo heilige Unternehmen fördern und Sr. Heilig— 
keit gehorſam ſein zu können, und er habe niemals eine größere Be- 
trübniß empfunden, als jetzt, da er ſich zu alle dem unfähig fühle.“) 
Am 25. September benachrichtigte Contarini auch den Abt Gregorio 
Corteſe amtlich von der auf ihn gefallenen Wahl, und am 27. machte 
er ihm in einem Privatbriefe nähere Mittheilungen über die Intentionen 
des Papſtes. Das Colloquium in Worms zwiſchen Katholiken und 
Lutheranern ſolle ein Präludium zu dem nächſten Reichstage ſein. Neben 
Corteſe ſollten den Biſchof von Feltre begleiten: Tommaſo Badia, Mar— 
cantonio Flamino von Neapel, der Franzoſe Daneſius,*) der in den 
Sprachen gut bewanderte und auch ſonſt gelehrte Familiaris Contarinis, 
endlich ein ſchottiſcher Doctor,“) ein guter Theologe und braver Mann. 
In Deutſchland würden ſich dieſen noch andere Katholiken zugeſellen. 
Zu Verona würden alle und zwar ſehr bald zuſammentreffen, weshalb ſich 
Corteſe ſchleunigſt nach Mantua aufmachen ſolle.*) Der Abt hielt ſic 
gerade in Genua auf, als er die Aufforderung Contarinis empfing, und 
obſchon von ſchwächlicher Geſundheit, beſchloß er doch, ſofort nach San 
Benedetto bei Mautua zu eilen, um ſich daſelbſt auf die Reiſe vorzu— 
bereiten; denn willig und gern nahm er den ihm gewordenen Auftrag 
an. Hatte er doch ſchon bei der erſten Kunde von dem geplanten 
Colloquium große Freude empfunden, weil er darin wirklich einen 
richtigen Weg zur Beſeitigung der religiöſen Verwirrung in Deutſch— 
land glaubte erkennen zu dürfen, vorausgeſetzt, daß man mit Liebe 
zu Werke gehe, wofür ihm die getroffene Wahl der Theologen eine ſichere 
Bürgſchaft zu geben ſchien Der harmloſe Corteſe verſprach ſich in der 
That von einer friedlichen Beſprechung unter den Theologen mehr Erfolg, 
als von dem großen Apparat eines allgemeinen Concils.“) Leider erkrankte 
er auf ſeiner Reiſe nach Mantua in Mailand, ſo daß er ſich genöthigt 


ſah, Contarini zu bitten, er möge ihn beim Papſte und bei Cardinal 


— —C-ꝓr4 


) An Contarim. Neapel, 25. September 1540. Reg. 134 Nr. 511. Das 
Schreiben macht durchweg den Eindruck der Aufrichtigkeit, und doch behauptet 
der Herausgeber von Beccadellis Monumenti (I, 2, 92, Anm. 16), er habe 
hauptſächlich deshalb abgelehnt, weil er im Kreiſe des Valdez bereits mit lutheriſchen 
een 1nficirt worden. Die körperliche Gebrechlichkeit Flaminios bezeugt auch Gregorio 
Corteſe, Brief an Contarini vom 18. October 1540 (Opp. 1, 140): „Ne mi persuado, 
che i] nostro Messer Marco Antonio Flaminio vi debba esser pit disposto di 
ne, considerando la sua complessione imbecille.“ 

2) Vgl. Reg. 122 Nr. 450. 
as iſt Dr. Robert Wauchop, erwählter Erzbiſhof von Armagh. Ein geborener 
Schotte, hatte er in Paris ſtudirt und lebte dann längere Zeit in Rom, wo er für 
emen tüchtigen Theologen gehalten wurde. Als Begleiter Campeggios führte er den 
Tuel: „Consultor Sanctisimi Domini Papae.“ Näheres über thn bei Moran, 
Spicilegium Ossoriense (Dublin 1874). p. 13. 14. 

) Reg. 135 Nr. 512. 

) An Contarini. Genua, 10. October. Reg. 135 Nr. 513. 
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Farneſe entſchuldigen, daß er die Reiſe nach Deutſchland, zumal in ſo 
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I vorgerückter Jahreszeit, unmöglich unternehmen könne. „Mir fehlt,“ 
ith; ſchrieb er, „und wird nie fehlen weder der Muth noch der Wille, jedem 
10 Befehle unſeres Herrn gehorſam zu ſein. Und dieſer erſchien mir ſo 
10 heilig und ſo lobenswerth, daß ich der Beſchwerden und Strapazen gar 
nicht gedachte. Jetzt erkenne ich, daß zum Unmöglichen keine Verpflichtung 
1147 beſteht.“) 
Ti Konnte nun auch Corteſe nicht mit dem Nuntius nach Worms reiſen, 
1145 ſo verfolgte er doch den Gang der Dinge dortſelbſt mit lebhaftem Intereſſe. 
Ri Um jo mehr bedauerte er deshalb, daß er einmal einen ganzen Monat, 
ifs. von der Ankunft Granvellas*) in Worms bis zu Ende des Jahres, ohne 
115 alle Nachricht blieb, weshalb er Contarini dringend bat, er möge ihm 
1146 doch Mittheilungen zugehen laſſen.?) Nur eine freudige Kunde war zu 
THO: dieſer Zeit in ſeine Einſamkeit zu San Benedetto gedrungen, daß nämlich 
111 Contarini nun doch ſeine Reiſe nach Deutſchland antreten werde.“) 
I Dem Cardinal ſelbſt fehlte es natürlich bei ſeiner Stellung zum 
THULE Papſte und zu der Curie nicht an genauen Informationen. Außerdem hatte 
116 er alles Intereſſe, ſolche 3 weil ſeine Miſſion nach Deutſchland, 
105 auch nes der Entſendung Campeggios, nur aufgeſchoben und nicht auf- 
Ji gehoben war, und Paul III. ihn angewieſen hatte, ſich doch ſtets bereit zu 
1 halten für den Fall, daß der Gang der Verhandlungen in Worms ſeine 
1146 Gegenwart dortſelbſt als nothwendig oder wünſchenswerth ſollte erſcheinen 
10 laſſen. Darum wurden ihm auch alle Berichte Campeggios und der 
1 Nuntien zur Kenntnißnahme vorgelegt.?) Außerdem empfing er Briefe 
1 von dem ihm innig befreundeten Magister 8. Palatii. Lange hatte 
113 letzterer mit dem Schreiben gezögert, weil er gern Gutes berichten wollte 
1416 und nichts Erfreuliches in Worms wahrnahm. Als er dann am 
1 28. December ſeinen Brief an den Cardinal richtete, hatte er ſchon alle 
1116 Hoffnung auf einen günſtigen Ausgang des Colloquiums aufgegeben. 
METER: „So wiſſe denn Eure Herrlichkeit,“ ſchrieb er in trübſter Stimmung, 
1115 „nach langen und langen Verhandlungen haben die Lutheraner ihre 
1176 Augsburger Confeſſion vorgelegt, und die Katholiken ſind, nachdem ſie 
1 14 Tage und Tage darüber ſich berathen, unter einander nicht einig geworden; 
Tit denn von den zehn Katholiken neigen ſich drei in dem Artikel von der 
11 Juſtification des Sünders nach links. Es ſind dieſe der Pfalzgraf, der 
| Herzog von Cleve und (der Kurfürſt von Brandenburg ).*) Ich wundere 


1) Reg. 135. 136 Nr. 514. 
2) De Leva (III, 401) giebt auf Grund eines ungedruckten Brieſes Badias an 
Aleander als Tag der Ankunft Granvellas in Worms den 22. November an, der Biſchof 
von Aquila (Lämmer, Mon. Vat. 242) den 27. (ſo zu leſen ſtatt 17.), zugleich erwähnend, 
daß vor ihm Morone eingetroffen ſei. Dieſer aber langte, nach dem Berichte Campeggios, 
desgleichen am 27. an (Lämmer 306). So fiele die Eröffnung der Verhandlungen auf 
den 28. November. 
1 3) An Contarini. San Benedetto, 29. December 1540. Reg 13 
JF 4) An Contarini. 20. December 1540. Reg. 138 Nr. _ 
5) Badia an Contarini, 28. December 1540. Reg. 138 Nr. 524. 
6) Er nennt die Fürſten und denkt zugleich an die Theol ogen, wie auch Morone ſchreibt 
(an Farneſe, 12. Januar 1540 bei Lämmer 325): „Die e ſchen Theologen haben 
verſchiedene Ziele, je nach den Wünſchen ihrer Herren. Die Theologie iſt heutzutage 
zur Dienerin der menſchlichen Letdenſchaften herabgeſunken.“ 
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mich nicht darüber, denn ſie waren nicht wenig verdächtig. Unter den 
Oratoren dieſer Fürſten iſt ein aus Schottland als lutheriſcher Häretiker 
vertriebener und verheiratheter Apoſtat;!) er hält ſtets zu den Lutheranern. 
Ich ſehe nicht, wie man weiter wird fortfahren können in der Prüfung 
der übrigen Artikel der genannten Confeſſion. Es laſtet nun die ganze 
Bürde auf den andern treu gebliebenen Katholiken, und wenn einige von 
dieſen ſpäter noch abfallen ſollten, in welchem Zuſtande würden ſich dann 
die Angelegenheiten der Religion befinden? Wahrlich, es iſt dieſes ſehr 
zu fürchten, weil die Sache der Religion hier gerade ſo wie ein weltliches 
Geſchäft behandelt wird. Die Lutheraner ſind ganz hartnäckig; ſie ſind 
mit der Vereinbarung hierhergekommen, nicht auf Gründe zu hören“) 
Er lobt den Biſchof von Modena wegen ſeiner Klugheit und ſeines Eifers 
und iſt der Meinung, Toy man einen due für dieſes Geſchäft nicht 
hätte finden können. Weiter klagt er dann, daß er in Worms zu völliger 
Unthätigkeit verurtheilt ſei. Die fatholiſchen Collocutoren faßten ihre 
Beſchlüſſe bezüglich der Augsburger Confeſſion ganz unter ſich, ohne 
ihn um ſein Urtheil zu fragen oder ihm das ihrige mitzutheilen.“) 
Mit den Lutheranern dürfe er nicht ſprechen, und wenn er es auch 
dürfte, ſo würde er doch nichts Gutes ſchaffen können — wegen ihrer 
Hartnäckigkeit, zu welcher ſie ſich ſchon vor ihrer Reiſe zum Convent 
verſchworen hätten. Darum bittet und beſchwört er Contarini beim 
Leiden Chriſtt, er möge ihm die Erlaubniß zur Rückkehr erwirken; es 
würde ihm ſchrecklich ſein, ſollte er gar noch genöthigt werden, zum 
Reichstage nach Regensburg zu gehen. Der Kurfürſt von Sachſen, er— 
zählt er weiter, habe dem Kaiſer ſagen laſſen, er werde nur unter drei 
Bedingungen beim Reichstage (in Regensburg) erſcheinen: wenn er einen 
neuen, noch mehr Bürgſchaft leiſtenden Geleitsbrief erhalte, wenn ſeine 
Prediger am Orte des Reichstages frei predigen dürften, wenn die Ur— 
theilsſprüche des Kammergerichtes bezüglich der Kirchengüter annullirt 
würden. Die lutheriſchen Fürſten würden in ihrer Treuloſigkeit fort 
und ya durch Frankreich beſtärkt, von wo faſt täglich Courriere zum 
ſächſiſchen Kurfürſten kämen. „Gott wolle uns“, ſchließt er, „in ſeiner 
Güte Beistand leiſten; wir ſind in ſchlimmer Lage. Monſignor Granvella 
ſagt, es müſſe die Einigung in Deutſchland herbeigeführt werden, auf 
welche Weiſe auch immer “.“) 

Die Situation war in der That für die Katholiken eine troſtloſe. 
Ihre Collocutoren ſtanden nicht alle ſo feſt im Glauben, daß man ſich 
— ſie hätte verlaſſen können. Kaum war Morone (27. November) in 

Worms angekommen, ſo verbreitete ſich das Gerücht, er jet erſchienen, um 
das enn unter allen Umſtänden zu hindern, und ſein Eifern gegen 
die von den Proteſtanten erſtrebte Abſtimmung unter den Collocutoren,“) 


) Gemeint iſt Alexander — 4 — Vgl. Bellesheim, Geſchichte der kath. Kirche in 

Ehoitland (Mainz 1883). 1, 3 II, 556. 

-) „Son venuti £5 ins ieme, non per stare a ragioni.“ 

) Ebenſo an demſelben Tage an Aleander: ,CQuanto à noi thèeologi mandati 
da „Roma 4 questa Imprena, dico solo queste parole: : Slamo totalmente ociosi, in 

ute dimandati“ De Leva III, 404. 
) Ueber die Verhandlungen in Worms ſiehe L. Paſtor a. a. O. S. 198 —217. 
) Lämmer 319. 325. 327 
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540 Morone über ſeine Stellung zum Religionsgeſpräche. 


ſeine peſſimiſtiſchen Aeußerungen, ſeine Mahnungen zur Vorſicht, ſeine 
häufigen Conferenzen mit den Mainzern und den Baiern,!) welche das 
Colloquium perhorrescirten — kurz die ganze Art und Weiſe ſeines Ver— 
haltens war, wie auch die Katholiken zugeſtanden, geeignet, einen ſolchen 
Verdacht aufkommen zu laſſen.?) Der Nuntius ſtellte das freilich ſehr 
entſchieden in Abrede. „Wahr iſt“, ſchrieb er am 5. December 1540, 
„daß ich dieſes Geſpräch vom erſten Tage meiner Rückkehr nach Deutſch— 
land an bis zur Stunde getadelt habe, wie ich oft geſchrieben habe, und 
Aleander mir bezeugen wird. In Wien, Gent und Hagenau und an allen 
andern Orten und zu jeder Zeit habe ich offen dagegen geſprochen, und 
ich bin auch jetzt noch der Meinung, daß es ſchlimm geweſen iſt, dieſes 
Colloquium zu veranſtalten, ſelbſt wenn es gut gehen ſollte. . . . Nichts 
deſto weniger habe ich, ſobald ich ſah, daß es wirklich zu dieſer Ver— 
handlung kam, niemals beabſichtigt, etwas dagegen zu thun; denn ich 
weiß wohl, daß dies jetzt für den Dienſt unſeres Herrn unnütz und für 
mich gefährlich ſein würde. Ich habe ſogar, ſeitdem ich hier bin, mich 
mit aller Kraft bemüht, die dem Colloquium entgegenſtehenden Hinder— 
niſſe wegzuräumen, damit man Se. Heiligkeit nicht anklagen könne. 
Aber wenn ich einmal ganz mit Grund ſage, daß man behutſam vor— 
gehen möge, und wenn ich die Böswilligkeit der Gegner berühre, von 
denen wir doch zuletzt würden getäuſcht werden, ſo wird dies ſo ausge— 
legt, als hätte ich es geſagt, um das Colloquium zu verhindern, und 
man glaubt, die Gegner ſtrebten einem guten, ich aber einem ſchlechten 
Ziele zu.“?) Vergeblich bemühte er ſich, dieſen Verdacht, den auch 
Granvella theilte,“) zu entkräften. Es hatte dies aber die ſchlimme 
Folge, daß er, ſo wünſchte es der Kanzler, weder mit den Proteſtanten 
noch mit den Katholiken verkehren durfte, weshalb er ſich in Worms 
ganz unglücklich fühlte und am liebſten abgereiſt wäre, um nicht durch 
ſeine Gegenwart die Bemühungen Campeggios zu beeinträchtigen und der 
guten Sache zu ſchaden.?) Er war nicht dazu zu beſtimmen, mit dem 
Nuntius gemeinſchaftlich zu verhandeln,“) was die Situation nur noch 
verſchlimmerte. 

Ueber die Gründe dieſer Weigerung ſprach ſich Morone erſt viel 
ſpäter, am 7. Februar 1541, in einem Schreiben an Farneſe, nachdem 
er lange zurückgehalten, zu ſeiner Rechtfertigung ganz beſtimmt und offen 
aus. „Der Verdacht“, ſchrieb er, „daß ich das Colloquium habe hindern 
wollen, iſt dadurch entſtanden, daß ich mit Monſignor von Feltre nicht 
gemeinſam verhandelt habe. Ich habe das nicht thun können aus den 
Gründen, die ich ſpäter anführen werde .. . . Schon am erſten Tage, 
nachdem ich eingetroffen war, ſagte mir derſelbe Monſignor, daß Gran— 


1) Lämmer 324. Mon. di var. lett. I. 2, 101. 

2) Der Biſhof von Aquila an Farneſe. Worms, 15. December 1540. Reg. 
136. 137 Nr. 519. 

3) L. Ranke, Deutſche Geſchichte (5. Aufl.) VI, 166. 

1) Lämmer 317. Mon. di var. lett. I, 2, 101. Wauchop an den Papſt, 9. De— 
cember 1540. Bei Moran, Spieilegium Ossoriense 19. 

5) An Farneſe, 10. Jan. 1541. Mon. di var. lett. I, 2, 97. 

6) Der Biſchof von Aquila an Farneſe, 6. Jannar 1541. Lämmer 322. Cam- 
peggio an Farneſe, 23. Januar 1541 J. c. 341. 
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vella meine Ankunft nicht angenehm geweſen ſei, und daß er fürchte, 
ich ſei nur um zu hindern gekommen, wie alle die andern Diener unſeres 
Herrn bezeugen können, und dasſelbe beſorgte Monſignor von Feltre 
wegen jener chiffrirten Depeſche, welche Eure Herrlichkeit kurz vorher ihm 
geſchrieben hatte und welche zur Kenntniß ſolcher gekommen iſt, für die 
ſie nicht beſtimmt war, und bevor ich auch nur ein Wort geſprochen 
hatte, war jener Verdacht ſchon verbreitet, und der Biſchof von Aquila hat mir 
ſpäter geſagt, daß Monſignor von Feltre die Veranlaſſung dazu gegeben hat, 
weil er meine Ankunft nach Worms ungern ſah. Dasſelbe habe ich 
durch den Geſandten des römiſchen Königs erfahren und noch mehr, näm— 
lich daß Granvella ihm mitgetheilt habe, der Biſchof von Feltre habe 
ihn gebeten, er möge mich nicht die geheimen Verhandlungen des Collo— 
quiums wiſſen laſſen, da ich keine gute Geſinnung und kein Verlangen 
hätte, einen günſtigen Erfolg herbeizuführen. Ich hatte mir vorgenom— 
men, ſolche Sachen nur zu ſchreiben, wenn ich es zu meiner Rechtfertt- 
gung gezwungen wäre zu thun. Und weil Granvella wußte, daß mir 
dieſes Colloquium, als unſerer Religion gefährlich, ſtets mißfallen hat, 
und da er ſah, daß ich aus Furcht vor ſchlimmen Folgen ihn mit Wort 
und Schrift mahnte und daß ich mit den Agenten des Cardinals von 
Mainz, der Herzoge von Baiern und des Biſchofs von Straßburg manch— 
mal verhandelte: ſo ließ er ſich gern davon überzeugen, daß ich in böſer 
Abſicht erſchienen ſei und ſchlechte Dienſte leiſte. Ich habe es nicht direct 
gethan, um das Geſpräch zu ſtören, ſondern um den Schaden, welchen 
das Colloquium und die Suffragien bringen können, zu verhüten. Und 
das konnte ich in Erfüllung meiner Pflicht, um den Befehl unſeres 
Herrn auszuführen, thun und ich mußte es thun, wie Eure Herrlichkeit 
geneigteſt aus dem Briefe erſehen mag, den dieſelbe mir ſchrieb, als ſie 
mich nach Worms dirigirte Hätte ich dieſen meinen ſchuldigen Dienſt 
nicht geleiſtet, dann hätten die Sachen wohl einen anderen Ausgang ge— 
habt, wie nicht nur die übrigen Diener Sr. Heiligkeit, ſondern auch viele 
andere bezeugen können.“ Daß er auch anfangs nicht mit Campeggio gemein— 
ſam verhandelt, rechtfertigt er zunächſt damit, daß die Commiſſion nur 
für jenen und nicht auch zugleich für ihn ausgeſtellt worden ſei, weshalb 
er ſich der Gefahr ausgeſetzt haben würde, von Granvella, der ihn nicht 
gern ſah, einfach zurückgewieſen zu werden. Er fährt dann fort: „So— 
dann erkannte ich in wenigen Tagen, daß ich mich der zu großen Leicht— 
fertigkeit, um nicht mehr zu ſagen, des Monſignor von Feltre nicht an— 
vertrauen konnte, welcher, ſei es aus Vergeßlichkeit ſei es aus natürlicher 
Unbefangenheit, nicht nur meine Praktiken, ſondern ſelbſt meine Worte 
und Rathſchläge jedem Beliebigen mittheilte, wofür Eure Herrlichkeit 
lebende und durchaus glaubwürdige Zeugen hat, wenn dieſelbe ſie hören 
will. Außerdem ſprachen ſich viele der zu dieſem Convent Geſandten 
und gerade die entſchiedenſten Katholiken frei und offen dahin aus, ſie 
wollten mit dem Biſchof von Feltre nicht verhandeln, welcher nach ihrer 
Meinung in jedem Falle das wolle, was Granvella wünſche, wie auch 
einige der Unſrigen ſagten.“ Endlich, bemerkt er, habe er ſich auch des— 
balb nicht einmiſchen wollen, um nicht das Colloquium, deſſen Ausgang 
10 zweifelhaft, zu autoriſiren. Und wäre es zu den Abſtimmungen ge- 
kommen, woran nicht mehr viel gefehlt, ſo wäre er ſofort abgereiſt, was 
Campeggio, weil er nicht als bloßer Nuntius in Worms erſchienen 


3 , VISTA : 1 . RF. OT” © R 7 
# « © F — 0 4 " 
vers” 5 £ l ” - 2 * f 93 S - 

3 8 3 2 * . - > 4 h * 

Ft FY . þ 8 : 2 ; > 8 — „ 5 * ; < 
eg pert e RN 5 . wo * A 7 i 9 7 1 fs 7 > * 7 * 
2 l 2 * W i N a 4 0 - 4 * - N 

— 2222 re Wee Ro Arab VINE , — N A IN eee 47 bs 1 — tec A q : — 


r 


. rants * — 5 : 
EFT, 
1 * * 8 * 
$85, e e e eee eee eee gt eee e u. ene 
ROSSI TEND 5 r 
e eee, eee, e, e ee 
N VE I r A LS 
rr ² A IE © GE _ Re 


tne 


— 


1 
$4 
* 
Wh 7 
© 2 
x1 
4 
MY 
FT 
7 
WB: 4 
WM 
61 
4 
| f * 
8 
0 
$4 
2 
Fel 
1 


e 


6 2 5 99 TR 2 n 
W By . . wp re 7 


Sl KA AAS. eee .. 2 

8 1 8 L 8 WY W's 2 e 8 n 
My e + 

SSR 5 83 - DL. 722 aint os IE a CS 


n a . A, hu r SE ets. 
PPP 
: 8 
g 2 ; 


* * Ivy "PID Ms Ht ee * 4 1 
eee e eee e e eee ee eee e 


A 


obs rg 5 PRE os ot ori 2 I 
PEO BOS ISIS DES 


3 
I 

1 
* 
* 1 1 
1 
1 


542 Die Zwietracht der päpſtlichen Agenten in Worms. 


war, nicht hätte thun können. Wenn aber auch nicht gemeinſam mit 
dem Biſchof von Feltre, ſo habe er doch, und zwar mit viel mehr Nutzen, 
negotiirt; er habe dieſem die Ehre gelaſſen und ſich damit begnügt, auf 
dem Colloquium die Stellung eines gewöhnlichen Rathgebers, gleich den 
andern aus Rom geſandten, einzunehmen!) 

Ueberhaupt herrſchte unter den Agenten des Papſtes in Worms 
nicht das beſte Einvernehmen, wovon, wie wir eben geſehen, theils Rang— 
ſtreitigkeiten, theils die Eigenarten der einzelnen Perſönlichkeiten, theils 
die Verſchiedenheit der Auffaſſungen über die Religionspolitik Granvellas 
und das Colloquium die Urſache waren. Wie Morone nicht mit Cam 
peggio zuſammen rathen und arbeiten wollte, ſo that dieſer wieder ſeinen 
Räthen gegenüber ſehr geheim und theilte ihnen nichts von den Ver— 
handlungen mit, während doch ſie ſelbſt alles, was ſie von zuverläſſigen 
Leuten erfuhren, ihm oder Morone, nachdem dieſer durch päpſtliches 
Breve der Commiſſion zugeſellt worden, berichteten.?) Andrerſeits 
faßten wieder, wie ſchon oben erwähnt wurde, die katholiſchen Collocu— 
toren ganz ſelbſtändig ihre Beſchlüſſe und kümmerten ſich nicht um die 
päpſtlichen Theologen. 

Die Zwietracht der Nuntien blieb nicht verborgen; ſie trat nament 
lich hervor, als Granvella an Campeggio das Erſuchen ſtellte, eine An 
ſprache an die Collocutoren zu halten.?) Der kaiſerliche Kanzler miß— 
billigte ſpater einmal Poggio gegenüber ſehr entſchieden dieſe Differenzen 
und beſchuldigte die Nuntien, daß ſie dadurch nur den ſchon vorhandenen 
Verdacht, Rom arbeite der Union entgegen, bestatigt hätten.“) 

Dazu kam noch, daß plötzlich 2 Vergeri, der Biſchof von Capo d'Iſtria, 
in Worms erſchien und ſich in die Verhandlungen einmiſchte. Wenn er 
wahrſcheinlich auch in franzöſiſchem Intereſſe arbeitete, ſo hegten doch 
viele den Verdacht, er ſei in geheimer Miſſion von Rom gekommen, um 
die Einigung zu hintertretben.”) Das alles wirkte verwirrend, entmu- 
thigte die Katholiken und ſtörte das Friedenswerk. 

Campeggio ſelbſt ſpielte keine große Rolle; er war ſeiner Aufgabe 
nicht gewachſen.“) 

Angeſichts aller dieſer Schwierigkeiten befeſtigte ſich bei allen, welche 
in Worms anweſend waren und die Sachlage richtig würdigten, die 
Ueberzeugung, daß auf dem Reichstag in Regensburg ein päpſtlicher Legat 
von hervorragendern Eigenſchaften und größerer Autorität erſcheinen müſſe. 
Und nun richteten ſich aller Augen wieder auf Contarini. 

Schon am 15. December 1540 ſprach der Biſchof von Aquila, 
Bernardo Santio, in einem Briefe an Farneſe und Cervini die Hoffnung 
aus, daß alles glücklich verlaufen werde, wenn nur der Papſt dem nächſten 


1) An Farneſe. Regensburg, 7. Februar 1541. Hiſt. Jahrb. IV, 430 ff. 

2) Wauchop an Farneſe, 7. Januar 1541. Bei Lämmer 321. 

3) Reg. 137 Nr 519. | 

1) Poggio an Farneſe. Speier, 5. Februar 1541. Reg. 144 Nr. 550, Hit. 
Jahrb. IV, 659 ff. 

5 Vgl. meine Abhandlung im Index Lectionum Lyc. Hosiani 1879. Dazu Wauchor 

an den Papſt. Worms, 15. December 1540. Bei Moran, Spieil. Ossoriense 21. 

6) , Licet Feltrensis sit vir optimi ingenii et institutus et eruditus et gratus, 
tamen huinsmodi onus est impar suis humeris.“ Der Biſhof von Aquila an 
Farneſe, 11.— 14. Januar 1541. Lämmer 330. 


Santio urgirt die Sendung eines Legaten zum Reichstage. 543 


ſeichstage ſeine Fürſorge zuwenden und, wie es die Meinung und 
Erwartung aller ſei, zwei Cardinäle, einen von Autorität und Vertrauen, 
einen andern von Frömmigkeit und Gelehrſamkeit, dorthin entſenden 
wollte.) An demſelben Tage berichtete er über eine Unterredung mit 
Granvella, worin 41 ſehr dringend die Anweſenheit von mindeſtens 
zwei Cardinälen auf dem Reichstage gefordert und über das Verhalten 
Morones Klage geführt hatte, und formulirte ſchließlich ſein Urtheil dahin: 
Wenn der Papſt nicht eine angeſehene Perſönlichkeit, etwa Farneſe ſelbſt 
oder den Cardinal von Santa Croce oder Ghinucci oder einen Mann von 
der Art Caraffas, oder endlich Contarini oder Sadolet, welche ſich großen 
Vertrauens erfreuten, ſchicke, ſo laſſe ſich weder von dem Colloquium 
noch vom Reichstage ein guter Erfolg erwarten, im andern Falle „causa 
est in tuto®. Der Kaiſer werde ſich alsdann gezwungen ſehen, alles 
dem künftigen Concil zu überkaſſen, oder mit andern Mitteln den Bös— 
willigen entgegenzutreten, wenigſtens aber ſich nicht entſchuldigen und die 
Schuld auf andere ſchieben können, wie es ſo in Deutſchland Sitte ſei. 
Er rede, betheuerte er, nicht thöricht, der Erfolg werde es zeigen. Der 
Papſt möge nicht ſäumen, auch nicht beſorgt ſein, daß die Gegenwart 
von Cardinälen auf dem Reichstage dem apoſtoliſchen Stuhle irgendwie 
Nachtheile bringen dürfte; denn Granvella habe entſchieden verſichert, der 
Kaiſer werde nichts geſchehen laſſen, was der Religion und der päpſtlichen 
Autorität präjudicirlich werden könnte, und werde namentlich auch ohne 
Zuſtimmung des Papſtes keine definitive Beſchlußfaſſung in Religions— 
ſachen geſtatten. Weil er indeſſen gehört hatte, es liege die Entſendung 
eines Legaten nicht in der Intention der Curie, wiederholte er nochmals 
dringend: Farneſe möge doch dem hl. Vater vorſtellen, daß dieſes der 
weſentlichſte Punkt ſei, den man wohl ins Auge faſſen müſſe; man möge 
ihm nur dieſes eine Mal noch Glauben ſchenken, da von dieſem Punkte 
alles 8 Sieg oder Ruin der Sache der Religion. 9 

Der Biſchof von Aquila blieb ſich in ſeiner Auffaſſung der Ver— 
hältniſſe immer gleich. „Die Laſt iſt zu ſchwer,“ ſchrieb er am 
5. Januar 1541 an Farneſe, „als daß ſie auf dem kaiſerlichen Reichstage 
von dem Biſchof von Feltre getragen werden könnte; es bedarf einer 
größern Autorität. Man wünſcht und verlangt einen Legaten von höchſtem 
Anſehen, wie ich ſchon ſo oft geſchrieben habe. . Es wird nur dafür zu ſorgen 
ſein, daß die Sache der Religion auf dem künftigen Reichstag ungefährdet 
bleibe, und das wird geſchehen, wenn der oft erbetene Legat erſcheint 
und, wenigstens ſcheinbar, mit großer Vollmacht, damit es nicht den 
Anſchein gewinne, als vernachläſſige der Papſt die Angelegenheit. Es 
komme alſo, bei der Liebe Gottes, der Legat und die Sache wird geborgen 
ſein, geborgen, d. h. in dem Zuſtande, in welchem ſie ſich vor dem 
Hagenauer Tage befand, aber in einem um ſo beſſern, als der Kaiſer 
aus den en Granvellas die feſte Ueberzeugung von der verkehrten 
Intention und Lehre jener Diſſidenten gewonnen haben wird.““) 


") Lammer 309, 

) Reg. 137 Nr. 519. Ebenſo in dem Schreiben an Farueſe vom 23. December 
Reg. 138 Nr. 522. 

) Bei Lämmer 322—323, 
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| 1 544 Granvella wünſcht dringend die Anweſenheit eines Legaten. 

; 140 Keiner wünſchte die Anweſenheit von päpſtlichen Legaten in Regens 
1 burg ſo dringend, als Granvella und er kam in ſeiner Unterredung mit 
| IE dem Nuntius fort und fort auf dieſen Punkt zu ſprechen.!) Am 
4315 6. Januar 1541 berichtete Morone an Farneſe: Granvella ſei der Meinung, 
tf daß, wenn die Lutheraner ſich einigermaßen nachgiebig zeigen ſollten, der 
„ Papſt Legaten mit der Vollmacht, definitive Vereinbarungen zu machen, auf den 
Wi: Reichstag ſenden müſſe; er komme trotz ſeiner und Campeggios Cin- 
1 wendungen immer wieder und immer dringender darauf zurück; der 
141 Kanzler wünſche, der Papſt möge mit den Cardinälen alles wohl er— 
4 wägen und ſeinen Vertretern ſolche Inſtructionen ertheilen, daß ſie auf 


gewiſſe Forderungen, z. B. Laienkelch und Prieſterehe u. dgl., falls die 
Lutheraner davon ihre Rückkehr zur Kirche abhängig machen ſollten, ein— 
gehen könnte, damit man nicht immer nach Rom zu ſchreiben und um 
Rath zu fragen brauche, wenn es nothwendig ſei, ein Definitivum zu 
ſchaffen. Wolle der Papſt aber keine Legaten ſchicken oder wenigſtens 
nicht mit den erwähnten Vollmachten, ſo würden die Fürſten, weil ſie ſich 
vernachläſſigt ſähen, auf eigene Hand vorgehen, und die Katholiken würden 
dann ſelbſt die Urſache ihrer Ausſchließung ſein.*) Man ſteht, Granvella 
zeigte den Nuntien, um den Papſt zur Nachgiebigkeit zu ſtimmen, in 
der Ferne die Möglichkeit, ja die Wahrſcheinlichkeit eines ſelbſtändigen 
Vorgehens der Deutſchen auf einem MNattonalconcil,”) welches der Papſt 
mit Rückſicht auf die kirchliche Einheit und die eigene Autorität ſo ſehr 
perhorrescirte. Am 9. Januar erneuerte Granvella in einer Unter— 
redung mit Morone ſein Geſuch um einen Legaten für Regensburg. 
Derſelbe, ſagte er, müſſe ein Theologe ſein, da die Doctoren, ſollten ſie 
auch durch Eck und die katholiſchen Gelehrten überwunden werden, doch 
zu übermüthig und übelgeſinnt gegen dieſe ſeien, um ſich durch ſie wider— 
legt zu erachten und gewinnen zu laſſen. Nur die Autorität eines ge— 
lehrten Legaten könne das bewirken. Und er nannte dann ſpectell 
Contarini und Fregoſo. „Deshalb“, ſchloß Morone, „und aus den andern 
Gründen, die ich in aller Beſcheidenheit vorgetragen habe, wiederhole ich: 
es ſcheint mir nothwendig, daß der Papſt Legaten ſende, weil wir Nuntien 
nicht genügen und weder Gunſt noch Autorität genug haben.“) Zu 
demſelben Schluſſe war er ſchon in ſeinen Berichten vom 158. und 
28. December 1540 gelangt; in dem letztgenannten macht er den Zu— 


et It: ſatz: „Um den Kaiſer hinzuhalten oder um wenigſtens in allem ſeine 
1 Pflicht zu erfüllen und keine Veranlaſſung zu Verleumdungen zu geben.““ 
1 Nach der Meinung Morones ſollte alſo die Miſſion unter anderm auch 
11 den Zweck haben, „den Kaiſer hinzuhalten“, wohl daß er nicht in den 
113 ſogenannten poſitiven Artikeln voreilig Conceſſionen mache, wozu er 
4 APE gerade damals ſehr hinneigte, während die Curie ſich ebenſo ſehr da- 
1.6413 gegen ſträubte. Der Biſchof von Aquila rieth, der Legat müſſe, 

1 „wenigſtens zum Schein“, weitreichende Vollmachten mitbringen, damit 


nicht die in Deutſchland verbreitete Anſicht, Rom wünſche keine Einigung 


„ r —((— —A——— — 


) Morone an Farneſe, 15. Dec. 1540. Bei Ranke 170; 18. Dec. a. a. O. 174. 
2) Lämmer 320. 8 
3) So urtheilte Morone an Farneſe, 28, December 1540, Bei Ranke VI, 10, 
4) Reg. 140 Nr. 531. 

5) Ranke VI, 176. 


Die Frage der Conceſſionen. Wauchop ohne Hoffnung. 545 


der Deutſchen, noch mehr an Boden gewinne. Auch dieſes Schein— 
manöver ſollte wohl nur den Erfolg haben, den „Kaiſer hinzuhalten“. 
Granvella endlich äußerte dem Nuntius Poggio gegenüber, er wünſche, 
daß Contarini genügende Vollmachten empfange, oder wenigſtens vor 
der Oeffentlichkeit ſo thun möge, als ob ihm geſtattet ſei, einen annehm— 
baren Vergleich einzugehen, wenn er auch insgeheim den entgegenge— 
ſetzten Auftrag habe.!) Er hatte alſo, eingedenk der verdächtigen 
Praktiken Vergeris, kein rechtes Vertrauen auf die Ehrlichkeit der In— 
tentionen der Curie. Ob mit Recht? Gewiß wünſchte auch ber Papſt 
eine Einigung der deutſchen Nation; aber er wollte dieſe erreichen, ohne 
Conceſſionen zu machen, weil er eben jene ſogenannten poſitiven Artikel 
nicht für ſo indifferent und mit der kirchlichen Einheit verträglich zu 
halten im Stande war, als die Deutſchen. Dieſe aber ſchloſſen alſo: 
Will der apoſtoliſche Stuhl in Dingen, wo er ohne Gefährdung des 
Dogmas nachgeben kann, nichts concediren, ſo iſt ihm eben die Beſeitigung 
der religiöſen Wirren nicht Herzensſache. Und bald hatte man auch 
Gründe genug ausfindig gemacht, warum Paul III. an der Zwietracht 
der Deutſchen ein Intereſſe habe. Familienintereſſen und der Wunſch, 
die Macht des Hauſes Habsburg nicht allzu groß werden zu laſſen, 
boten ſich leicht als Erklärungsgründe dar. 

Wauchop, der Rathgeber Campeggios, glaubte anfangs bemerkt zu 
haben, daß die Anweſenheit des papſtlichen Legaten in Worms ihren 
Eindruck auf die Proteſtanten nicht verfehlte. Früher zuverſichtlich und 
übermüthig ſich geberdend, als ob ſchon alle Kirchen auf ihrer Seite 
ſtänden, hätten ſie jetzt, da ſie die Fürſorge des Papſtes um Deutſchland 
ſähen, etwas nachgelaſſen und ſich den Anſchein gegeben, als erſtrebten 
auch ſie die kirchliche Einigung. Aber er mußte ſich doch ſagen: „Ich 
zweifle nicht daran, daß dieſes alles bei ihnen aus Liſt und Bosheit ge— 
ſchieht; ich weiß gewiß, daß ſie anderes im Herzen als im Munde führen.“ 
Einen Beweis hiefür erhielt er, als Sturm und Bucer bei einem Be— 
ſuche, den ſie ihm machten, ſich nicht enthalten konnten, in gewohnter 
Weiſe den Papſt zu ſchmähen und dreiſt zu behaupten, derſelbe erſtrebe 
nur das irdiſche Reich und kümmere ſich nicht um das himmliſche?) Die 
Lauheit, Connivenz und Unzuverläſſigkeit der Katholiken ſtimmte bald ſeine 
Hoffnungen herab. Er hatte ſich ferner viel von dem privaten Verkehr 
mit den Proteſtanten verſprochen, mußte aber zu ſeinem Schmerze erfahren, 
daß Granvella ſolche freundſchaftlichen Colloquien widerrieth, indem er 
alles Heil von den öffentlichen Beſprechungen erwartete.?) Es wurde 
ihm auch bald klar, daß die Proteſtanten das Colloquium zu einem 
Prüfſtein zu machen ſuchten, um die drei Fürſten (von Cleve, Pfalz, 
Brandenburg), die ihnen bisher nur im Geheimen günſtig waren, zu 
nothigen, ſich offen für ſie zu erklären.“) So gab er alle Hoffnung auf 
und vertröſtete ſich auf den künftigen Reichstag, auf welchem die Fürſten 


) Poggio an Farneſe. Speier, 5. Februar 1541. Reg. 144 Nr. 550. 
) An Paul III. Worms, 27. November 1540. Lämmer 304. 

) An Paul III. 9. December 1540. Bei Moran, Spicil, Ossoriense 19. 
) An Farneſe, 7, Jannar 1541 J. c. 23. 
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546 Stimmung Campeggios. Granvella. 


ſelbſt zugegen ſein würden, von denen er etwas Beſſeres erwartete, als 


von den nur ihren Privatvortheil ſuchenden Theologen und Bevollmächtigten.“ 


Campeggio war mit roſigen Hoffnungen nach Worms gekommen. 
„Der gute Prälat“, ſchrieb Hötfilter, Probſt von Lübeck, an Morone, 
„glaubte, es könne alles auf leichte Weiſe und mit ſchönen Worten bei— 
gelegt werden.“ Er informirte ihn dann darüber, daß nun ſchon andere 
Zeiten und Verhältniſſe ſeien, als damals, da ſie mit dem Cardinallegaten 
Campeggio zuſammen auf den Reichstagen von Augsburg und Regensburg 
geweſen wären, und rieth ihm, zu zögern, ſich ſchweigſam zu halten und 
nur im Allgemeinen die Geneigtheit des Papſtes zu jeder nur möglichen 
Einigung zu betonen, bis er die Herzen der Menſchen und die Lage der 
Dinge beſſer durchſchaut haben würde. Von den Begleitern des Legaten 
urtheilte Hötfilter: „Sie ſind ſehr gute Leute, aber harmlos und glauben, 
dieſe Angelegenheit könne auf dem Wege der Ueberzeugung der Gegner 
geordnet werden; ſie werden mit der Zeit ſchon eines andern belehrt 
werden.“?) Je länger Campeggio beobachtete, deſto mehr Schwierigkeiten 
gewahrte er;“) bald ſchaute er recht trübe in die Zurunft. Man werde 


wohl, ſchrieb er am 23. December an Farneſe, zuletzt einen General— 


frieden machen und die Dogmen der Lutheraner toleriren müſſen, ſo daß 
dieſe nicht mehr beſtraft und verfolgt werden würden, und es überhaupt 
jedem Uberlaſſen ſein werde, zu glauben, was er wolle. Die Autorität 
des Papſtes werde in Deutſchland bald nur mehr ein Schatten, die 
Nation in nicht zu langer Zeit lutheriſch dein.“) 

Auch ihm ſtellte Granvella fortwährend die Nothwendigkeit vor, daß 
wo möglich zwei Cardinallegaten zum Reichstage kommen müßten, und 
Campeggio konnte nicht umhin, die Berechtigung einer ſolchen Forde— 
rung anzuerkennen. „Ich glaube nicht“, ſchrieb er, „daß es gut wäre, 
wenn der Papſt ſich weigern ſollte, zwei oder auch nur einen Legaten 
zum Reichstage abzuordnen; denn ſollten ſie auch nicht alles Schlimme 
zu verhüten im Stande ſein, ſo werden ſie doch verhüten, was nur 
immer zu hindern möglich iſt.““) Es müßten, ſagte Granvella, Theo- 
logen aus Italien und andern Ländern kommen, weil die Proteſtanten 
ſich von den Deutſchen als ihren Nebenbuhlern nie würden überzeugen 
laſſen, mit ihnen aber zwei Cardinallegaten, und er nannte Contarini, 
Sadolet, Pole und Fregoſo. Auf dieſe, meinte er, hätten ſie Vertrauen und 
würden ſich nicht ſchämen, ſich von ihnen des Irrthums überführen zu 
laſſen.“) Auch müſſe der Legat eine Summe Geldes mitbringen, um es 
zu machen wie bei der Belagerung einer Feſtung.“) 

Kaum hatte Granvella, nachdem wenigſtens eine Vergleichungsformel 
über die Erbſünde zu Stande gebracht worden, das Colloquium geſchloſſen 


1) An Paul III., 9. December J. c. 20. | 

2) An Morone. Worms, 18. Nov. 1540. Cod. Arch. Vat. (Germ.) 58 f. 212— 216. 

3) Vgl. Lämmer 306. 

1) Cod. Arch. Vat. 58 f. 179 —185. 

5) A. a. O. Siehe auch Reg. 142 Nr. 542. 

6) Reg. 137 Nr. 521. 

7) „Che se li deve per ragione, che per evitar maggior spesa et perienlo; 
chi la puo recuperar per denari, non deve guardar a spesa, che non e com 
prare il suo, ma redimere Yexatiouenm.” Cod. Arch, Vat. 58 fol. 185. 
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(18, Jan.), jo eröffnete er Morone, daß er nun von neuem dringend 
um die Entſendung Contarinis nach Regensburg bitten werde; denn er 
hoffte jetzt, daß die Lutheraner, wie in dem Artikel von der Erbſünde, ſo 
auch in den andern nachgeben würden, wenn nur von Rom ein Mann 
von Gelehrſamkeit und Autorität als Legat erſcheine. Der Nuntius 
ſchloß ſich, den Verhältniſſen nachgebend, dem Wunſche des kaiſerlichen 
Miniſters an und bat auch ſeinerſeits um Deputirung Contarinis, falls 
derſelbe nicht ſchon abgereiſt ſein ſollte !) | 

Auch Campeggio athmete nach Schluß des Colloquiums angeſichts 
des geringen errungenen Erfolges wieder auf und glaubte jetzt um ſo 
mehr Gutes von dem Regensburger Tage erwarten zu dürfen, wenn nur 
Contarini als Legat dorthin käme, der dem Kaiſer wie den beiden Reli— 
gionsparteien gleichmäßig lieb und genehm ſei.?) 

So ſtimmten denn alle päpſtlichen Agenten, die in Worms anweſend 
waren — auch Poggio,”) der erſt am 13. Januar 1541 für wenige Tage 
eintraf —, mit Granvella in der Forderung überein, der Papſt müſſe, 
ſolle nicht in Deutſchland alles verloren gehen, einen oder zwei Cardinal— 
legaten, auf welche die Deutſchen beſonderes Vertrauen hätten, zu dem 
Reichstage nach Regensburg ſenden, um endlich den Verdacht der Kaiſer— 
lichen zu zerſtreuen, daß die Curie der deutſchen Angelegenheit nicht die 
gebührende Sorge angedeihen laſſe*) oder gar darauf ausgehe, die kirch— 
liche Einigung der Nation zu hintertreiben. Der Papſt konnte alſo über 
die Lage der Verhältniſſe, über die Stimmung in Deutſchland und den 
Wunſch des Kaiſers gar nicht im Unklaren ſein. Und er gab dem all— 
gemeinen Drängen nach. Noch waren die letzten Schreiben der Nuntien, 
des päpſtlichen Legaten und Granvellas in Rom nicht eingelaufen, als 
die Miſſion Contarinis bereits eine beſchloſſene Sache war. 

Am 8. Januar kündigte Farneſe dem Nuntius Poggio bei Carl V. 
den Entſchluß des Papſtes an, Contarini mit der Legation nach Deutſch— 
land zu betrauen. In den bezüglichen Schreiben rechtfertigt er zugleich 
die päpſtlichen Agenten gegen den Vorwurf, den auch der Kaiſer auf 
Mittheilungen Granvellas hin erhoben hatte, daß ſie das Colloquium 
mehr gehindert als gefördert hätten; er weiſt dieſen Vorwurf um ſo 
mehr zurück, als weder der Kaiſer ſelbſt, noch ſeine Geſandten an der 
Curie etwas anderes als jene ganz allgemein gehaltene Klage, ohne An— 
gabe beſtimmter Thatſachen, vorzubringen im Stande geweſen wären, und 
fährt dann fort: Nur ſein großes Vertrauen auf die Klugheit und 
Frömmigkeit des Kaiſers, der Wunſch, ihm zu Willen zu ſein, endlich 
die Hoffnung, derſelbe werde fortan um ſo eifriger ſein in der Verthei— 
digung des chriſtlichen Glaubens und der Autorität des apoſtoliſchen 
Stuhles, hätten den Papſt dazu vermocht, ſeine Vertreter nach Worms 
zu ſchicken. In derſelben Abſicht und Hoffnung habe er auch jetzt ſich 
entſchloſſen, einen Legaten zu dem Reichstage obzuordnen, weil eben der 
Kaiſer es wünſche und verlange, und zwar den Cardinal Contarini, der 


An Farneſe, 18. Januar 1541. Lämmer 338. 
An Farneſe, 23. Januar 1541. Lämmer 341. 
) An Farneſe, 18. Januar 1541. Lämmer 340. 
) Reg. 142 Nr. 542. 
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gewiß alle die 1 N beſitze, welche Se. Majeſtät von einem Le 
gaten fordere, und der r dazu von dorther als Vertrauensperſon gewünſcht 
werde.) In wenigen Tagen werde er von Rom abreiſen, ſich zunächſt 
nach ſeinem Bisthum Belluno begeben und nach der Inſtruction, die er 
empfangen, ſich ſo einrichten, daß er beim Beginne des Reichstages 
an Ort und Stelle ſein könne. Poggio erhielt ſodann die Weiſung, 
nochmals und eindringlich dem Kaiſer die Sache der Religion ans 
Herz zu legen und ihm vorzuſtellen, was es für eine Schande für 
ihn wäre, wenn zu ſeiner Zeit und in ſeinen eigenen Reichen und 
in ſeiner Gegenwart die alte und wahre Religion, in welcher er 
ſelbſt geboren ſei, alterirt würde oder Schaden erlitte. Er allein würde 
ſchließlich die Schuld an allem tragen; dem Papſte werde man nicht nach— 
ſagen können, daß er es an ſich habe fehlen laſſen, weil er N als eine Maß 
regel, um abzuhelfen, getroffen, ſogar ohne jedesmal ſich von der Wirkſamkeit 
derſelben haben überzeugen zu können.?) Außerdem daß der Kaiſer mehr als 
jeder * Fürſt Pflichten gegen Gott und die Kirche habe, werde er 
doch nicht ſeinen Ruhm verdunkeln und in einer , läſſig 
ſein, für welche, von andern Rückſichten abgeſehen, ihm ſchon als dem 
Erſtgeborenen des apoſtoliſchen Stuhles und dem beſonders geliebten 
Sohne Sr. Heiligkeit die Obſorge zufalle. 

Wie Granvella in der Unterredung mit den Nuntien, “) jo hatte der 
farſerliche Geſandte in Rom ſelbſt dem Papſte gegenüber das Anſinnen 
geſtellt, er 5 50 eine Geldſumme nach Deutſchland ſenden, um auf dieſem 
Wege die Zurückführung der Proteſtanten zur Kirche zu verſuchen. 
Paul III. bezeichnete dieſen Modus nicht nur als gefährlich, ſondern auch 
als wenig ehrenhaft, und der Marcheſe d' Aguilar mußte ſelbſt zuge 
ſtehen, daß die Proteſtanten dieſe Gelegenheit nicht vorübergehen laſſen 
würden, ohne daraus für ihre eigene Sache Kapital zu ſchlagen, indem 
ſie unter Hinweis auf ſolche Anerbietungen dem Volke klar machen 
würden, wie wenig Vertrauen die Katholiken auf die Wahrheit ihrer 
Religion hätten. Darum ließ der Papſt dem Kaiſer durch ſeinen Nuntius 
melden, er ſei bereit, in jeder gebührlichen Weiſe für die Herbeiführung 
der religiöſen Einheit in Deutſchland thätig zu ſein, ja zu dieſem 
zwecke nicht nur ſeine Habe, ſondern auch ſein Leben zu opfern, wie 
Contarini, der mit ſeinen Intentionen wohl vertraut jet, bezeugen werde; 
aber zu ſolchen Mitteln könne er ſich nicht verſtehen,“) zumal auch die 
Türkengefahr immer näher rücke und ihn in die Nothwendigkeit verſetze, 
zum Schutze Neapels, des a ja Italiens überhaupt keoſt— 
ſpielige Vorkehrungen zu treffen.“) 


1) „El quale, oltre allo havere quelle conditioni che 8. M. ha detto ricer- 
enssi in questo lato di lettere e di prudenza, e stato ancora approvato qa Ii 
come amico et confidente.“ 

„Essendosi preso piu di una deliberatione contro alla opinione e indicio $00.” 

3) Vgl. Morone an Farneſe. Worms, 23. Januar 1541. Lämmer 338: „Che +»! 
mandi il Reumo. Contareno Legato con qualche summa de denari.“. — Poggie 
an Farneſe. Speier, 21. Januar 1541. Hiſt Jahrb. IV, 653. 

1) Als Poggio von dieſem Beſcheide des Papſtes Granvella Mittheilung machte, 
antwortete dieſer; „Che si faria in modo, che non potria causar inconvenient. 
ma praestar molto favore, quando si havesse a dar, che forze non bi=0gnard.. 
An Farneſe. Speier, 25. Januar 1541. Hiſt. Jahrb. LV, 656. 

5) Farneſe an Poggio, 8. Januar 1541. A, a. O. 648 ff. 


Alle voll freudiger Hoffnung. 549 


Im Conſiſtorium am 10. Januar 1541 ernaunte Paul III. den 
Cardinal Contarini zu ſeinem Legatus a latere für Deutſchland und 
übergab ihm unter den üblichen Ceremonien das Kreuz.“) 

Vierzehn Tage ſpäter, am 25. Januar, hatte man am Hofe in 
Speier, wohin inzwiſchen auch Granvella nach dem Schluſſe des Collo— 
guiums gegangen war, ſchon Kunde von dieſem Ereigniß. „Die 
Deputirung des Legaten“, ſchrieb Santio ſofort, „entſpricht der Er— 
wartung aller Katholiken: in ſeiner Perſon vereinigen ſich alle Eigen— 
ſchaften, die für eine ſolche Miſſion erforderlich ſind. Sie iſt Sr. 
Majeſtät und Monſignor Granvella und allen den Herren vom Hofe 
ſehr angenehm geweſen,?) und man hegt die zuverſichtige Hoffnung, 
daß ſich mit ſeiner Hilfe in Regensburg Mittel und Wege 1 werden 
finden laſſen, das in Worms ſo gut Begonnene zum großen Nutzen 
für die Religion und den apoſtoliſchen Stuhl fortzuſetzen. Freilich fehlt es 
nicht an ſolchen, die uns in der Sache offen Widerſtand leiſten“.“) 

Granvella war ſehr ſiegesgewiß; dem Kaiſer ſtattete er in Speier 
über das Reſultat von Worms einen überaus günſtig lautenden Bericht 
ab.“) Zu Poggio äußerte er wiederholt, er hoffe auf dem Tage von 
Regensburg Gott und dem Papſte einen großen Dienſt zu leiſten. Der 
Kaiſer war nicht minder hoffnungsfreudig; er glaubte ſogar, jetzt die 
Einigung mit weniger Conceſſionen erreichen zu können, als er früher 
ſchon gemacht hatte.“) Was ſie zu concediren gedachten, darüber ließen 
ſich Carl und Granvella nicht näher aus.“) „Sie haben gute Hoffnungen“, 
ſchrieb Poggio, „und verſprechen ſich vielleicht mehr, als ſie finden werden; 
auf jeden Fall wird es gut ſein, ſie zu unterſtützen.““) 

Am kaiſerlichen Hofe ſprach man davon, daß die deutſchen Fürſten 
ſich erboten hätten, alles zu thun, was der Kaiſer von ihnen verlangen 
werde, und glaubte bemerkt zu haben, daß ſie viel verſöhnlicher geworden 
ſeien und nicht mehr ſo viele Flugſchriften zum Schaden der Katholiken 
verbreiteten. Man hatte auch Verſicherungen der Freundſchaft von dem 
Könige von Polen ſowie von dem Herzoge von Preußen empfangen und 
rechnete ſogar auf die Hilfe Rußlands. Nur über die mangelhafte Unter— 
ſtützung ſeitens der Curie hatte Granvella zu klagen. Dieſe habe dem 
Kaiſer ſtets entgegengewirkt, weshalb die Verhandlungen in Worms erſt 
ſo ſpät hätten beginnen können und nicht die Frucht gebracht hätten, 
welche ſie unter andern Umſtänden hätten bringen können. „Wenn man“, 
ſagte er zu Poggio, „die Sache von ihrem Beginne an ins Auge faßt, 
ſo wird man nicht finden, daß man von unſerer (der katholiſchen) Seite 
ſich jemals bemüht habe, die Sache der Religion zu ſtützen, während die 
Gegner ſehr eifrig in unſerer Verfolgung geweſen ſind. Sie ſchreiben 


) Reg. 140 Nr. 533. Farneſe an Poggio, 13. Januar. Hiſt. Jahrb. IV. 652. 


Vgl. auch Francesco Contarint an den Senat von Veuedig. Speier, 26. Jan. 
1511. Reg. 143 Nr. 545. 


Der Biſchof von Aquila an Farneſe. Speier, 25. Januar 1541. Lämmer 345. 


Der Biſchof von Aquila an Farneſe Speier, 25. Januar 1541. Lämmer 344. 


) Poggio an den Cardinal Santa Croce. Speier, 5. Februar 1511. Lämmer 


wy e Vgl. 351. 
Poggio an denſelben. Nürnberg, 19. Februar 1511. Lämmer 353. 
Lammer 316. 
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täglich zu Gunſten ihrer Meinung, und von den Unſrigen in Rom oder 
ſonſt irgendwo in Italien hat man nicht gehört, daß ſie auch nur eine 
Stunde zum Zwecke der Vertheidigung unſerer Sache ſtudirt oder eine 
Zeile geſchrieben haben. Die Gegner begannen damit, ein zügelloſes 
Leben zu führen, und jetzt haben ſie ſich derart reformirt, daß ſich auf 
dem Colloquium an dreißig bis vierzig gelehrte, ehrbare, in ihrem Lebens— 
wandel untadelhafte Männer zuſammengefunden, um jeden beliebigen 
Irrthum zu vertheidigen; wir dagegen haben immer die Reform gepredigt, 


1 und täglich kommen Nachrichten von Rom, die wie gewöhnlich lauten, 
5 | und alles läuft hinaus auf Geldforderungen“. Von dem Magister 
5 Sacri Palatii abgeſehen, fuhr er fort, der ein gelehrter und ſcharfſinniger 
'2 Mann ſet, hätten die aus Italien gekommenen Theologen mehr geſchadet 


als genützt. Granvella drang darauf, man möge ſich doch in Rom 
darüber ſchlüſſig machen und es ausſprechen, was man denn concediren 
und toleriren könne, und nachdem dieſes feſtgeſtellt worden, dem Legaten 
eine geheime Commiſſion geben und ihn anweiſen, ſich mit den andern 
zu verſtändigen und dem Bedürfniß Rechnung zu tragen. Und wenn 
man ihm dieſen Auftrag nicht ertheilen könne, ſv müſſe er wenigſtens 
vor der Oeffentlichkeit ſo thun, als ob er die Vollmacht habe, jedem 
anſtändigen Ausgleiche zuzuſtimmen,“) ſollte er auch insgeheim die Weiſung 
erhalten haben, es nicht zu thun. Würde es einmal klar werden, daß 
der Papſt ernſtlich die Einigung wünſche, und würde man nicht wieder, 
wie in Worms, ſagen können, daß er dieſelbe vielmehr zu hintertreiben 
ſuche, ſo würden nicht zwölf Tage nöthig ſein, um in Regensburg mit 
den Proteſtanten den Frieden zu ſchließen. Leider konnte Poggio be— 
züglich der Vollmachten keine beſtimmten Zuſicherungen machen und nur 
bemerken, der Legat werde gewiß keine andere Facultät haben, als die, 
an den Verhandlungen ſich zu betheiligen, ſie zu fördern und über das 
Ergebniß an den Papſt zu berichten, da dieſer über alles im Conſiſtorium 
Rechenſchaft geben miiſſe.*) 


2. Der Reichstag und das Neligionsgeſpräch von Negensburg. 1541. 


Allmählich begaben ſich die Fürſten, Theologen und papſtlichen 
Nuntien zu dem nach Regensburg ausgeſchriebenen Reichstage. 

Campeggios Miſſion war mit dem Schluſſe des Colloquiums eigentlich 
beendigt; jedoch wurde er durch ein Schreiben Farneſes vom 9. Januar 


{ aangewieſen, ſich nach Regensburg zu begeben und die Theologen Wauchoy 
. und Badia dorthin mitzunehmen, dazu noch Pighius, der dieſes ſelbſt 
1 wünſchte. Letzterer war zwar ein ſehr gelehrter und ſonſt tüchtiger Mann, 
FE wußte ſich jedoch den Anſichten anderer nicht leicht zu accommodiren. 


Peter Gerhard bat dringend, nach Frankreich zurückkehren zu dürfen, 
und ging auch wirklich dahin ab.?) Der Legat begab ſich zunächſt 
an das kaiſerliche Hoflager zu Speier, wo er am 24. Januar eintraf. 
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1) Vgl. oben S. 545. 

2) Poggio an Farneſe. Speier, 5. Februar 1541. Reg. 144 Nr. 550. In der 
Antwort vom (nach dem 20.) Februar verweiſt Farneſe bezüglich der Vollmachten 
des Legaten und der geforderten Gelder auf die dieſem ertheilten Inſtructionen. Cod. 
Barber. LXII, 17. Hiſt. Jahrb. IV, 666. 6 

3) Campeggio an Farneſe, Worms, 23. Januar 1541. Lämmer 341. Vgl. 3, 
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Carl V., welcher am 18. angelangt war, litt ſchwer an Podagra und 
mußte darum die auf den 24. angeſetzte Abreiſe nach Regensburg auf— 
ſchieben Granvella gab daher Campeggio den Rath, nach Nürnberg 
vorauszureiſen und daſelbſt die Ankunft des Kaiſers abzuwarten. Während 
der Unterredung berührte der Legat auch die Differenz zwiſchen ihm 
und Morone bezüglich der Gemeinſamkeit der Verhandlungen, voraus 
der Verdacht entſtanden wäre, daß ſie überhaupt in Worms nur erſchienen 
ſeien, um das Colloquium zu hindern. Er habe, bemerkte er, deswegen 
ſogar einen Verweis vom Papſte erhalten, und doch habe er nie gegen 
das Religionsgeſpräch ſelbſt operirt, ſondern nur verhüten wollen, daß 
die Proteſtanten auf indirectem Wege zu einer Abſtimmung über 
Glaubensſachen kämen. Warum Morone nicht mit ihm gemeinſchaftlich 
habe verhandeln wollen, wiſſe er ſelbſt nicht, jedoch müſſe derſelbe bei ſeiner 
Klugheit doch einen vernünftigen Grund gehabt haben und werde dem 
Papſte darüber Rede ſtehen. Uebrigens ſei eine ſachliche Differenz zwiſchen 
ihnen nicht vorhanden geweſen; nur habe Morone immer große Beſorgniſſe 
wegen eines ſchlimmen Ausganges gehegt, während er ſelbſt im Vertrauen 
auf die Verſicherungen des Kaiſers nicht nur nichts gefürchtet, ſondern 
ſogar eiligen guten Erſolg gehofft habe.!) 

In Speier traf Campeggio zuſammen mit Poggio und dem Biſchof 
von Aquila, und dieſe blieben auch am kaiſerlichen Hoflager, während 
er ſelbſt mit ſeinen Theologen alsbald nach Nürnberg aufbrach, wo wir 
ihn ſchon am 18. Februar finden. Poggio conferirte wiederholt mit dem 
Kaiſer und Granvella. Den Hauptgegenſtand der Unterredungen bildeten 
die Vorkommniſſe von Worms und die Erwartungen, welche man auf 
den neuen Reichstag in Regensburg ſetzte. Carl M. wie auch ſein Miniſter 
hegten die zuverſichtlichſten Hoffnungen und zeigten die beſten Vorſätze.“) 
Der Biſchof von Aquila erſtattete dem Cardinal Farneſe von Speier 
aus einen längern Bericht über die Verhandlungen in Worms, hob die 
Hoffnungsfreudigkeit Granvellas hervor und ſchloß auch ſeinerſeits mit 
dem Ausdrucke der Befriedigung über das Erreichte und der Hoffnung 
auf einen glücklichen Ausgang des Regensburger Tages.“) Auch er begab 
ſich mit dem kaiſerlichen Hofe nach Nürnberg. „Dieſe Stadt“, ſchrieb 
er, „hat die Ankunft Sr. Majeſtät ſehr gewünſcht und verlangt, 
hat es aber nur mit Schwierigkeit erreicht, weil ſie die am meiſten 
(vom Lutherthum) inficirte Stadt Deutſchlands iſt. Es geſchah aus 
Klugheit, indem man die Intention hatte, ſie bei dieſer Gelegenheit auf 
den Weg der Wahrheit zurückzuführen, und darauf wird ſehr hingearbeitet.““) 


) Au Farneſe. Speier, 25. Januar 1541. Hiſt. Jahrb. IV, 656. 

9 Poggio an Farneſe. Speier, 5. Februar 1541 a. a. O. 659. Er ſchrieb von 
Speier am 21, und 25. Januar, am 5. Februar an Farneſe, an demſelben Tage an 
Santa Croce. 

An Farneſe, 25. Januar 1541. Lämmer 342 ff.: , Nune ego sum animo 
constantissimo. EX qu ni! desideratur nee Practermittitur EN parte Suue 
Janctitatis, et conlirmor in dies in illam sententiam, quod vel in futuris 
Comitiis nullum damnum nec minimum inferetur cansae christianae reli— 
* vel post Comitia omnia referentur ad Conventum Caesaris et Summi 
Pontificis, etsi etiam sperari possit de unione in multis articulis et absque 
kla Summi Pontificis et eins voluntate nil prorsus statuendum esse.“ 


) Au Farneſe. Nürnberg, 18. Februar 1511. Hiſt Jahrb. IV, 668. Val. Reg. 
19 s ; , 
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552 Der Kaiſer in Nürnberg. Campeggio abberufen. 


Am 5. Februar verließ Poggio Speier und war nach zehn Tagen 
in Nürnberg. Der Kaiſer hielt am 16. ſeinen Einzug und wurde mit 
großem Pomp empfangen; denn er hatte die Stadt noch nicht beſucht. 
Nürnberg hatte längſt das alte Kirchenweſen abgethan und war mit 


1 unglaublicher Unduldſamkeit gegen alles Katholiſche vorgegangen.!) Alle 
q 45 Kirchen und Kanzeln waren in Händen evangeliſcher Prädicanten. Trotz— 
{$1408 dem gab es dort noch gear Katholiken; ſelbſt drei Klöſter, zwei Frauen— 
110 und ein Mannskloſter, hatten ſich trotz aller Anfeindungen mit einer dem 
411. Martyrium gleichen < Standhaftigkeit gehalten. Als Poggio dieſe Klöſter, 
1 um ſie zu tröſten, beſuchte, baten ihn die bedrängten Ordensleute, er 
itt. möchte ihnen doch bei dem Kaiſer die Erlaubniß auswirken, daß ſie ein— 
i mal beichten, communiciren und die hl. Meſſe hören könnten. Auf 


Drängen des Kaiſers und Granvellas zeigte ſich der Rath wirklich ge— 
neigt, auf dieſe Wünſche einzugehen.?) Uebrigens waren die Nürnberger 
in Folge der Erfahrungen, die ſie gemacht hatten, ziemlich verſöhnlich ge— 
ſtimmt; ſie waren unter einander uneinig und größtentheils des „Aufruhrs“ 
5 müde; ſie hätten gern ihren Frieden mit der alten Kirche gemacht, wäre 
2648 | nur die Rückkehr nicht mit ſo vielen Schwierigkeiten verbunden geweſen.“) 
1 Auch waren ſie willig, Abgeordnete nach Regensburg zu ſchicken, und 
erboten ſich ſogar, ſtatt des Abgeordneten, den ſie nach Worms geſandt 
hatten, weil dieſer dem 1 Kanzler nicht genehm war, einen 
andern zu wählen. Dieſes und der Eifer und die unaufhörlichen Ver— 
ſicherungen und Verſprechungen des Kaiſers und ſeines erſten Miniſters 
ließen den Nuntius Poggio wirklich einigen Erfolg von dem Regensburger 


1 über den Unionsverhandlungen in das beſte Licht zu ſtellen: Zwar ſeten 
q viele der Meinung, es ſet nicht angemeſſen, daß der Papſt durch die 
5 Gegenwart ſeiner Vertreter eine Verſammlung gewiſſermaßen autoriſire, 


1 Tage erwarten.“) Die Nürnberger wünſchten auch, der Kaiſer möchte 
1 alter Sitte gemäß zuerſt in der Kirche abſteigen, wollten aber nicht zu— 
45 geben, daß vorerſt die Kirche reconciliirt und dann darin die hl. Meſſe 
1 und überhaupt der Gottesdienſt nach katholiſchem Ritus, wenigſtens 
1 während der Anweſenheit des Hofes, gehalten würden, und darum will— 
1 fahrte ihnen auch Carl W. nicht, begab ſich vielmehr direct nach dem 
141 Rathhauſe.”) | 

| 74 Campeggio erhielt in Nürnberg ſein Abberufungsſchreiben; denn da 
TY ein Legat und zwei Nuntien für Regensburg beſtimmt waren, ſo erſchien 
17 ſeine Anweſenheit dortſelbſt in der That nicht nothwendig. Bei der 
17 Abſchiedsaudienz ſuchte er noch einmal das Verhalten des Papſtes gegen— 

1 


1 welche in Sachen der Religion Partei und Richter zugleich ſein wolle. 
3 Gleichwohl habe er ſich auf des Kaiſers Wunſch dazu entſchloſſen, und 
der Erfolg berechtige allerdings zu guten Hoffnungen für die Zukunft. 
Carl beſtätigte das und ſprach zugleich ſeine Befriedigung über die Sen— 
dung Contarinis aus. Den Kanzler erinnerte Campeggio an ſein in 
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1) Vgl. Janſſen 11, 350 ff. 

2) Poggio an Farneſe. Nürnberg, 19. Februar 1541. Lämmer 353 ff. 

3) So urtheilen weuigſtens Campeggio (an Farneſe. Nürnberg, 18. Februar 
1541. Lämmer 352.) und Poggio a. a. O. S. 353/54. 

i) L. c.: „Jo uon posso del tutto desperare.“ 


5) Poggio a. a. O. 


Wauchop warnt vor den Colloquien. 553 


Worms oft wiederholtes Verſprechen, daß er in nichts die Religion und 
die Autorität des apoſtoliſchen Stuhles werde ſchädigen laſſen — ein 
Verſprechen, das ihn immer noch binde, weil ja das Colloquium noch 
nicht beendigt, ſondern nur nach Regensburg verlegt ſei. Er gab ihm 
zu erwägen, ob es wohl klug wäre, den Proteſtanten in einigen Punkten 
Conceſſionen zu machen, da ſie dieſe zwar, ſo weit ſie ihren Zwecken 
dienten, acceptiren, aber im Uebrigen doch bei ihren Irrthümern beharren 
würden. Granvella verſicherte ihm auch, daß er den Pfalzgrafen, den 
Herzog Georg von Brandenburg und die Stadtobrigkeiten wohl disponirt 
für die Union gefunden habe;!) jedoch war er ſelbſt auf Grund genauer 
Informationen zu mehrfach andern Reſultaten gekommen. Zwar der 
Pfalzgraf, meinte er, werde ſich dem Kaiſer fügen; von dem Branden— 
burger Kurfürſten hoffe man viel, Einiges auch von dem Landgrafen, 
nichts dagegen von Herzog Georg von Brandenburg; einige Städte, 
beſonders Nürnberg, zeigten das Verlangen nach Einigung ) 
Campeggio gedachte auf ſeiner Rückreiſe den Umweg über Regens— 
burg zu machen, um noch Morone zu ſprechen und für ſeine Doctoren, 
die dort bleiben ſollten, Fürſorge zu treffen, namentlich aber um den 
Legaten nicht zu verfehlen.”) Er fand dieſen in Innsbruck am 2. März. 
Von Nürnberg aus warnte Wauchop, wie er ſchon öfter gethan, 
in einem Briefe an Farneſe wiederum vor den Colloquien. „Belehrt 
durch die Erfahrungen auf den frühern Reichstagen und beſtärkt durch 
die Anſicht ſo vieler braven Männer, die ihre Kniee nicht vor Baal ge— 
beugt haben, urtheile ich, daß dieſes nicht der Weg, nicht einmal ein 
ſchmaler Pfad zur Beruhigung der Proteſtanten ſei, ſondern eine ſehr 
weite und breite Straße, auf welcher ſie mit noch größerer Wuth in 
gewohnter Weiſe hervorbrechen und gegen die Kirche wüthen werden. 
Denn es liegt klar zu Tage, daß ſie die privaten und nationalen Verſamm— 
lungen, welche bis jetzt gewährt worden ſind, nur in der Abſicht gefor— 
dert haben, um dadurch viele zum Abfall von der Kirche zu bewegen 
und das Volk um ſo leichter einer Lehre geneigt zu machen, welche ſie 
nicht nur zu lehren, ſondern ſogar öffentlich zu vertheidigen gewagt 
haben.“ Was auf jenen Verſammlungen Nützliches vom Kaiſer beſchloſſen 
worden, ſei nicht ausgeführt worden und ſei ſo wegen Mangels an Exe— 
cution ganz eitel und nichtig. Und was die Proteſtanten neuerdings 
gethan, ſei nicht geſchehen, um zur Eintracht zu gelangen, ſondern um 
die Zwietracht noch mehr anzufachen und, wie ſich ſpäter herausgeſtellt 


) Aehnlich auch der Biſhof von Aquila: „Tutti questi Principi dissi— 
geuti vengono con intentione di ultimar questa causa della Religione, et 
anno scritto a S. Mta, che desiderano vederne il fine, et 8 Mta et Mons. de 
Granvella SPerano con la gratia de nostro Signore Dio, che questa sera ung 
elicissima vioruata, parendoli trovar li animi de molti Principi inclinati alla 
mone et non obstinati, come in li anni passati. . . . Summa est, quod inter 
Priucipes Germanos et Caesarem videtur esse magna unio vel futura speratur. 


Et (1 gui si puo ancor sperar, che S. Mta in la causa della Religione fara 
met alntiferi, dando una poca alteratione.* An Farneſe. Nürnberg, 18. Febr. 
19H, Hiſt. Jahrb. IV. 668. Vgl. Reg. 147 Nr. 560. 
-) Cempeggio an Farneſe. Nürnberg, 18. Februar 1541. Lämmer 350 ff. 
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554 Morones Conferenz mit Melanchthon, Capito, Sturm. 


habe, den drei Fürſten von Brandenburg, Pfalz und Jülich, die ſie 
ſchon ſo oft verſucht, Gelegenheit zum offenen Abfall von der Kirche und 
vom wahren Glauben zu geben. Weil ſie wüßten, wie ſehr ihr Name 
und ihre Lehre ſchon bei vielen verhaßt ſei, ſo hätten ſie Briefe und andere 
Schriften unter dem Namen von Katholiken herausgegeben, um unter 
dieſem Deckmantel etwas vorſichtiger ihr Gift in die Seelen der Leſer 
zu träufeln. „Mit ſo viel Geſchoſſen wir von den Feinden angegriffen 
werden, mit ſo viel Schilden mens hae wir uns wehren.“ Wauchop 
nahm ſich vor, den Legaten Contarini, deſſen baldige Ankunft er erhoffte, 
auf diejenigen Gegenmitlel, welche mh dem Urtheile weiſer und erfah- 
rener Männer zum Ziele führen würden, aufmerkſam zu machen. 1) Was 
das für Mittel ſeien, ſagt er einſtweilen nicht. 

Am 19. Februar wollte Carl von Nürnberg abreiſen;?) am 23. 
hielt er ſeinen Einzug in Regensburg 

Morone, der Nuntius bei König Ferdinand, war von Rom aus 
angewieſen worden, ſich nach Regensburg zu begeben, um dem Legaten 
Contarini zur Seite zu ſein und mit ihm für die Sache der Religion 
zu wirken. Am 18. Januar expedirte er in Worms ſeinen letzten Brief 
an Farneſe, am 19. verließ er die Stadt. Er hielt es nicht für nöthig, 
ans Hoflager nach Speier zu eilen, um ſich bei dem Kaiſer wegen des 
in Worms ausgeſtreuten, von Granvella ſo viel ausgebeuteten Ver 
dachtes, daß er das Colloquium habe hintertreiben wollen, zu rechtfer— 
tgen. Er könne das, meinte er, beſſer in Regensburg thun; aber viel— 
leicht werde ſich der Kanzler inzwiſchen überzeugt haben, daß er nur die 
Abſtimmung, welche die Wahrheit unterdrückt hätte, habe verhindern 
wollen. Das Colloquium ſelbſt würde die katholiſche Religion in noch 
hellerem Lichte gezeigt haben; aber Granvella habe dieſelbe durch eine 
Majorität von Stimmen verdunkeln wollen und würde es auch erreicht 
haben, hätten nicht die Nuntien und mit ihnen namentlich Conrad Braun,“) 
ein Laie, Vertreter des Kurfürſten von Mainz, der bei dem Convent als 
Vicekanzler fungirte, durch ſein entſchiedenes und furchtloſes Eintreten 
für die alte Religion es noch gehindert. Ihn, den „Gott in ſeiner 
Güte eigens dazu auserſehen zu haben ſchien, um den Ruin der Reli— 
gion in dieſem Colloquium aufzuhalten“, kann Morone nicht genug loben 
und dem Papſte zur Belohnung empfehlen!), neben ihm auch Jodocus 
Hötfilter, Probſt von Lübeck, ebenfalls Rath des Mainzer Kurfürſten. 

Kurz vor ſeiner Abreiſe aus Worms lud Morone noch Melanch— 
thon, Capito und Sturm zu ſich und legte ihnen ans Herz, ſie möchten 
ſich doch die Einigung in der Religion und die Ruhe Deutſchlands angelegen 
ſein laſſen, ſich auch in ihren Schriften einer größern Mäßigung befleißigen 
und nicht ſo viele Beleidigungen gegen den apoſtoliſchen Stuhl 
ſchleudern, da doch Rom die Mutter aller Kirchen ſet. Melanchthon er— 
widerte: Auch ſie wünſchten den Frieden und hätten allen Grund, ſich 


1 An Farneſe. Nürnberg, 19. Februar 1541. Lämmer 356. 
) Campeggto 8 
) Val, uber ihn Jauſſen III, 186, 366 - 368. 
1 Contarini erhielt dazu den Auſtrag in dem Schreiben Farneſes vom 


4 4 þ- SY 4 V 
'), Mar: 14 


Seine Abreiſe und Ankunft in Regensburg. 555 


danach zu ſehnen; ſie hätten ebenfalls über Beleidigungen zu klagen; man 
habe ſie nicht nur Häretiker genannt und als ſolche verurtheilt, obſchon 
doch ihre Lehre ſo klar und chriſtlich ſei, ſondern ſie auch verfolgt und 
an allen Orten dem Tode überantwortet. Gegen den römiſchen Biſchof 
hätten ſie nur geſagt, was ſie gezwungen geweſen ſeien zu ſagen, damit 
die Wahrheit nicht unterdrückt würde. Darauf der Nuntius: Er wolle 
gern glauben, daß ſie nach dem Frieden ſich ſehnten, ſie möchten nur bei 
dieſem Wunſche beſtändig bleiben; in den vier Jahren, die er in Deutſch— 
land zubringe, ſei ſeines Wiſſens noch keiner ihres Glaubens getödtet 
worden; zudem ſei ihre Lehre gar nicht ſo klar, wie ſie behaupteten, habe 
man doch in Worms über einen einzigen Artikel drei Tage geſtritten 
und ſich ſchließlich auf eine Formel geeinigt, die von ihrer urſprünglichen 
Faſſung ſehr verſchieden geweſen ſei. Aus alle dem gewann Morone den 
Eindruck, daß die Proteſtanten gar kein Verlangen nach einer Einigung 
trugen und wohl auch nach Regensburg gar nicht kommen würden, wenn 
ſie auch nach der gewöhnlichen Meinung friedlich und in guter Stimmung 
aus einander gegangen ſeien. 

Es verlautete ſchon in Worms, man werde in Regensburg zu dem 
Colloquium von jeder Seite drei deputiren und dabei Eck auszuſchließen 
ſuchen. Morone fürchtete, der Kanzler werde den Proteſtanten zu Willen 
ſein, und die Nuntien würden, um dem Kaiſer nicht zu mißfallen, ſich 
zu der Ueberzeugung bringen laſſen müſſen, daß es ſo gut ſei, um eine 
Einigung zu erreichen. Aus dieſen Gründen und weil die Nuntien nicht 
einmal unter einander in allem einig waren,!) wünſchte er dringend die 
Anweſenheit eines Legaten mit größern Vollmachten. 

Morone nahm der größern Sicherheit halber ſeinen Weg nicht durch 

Franken, ſondern durch Württemberg; am 27. Januar war er bereits 
in Augsburg,?) am 31. in Regensburg. Während Badia und Wauchop 
mit Campeggio über Nürnberg reiſten, war Pighius, weil er mit dieſen 
einige Differenzen gehabt hatte, auf Veranlaſſung Poggios und Gran— 
vellas mit Morone gegangen. Zu Anfang Februar hielt er ſich in 
Ingolſtadt auf, um ſein Buch gegen die Augsburger Confeſſion und die 
Apologie zum Drucke zu befördern. 
In Regensburg war es nach der Ankunft Morones noch ziemlich 
einſam und ruhig. Von dem Reichstage merkte man wenig; noch war 
kein Fürſt eingetroffen; nur die Fouriere des Königs Ferdinand waren 
da. Bald fanden ſich auch die Abgeſandten des Kurfürſten von 
Sachſen ein. 

Erſt hier erhielt der Nuntius durch Briefe Farneſes vom 9. und 
13. Januar Nachricht von der Ernennung Contarinis zum Legaten für 
Deutſchland, Das freute ihn ſehr; denn deſſen Anweſenheit, ſchrieb er, 
werde mehr als nothwendig ſein. Sofort nahm er ſich vor, ihn über 
alle Vorgänge genau zu unterrichten, wenn er ſich auch ſagen mußte, 
daß derſelbe, weil er in alle Berichte der Nuntien Einſicht genommen, 
einer Information kaum bedürfen werde. 


| -u} Che not uitri nuntii soli non amo atti a cimili imprese, essendo 
Peu di divers Affetti.“ 


) An Farneſe. Augsburg, 27, Jannar 1511. Hiſt Jahrb. IV, 428 ff. 
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tages mich zurückzurufen und mir ſchon jetzt einen Nachfolger zu be- 


würden. Abgeordnete der lutheriſchen Städte, z. B. von Ulm, Nürnberg, 


Hilfe bringen könnte. Dabei aber trat die Neigung der ſüddeutſchen 


556 Er rechtfertigt ſein Verhalten in Worms. 


Die ſchlimmen Erfahrungen, die er in Worms gemacht, hatten ihn 
in eine nicht geringe Mißſtimmung verſetzt. Höchſt unangenehm war 
ihm jener Verdacht, daß er das Colloquium habe hindern wollen, zumal 
er deswegen von Rom her manches bittere Wort hören mußte. Gleich 
in den erſten Tagen ſeines Aufenthalts in Regensburg ſuchte er ſich 
deshalb Farneſe gegenüber zu rechtfertigen, und er that es in einer 
Weiſe, die allerdings auf Campeggios Verhalten in Worms kein günſtiges 
Licht fallen läßt.“) Nicht ohne Bangigkeit ſah er deswegen der Ankunft 
des Kaiſers entgegen. „Wenn dieſe Herren“, ſo ſchloß er ſeine Recht— 
fertigung, „ſich nochmals über meine Handlungen mißliebig äußern ſollten, 
ſo möge doch Se. Heiligkeit einen andern an meiner Statt als Nuntius 
bei dem römiſchen Könige deputiren, auch ſchon während des Reichstages, 
und mir die erſehnte Rückkehr geſtatten, worum ich Eure Herrlichkeit 
dringend erſuche. Aber auf jeden Fall bitte ich, nach Schluß des Reichs— 


ſtimmen, damit ich mit ruhigerem Herzen hier leben könne.“ Seine 
Anweſenheit, ſchrieb er einige' Tage ſpäter, werde nicht nöthig ſein; 
ſollte er aber gleichwohl zur Strafe für ſeine Sünden wider ſeinen Willen 
zu bleiben genöthigt ſein, dann möchte er wenigſtens mit König Ferdi— 
nand, falls dieſer vor Schluß des Reichstages abreiſen würde, weggehen, 
weil er überzeugt ſei, daß ſeine Bemühungen aus vielen Gründen total 
fruchtlos ſein würden ?) 

Dazu hörte er bald etwas von den Praktiken der baieriſchen Herzoge. 
„Sie ſind nicht erfreut über dieſe Fortſchritte des Kaiſers in den Ange- 
legenheiten Deutſchlands, und man ſagt, ſie wollen ihre bewaffnete 
Mannſchaft, die ſie zur Unterſtützung des römiſchen Königs nach Ungarn 
geſandt haben, zurückrufen.“ Sie ſowohl als auch der Herzog von 
Braunſchweig ſuchten nur eine Gelegenheit zum Kriege. Die Baiern 
hätten auch ſchon ſeit lange ein Unternehmen gegen Württemberg geplant, 
um den regierenden Herzog zu verdrängen und deſſen Sohn, ihren 
Neffen, an ſeine Stelle zu ſeten.”7) Der Augsburger Abgeordnete wußte 
Morone ſogar mitzutheilen, daß Ulrich daran denke, ſein Land zu ver— 
laſſen, und darum ſchon die Kirchengüter zu verkaufen anfange, weil er 
ſie ſonſt reſtituiren müßte.“) Es gingen nämlich in Süddeutſchland 
ſonderbare Gerüchte um, nach welchen die oberländiſchen Städte ſich von 
den Schmalkaldenern losmachen und ihren Frieden mit dem Kaiſer ſchließen 


Augsburg und andern, waren damals in Regensburg verſammelt, um 
darüber zu berathen, wie man der von der Execution der Reichsacht be— 
drohten, ebenfalls zum Schmalkaldener Bunde gehörenden Stadt Goslar 


Städte, ſich von dem Bunde überhaupt loszuſagen, deutlich hervor.“) 
So wenigſtens verſicherte der Augsburger Deputirte dem Nuntius mit 


1) An Farneſe, 7. Februar 1541. Hiſt. Jahrb. IV, 430 ff. Vgl. oben S. 540 ff. 
2) An Farneſe, 15. Februar. Bei Lämmer 350. 
3) An Farneſe, 7. Februar. Hiſt. Jahrb. IV, 430. 

) An Farueſe. Regensburg, 9. Februar 1541. Hit. Jahrb. IV, 434. 

) Die oberländiſchen Städte wollten „aus maucherlei Urſachen keine Folge geben.“ 
Chriſtoph Stalburger bei Janſſen III, 484. 
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dem Bemerken, wenn nur der Kaiſer ernſtlich wolle, würde das nicht 


beſondere Schwierigkeiten verurſachen, weil das Haupthinderniß einer 


Einigung, die Reſtitution der Kirchengüter, dort nicht in dem Maße be- 
ſtehe. Denn die ſtadtijchen “ Obrigkeiten hätten die Geiſtlichen im Beſitze 
ihrer Einkünfte belaſſen, ihre Häuſer nicht zerſtört, auch die Koſtbarkeiten 
der Kirchen conſervirt und nur einige hölzerne Bildwerke ruinirt. Darum 
würde, meinte er, der Kaiſer nicht Schwierigkeiten machen, zumal auch 
viele katholiſche Fürſten ſogar ſilberne Statuen ſich angeeignet hätten 
(Sotto specie di religione), So harmlos war nun freilich die Ein— 
führung der Reformation in den ſüddeutſchen Städten, auch in Augs— 
burg, nicht vor ſich gegangen;!) aber Morone mochte den wahren Sach— 
verhalt nicht kennen, wenn er nach ſolchen Vorſtellungen der Hoffnung 
glaubte Raum geben zu dürfen, daß dieſe Städte, wenn der Kaiſer ſeine 
Schuldigkeit thun wollte, etwa durch die Gewährung des Laienkelches und 
der Prieſterehe, zu der alten Religion zurückgeführt werden könnten.?) 
Frühzeitig ſtellte ſich Herzog Heinrich von Braunſchweig in Regens— 
burg ein, hatte er doch auch dort mancherlei ihn perſönlich betreffende 
Angelegenheiten zu beſprechen. Bald rude er auch den Nuntius Morone 
auf und trug ihm ſeine Beſchwerden vor. Er beklagte ſich über den 
Papſt, weil er in ſeiner Streitſache mit dem Biſchof von Hildesheim, 
beeinflußt, wie er meinte, von gewiſſen franzöſiſchen Cardinälen, wider 
ihn entſchieden hätte; über den Kaiſer, weil derſelbe die Acht gegen 
Goslar, die er gern executirt hätte, auf Betreiben Granvellas (am 
24 Januar 1541) ſuspendirt hätte, was übrigens Morone durchaus 
billigte, weil damit den Proteſtanten der Anlaß entzogen ſet, „in dem 
Beſtreben, der Stadt Hilfe zu bringen, Tumulte zu erregen und die 
Welt in Verwirrung zu ſetzen.“ Der Herzog betheuerte ſeine Anhäng— 
lichkeit an die alte Religion und den apoſtoliſchen Stuhl, bat um Ver— 
haltungsmaßregeln auf dem bevorſtehenden Reichstage und erklärte ſeine 
Abſicht, ſich noch vor Eröffnung der Verhandlungen mit den baieriſchen 
Herzogen über die zu beobachtende Haltung benehmen zu wollen. Er 
fürchtete, daß Granvella die e 2 ſehr begünſtigen und auf deren 
Wünſche in allweg eingehen werde, hoffte indeſſen, mit Hilfe des Mainzer 
Kurfürſten, des Erzbiſchofs von Salzburg, der Baiern und der übrigen 
katholiſchen Fürſten die böſen Abſichten des Kanzlers vereiteln und 
Carl V. beſtimmen zu können, zu thun, was eines chriſtlichen Kaiſers 
würdig ſei. Mit ſolchen Verſicherungen konnte der Nuntius nur einver— 
ſtanden ſein. Bezüglich des modus procedendi ſprach er ſich dahin 
aus, daß man es wie in Worms halten und eine Abſtimmung unter 
allen Umſtänden hintertreiben müſſe, „wenn man auch“, fügte er nicht 
ohne Erbitterung hinzu, „einen andern Weg, zur Eintracht zu gelangen, 
geſucht hat, weil ja die Anſichten der Menſchen verſchieden ſind.“ 
Uebrigens werde man mit Cardinal Contarini, deſſen Ankunft erwartet 
werde, das Nähere beſprechen müſſen.“) 
Wenige Tage nach dieſer Unterredung mit Herzog Heinrich empfing 
Morone Briefe Farneſes vom 28. Januar und 5. Februar, Aus dem 


—— 


) Val. Janſſen III, 220 ff.;: 331. 
, An Farneſe, 9. & 1151 a. a. O. 
An Farneſe, 15. Februar 1541, Lämmer $48—350, 
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erſtern entnahm er mit Freude die Nachricht von der bereits erfolgten 
Abreiſe Contarinis. „Seine Gegenwart wird,“ bemerkt er, „wenn man 
auch von dieſem Reichstage nicht viel Gutes erwarten darf, doch mehr 
als nothwendig ſein, um wenigſtens dem äußerſten Uebel vorzubeugen.“ 
Daneben war ihm die Weiſung zugegangen, auf dem Reichstage zu 
bleiben, was ihn nicht wenig betrübte, weil er fürchtete, er könnte ohne 
ſeine Schuld wieder der Gegenſtand neuer Verleumdungen, wie in Worms, 
werden. 

Granvella, der mit dem Kaiſer am 23. Februar in Regensburg 
eingetroffen war, erzählte ihm mit einer gewiſſen Befriedigung, was 
nach Schluß des Wormſer Colloquiums alles in Speier, Heidelberg und 
Nürnberg geſchehen wäre; wie der Kaiſer ſelbſt den Pfalzgrafen, ſo ſehr 
er auch Alter und Kränklichkeit vorgeſchützt, zum Erſcheinen vermocht 
habe u. dgl. Auf Morone machte das alles aber nur den Eindruck, daß 
Carl eine Eintracht um jeden Preis (con poco risguarde di cosa alcuna) 
haben wolle, um Hilfe gegen die Türken zu erlangen. 

Dem am 23. von Regensburg abreiſenden Legaten Campeggio gab 
Morone nur einen Auftrag, nämlich dem Papſte zu ſagen, er wiſſe nicht, 
was ſich Gutes von dieſem Reichstage erwarten laſſe. „Ich habe,“ 
ſchrieb er an Farneſe, „Sr. Herrlichkeit dieſes ſpeciell deshalb geſagt, 
weil ich ihn ſtets gegentheiliger Meinung gefunden habe. Aber ich habe 
ihm nicht die Gründe angeführt, die ich nun in Folgendem kurz darlegen 
will.“ Und nun ſchildert er dem Cardinal Farneſe, wie es nach ſeinem 
Dafürhalten auf dem bevorſtehenden Reichstage hergehen werde. Der 
Kaiſer werde dem Reichstage als Gegenſtände der Berathung und 
Beſchlußfaſſung vorlegen: die Türkenhilfe, die Einigung Deutſchlands, 
die Reſtitution der Kirchengüter und die Erhaltung des Kammergerichts, 
durch welches die kaiſerliche Autorität in Deutſchland bedingt ſei. Alle 
dieſe Dinge, ſo ſehr ſie auch mit einander zuſammenzuhängen ſchienen, 
ſeien doch ſehr verſchieden, ja ſie ſchlöſſen ſich gegenſeitig aus. Wolle 
der Kaiſer die Religionsangelegenheit ordnen, ſo müßte er bei der 
bekannten Abneigung der Proteſtanten gegen die katholiſche Religion 
und den apoſtoliſchen Stuhl es mit Einſetzung einer großen Autorität 
thun; aber dieſe ſei gegenwärtig ſehr gering, ja faſt ganz dahin, indem 
der Kaiſer auf die Hilfe ſeiner Gegner angewieſen ſei. Wolle er dieſe 
haben, ſo werde er, um vorerſt Frieden in Deutſchland zu erlangen, in 
vielen Angelegenheiten der Religion ein Auge zudrücken und auf die 
Reſtitution der vertriebenen Biſchöfe verzichten müſſen, weil die Luthe— 
raner dazu ihre Zuſtimmung nicht geben würden. Sollte er zur Er— 
langung des Friedens noch gar das Kammergericht ſuspendiren oder, 
wie «es die Lutheraner verlangten, die angeſtrengten Proceſſe niederſchla— 
gen, ſo werde er die kaiſerliche Autorität, die faſt allein auf dieſem Ge— 
richt beruhe, ganz kraftlos machen. Wünſche er alſo Hilfe gegen die 
Türken zu erlangen, ſo müſſe er zuerſt den Frieden in Deutſchland be— 
feſtigen; denn ſonſt würden die Katholiken ihren Succurs verweigern, 
um nicht von den Lutheranern inzwiſchen vergewaltigt zu werden, und 
die Lutheraner würden unter demſelben Vorwande ebenſo handeln. Und 
um den Frieden zu ermöglichen, würde er die Proteſtanten im Beſitze der 
Kirchengüter laſſen müſſen, welche, wie ſie ſagen, für den wahren Dienſt 
Gottes, nämlich den ihrigen, beſtimmt ſeien, nicht für die Bequemlich— 
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keit der Trägen; er werde ferner das Kammergericht, welches ſie, weil 
es aus Männern des alten Glaubens zuſammengeſetzt ſei, für ſuspect 
erklärten, ſuspendiren oder wenigſtens zum Theil mit lutheriſchen Richtern 
beſetzen müſſen; er werde endlich in den ſogenannten poſitiven Artikeln 
ſich mit ihnen einigen und, wie er ſelbſt dazu geneigt ſei, auch den Le⸗ 
gaten und den Papſt ſelbſt zur Nachgiebigkeit zu vermögen ſuchen, die 
Vereinbarung aber über die weſentlichen Artikel auf ein künftiges Concil 
verſchieben, welches vielleicht nie werde gehalten werden. So werde 
dann unter dem äußern Schein eines günſtigen Reſultates in kurzer Zeit 
der Ruin der Religion und der ganzen kirchlichen Ordnung erfolgen. 

Das alſo iſt die Perſpective, welche Morone dem künftigen Reichs— 
tage eröffnete. „Freilich“, ſetzt er hinzu, „ſteht alles in der Hand Gottes 
und es kann ganz anders kommen, namentlich wenn nach Anwendung 
dieſes Palliativmittels unter Zuſtimmung aller chriſtlichen Fürſten das 
Generalconcil gehalten würde, natürlich in der richtigen Form und Ord— 
nung, wozu aber die Lutheraner kaum ſich verſtehen dürften. Mit der 
Ankunft des Legaten werden dieſe Praktiken und Pläne noch viel offen— 
barer werden, und ich glaube, daß Se. Herrlichkeit mit ihrer Autorität 
unendlich viel dazu helfen wird, des Kaiſers Majeſtät, der in der Re— 
ligionsangelegenheit ſeinen Miniſtern glaubt und vielleicht nicht einmal 
alles verſteht, in dem rechten Geleiſe zu erhalten.“ „Die vielen Rück— 
ſichten, welche man in allen Dingen den Lutheranern gegenüber be— 
obachtet, machen mich beſorgt, und ich erkenne wohl, daß die Actionen des 
Biſchofs von Lund in Frankfurt in allweg canoniſirt worden ſind.“) 

Am 26. Februar hatte Morone ſeine erſte Audienz bei Carl W. 
Wie wird er, deſſen Thätigkeit in Worms dem Kaiſer von Granvella 
in dem dunkelſten Lichte gezeigt worden war,?) empfangen werden? Der 
Nuntius ſuchte vor allem, unter Hinweis auf die wider ihn ausgeſtreu— 
ten Verdächtigungen, ſein Verhalten in Worms, beſonders ſein Wider— 
ſtreben gegen die Suffragien, zu rechtfertigen. Der Kaiſer zeigte ſich 
höchſt unzufrieden, nicht ſowohl mit dem Reſultate von Worms, als 
wegen des unnöthigen Verluſtes von Zeit, den er nicht undeutlich dem 
Mißtrauen der Päpſtlichen gegen ſeinen Kanzler und der mangelhaften 
Unterſtützung deſſelben zur Laſt legte, und mahnte den Nuntius wieder— 
holt, das in Worms Verfehlte durch ein eifriges Bemühen um ſchnellere 
Beendigung des bevorſtehenden Reichstages wieder gut zu machen. Morone 
konnte dem Kaiſer auch mittheilen, daß der päpſtliche Geſandte wohl 
ſchon am 21. in Trient geweſen und zur Zeit in Innsbruck ſein würde. 
Mit ihm, deſſen Milde, Klugheit und Gelehrſamkeit er kenne, werde 
er das Weitere zu verhandeln haben. Aus der Thatſache der Entſen— 
dung Contarinis aber möge er erſehen, wie ſehr ſich der Papſt um die 
Religion und den Frieden Deutſchlands bemühe.) 

Nach und nach trafen immer mehr Fürſten in Regensburg ein, am 
26. Herzog Ludwig von Baiern mit 400 Pferden, am Abend auch Herzog 


) Morone an Farneſe, 25. Februar 1541. Hiſt. Jahrb. IV, 435 ff. 
Vgl. Wauchop an Farneſe. Regensburg, 27. Februar 1541. Lämmer 3,2. 
An Farneſe, 26. Februar 1541. 1, c. 358 —361. 
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560 Die baieriſchen Herzoge gegen Colloquien. 


Wilhelm. Beide zeigten ſich ſehr ungehalten!) über die Suspenſion 
der Reichsacht gegen Goslar, ſowie der Sentenzen des Kammergerichtes 
wider die Proteſtanten unter dem Vorwande, daß dieſelben eines freien 
Geleites für den Reichstag bedürften. Das habe der Kaiſer weder ge— 
währen können noch dürfen, meinten ſie.*) 

Ebenſo entſchieden ſprachen ſie ſich auch gegen das beabſichtigte 
Colloquium und die Disputationen der Theologen aus. Der Kaiſer 
möge doch einfach ſeinen Willen kundthun, ein Edict erlaſſen und für 
deſſen Ausführung Sorge tragen. Die Machtmittel der Proteſtanten 
ſeien gar nicht jo groß, wie der Biſchof von Lund und Granvella glaubten.“ 
Morone möge nur einmal die deutſchen Biſchöfe aufrütteln, daß ſie 
endlich muthig auftreten und ſich mit den andern katholiſchen Fürſten 
vereinigen möchten, die gern die Protection über ſie und die Religion 
übernehmen würden.“) Solche Reden hörte der Nuntius nicht ungern, 
denn ſie waren ihm ganz aus der Seele geſprochen.”) Er mußte jedoch 
vorſichtig mit ſeiner Meinung zurückhalten. Er verwies ſie mit ihren 
Wünſchen an den Legaten Contarini und begnügte ſich, ſie zu ermahnen, 
ſie möchten nur auf den Kaiſer, von dem alles abhänge, einwirken, ſowie 
auf die deutſchen Biſchöfe, die ſo lau und kalt ſeien und nichts als ihre 
Ruhe ſuchten, die ſogar mit lutheriſchen Fürſten verſchiedene Bündniſſe 
geſchloſſen hätten und gleichgiltig zuſähen, wie die Religion zu Grunde 
gehe. Auch nahm er ſich vor, dem Legaten von den Wünſchen der 
baieriſchen Herzoge wie überhaupt von den Beſtrebungen auch der andern 
Kenntniß zu geben, damit er unter den verſchiedenen Vorſchlägen dem 
ſich zuneigen könne, welcher am meiſten dem Sinne des Papſtes ent 
ſpreche. Er ſelbſt fühlte ſich ſchon zu matt und zu ſchwach, den Um— 
trieben und Winkelzügen der Fürſten zu widerſtehen, wie es ihm Farneſe 
zur Pflicht gemacht hatte, hoffte aber alles von dem Yegaten.®) Ueberhaupt 
ſah alles mit Sehnſucht der Ankunft Contarinis entgegen. Man hatte 
zum ihm das größte Vertrauen und verſprach ſich daher von ſeiner 
Thätigkeit nur Gutes.“) 

Dieſelbe entſchiedene Sprache führten die baieriſchen Herzoge auch 
dem Kaiſer gegenüber. Sie erinnerten ihn an alle Fehler, die ſeit dem 
Beginne der lutheriſhen Bewegung bis zur Stunde gemacht worden 


—— 


) Aehnlich Tommaſo Badia. Nachdem er die Bedingungen aufgezählt, unter 
welchen die Proteſtanten in Regensburg erſcheinen wollten, fährt er fort: „V. S. peusara, 
che risposta havera questa cost empla dimanda. Sono questi Principi Lutheranl 
continuamente confirmati ne la loro perfidia.“ An Contarini. Worms, 28. Dee. 
1540. Quirini III, CCLXII. 

2) Wauchop an Farneſe. Regensburg, 27. Februar 1541. Bei Lämmer 361. 
Ebenſo urtheilte Heinrich von Braunſchweig: ,,Perche el indicio contra Goslaria [1 
prineipiato avanti la confederatione Smalcaldiense, per la qual causa ancor 
I'Imperatore non potea suspender il bando Imperiale senza suo consensg.“ 
Lämmer 349. 

3) So urtheilte auch der Braunſchweiger. A a. O. 

) Vgl. Morone an Farneſe bei Lämmer 349. 360. 364. 

5) „1 Bavari et il Duca di Brunswich cercano Voceasione di guerra, qua! 
non potrebbe essere piu legitima.* An Farneſe. Regensburg, 7. Februar 1511. 
Hiſt. Jahrb. IV, 434. 

6) An Farneſe, 26. Februar 1541. Lämmer 360. 

7) Wanchop an Farneſe. Regensburg, 27, Februar 1541, Lämmer 303. 
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wären, an alle die Läſſigkeiten in Bekämpfung der Häreſie und Er— 
haltung der wahren Religion, wodurch nur das Anſehen des Kaiſers 
untergraben worden ſei. Sie ſelbſt ſeien ſtets bereit geweſen, ihre und 
ihrer Unterthanen Kraft und Vermögen, ja das eigene Leben für den 
Dienſt Gottes und die Erhaltung des Reiches einzuſetzen. Sie ſprachen 
es offen aus, daß durch die übermäßige Milde und Nachgiebigkeit des 
Kaiſers, welche einige und ſogar Lutheraner für Langſamkeit und Nach— 
läſſigkeit hielten, die Dinge in den gegenwärtigen Stand gekommen ſeien. 
Ihrerſeits lehnten ſie alle Schuld daran ab; ſie wären, ſagten ſie, 
da ſie bisher ihre Schuldigkeit gethan, nunmehr vor Gott und der 
Welt entſchuldigt, wenn auch ſie ſich zurückzögen, wie andere es thäten, 
und alles zu Grunde gehen ließen. Gleichwohl wollten ſie auch dieſes 
Mal noch zuſehen, welche Abhilfe denn der Kaiſer in dem gegenwärtigen 
Reichstage treffen werde. Zu poſitiven Vorſchlägen übergehend, ver— 
warfen ſie das Colloquium ſowie das Concil und forderten Anwendung 
von Gewalt. Als Diener des Kaiſers und katholiſche Fürſten ſtellten ſie ihre 
ganze Macht zur Verfügung. Granvella, welcher ſich bei der fraglichen Unter— 
redung an der Seite des Kaiſers befand, lehnte, nachdem er ſich vorher mit 
dieſem berathen, in der Erwiderung den Vorwurf einer Negligenz als Verleum— 
dung ab und rechtfertigte das bisherige Verfahren gegen die Proteſtanten durch 
Hinweis auf die Ungunſt der Zeit und den böſen Willen des Königs 
von Frankreich, der nicht abgelaſſen, den Kaiſer über Gebühr zu befeinden, 
und verſicherte ſchließlich, Carl V. wolle in der Religionsangelegenheit nicht 
ohne vorherige Berathung mit den Herzogen weiter verhandeln, 
mache übrigens jetzt den letzten Verſuch und ſei entſchloſſen, falls ſich 
die Lutheraner wieder nicht zur Kirche zurückführen ließen, der ganzen 
Welt zu beweiſen, daß er die katholiſche Religion hochhalte und ver— 
theidigen werde, wie es ſich für einen chriſtlichen Kaiſer gezieme. 

Der Herzog Heinrich von Braunſchweig ſtand in allem auf Seiten 
der baieriſchen Herzoge, und alle zuſammen bemühten ſich, auch Morone 
für ihre Pläne zu gewinnen. Dieſer jedoch konnte nichts thun, als ihre 
gute Geſinnung gegen den apoſtoliſchen Stuhl anerkennen, mußte aber 
definitive Entſchließungen dem Legaten vorbehalten, deſſen Ankunft man 
jeden Tag erwartete.) Er wußte wohl, durch welche Triebfedern ſich 
die baieriſchen Herzoge leiten ließen. 

Dieſen geſellte ſich ſchließlich noch der Geſandte von Frankreich zu. 
Man dürfe, ſo ſtellte er dem Nuntius vor, in Regensburg überhaupt keine 
Verhandlungen über die Religion beginnen, müſſe vielmehr ein allgemeines 
Concil, und zwar in Frankreich, anſtreben, worauf auch der Papſt, der 
ja die katholiſche Geſinnung des Königs ſo gut kenne, leicht eingehen 
werde. Auch die Lutheraner würden ſich daran betheiligen, wie er Grund 
habe anzunehmen. Auf die Einwendung Morones, daß die Proteſtanten 
auf einem Concil, wenn es in hergebrachter Weiſe gehalten würde, nicht 
erſcheinen würden, erwiderte er, daß alle dieſe Schwierigkeiten ſich leicht 
überwinden ließen, wenn der Kaiſer und ſein König einig wären. Man 
möge doch dieſe Zeit, da beide Fürſten durch feſte Verträge verbunden 
ſeien, nicht vorübergehen laſſen, ohne ein allgemeines Concil zu halten, 


— 


) An Farneſe, 4. März 1541. Bei Lämmer 367. 368. 
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oder wenigſtens eine Verſammlung der ausgezeichnetſten Gelehrten aller 
Nationen. Denn einige ſich Deutſchland allein, ſo werde daraus noch 
nicht die Einigung der ganzen Chriſtenheit erfolgen, ſondern viel eher 
eine noch größere Spaltung. Als Morone dem Geſandten nahe legte, 
er möge doch dieſe Ideen ſeines Königs auch dem Kaiſer vortragen, er 
hielt er die Antwort, dieſer dürfte ſolche Rathſchläge von ihm wohl nicht 
gern hören, und es könnte der Erfolg leicht der entgegengeſetzte ſein. 
Der Nuntius war nicht ſo einfältig, um nicht zu wiſſen, worauf ſolche 
Praktiken abzielten. 

Noch immer waren nur wenige Fürſten in Regensburg anweſend. 
Daß auch der Kurfürſt von Mainz zögerte, mißfiel dem Kaiſer vor 
allem. Er ließ deſſen Agenten kommen und bedeutete ihnen, ſie möchten 
ihrem Herrn ſchreiben, daß er ſeine Privatangelegenheiten ruhen laſſen 
und ohne Verzug zu dem Reichstage eilen ſollte, wie auch er, der Kaiſer, 
viel wichtigere Dinge hinausgeſchoben habe, um dem öffentlichen Intereſſe 
zu dienen. Dabei ließ er in ſeiner Entrüſtung die Aeußerung fallen, alle 
die Unordnungen, welche bis dahin in Deutſchland entſtanden ſeien, habe 
der Cardinal verſchuldet. „Dieſe Art des Vorgehens“, bemerkt der dieſes 
berichtende Morone, „kommt von Granvella, welcher in Erinnerung an 
die Vorgänge von Worms und aus andern Rückſichten die katholiſche 
Partei und alle Begünſtiger der wahren Religion zu bekämpfen 
ſucht, um die Concordie mit den Proteſtanten deſto leichter und ohne 
Widerſpruch zu erreichen. Deshalb beharre ich bei meiner Anſicht, daß 
uns aus allen dieſen Tractaten nicht allein größere Gefahren, ſondern 
evidente Nachtheile erwachſen werden, zumal man ſo ſchwer auf jemanden 
aus dieſem Lande, er ſet Geiſtlicher oder Laie, bauen kann“.“) „Die 
katholiſchen Fürſten haben gegen alle andern Miniſter des Kaiſers (außer 
Held) Verdacht.“) 

So ſtanden die Dinge in Regensburg, kurz bevor Contarini dort 
eintraf. „Die Anſichten, wie man auf dem Reichstage vorgehen ſolle, 
ſind getheilt und die Parteiungen mannigfach, und ich glaube, es wird 
ebenſo bei den Verhandlungen ſein, wenn die türkiſche Angelegenheit den 
Kaiſer nicht dazu bringen wird, ſich eilig in jede, auch eine ſchlechte 
Einigung zu ſtiirzen.*®) 


Contarini gedachte bald, etwa acht bis zehn Tage nach ſeiner Er— 
nennung, nach Deutſchland abzureiſen und zwar über Florenz und Verona, 
wo er am 4. oder 5. Februar einzutreffen hoffte, und von da über Trient 
nach Regensburg.“) Dieſe wenigen Tage brauchte er vollauf, um die 
nothwendigſten Vorbereitungen zu treffen. Zunächſt mußte er ſich wieder 
nach Theologen umſehen, die ihn auf ſeiner Miſſion zu begleiten hätten. 
Denn von den Begleitern Campeggios, das wußte er bereits, wollten 


1) An Farneſe, 1. März 1541. Lämmer 366, 

2) An Farneſe, 4. März 1541. J. c. 369. 

5) Morone an Farneſe, 1. März 1541. Lämmer 365. 
) Vgl. Reg. 141 Nr. 537, 538, 539. 


Auswahl der Theologen. Contarinis Hoffnungen. 563 


ſich nur Wauchop und Badia, und mit ihnen noch Pighius!) nach 
Jiegensburg begeben, Petrus Gerhard aber nach Frankreich zurückkehren. 
Weil er nun in Rom nicht Männer finden konnte, die ihm convenirten, 
ſo wandte er ſich an Giberti in Verona mit der Bitte, ihm Meſſer Adamo 
Fumano für zwei Monate zu überlaſſen. 2) Auch Corteſe hoffte er zu 
gewinnen,“) wie er auch ſeinen Stellvertreter in Belluno, Girolamo Negri, 
dazu vermochte, ihm nach Regensburg zu folgen; endlich begleiteten ihn 
noch Trifone Gabriele und Filippo, Bruder des verſtorbenen Cosmo Gherio, 
Biſch ofs von Fano. 

Ob ſich wohl Contarini von ſeiner Miſſion viel verſprochen haben 
mag? Allerdings; denn er war kein Peſſimiſt und ſtets geneigt, alle 
Menſchen nach ſeinem guten Willen und nach ſeinen idealen Beſtrebun— 
gen zu beurtheilen!). In einem Briefe an Eck, der ihm gleich nach 
ſeiner Ankunft in Worms geſchrieben hatte, er hoffe wenig oder nichts 
von dem Colloquium, gab er einem ungeheuchelten Schmerze darüber 
Ausdruck, daß die edle deutſche Nation keinen Weg zur religiöſen Einheit 
finden, und das Schisma, welches der böſe Feind in der Kirche ange— 
ſtiſtet hätte, unheilbar ſem ſollte. „Ich könnte es“, ſchreibt er, „mit 
Worten nicht ausdrücken, wie ſehr mich das in der Seele ſchmerzt; 
aber, mein hochgelehrter Eck“, fährt er fort, „auch in einer verzweifelten 
Sache darf ein Chriſt die Hoffnung nicht ganz aufgeben, da er doch 
hoffen ſoll auch gegen alle Hoffnung und öfter, ja faſt immer des 
Wortes des Apoſtels eingedenk ſein müßte: „Ich freue mich in meiner 
Schwäche, damit in mir die Kraft Chriſti offenbar werde, der ich ſtark 
wurde, da ich ſchwach war.“ So müſſen wir ebenfalls, je weniger 
Hoffnung uns die Menſchen bieten, deſto mehr auf die göttliche Vorſehung 
und die Barmherzigkeit Chriſti vertrauen. Er ſelbſt, der in allen ſeinen 
Worten getreu iſt, hat uns verſprochen, er werde bei uns bleiben bis 
ans Ende der Welt. Aber unſere Pflicht iſt es, glaube ich, immer zu 
Gott, von dem aller Friede und alle Eintracht kommt, zu beten, daß er ſeinen 
heiligen Geiſt vom Himmel in unſere Herzen herabſende und die Ein— 
heit ſeiner Kirche wiederherſtelle. Unſere Aufgabe, meine ich, iſt es, zu 
ſtreiten mit Wohlwollen und Wohlthun, ſo daß unſere Gegner ſich 
ſchämen werden oder ſich doch ſchämen müßten, weil ſie ſich loslöſten 
von liebevollen Brüdern. Das müſſen wir thun und den Erfolg dem 
unſterblichen Gott anheimſtellen.““) Alſo von freundlichen und liebevollen 
Beſprechungen, dann aber — und darauf baut er bei ſeiner weſentlich inner— 
lichen Religioſität am meiſten — von dem Beiſtande Gottes erwartete er wirklich 
Erfol 9. „Es iſt“, ſchrieb er an Sadolet, „ein ſchwieriges Unternehmen, und 
ohne den göttlichen Beiſtand werden alle menſchlichen Anſtrengungen 
wenig vermögen. Ich mache mich auf den Weg im Vertrauen auf die 
göttliche Güte. Bete Ew. Herrlichkeit für mich zu Gott und laſſe beten 
für mich und die ganze Kirche.“ Er bittet ihn ſodann um ſeinen Rath 


. Campeggio an Farneſe, 23. Jannar 1541. Lämmer J. e. 341. Vgl. Reg. 
11 Nr. 586. 

Reg. 141 Nr. 587. 

0 Reg. 143 Nr. 549. 

Anders Sadolet. Vgl. Reg. 143 Nr. 548. 

An Eck, 6. Januar 1511. Inedita 314, 315. 
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und um Weiſungen, falls er ihm etwas ſagen könne, was ſeine Miſſion 
zu fördern geeignet ſet.') Ebenſo empfahl er ſich dem Gebete ſeines 
Freundes Pole und der Marcheſa di Pescara und freute ſich, als er ver— 
nahm, wie gern beide ſeine Bitte erfüllten.) Dazu kam ihm die Differenz 
zwiſchen den Katholiken und Proteſtanten in den weſentlichen Dingen 
nicht ſo groß vor, wie vielen andern. Darüber hatte er ſchon oft mit 
dem Papſte geſprochen und deshalb die von einigen beliebte Art der 
Polemik nicht gebilligt. „Wollte Gott, manche hätten nicht zu Gunſten 
der Katholiken geſchrieben; denn ſie haben unſerer Sache mehr geſchadet 
als genützt.“) Gewiß hätte man nach ſeiner Meinung mehr das Ge— 
meinſame als die Differenzen hervorkehren ſollen. Bei ſolcher Auffaſſung 
überraſchte ihn auch nicht die Kunde, daß man ſich in Worms über die 
Lehre von der Erbſünde geeinigt hatte; er freute ſich des guten Anfanges, 
hoffte einen ebenſo guten Fortgang in Regensburg und fürchtete nur das 
eine, daß wieder äußere, politiſche Rückſichten dazwiſchen kommen und 
alles ſtören könnten.“) 

Vor ſeiner Abreiſe überreichte der Legat dem Cardinal Santa Croce ein 
Memoriale, worin er die Punkte näher bezeichnete, über welche er ein— 
gehender inſtruirt zu werden wünſchte; dasſelbe ſollte als Baſis ſeiner 
Inſtruction dienen und darum dem Papſte vorgelegt werden.“) Es 
ſollten ihm alle auf den Reichstag bezüglichen Berichte der Nuntien aus 
Deutſchland und andern Ländern ſchleunigſt vorgelegt und ihm ſpäter 
alles, was von Wichtigkeit vorkäme, ſofort mitgetheilt werden, namenlich 
falls es der Wunſch des Papſtes wäre, daß er auf der Reiſe irgendwo 
länger verweile, oder gar, was Gott verhüten wolle, wieder umkehre. 
Er wünſchte näher inſtruirt zu werden über die kaiſerliche Forderung 
der 50000 Sc., über den Stand und Fortgang der katholiſchen Liga, 
über das Verbleiben der bereits nach Flandern geſchickten Gelder, weil 
er hierüber leicht befragt werden könnte; er bat um Verhaltungsmaß— 
regeln für den Fall, daß der Beſchluß des Reichstages der Religion, 
dem apoſtoliſchen Stuhle oder der Perſon des Papſtes irgendwie präjudicirlich 
werden, oder einige der indifferenten Artikel, wie Prieſterehe, Laienkelch u. a., 
unentſchieden bleiben ſollten, oder der Kaiſer den Reichstag ohne Reſo— 
lution ſchließen und ähnliche Conceſſionen wie auf dem letzten Regens— 
burger Reichstage machen ſollte; ob er, ſofern für ein Concil keine 
Ausſicht wäre, dem ſchon gemachten Vorſchlage einer Verſammlung von 
Theologen aus allen Nationen,“) natürlich unter Betheiligung und 


1) Rom, 14. Januar 1541. Mon, di var. lett. I, 2, 95. 

2, Pole an Contarini Rom, 4. Februar 1541. Antwort Contarinis vom 
12. Februar. Quir. III, 13 und 15. 

») An Farneſe. Bologna, 12. Februar 1541. Reg. 146 Nr. 554. 

OT 8. . 

5) De Leva (III, 415) hält das Memoriale für eine Bitte um Aunffliarun q cinige! 
dunkler Punkte der Inſtruction, ſetzt es alſo zeitlich nach dieſe. Mit Unrecht Eine Ver— 
gleichung beider Schriftſtücke beweiſt die Richtigkeit unſerer Annahme. Dieſelbe wird be 
ſtätigt durch das Schreiben Farneſes an Contarini vom 20. Februar 1541, worin mes 
heißt: ,,Circa li due punti, che V. S. Rma. lasio notati nel suo Memoriale, de 
quali non © Pars0 a proposito che si parli nell' instruttione.** 

6) Eine ſolche proponirte Morone ſchon in Hagenau (Lämmer 286); in Worms 
kam Campeggio auf dieſe Vorſchläge öfter in ſeine Unterredungen mit Granvella zurück, 
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Direction des Papſtes, zuſtimmen, oder aber eine ſolche Verſammlung 
ſelbſt proponiren; ob er die mit Melanchthon durch Michael Bracetti 
bereits begonnenen und dann ſiſtirten Verhandlungen wieder aufnehmen 
ſolle, endlich wie er ſich gegenüber dem Verlangen der Deutſchen nach 
einem Nationalconcil zu verhalten habe.“) 

Am Morgen des 28. Januar 1541 reiſte Contarini von Rom . 
ab. Se. Heiligkeit, ſchrieb an dieſem Tage Farneſe an Poggio, habe 
ihn nur geſandt, um dem Verlangen des Kaiſers zu entſprechen, und 
aus keinem andern Grunde. So werde letzterer mit jedem Tage 
klarer erkennen, daß der Papſt ſeinerſeits nichts unterlaſſen habe, um 
deſſen Abſichten und Wünſche zu fördern, und daß folglich auf ihm alle 
Vaſt und Verantwortung ruhe und die Pflicht, die Religion vor jeder 
Gefährdung zu ſchützen. Der Legat ſet in allem wohl inſtruirt?). Die 
letztere Bemerkung kann ſich nur auf mündliche Beſprechungen und An— 
weiſungen beziehen, von denen auch die ſchriftliche Inſtruction gleich im 
Eingange redet; denn dieſe ſelbſt, mochte ſie auch dem Inhalte nach be— 
reits feſtgeſtellt ſein, wie ſie auch das Datum des 28. Jauuar trägt, 
konnte ihm erſt einige Tage ſpäter nachgeſchickt werden. 

In der Juſtruction”) für den Legaten betheuert Paul III. ſeinen 
innigſten Wunſch, im Intereſſe des Seelenheiles ſo vieler und auch der andern 
Nationen, welche ſchon in die Bewegung mit hinein geriſſen worden, endlich 
um Deutſchland wieder zu einer Vormauer gegen die Ungläubigen zu machen, 
den Religionsſtreit beizulegen. Er wünſcht aber eine Einigung nicht 
nur in den weſentlichen Glaubensartikeln, ſondern auch in den übrigen, 
die ſchon Jahrhunderte lang in der ganzen Kirche recipirt ſeien und darum, 
ohne Aergerniß herbeizuführen, nicht ſo leicht abgeändert werden könnten. 
Zu dieſem Zwecke habe er, wie früher nach Hagenau und Worms, ſo 
nun auch zum Reichstage nach Regensburg ſeine Bevollmächtigten ent— 
ſendet. Jedoch lehnt er aus vielen Gründen ab, dem Legaten, wie es 
der Kaiſer und König Ferdinand wiederholt verlangt hätten, eine uneinge— 
ſchränkte Vollmacht zum Abſchluſſe eines Vergleiches mit den Proteſtanten 
zu ertheilen. Denn zuerſt müſſe man doch zuſehen, ob dieſe noch in 
den Principien, wie bezüglich der göttlichen Einſetzung des Primats, 
der Sacramente und anderer Punkte, die durch das Anſehen der heiligen 
Schrift und durch die immerwährende Uebung der geſammten Kirche be— 
ſtätigt ſeien, noch mit den Katholiken übereinſtimmten. Erſt wenn dieſes 
alles zugeſtanden ſei, könne eine Verſtändigung über andere Streitpunkte 
verſucht werden. Außerdem kenne man auch ihre Forderungen nicht 
genau, was aber davon nach außen verlaute oder was man nach ihren 
Anſchauungen im Voraus errathen könne, ſet derart, daß er ſelbſt, wenn 
er in Regensburg zugegen wäre, ohne vorherige Berathung mit den 
W Nationen es nicht gewähren könnte. 

Wollten die Deutſchen aufrichtig eine Verſtändigung, ſo könnten ſie 
dieſe gar leicht erlangen, ohne in geiſtlichen Dingen den Glauben, in 
Bezug auf die Kirchengüter die Gerechtigkeit zu verletzen; ſie möchten 
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Carl dringend hinweiſen, dann aber namentlich für einen dauernden 
Frieden zwiſchen dem Kaiſer und Frankreich wirken, weil dadurch der 
Friede Deutſchlands und die Hoffnung bedingt ſei, die von der Furcht 
vor innern Kriegen befreiten Völker zur Vertheidigung gegen die Türken, 
ja zur Zurückeroberung der von dieſen occupirten Länder zu vereinigen. 
Komme aber dieſer Friede nicht zu Stande, und ſollte der Kaiſer wieder 
mit den Proteſtanten eine Art Waffenſtillſtand zu ſchließen genöthigt ſein, 
1 und gar — gegen ſeine, Ferdinands und Granvellas wiederholte Ver— 

it ſprechungen — unter Verletzung der Ehre Gottes und der Autorität des 
apoſtoliſchen Stuhles, ſo ſolle das Contarini nach Kräften zu hindern 
ſuchen und zu dieſem Zwecke die Verſammlung eines allgemeinen Concils 
als des beſten Heilmittels gegen Häreſie und Schisma in Vorſchlag 
bringen. 

Wäre ſelbſt der allgemeine Friede nicht vorerſt geſchloſſen, ſo könnten 
die Fürſten gleichwohl ihre Biſchöfe, mit einem freien Geleit verſehen, 
zu dem Concil entſenden, und dieſes würde nicht nur für Beſeitigung 
der Häreſie, ſondern auch für Herſtellung des Friedens und ein gemein— 
ſames Unternehmen gegen die Türken in wirkſamer Weiſe thätig ſein 
können, wie es auch andere allgemeine Concilien gethan hätten. Für 
das Zuſtandekommen des Concils zu ſorgen, ſei die Pflicht des Kaiſers 
als des Schirmvogtes der Kirche. 

Bei völliger Ausſichtsloſigkeit aller ſeiner Bemühungen ſollte der 
Legat, aber in maßvoller Weiſe, Namens des Papſtes Proteſt erheben 
und alles wider die Religion Geſchehene für null und nichtig erklären 
und, um nicht Zeuge einer Schädigung der Religion und des apoſtoliſchen 
Stuhles ſein zu müſſen, den Ort verlaſſen, ſich jedoch ohne neues Mandat 
nicht ganz von dem Hofe und dem Gefolge des Kaiſers entfernen Ebenſo 
ſollte er Einſprache erheben, falls der Kaiſer etwas wider die Religion 
unter dem Vorwande zulaſſen würde, daß die endgiltige Entſcheidung dem 
künftigen Concil überlaſſen werden ſolle, zumal wenn er auf die Forde— 
rung der Deutſchen nach einem Concil in Deutſchland eingehen würde, 
weil die Lutheraner dort leicht eine Beſtätigung ihrer Häreſien durchſetzen 
könnten — immer aber mit dem Bemerken, der Papſt thue das alles 
nicht aus Abneigung gegen den Kaiſer, den König oder irgend einen 
andern Fürſten, ſondern in Erfüllung ſeiner Pflichten gegen die 
Religion. 

Bei allen dieſen Erklärungen ſollte Contarini einen Notar und 
Zeugen hinzunehmen und darüber eine oder mehrere Urkunden aus— 
fertigen laſſen, damit man in aller Folgezeit ſehen könnte, daß der Papſt 
niemals die Sache des Glaubens im Stiche gelaſſen habe. Außerdem 
ſollte er nicht unterlaſſen, auf die vielen Bemühungen Pauls III. um 
Beilegung der Religionswirren hinzuweiſen: auf ſeine Mahnungen zum 
Frieden zwiſchen den Fürſten, auf die Berufungen des Concils, die öftere 
Abſendung von Legaten, die Reiſe nach Nizza, die Beſchickung der Collo— 
quien von Hagenau und Worms, obſchon dort die Angelegenheit der 
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11 die Lehrpunkte, über welche ſie ſich nicht verſtändigen könnten, dem apo— 
ti; ſtoliſchen Stuhle vorlegen, der durch ein allgemeines Concil oder in 
Lt einer andern äquivalenten Wetſe, nicht mit Ueberſtürzung, ſondern nach 
1 reiflicher Ueberlegung Remedur ſchaffen würde. 

11 Auf dieſen Weg der Einigung ſollte denn auch Contarini den Kaiſer 
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Religion nicht mit der dem apoſtoliſchen Stuhle gebührenden Rück— 
ſicht behandelt worden ſei, da ihm das Urtheil über religiöſe Dinge 
zuſtehe. 

Da von vielen Seiten in Deutſchland die Befürchtung ausge— 
ſprochen und auch der Curie bekannt geworden war, der Kaiſer gehe 
damit um, den Friedensſtand von Nürnberg (1532) und Regens— 
burg einfach zu beſtätigen, ſo wurde Contarini beauftragt, darauf 
aufmerkſam zu machen, wie ſehr dieſer Religionsfriede, zumal er 
in einigen Stücken unklar gefaßt wäre, von den Proteſtanten zum Nach— 
theile der Religion und der kaiſerlichen Rechtspflege bezüglich des Kirchen— 
gutes ausgebeutet worden, weshalb derſelbe mindeſtens näher declarirt 
werden müßte. 

Paul III. iſt entſchloſſen, ſobald auch dieſer Reichstag, auf den 
als den letzten Nothanker aller Hoffnungen gerichtet ſeien, ohne Reſultat 
verlaufen ſollte, nach ſo viel vergeblicher Milde endlich Strenge eintreten 
zu laſſen. 
| Ferner ſollte der Legat den Deutſchen ſehr entſchieden das National— 
concil widerrathen und es unter allen Umſtänden zu verhindern ſuchen, 
ſollte man auch bereit ſein, es unter der Autorität des Papſtes und im 
Beiſein eines päpſtlichen Legaten abzuhalten, oder auch Theologen aus 
andern Nationen zuzulaſſen; er ſoll ſich auf nichts dergleichen einlaſſen, 
auch ſeinerſeits keinerlei Propoſitionen machen, ſondern über alle dahin 
gehenden Vorſchläge nur einfach an den apoſtoliſchen Stuhl berichten; 
er ſoll auch den Kaiſer daran erinnern, daß er oft, beſonders in Bologna, 
das Nationalconcil als dem päpſtlichen und kaiſerlichen Intereſſe gleich— 
mäßig widerſtreitend deteſtirt und auch ſeinerſeits das Generalconcil 
als das geeignetſte Mittel zur Verhinderung deſſelben erklärt habe, 
wie er auch ſeit 1532 gefliſſentlich es vermieden habe, einen kaiſer— 
lichen Reichstag abzuhalten, um nicht dem Nationalconcil die Wege 
zu bahnen. 

Da Contarini vor ſeiner Abreiſe dem Papſte gegenüber die Anſicht 
ausgeſprochen hatte, daß durch harte Worte und rauhes Benehmen 
die Eintracht nicht erreicht werden könne, und darum die Proteſtanten 
durch freundlichen Verkehr und Milde gewinnen zu wollen erklärt hatte, 
ſo tadelt nun der Papſt dieſes Vornehmen nicht, giebt ihm aber doch 
zu bedenken, daß er in Anbetracht der Verſchmitztheit der Lutheraner vor— 
ſichtig ſein möge, um nicht, während er zu nützen glaube, den 
Schein zu verbreiten, als habe er Mißtrauen auf die eigene Sache. 
Mit Mäßigung und Klugheit möge er immerhin, namentlich auch 
durch die ihn begleitenden Theologen, auf die Gegner verſöhnend 
einwirken, aber immer ſo, daß daraus nicht Nachtheil für die Kirche 
erwachſe. | 
Schließlich giebt der Papſt dem Legaten auf, die Inſtructionen für 
die Nuntien in Hagenau und Worms, ſowie alle auf das Colloquium 
von Worms bezüglichen Verhandlungen und Berichte einzuſehen, die 
Augen ſtets offen zu halten und alle wichtigern Vorkommniſſe nach Rom 
zu berichten; er verpflichtet ihn überdies, die ihm ertheilte Inſtruction 
aufs Strengſte geheim zu halten, nicht als ob der Inhalt derſelben das 
zicht der Oeffentlichkeit nicht vertrage, ſondern weil in ſolchen Fällen 
auch die beſtgemeinten Worte von boshaften Menſchen in ſchlimmem 
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568 Unbeſtimmtheit der Inſtruction bezügliſch der Conceſſionen. 


Sinne gedeutet und zum Nachtheile der Verhandlungen ausgebeutet zu 
werden pflegten.) 

Man ſieht, Paul III. hat ſich nur mit einem gewiſſen Widerſtreben 
und unter vielen Befürchtungen und um unter mehreren Uebeln das 
geringere zu wählen, zur Entſendung eines Legaten entſchließen 
können, weil er eben eine ſolche Behandlung der wichtigſten Angelegenheit 
nicht für die rechte erachten konnte. Er ſah darin nur das Beſtreben, mit Um— 
gehung des apoſtoliſchen Stuhles ſelbſtändig, ſei es nun auf einem Reichstag 
oder ſchließlich auf einem Nationalconcil, eine Verſtändigung in Sachen 
des Glaubens herbeizuführen. Nur um nicht alles aus der Hand zu 
geben und dieſe Eventualität zu verhüten, ließ er ſeine Legaten und 
Nuntien an den Reichstagen und Colloquten Theil nehmen. Contarini 
war geneigt, in disciplinären Dingen Conceſſionen zu machen, erhielt 
aber hiezu keine beſtimmt lautende Vollmacht, weil zwiſchen der Curie 
und den Proteſtanten nicht nur über den Begriff dieſer ſogenannten in— 
differenten Artikel eine verſchiedene Auffaſſung beſtand, ſondern auch 
darüber, ob ohne Zuziehung der andern Nationen überhaupt einzelnen 
Ländern Zugeſtändniſſe gemacht werden dürften, ohne daß die kirchliche 
Einheit dabei in Frage komme. Aus dieſen Gründen drückt ſich die 
Inſtruction über dieſen Punkt nur ganz unbeſtimmt aus. Ob Paul III. 
überhaupt Conceſſionen zu machen bereit war, bleibt ungewiß. Vielleicht 
wollte er es ſeinem Legaten überlaſſen zu verſuchen, wie weit er es 
in ſeinen Verhandlungen mit den Proteſtanten bringen könne,?) behielt 
ſich aber ſelbſt die letzte Entſcheidung vor. Für den Fall, daß auch jetzt 
wieder eine Einigung nicht erzielt werden würde, ſollte Contarini auf 
das allgemeine Concil als das althergebrachte und einzig geeignete Mittel 
zur Schlichtung religiöſer Streitigkeiten hinweiſen. 

Zwei Punkte, über welche Contarini nach ſeinem Memoriale näher 
inſtruirt zu werden wünſchte, berührt die Inſtruction gar nicht, nämlich die 
katholiſche Liga und die Geldforderung des Kaiſers und Granvellas 
behufs Gewinnung der Proteſtanten. Hierüber aber gab Farneſe in 
einem Schreiben vom 20. Februar, mit welchem er dem Legaten die 
Inſtruction zuſchickte, nähern Aufſchluß. Der Cardinal erinnert ihn 
zunächſt daran, daß der Papſt ihm bereits mündlich vor ſeiner Abreiſe 
geſagt habe, was er in dieſer Beziehung denke und wolle, geht aber 
dann noch einmal weiter auf die Sache ein. Der Legat, ſo ſchreibt er, 
möge bei jeder paſſenden Gelegenheit darauf hinwieſen, daß Paul III. 
noch immer dieſelbe Stellung zu der Liga einnehme, wie von Anfang an, 
daß er nicht nur deren Erhaltung, ſondern auch Kräftigung wünſche 
und zu dem Zwecke alles zu thun bereit ſei. Nur möge er ſelbſt nicht 
die Sprache darauf bringen, ſondern nur reden, wenn der Kaiſer davon 


1) Contarini hat dies auch gewiſſenhaft befolgt; jedoch ſprach er ſpäter den Wunſch 
aus, wenigſtens dem Biſchof von Modena, deſſen Klugheit und gute Geſinnung gegen 
den heiligen Stuhl die Möglichkeit eines Mißbrauches ausſchlöſſen, in die Juſtruction 
Einſicht gewähren zu dürfen. An Farneſe, 13. März 1541. In Briegers Zeitſchr. für 
K.⸗G. III, 150 ff. 

2) Vgl. Ranke, die römiſchen Päpſte. I, 105 (6. Aufl.). Beilage 33 ſagt er: 
„In der Unbeſtimmtheit der päpſtlichen Worte lag die Möglichkeit eines guten Erfolges.“ 
Vgl. auch Briſchar, Beurtheilung der Controverſen Sarpis und Pallavicinis. S. 120. 
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zuerſt ſpreche, damit er nicht den Verdacht errege, als wolle der apoſtoliſche 
Stuhl den Streit in Deutſchland lieber durch Waffengewalt als durch 
ein Concil entſcheiden. 

Was aber den zweiten Punkt angehe, ſo habe allerdings Granvella 
wiederholt eine Summe von 50000 Sc. gefordert, um durch Geldſpenden 
die Proteſtanten für eine Einigung zu gewinnen. Contarini kenne ja die 
Meinung Sr. Heiligkeit über dieſe Idee des kaiſerlichen Miniſters und 
möge daher dem Kaiſer frei und offen verſichern, daß der Papſt, um 
eine wirkliche und auf gebührliche Weiſe bewirkte Einheit im Glauben 
zu erreichen, immer bereit ſei, Habe und Gut, ja Blut und Leben zu 
opfern, daß er aber dieſen Modus nicht nur für gefährlich, ſondern auch 
für wenig ehrenvoll halte, da die Proteſtanten ſofort, wenn man von 
Geld ſpräche, und wenn namentlich der Papſt es ihnen anböte, davon 
Anlaß und Vorwand nehmen würden, dem Volke, um es zu haranguiren, 
klar zu machen, wie die Katholiken kein Vertrauen auf die Wahrheit 
ihrer Lehre hätten und wie ſie Glauben und Religion nach Geldeswerth 
\chapen. Man ſieht, Farneſe ſchrieb dem Legaten genau daſſelbe, wie 
nicht lauge vorher dem Nuntius am kaiſerlichen Hofe“). Aber er ging 
dieſes Mal noch einen Schritt weiter. Dem erneuerten Drängen des 
Kaiſers und Granvellas?), welcher ſich von dem Anbieten perſönlicher 
Vortheile gerade das Meiſte verſprach,?) nachgebend, * geſtattete er dem 
Legaten, dem Kaiſer zu erklären, er möge immerhin, wenn er ſeine Hoff— 
nungen für begründet halte, ſich dieſes Mittels bedienen, falls es in 
anſtändiger und mit der Ehre des päpſtlichen Stuhles verträglicher r Weiſe 
geſchehen könne und zu einer annehmbaren Einigung führen ſollte, d. h. 
zu einer ſolchen, bei welcher die Proteſtanten den wahren Glauben und 
die Autorität des apoſtoliſchen Stuhles anerkennen würden. Jedoch 
müſſe der Kaiſer, der inmitten der Verhältniſſe ſtehe und am beſten zu 
beurtheilen vermöge, was für Früchte von ſolchen Anerbietungen zu 
hoffen ſeien, alles auf eigene Hand und in ſeinem Namen, ohne Nen— 
nung des Papſtes, thun. Nur unter allen dieſen Bedingungen und 
Cautelen erklärte ſich Paul III., der übrigens von dem ganzen Plane, 
von welchem die Kaiſerlichen ſo viel Aufhebens machten, nichts erwartete, 
bereit, nach geſchehener Reduction der Proteſtanten ſeinen Theil der etwa 
für dieſen Zweck aufgewendeten Summen, ſelbſt bis zur Höhe der von 
Granvella geforderten 50000 Sc., nachträglich und nicht ſofort, wie ver— 
langt wurde, beizuſteuern.“) 


In der Frühe des 28. Januar 1541 verließ Contarini Rom, um 
über Florenz, Bologna und Trient ſeinem Beſtimmungsorte zuzueilen. 
Er war damals achtundfünfzig Jahre alt und ohnehin von ſchwächlicher 
Geſundheit; die Jahreszeit war höchſt ungünſtig. Trotzdem hatte er die 


Vgl. oben S. 548. 
-) j Bk Poggio an . vom 25. Januar und 5. Februar; von beiden Briefen 
8 Farueſe dem Legaten Copien. Hiſt. Jahrb. IV, 656. 659. 


* „Mostrando che in questo consista in gran parte la reduttione de Prote- 
nt” JI. c. 


1 ) Hiſt, Jahrb. 1 408. 
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570 Abreiſe Contarinis. In Florenz. 


Weiſung empfangen, ſeine Reiſe nach Möglichkeit zu beſchleunigen. Unter 
ſolchen Verhältniſſen begreift es ſich, daß der Papſt ihn in faſt allen 
Schreiben durch Farneſe ermahnen ließ, er möge doch recht ſehr auf ſeine 
Geſundheit bedacht ſein. 

Am erſten Tage kamen die Reiſenden bis nach Baccano. Ein 
heftiger Nordwind wehte, und Beccadelli, obwohl warm gekleidet, ſtarb 
faſt vor Kälte. Contarini bediente ſich von Iſola ab einer Senfte.!) 
Am 29. hoffte man Ronciglione zu erreichen. In Baccano ſchrieb der 
Legat ſeinen erſten, in Viterbo einen zweiten Brief an Reginald Pole; er 
hoffte damals immer noch Gregorio Corteſe als Reiſebegleiter gewinnen 
zu können. Bei ſchlechten Wegen und unter fortwährendem Regen gings 
weiter nach Florenz, wo man am 5. Februar, einem Sonnabend, ein— 
traf. Man konnte darauf geſpannt ſein, wie Florenz, das erſt am 
20. December v. J.?) vom Interdict befreit worden war, und der 
keineswegs romfreundliche Herzog Coſimo Medici den papſtlichen Legaten 
empfangen würde.“) In der That wurde ihm, ſo wohl ſeitens der ganzen 
Stadt, als ſeitens des Herzogs ein überaus ehrenvoller und freundlicher 
Empfang zu Theil. Letzterer beſuchte ihn täglich; am 7. Februar, am 
Montage, hielt er mit ihm längere Zeit, „solus eum solo“, eine ver— 
trauliche Unterredung Zuerſt entſchuldigte er ſich, daß er die Ein— 
ziehung des Decems gehindert oder doch nicht begünſtigt habe. Es ſei 
geſchehen mit Rückſicht auf die Armuth ſeines Klerus, welcher mit 
wenigen Ausnahmen nur ſehr gering dotirt ſei. Contarini wies dem 
gegenüber hin auf die bedrängte Lage des hl. Stuhles, ſodann auf die 
Pflicht des Gehorſams gegen den Papſt nach dem Worte des Herrn: 
„Wer euch verachtet, verachtet mich. ) Als Freund bemerkte er ihm, 
wie ſehr er ſeine Stellung in Florenz befeſtigen würde, wenn er ſtets 
darauf Bedacht nähme, mit dem hl. Stuhle gute Beziehungen zu unter— 
halten Der Herzog that dann auch des Gerüchtes Erwähnung, daß 
Paul III. dem Kaiſer, um in den Beſitz von Florenz zu kommen, Geld— 
anerbietungen gemacht und, obwohl neutral und Verbündeter Carls \., 
doch dem Unternehmen Filippo Strozzis Vorſchub geletſtet habe. Con- 
tarint entgegnete, er kenne den Papſt zu gut und wiſſe, daß er viel 


zu weiſe ſei, um ſich ſelbſt und die Seinigen ſolchen Gefährniſſen 


1) Trifone Bentio an Molza. Baccano, 29. Januar. Reg 143 Nr 517. 

y Daß die Aufhebung des Interdicts nicht, wie A. v. Druffel (Gott. gel. Anz. 
1882, 1048) anzunehmen ſcheint, in Folge eines Berichtes Wauchops über die ſchlimmen 
Folgen dieſer Maßregel in Florenz geſchehen ſei, ergiebt ſich daraus, daß der fragliche 
Brief nicht ſchon am 20., ſondern erſt am 29. Dec in Rom eintraf. Moran, Spicl!. 
Ossoriense I, 21. 

3) „Nihil ego quiequam formido, quam quosdam huius sectae homines Florentine 
latere ibique propter interdictam diszxuetudinem missarum in contemptum et 
derisum convertend: In, Illi populo pers <lladerc conari, sub ev praesertim Princ Ie, 
qui aut connivere facile, korsan etiam (quod Deus avertat) omnino favere posset, 
Voleus enim interdict] vine ulis dissolvi et satisfacere (ut in transitu a fide diguis 
iutelle pls, non passus est hactenus.* J. e. 

„Daß auch der Kaiſer bei dec Decem-Augelegenheit ſeine Hand mit im Spiele 
hatte, 2 man aus folgenden Worten des Contariniſchen Berichtes erſchließen: „Non 
voglio pretermettere di significare a. V. S. Rma., come il mio Messer Lud VIC 
ha inteso da un coniuntissimo del predetto duca, che | Imperatore quanto alle 
decline haveva scritto, che si riscuotessero, ma si teuessèero in deposlto 
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auszuſetzen; in politiſchen Dingen herrſche, wie er aus eigener Erfahrung 
wiſſe, ſehr oft ganz unbegründeter Verdacht. 

Endlich lenkte auch Coſimo das Geſpräch auf die frühern Ver— 

handlungen über ſeine Verheirathung mit Vittoria Farneſe, der Enkelin 
Pauls III. Denn er wußte wohl, daß dieſer ihm deswegen gezürnt 
hatte, weil er trotz der angeknüpften Verhandlungen ſpäter doch der 
Eleonore von Toledo den Vorzug gegeben hatte. Er habe, bemerkte er 
ſich entſchuldigend, um ſich den Beſitz ſeiner Herrſchaft zu ſichern, eine 
ganz vom Kaiſer abhängige Gemahlin wählen müſſen; außerdem habe auch 
der Marcheſe d' Aguilar den Papſt ohne Urſache zu lange hingehalten und 
ihm unbegründete Hoffnungen gemacht. 
Der Cardinallegat äußerte ſich rühmend über den Herzog. Derſelbe, 
ſchreibt er, ſei ſehr liebenswürdig, erfreue ſich in Florenz des beſten 
Rufes; er ſei frei von Laſtern und namentlich auch von jener exceſſiven 
Sinnlichkeit, an welcher die Jünglinge ſeines Alters zu leiden pflegten; 
auch verſichere er, ſtets ein treuer Sohn Sr. Heiligkeit ſein zu wollen. 
Darum giebt Contarini den Rath, der Papſt möge ihn im Intereſſe Italiens 
ſowie des Hauſes Farneſe ſich geneigt erhalten und auch vor dem floren— 
tiniſchen Geſandten der freundlichen Aufnahme ſeines Legaten in Florenz 
lobend Erwähnung thun!) 

In Florenz hielt ſich damals auch Giovanni della Caſa auf, be— 
ſuchte den Cardinal ſehr häufig und war Zeuge jener philoſphiſchen Ge— 
ſpräche mit den berühmten Florentiner Philoſophen Petrus Victorius und 
Franciscus Medices, über welche er in ſeiner Biographie Contarinis (e. 3) 
mit ſo viel Bewunderung berichtet. 

Am 8. Februar verließ der Legat Florenz. Die Reiſe über die 
Berge war wegen der ſchlechten Straßen und des unaufhörlichen Schnee— 
falles überaus beſchwerlich, ſo daß er ſich häufig einer Senfte bedienen 
mußte. Am 11. empfing er den erſten Brief Farneſes und mit dieſem 
die bis dahin in Rom eingegangenen, auf den Reichstag und das Collo— 
guium bezüglichen Berichtes; der Nuntien in Deutſchland, aber noch nicht 
ſeine Inſtructionen und die Bulle mit den für die Legaten üblichen 
Facultäten. In Bologna ruhte Contarini einige Tage, ſchrieb einen längern 
Brief an Farneſe, einen andern an Pole, verlieh allerlei Gnaden?) und 
trat am 14 die Weiterreiſe an. Am 17. finden wir ihn in Mantua, 
wo ihn der Cardinal Gonzaga ſehr freundlich empfing. Von hier aus 
machte er in einem noch vorhandenen Schreiben*) den Quaranta von 
Bologna, welche ſich am 25. Januar an ihn gewandt hatten, die Zu— 
lage, beim Kaiſer dahin wirken zu wollen, daß er dem in ſeinem Dienſte 
ſtehenden Dr. Andrea Alciato geſtatten möchte, ſich dauernd zur Doction 
an der Univerſität zu verpflichten, damit er in Ruhe der Lehrthätigkeit 
obliegen könne und nicht jeden Augenblick einer Abberufung zum kaiſer— 
lichen Hofe gegenwärtig zu ſein brauche. In gleichem Sinne inſtruirte 


— 


) Contarini an Farneſe. Bologna, 12. Februar 1541. Reg. 145 Nr. 554. 
D Ants dispacei di lettere quasi in un tempo nedesimo“, heißt es in dem 
+, Farneſes. Es waren Berichte vom 16. und 18. Januar, wie Contarini an 
rone unterm 19. Februar ſchreibt. 

) Reg. 145. 146. 

) Reg. 146 Nr. 556. 
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auch Paul III. ſeinen Legaten.) Aber Carl V. gab dem Geſuche keine 
Folge, weil er den Gelehrten für die Univerſitat in Pavia beſtimmt hatte.“) 

Einen Tag ſpäter, am Abende des 18. Februar, trafen die Reiſenden 
in Verona ein, um hier, in dem Hauſe des mit Contarini ſo innig be— 
freundeten Biſchofs Giberti, eine kurze Raſt zu halten. Der Legat 
ſandte, von einigen Privatbriefen abgeſehen, Schreiben an Farneſe, Morone, 
Poggio und bat um Nachrichten?) aus Deutſchland und vom Reichstage, 
namentlich über die Zeit der Ankunft des Kaiſers, und rechtzeitig in 
Regensburg eintreffen zu können; dem Biſchof von Trient zeigte er 
ſein baldiges Eintreffen an. Schon im Begriffe, das Pferd zur Weiter— 
reiſe nach Trient zu beſteigen, ſchrieb er, wie ſchon vorher in derſelben 
Angelegenheit an Bembo, nochmals und zwar auf Bitten Gibertis an 
Cardinal Farneſe, um den Kanonikern von Verona beim Papſte die Ver- 
günſtigung zur Verleihung einiger kleinen Beneficien an ärmere, im Dienſt 
der Domkirche ſtehende Prieſter zu erwirken. Der edle Biſchof hoffte 
durch einen ſolchen Erweis der Liebe den Frieden, der nach langen 
Kämpfen zwiſchen ihm und dem Capitel endlich geſchloſſen war!) und 
zur Freude Contarinis für die Zukunft geſichert ſchien, noch feſter zu 
begründen.“) 

An demſelben Tage empfing er auch durch den Biſchof von Trient 
einige Mittheilungen über den Stand der Dinge in Deutſchland und zu— 
gleich eine freundliche Einladung zur Einkehr bei ihm 

Nach Verona waren auch die Brüder und Verwandten zur Be— 
grüßung Contarinis gekommen. Leider konnte er ihnen, weil die Reiſe 
keinen Aufſchub duldete, nicht die gewünſchte Zeit und Aufmerkſamkeit 
widmen, verſprach ihnen aber in Schreiben von Trient aus, auf der 
Rückreiſe länger in Verona verweilen zu wollen. 

Am 22. Februar war der Legat ſchon in Trient. Natürlich wurde 
er wieder von dem dortigen Biſchof Chriſtoph Madruzzi, dem er das 
Lob ganz beſonderer Höflichkeit ſpendet, ebenſo ehren- und liebevoll em— 
pfangen. Von ihm erfuhr er auch mancherlei aus Deutſchland, z. B. 
daß der Kaiſer ſich zur Zeit in Nürnberg aufhalte, daß König Ferdi— 
nand in Ungarn von den Türken hart bedrängt werde und auf Parti⸗ 
cular-Landtagen Hilfe ſuchen wolle, weshalb er möglicher Weiſe nicht in 
Regensburg würde erſcheinen können. 

Zu ſeinem Bedauern fand er auch hier, wie er zuverſichtlich er— 
wartet hatte, noch immer nicht die Inſtruction ſammt den Bullen mit 
den Facultäten, welche ihm nachgeſandt werden ſollten; ebenſo wenig 
Briefe von Morone und Poggio. Endlich, am 24, als er ſich bereits 


) Farneſe an Contarini, 3. März 1541. Cod. Arch. Vat. 129 f. 105. 

2) Reg. 160 Nr. 634 : 

) Zuletzt hatte er, in Bologna, Berichte aus Deutſchland vom 16. und 18. Janna: 
erhalten; einer davon, der vom 18., war von Morone. Lämmer 336. . 

t) Val. Ioan Matthaci Gibgrti episcopi V eronensis opera (Ilostiliae 119 
au vielen Stellen der vorausgeſchickten Vita. | 

5) Val. Reg. 147, 148. Farneſe ſagte zu in einem Schreiben vom 3. Matz 
Cod. Arch Vat. 129 f. 105. Auch Bembo that das Seinige, ſo daß im 2 
1541 die Sache im Sinne des Petenten erledigt wurde. Bembo an Contarini, 12. Mat 
Mon. di var, lett. I. 2, P. 147. 
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In Brixen, Innsbruck, Roſenheim. 573 


zur Reiſe anſchickte, trafen die gewünſchten Schriftſtücke nebſt einem 
Schreiben Farneſes vom 20. Februar ein. Demſelben waren wieder 
die ſeit dem 6. Februar in Rom eingelaufenen Berichte der Nuntien in 
Deutſchland beigegeben.). Contarini begnügte ſich einſtweilen, den Em— 
pfang dieſer Depeſchen zu beſcheinigen und zugleich zu verſichern, daß er 
alles genau ausführen werde, was die Inſtruction und das Begleitſchrei— 
ben zu derſelben von ihm verlangten.?) Nachdem er auch an Poggio ge— 
ſchrieben und um Nachrichten vom Reichstage gebeten, ſetzte er am 24. 
ſeine Reiſe in der Richtung nach Innsbruck fort; Farneſe hatte ign noch 
ene zur Eile angeſpornt, „damit er nichts von der Frucht verliere, 
die man gerechter Weiſe von ſeinen; Bemühungen erwarten könne.“ ?) In 
Brixen hätte er gern dem dortigen Biſchof ſeinen Beſuch gemacht, erfuhr 
aber, daß derſelbe ſich Geſchäfte halber in Innsbruck aufhalte. So aver— 
tirte er ihn von Brixen aus über ſein baldiges Eintreffen in der Inn— 
ſtadt und legte ihm zugleich ſeine Wünſche bezüglich ſeines Empfanges 
dar. „Ich wünſche keinen Pomp, jedoch möchte ich, wie es die Legaten 
des apoſtoliſchen Stuhles zu thun pflegen, zuerſt bei der Hauptkirche 
abſteigen, um dort in gewohnter Weiſe Gott zu ehren und zu ihm zu 
beten und dann erſt mich in die Herberge zu begeben.“ Noch immer 
wußte er nichts Beſtimmtes über den Reichstag, ob der Kaiſer und der 
König, ob die Fürſten bereits in Regensburg eingetroffen ſeien, oder zu 
welchem Tage ſie ſich verſammeln würden.“) 

In Innsbruck, wo der Legat „mit ſeiner ganzen Brigata“ am 1. März, 
dem Carnevalstage, anlangte, war das Gerücht verbreitet, Carl V. ſei 
ſchon ſeit ſechs Tagen in Regensburg; ob aber in der Stadt ſelbſt oder 
in einem benachbarten Bade, wußte man nicht. Der Erzieher der Söhne 
Ferdinands ſprach die Vermuthung aus, der Reichstag werde wohl erſt 
nach der Mitte des März beginnen. Da traf Campeggio, der Biſchof 
von Feltre, auf ſeiner Heimreiſe am 2. März in Innsbruck ein und 
brachte ein kurzes Schreiben von Poggio und die beſtimmte Nachricht, 
daß der Kaiſer am 23. Februar in Regensburg angekommen ſei, aber bis 
dahin noch kein einziger Fürſt.“) Unter ſolchen Umſtänden brauchte ſich 
Contarini nicht gerade allzu ſehr zu beeilen; jedoch reiſte er ſchon am 
2. März von Innsbruck weiter, und am 5. treffen wir ihn bereits zu 
Roſenheim in einem Mönchskloſter. Von hier aus ſandte er einen ſeiner 
Begleiter, den Abt von S. Salute, Vincenzo Parpaglia, mit Briefen an 
Poggio, Morone und Tommaſo Badia voraus, damit er ein Logis beſorge 
und die nöthigen Vorbereitungen für den Einzug treffe; denn ſchon am 
10. oder 11. gedachte Contarini in dem, wie er ſchreibt, ſiebzehn oder 
achtzehn Meilen von Roſenheim entfernten Regensburg zu ſein. Beſon— 
ders freute er ſich, den ihm ſo lieben Magister S. P'alatii bald wieder 
ſehen und ſprechen zu Hagen, „Auch Euch“, ſchrieb er, „wird, ſo denke 


; ) Nämlich Campeggios vom 10. und 25., Poggios vom 25. Jan. und 5. Februar, 


* vier in Cod Arch. Vat. 58 (Germ.) f. 196, 207, 276. 2(G, und Morones vom 
2% Jan. (in Cod. Arch, Vat 57 (Germ), . 106), Alle dieſe liegen in Abſchriften 
den Farneſe-Depeſchen bei (Cod, Arch, Vat. 129. f. 87-99), 
- Val, oben und Reg. 148 Nr. 574 
3) An Contarini, 20. Februar. Cod, Arch. Vat. 129 f. 99 ff. 
J Reg. 149 Nr. 578. 

Reg, 150, 151. 
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ich, unſere Ankunft erwünſcht ſein, da ich weiß, daß Ihr mit den Deut— 
ſchen nicht viel reden dürfet, und Ihr werdet wieder mit uns ſprechen 
lönnen, und wir werden Euch ſehr wohl verſtehen. Sorget nur, daß 
ich Euch bei guter Laune treffe, und betet für mich zu Gott, mein lieber 
und guter Pater Magiſter.“!) 

Von Roſenheim nahm die Geſandtſchaft ihren Weg nicht etwa nach 
München, ſondern direct auf Regensburg zu; am 8. raſtete ſie in Erding. 
Hier fand Contarini von Poggio, an den er ſchon aus Verona, 
dann aus Trient, und von Morone, an den er aus Verona geſchrieben hatte, 
Briefe vor. Erſterm hatte der Kaiſer, als er von ihm die nahe bevor 
ſtehende Ankunft Contarinis erfuhr, geſagt, derſelbe werde wohl einer 
der erſten ſein, während man doch immer befürchtet habe, er dürfte nicht 
zur rechten Zeit eintreffen. Poggio meldete ferner, Carl V. wolle den 
Legaten mit Rückſicht auf die Lage der Verhältniſſe recht ehrenvoll em 
pfangen, und erſuchte dieſen daher, die Reiſe nicht allzu ſehr zu beſchleu 
nigen und ihm über ſeine Dispoſitionen Mittheilung zu machen, damit er 
rechtzeitig den Kaiſer avertiren könne.“) 

So faßte denn Contarini den Entſchluß, in Landshut, wohin er 
am Nachmittage des 8. aufbrach, einige Zeit zu verweilen, um beſtimmte 
Mittheilungen über die Wünſche des Kaiſers in Betreff ſeines Eintreffens 
in Regensburg abzuwarten. Noch an demſelben Tage gab er Farneſe 
von alle dem Nachricht.“) Am Abende des 9. erhielt er in Landshut 
einen Brief Poggios vom 8. März, in welchem er erſucht wurde, nun 
mehr die Reiſe alsbald fortzuſetzen und ſich ſo einzurichten, daß er, täg 
lich etwa drei Meilen zurücklegend, am Abende des 11. in dem Karthauſer 
kloſter vor den Thoren von Regens burg eintreffen könnte, um daſelbſt 
zu übernachten und am folgenden Tage, einem Sonnabende, ſeinen Ein— 
gang in Regensburg zu halten.“) In der Certoſa empfing er das 
Schreiben Farneſes vom 3. März.“) 

Wirklich fand am 12. März der feierliche Einzug ſtatt. Der 
Kaiſer ſandte dem Legaten nach dem Kloſter zur Abholung den Mons. di 
Prato und den Biſchof von Arras, den Sohn Granvellas, und andere 
Edelleute entgegen. Draußen befanden ſich noch der Erzbiſchof von 
Salzburg, Bruder der baieriſchen Herzoge, und der Erzbiſchof von 
Bremen, Bruder des Herzogs von Braunſchweig, welche ſich dem Ge— 
leite anſchloſſen. Am Thore der Stadt empfingen ihn die Biſchöfe von 
Regensburg und Brixen, welcher letztere, weil Stellvertreter Ferdinands 
in Tyrol, auf dem Reichstage und überhaupt eine der höchſtſtehenden 
Perſönlichkeiten, ihm auch ſtatt des Diöceſanbiſchofs das Kreuz zum 
Kuſſe darreichte. Unter einem Baldachin wurde er ſodann nach dem 
Dome geleitet. Zahlreiches Volk hatte ſich verſammelt und erwies dem 


) Reg. 151 Nr. 590. 

) Reg. 151 Nr 585. 

3) Reg. 152 Nr. 597. | 

1) An Poggio, 9. März 1541 (Reg. 153 Nr. 602), als Antwort auf Þ09g10* 
Schreiben vom 8. (Reg. 152). Des letztern Brief vom 6. ſcheint Contarini nicht er— 
halten zu haben. i 

5 An Farneſe. Regensburg, 1. März. Briegers Zeitſchr, für K.⸗G. III, 102. 


Vgl. Reg. 151 Nr. 586. 
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Legaten mehr Ehre, als er, obgleich die Bevölkerung katholiſch war, er— 
wartet hatte. Man hörte viele rufen: „Benedictus, qui venit in nomine 
domini!“!“) Der Kaiſer ſelbſt kam ihm nicht entgegen, weil, wie Gran- 
vella dem Nuntius Poggio, als dieſer mit ihm über die Art des Em- 
pfanges ſich unterredete, erklärt hatte, es nicht Sitte war, daß die Kaiſer 
nach ihrer Krönung irgend einem, mochte er Legat oder Kurfürſt oder 
was immer ſein, dieſe Ehre erwieſen, und ſo Carl auch in dieſem Falle, 
um die Kurfürſten nicht zu verletzen, nicht eine Ausnahme machen wollte.“) 

Weil der Kaiſer vorhatte, am 14. mit den Herzogen von Baiern 
zu einer Jagd zu gehen, bewilligte er dem Legaten ſchon am 13. Nach— 
mittags die erſte Audienz. Wieder ließ er ihn durch Mons. di Prato 
und die genannten Biſchöfe mit einer großen Anzahl von Edelleuten 
aus ſeiner Wohnung abholen; Morone und Poggio befanden ſich an 
ſeiner Seite. Carl kam ihm bis an die Treppe entgegen und empfing 
ihn überaus ehrenvoll und freundlich, ja er wollte ihn ſogar zu ſeiner 
Rechten gehen laſſen. Nachdem Contarini in der Nähe des Kaiſers 
Plat genommen, verbreitete er ſich in einem längern Vortrage über den 
zweck ſeiner Miſſion, über des Papſtes wie ſeine eigenen Wünſche und 
Abſichten. Paul III., ſo etwa redete er, dem die Zwiſtigkeiten in Deutſch— 
land ſehr zu Herzen gingen, nicht nur wegen des Verluſtes ſo vieler 
Seelen, deren Obſorge ihm vertraut ſei, ſondern auch weil dieſelben eine 
Schwächung der geſammten Chriſtenheit gegenüber den Ungläubigen her— 
beiführten, indem gerade die deutſche Nation die ſtärkſte Vormauer gegen 
die Türken bilde, der Papſt alſo habe, nachdem er vernommen, daß der 
Kaiſer bet ſeiner Güte und Religioſität mit Hintanſetzung der eigenen 
Angelegenheiten in Spanien ſich nach Deutſchland begeben und einen 
Reichstag angeſagt habe, um Heilmittel gegen die Zwietracht ausfindig 
zu machen und Deutſchland wieder zu der einen Kirche Chriſti zurückzu— 
führen, auf deſſen Wunſch ihn zum Legaten beſtimmt, und zwar haupt- 
ſächlich aus zwei Gründen: einmal weil er ſeine Sehnſucht nach Herſtellung 
der kirchlichen Einheit gekannt und darauf die Hoffnung gegründet habe, Gott 
werde ihm, dem er dieſen Wunſch ins Herz gelegt, auch die Kraft verlei— 
hen, denſelben durchzuführen, dann aber, weil der Kaiſer ihm ſeit vielen 
Jahren ſchon oft eine beſondere Gewogenheit und Liebe bewieſen habe. Wenn 
er nun dieſe große und überaus ſchwierige Aufgabe muthig übernommen 
habe, ſo vertraue er dabei in erſter Linie auf die Güte Gottes, der ſein Voll 
nie verlaſſe, dann aber auch auf die Frömmigkeit und Weisheit des 
Katſers, der ja von durchaus chriſtlichen und frommen Fürſten abſtamme 
und der, wie er dieſe an Machtumfang, an Ruhm und Siegen über— 
troffen habe, ſie auch an Religioſität, an Liebe zu Gott und zur lirchlichen 
Einheit überbieten werde. Er ſei, fuhr er fort, freudigen Muthes nach 
ſiegensburg gekommen und werde nicht ermangeln, dem Kaiſer bei dem 
Werke der Pacificirung der deutſchen Nation in allem behilflich zu ſein, in 
ver Ueberzeugung, daß von dem feſten Beſtande der Religion und des 
apoſtoliſchen Stuhles alles abhänge. Und hiebei verbreitete er ſich des 


') Vgl. Reg. 154. 155 Nr. 605, 606, 609, 

Poggio hätte gern einen perſonlichen Empfang durch den Kaiſer geſehen, weil 
Murer Inportavn mute, borche 11) (n! emp 85 {LV ( yer roapoote ad [avorir 
% cose (ella sede Apo Stollen.“ An Contarini, 5, März 1541. Reg. 161 Nr. 594. 
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Weitern über die Einheit der Kirche, die Nothwendigkeit eines Hauptes 
u. dgl.“) Seine Antwort auf dieſe Anſprache e ſchloß Carl V. mit einer 
Mahnung zum einmüthigen Handeln. In der Erinnerung an die 
Differenzen unter den päpſtlich en Nuntien zu Worms mahnte er, es 
möchten doch bei den Verhandlungen alle ſtets in gleicher Weiſe reden 
und nicht von einander abweichen, wenn anders ſie die Angelegenheit zu 
einem guten Ende führen wollten, worauf Contarini mit der Bemerkung 
erwiderte: da ſie alle daſſelbe Ziel verfolgten, würden ſie vernünftiger 
Weiſe auch in Einmüthigkeit handeln. 


l | Darauf uberreichte auch Morone dem Kaiſer ein papſtliches Breve, 
SHINE durch welches er als Nuntius am kaiſerlichen Hofe beglaubigt war, 
i Denn ſo gern er auch, weil müde des Hoflebens und den kaiſerlichen 
111 Miniſtern nicht genehm, nach Italien zurückgekehrt wäre,?) wie er ſchon 
101015 öfter gewünſcht, ſo hatte man ihn doch mit Rückſicht auf ſeine Bekannt- 
1 ſchaft mit den deutſchen Angelegenheiten zum Nachfolger Poggios erwählt. 
i Der Kaiſer bedauerte den Abgang des bisherigen Nuntius und erkannte 
1 die guten Dienſte, die derſelbe ihm geleiſtet, offen an, aber nicht nur 


aus Höflichkeit; denn Poggio war bei dem ganzen Hofe gern geſehen. 
Die unerwartete Abberufung eines ſo geſchickten und allbeliebten Diplomaten 
überraſchte und gab wieder zu allerlei Verdacht gegen die Ehrlichkeit der 
Intentionen Roms Veranlaſſung. Auch Morone urtheilte, daß Poggios 


n 


1 Anweſenheit bei den bevorſtehenden Verhandlungen von größtem Nutzen 
1 hätte ſein können, indem gerade er der rechte Mann geweſen wäre, die 
ö Harmonie zwiſchen dem Kaiſer und ſeinen Miniſtern einerſeits und 


zwiſchen dem Legaten und ihm andrerſeits zu vermitteln.“) Und 
Contarini theilte die Anſicht des Nuntius. Faſt hätte er Poggio 
trotz der päpſtlichen Abberufung auf eigene Verantwortung zurück— 
gehalten und um nachträgliche Ratificirung ſeiner Maßnahmen ge- 
beten“). Nur einer war anderer Anſicht, der Botſchafter der Republik 
Venedig, Francesco Contarini. Zwar berichtete auch er von dem allge— 
meinen ſchmerzlichen Bedauern, welches wegen der Abreiſe Poggios 
(23. März) am Hofe herrſchte;') aber er bemerkt doch auch: „Obwohl der 
Nuntius Poggio erfahren und in politiſchen Dingen ſehr bewandert iſt 
und die Verhältniſſe am Hoſe ſo gut kennt wie nur einer, ſo hat er 
doch, um die Wahrheit zu ſagen, von dieſen Religionsſachen kein 
großes Verſtändniß. Jetzt, da Se. Heiligkeit hier den hochwürdigen 
Legaten und den Nuntius hat, den Biſchof von Modena, der ebenfalls 
gelehrt iſt und dieſe Materie immerfort behandelt hat, wird Se. Heilig— 
keit wegen des Entſchluſſes, den Cardinal Contarini zu ſenden, bis zum 
Himmel erhoben. Ich für meinen Theil glaube und halte das für wahr, 
was die heilige Mutter, die Kirche, glaubt, und dabei will ich ſterben, 
und wenn ich den hochwürdigen Legaten reden höre, ſo empfinde ich da— 


1) An Farneſe. Regensburg, 13. März 1541. Briegers Zeitſchrift III, 150 17 
Hieraus iſt erſichtlich, daß, was Sarpi (I, 18) den 10 5 bei der erſten Audienz 
„ ſprechen läßt, wie ſchon Pallavicino richtig hervorhebt (IV, 13, 2), eine reine Erfin— 
1 dung iſt. 
| 2) Morone an Farneſe, 12. März 1511, Briegers Zeitſchr. III, 611. 

3) Morone an Farneſe, 23. März 1541. Hiſt Jahrb. IV, 440. 

4) An Farneſe, 13. März 1541 a. a. O., 55. 

) Reg, 160 Nr. 635. 
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bei eine überaus große Befriedigung und es kommt mir vor, als gebe 
es keinen Menſchen, der dieſe Materien beſſer verſteht als er.“ 

Mag man auch dieſes Urtheil eines Venetianers und Stammes— 
genoſſen Contarinis nur mit einer gewiſſen Vorſicht aufnehmen, ſo viel 
ſteht feſt, die Religionsangelegenheit ruhte trotz des Abganges Poggios 
in den beſten Händen. 

Als Contarini in Regensburg ankam, fand er ſehr bald das Gerücht, 
welches ſchon bis nach Rom gedrungen war, beſtätigt, daß nämlich der 
Kaiſer und ſeine Räthe die Meinung hätten, der Papſt ſei einer Eini— 
gung Deutſchlands abhold und würde nur die Zwietracht ſchüren.“) Wir 
wiſſen bereits, wie und warum ein ſolches Geriich: entſtanden war. 

Morone hatte, wie er ſich vorgenommen, den Legaten, noch bevor 
derſelbe in Regensburg eintraf, bereits ſchriftlich über die Stimmung der 
maßgebenden Perſönlichkeiten, namentlich auch über die Jutentionen und 
Wünſche der baieriſchen Herzoge und des Herzogs von Braunſchweig, 
genau informirt, wie dieſe zwar Katholiken ſeien und ihre Anhänglichkeit 
an den alten Glauben oft und oft betheuerten, aber nicht aus Eifer 
für die Religion, ſondern im Intereſſe ihrer Machterwetterung.”) Als— 
bald ſchickte der Herzog Wilhelm drei ſeiner erſten und vertrauteſten 
Nathe zu dem eben angekommenen Legaten, um ihn mit der Sachlage in 
ſeinem Sinne bekannt zu machen und für ſeine Pläne zu gewinnen. Das 
ſortſchreitende Wachſen der lutheriſchen Bewegung legten ſie der großen 
und den verſchiedenen Praktiken Granvellas zur Laſt, wobei ſie die Ver— 
muthung ausſprachen, derſelbe müſſe von den Lutheranern beſtochen ſein. 
Wie früher vor Morone, ſo erörterten ſie auch jetzt wieder die drei 
möglichen Wege zum Frieden: Fortſetzung des in Worms begonnenen 
Colloquiums, allgemeines Concil, Stärkung der Liga und Anwendung 
von Gewalt gegen die Proteſtanten, wobei ſie den erſten als den lang— 
wierigſten verwarfen und für den Fall, daß das Concil nicht zu Stande 
kommen könne, ſich für den dritten Weg erklärten. In — Sinne 
ſprachen ſich auch die Räthe des Braunſchweigers aus, welche Contarini 
am 18. März ihre Aufwartung machten.“) Der Legat befleißigte ſich in 
ſeiner Erwiderung der größten Höflichkeit und Vorſicht; denn er wollte 
und durfte ſich ſo mächtige Fürſten wie die Baiern nicht entfremden; 
er mußte ſogar daran denken, ſich auf ſie wie auf die andern Katholiken 
zu ſtützen, falls einmal der Kaiſer bei dem Colloquium Wege einſchlagen 
würde, die Rom nicht billigen konnte. 

Bezüglich des erſten Punktes bemerkte er nun, es liege ja in der 
Macht der Parteien, die Verhandlungen nicht zu lange auszudehnen und 
vielmehr mit einigen Worten zum Ziele zu kommen; auch wiſſe er noch 
nicht, was für Anordnungen der Kaiſer auf dem Reichstage hinſichtlich 
des Colloquiums treffen werde, wolle ihnen aber, ſobald er es erfahre, 
alles mittheilen, damit ſie in allem , communicatis consiliis* vorgehen 


Reg. 161 Nr. 641. 
Lontarini an Dandolo, im Juli 1541. Monum, di var. lett. I, 2, p. 200. 
Vgl. Pallavicino IV, 13. 6. 

) An Farneſe, 18. März 1541. Briegers Zeitſchr. fiir K.-G. III, 161. 
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578 Weitere Vorſtellungen der Baiern. Pighius' Streitſchrift. 


könnten. Contarini meinte übrigens, falls das Colloquium wirklich in 


angemeſſener Weiſe fortgeſetzt werden ſollte, die katholiſchen Fürſten gar 


leicht 8 zu können durch den Hinweis auf die Schmach, die dem 
Kaiſer und ihnen daraus entſtehen müßte, wenn es hieße, daß die Eini— 
gung durch die Katholiken gehindert worden, und daß der Papſt gegen 
die e Gewalt anwenden wolle, da es doch viel klüger ſei, mit 
dem Abbruch des Religionsgeſpräches bis zu jenem Moment zu warten, 


da es jedem offenbar ſein würde, daß nicht die Katholiken, ſondern die 


Lutheraner die Urſache ſeien. So mußte der Legat ſich von vornherein 
darüber klar ſein, daß er gerade den katholiſchen Fürſten gegenüber 
einen ſchweren Stand haben werde. Er nahm ſich vor, immer nur 
calmirend zu verfahren und ſie nicht von ſich abzuſtoßen, und er hoffte 
ihrer ſchon Herr zu werden. „Das Verhandeln mit ſolchen Köpfen“, 
ſchrieb er, „iſt ſehr ſchwierig, und ich bedarf gar ſehr der Hilfe Gottes, 
der, wie ich hoffe, mich nicht verlaſſen wird.“ 

Am 16. März erſchien ſchon wieder einer jener Räthe bei ihm, um 
Namens ſeines Herrn dagegen Einwendungen zu en daß der Kaiſer 
den Pfalzgrafen Friedrich mit einigen Doctoren zum Leiter der Ver 
handlungen auf dem Reichstage machen wolle, da dieſer doch Lutheraner 
ſet, indem er in ſeinem Lande jedem nach lutheriſcher Weiſe zu leben 
geſtatte. Sollte dieſer Mann, ſo ließen die Herzoge ſagen, auf einen 
ſolchen Poſten geſtellt werden, ſo würden ſie ſofort ihre Pferde beſteigen 
und abreiſen. Morone, der gerade bei der Unterredung zugegen war, 
ſuchte den Abgeſandten zu beruhigen, und man kam dahin überein, daß 
der Nuntius ſich zu Granvella begeben und dieſerhalb mit ihm in 
freundlicher Weiſe Rückſprache nehmen ſollte. Die Praktiken der Baiern 
gingen noch weiter. Sie wollten, das erfuhr Morone von einem ihrer 
Räthe, auch den König von Frankreich in den Bund zur Vertheidigung 
der Religion hineinziehen, ſich mit dem alten Herzog von Württemberg, 
ihrem Feinde, einigen und ebenſo mit dem Erzbiſchof von Coln, den 
Herzogen von Cleve und Braunſchweig in nähere Beziehungen treten.“) 

Weitere Sorgen bereitete das Vorgehen des Theologen Pighius. 
Wir kennen dieſen Mann bereits; er war auch in Worms erſchienen, 
aber die Kaiſerlichen mochten ihn ſchon damals nicht gern unter ihren 
Theologen auftreten laſſen, weil er durch ſeine Schrift über die Hierarchie 
ſich bei den Lutheranern verhaßt gemacht hatte.?) Er war dann, nament— 
lich weil Granvella, Morone und Poggio es für gut hielten, als Be— 
gleiter Morones nach Regensburg abgereiſt, aber ſofort nach Ingolſtadt 
gegangen, um dort eine Controversſchrift wider die Lutheraner, welche 
er unmittelbar nach dem Wormſer Religionsgeſpräch, zum Theil, „fern 
von Hauſe und von ſeinen Büchern“), auf der Reiſe geſchrieben hatte, 
zum Drucke zu befördern. Als Granvella davon Nachricht erhielt, war 
er nicht wenig mißvergnügt, mußte er doch mit Grund befürchten, daß 
eine gerade während der Verhandlungen veröffentlichte Streitſchrift nut 


— — —— mas 


1) Morone an Farneſe, 17. März 1541. Briegers Zeitſchrift III, 614. 

2) Campeggio an Farneſe. Worms, 15, Januar 1541. Lämmer J. c. 32. 

3) Vgl. die Einleitung des Buches, welches 1542 unter dem Titel: ,,Controver- 
siarum praectpuarum in comitiis Rutisponeusihu— tractialarum explicatio“ erſchien. 
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ſtörend wirken werde. Er ließ den Gelehrten darum Namens des 
Kaiſers erſuchen, daß er das Buch wenigſtens bis zum Schluſſe des 
Reichstages zurückhalten möge.“) Aber die erſten Controverſen, welche 
über die Erbſünde, über Glaube, Werke, Rechtfertigung handelten, waren 
bereits im Drucke vollendet und auch in die Hände Ecks gekommen, der 
darin etwa zwanzig Irrthümer wider den Glauben endeckt und notirt 
hatte. Einer der baieriſchen Räthe überreichte nun dieſe Schrift „de peccato 
original auch Contarini. Natürlich wurde dieſelbe nun nicht ausge— 
geben,?) wozu auch Farneſe rieth;s) wenigſtens gab ſich der Legat alle 
Mühe, die Publication für jetzt zu hintertreiben.“) Angeſichts deſſen konnte 
er nicht umhin, an den Cardinal Farneſe zu ſchreiben: „Eure Herrlich— 
feit und unſer Herr möge erwägen und ermeſſen, mit was für Köpfen 
wir es zu thun haben, und ſie ſind doch alle Katholiken und einig in dieſem 
Artikel von der Erbſünde, und nun hat dieſer ſchon eine Schrift dagegen 
erlaſſen. Helfe uns Gott, auf den allein wir mit Zuverſicht vertrauen 
dürfen.“) 

Schon jetzt empfand Contarini die ganze Schwierigkeit der Situ— 
ation. Es kam ihm von Herzen, was er an Eck, der ihn 
hoffnungsfreudig zu der deutſchen Legation beglückwünſcht hatte, ſchrieb: 
„Du haſt keinen Grund, mich zu beglückwünſchen; denn ſchwer iſt dieſes 
Amt und weit über meine Kräfte; nichts deſto weniger hoffe ich, wie ich 
es im Vertrauen auf Gottes Hilfe gern übernommen habe, daß auch 
unter Gottes Leitung wenigſtens einiges Gute daraus erwachſen werde.“) 

Am 17. März hatte Contarini ſeine erſte geſchäftliche Conferenz 
mit Granvella. In einem wie ganz andern Lichte ſtellte ihm dieſer die 
Lage der Dinge dar! Gelinge es, ſo ſprach er ſich aus, auf dieſem 
Reichstage nicht, die Angelegenheiten der Religion zu ordnen, ſo gehe 
alles zu Grunde; denn das zügelloſe Leben, welches die Lutheraner be— 
gonnen, habe bereits auch bei den andern Völkern Beifall gefunden, nicht 
nur in Deutſchland, ſondern in Italien, Frankreich und in andern 
Ländern, beſonders aber ſei Frankreich, wie er wiſſe, ſehr inficirt. Die 
Katholiken in Deutſchland, möge auch einer und der andere wahren 
und echten Eifer beſitzen, ließen ſich zum größten Theile nur durch ihr 
Intereſſe und ihre particularen Beſtrebungen leiten. Die Lutheraner ſeien 
unter ſich vielfach uneinig, ſowohl wegen der Verſchiedenheit ihrer reli— 
giöſen Anſichten, als auch weil an vielen Orten die Leute, da ſie die 
Beobachtung gemacht, daß dieſes ſchrankenloſe Leben ohne eine Verpflich— 
tung zur Beichte viele Laſter und verabſcheuungswürdige Verbre— 
chen hervorgerufen, der Sache ſchon ſatt ſeien. In den freien Städten 
ſuchten die Magiſtrate durch allerlei Gewaltmaßregeln die Bewohner in 
der neuen Religion zurückzuhalten und tyranniſirten ſie unter dieſem 
Vorwande, in Folge deſſen dieſe dann mißtrauiſch und unzufrieden 


— — — — — 


) Morone an Farueſe, 25. Februar 1541. Reg. 149 Nr. 577. 
*) Contarini an Farneſe, 16. März 1541 Briegers Zeitſchrift für K.-G. III, 158. 
) An Contarini, 22. März 1541. Reg. 158. 
') Contarini an Farneſe, 7, April 1541. Briegers Zeitſchrift für K.-G. III, 173. 
9 An Farneſe, 16. März 1541, Briegers Zeitſchrift für K.-G. III, 158. Val, 
ber Pighius auch das Urtheil Girolamo Negris a. a. O. III, 629, 

Inedita 316. 
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geworden ſeien. Auch die lutheriſchen Gelehrten und die Theologen 
befänden ſich in großer Furcht, da ihnen das Verharren in der gegen— 
wärtigen Stellung ebenſo viel Gefahr bringe wie der Rücktritt; müßten 
ſie doch beſorgen, von dem Volke, wenn dieſes erkenne, wie ſehr es von 
ihnen irregeleitet und getäuſcht ſei, in Stücke geriſſen zu werden. 
Darum hätten ſie ſich geſehnt nach der Ankunft des Legaten, da ſie viel 
mehr Entſchuldigung finden würden, wenn ſie dieſem, als wenn ſie 
Eck und den andern deutſchen Theologen, denen ſie bisher ſtets wider— 
ſprochen hätten, ſich fügten. Mit einer ſolchen Darſtellung der religiöſen 
Verhältniſſe Deutſchlands, die allerdings der Wirklichkeit nicht in allweg 
entſprach, ſuchte Granvella den päpſtlichen Legaten für eine Wiederauf— 
nahme des Colloquiums geneigt zu ſtimmen. Es war das kaum nöthig, 
da dieſer mit dem feſten Vorſatze nach Regensburg gekommen war, den 
Weg friedlicher Beſprechung der Lehrgegenſätze wirklich zu betreten, und 
nicht ohne Hoffnung war. 

Contarini trat dann mit dem Kanzler in eine Erörterung ein über 
die zwiſchen Katholiken und Lutheranern beſtehenden Controverspunkte. 
Unter dieſen unterſchied er einige weſentliche Sätze, bei denen von einer 
Alteration nicht die Rede ſein könne, und andere nicht in dem Maße 
weſentliche, aber doch auch höchſt wichtige, da ſie ſchon ſeit ſo langer Zeit 
von der geſammten Kirche recipirt ſeien, und darum mit dem heiligen 
Auguſtinus (in ſeinem Buche „ad inquisitiones lannarii“) angenommen 
werden müßte, daß ſie von den Apoſteln ſelbſt herrührten. Als im Laufe 
der Unterredung auch das hl. Altarsſacrament berührt wurde, und 
Granvella die Anſicht ausſprach, daß dieſer Lehrpunkt, bezüglich deſſen 
die Proteſtanten zwar eine wahre und wirkliche Gegenwart lehrten, aber 
die Transſubſtantiation des Brodes leugneten, wohl auf das allgemeine 
Concil verſchoben werden könnte, bemerkte Contarini, daß Luther, der, 
wie er wiſſe, zwar anfangs ſo gelehrt habe, doch wohl ſeine Anſicht 
geändert haben müſſe, weil davon in der Apologie nichts erwähnt ſei, 
und daß allerdings dieſer Artikel einer der weſentlichſten und ſicherſten ſei, 
und ſelbſt ein Concil darüber nicht in einem andern als dem katholiſchen Sinne 
entſcheiden könnte. Contarini unterließ es für dieſes Mal, darauf hinzu— 
weiſen, wie ja ſchon das hochberühmte allgemeine Concil unter Innocenz III. 
auf dem wohl 800 (!) Biſchöfe ſammt den Patriarchen von Conſtantinopel und 
Alexandrien () zugegen waren, hierüber eine endgiltige Entſcheidung' getroffen, 
glaubte vielmehr dieſes Hauptargument ſich für ſpatere Zeit, wo man 
über dieſe Frage eingehend verhandeln werde, reſerviren zu ſollen. 

In Betreff der unweſentlichen Differenzpunkte bemühte ſich Contarin!, 
dem Kanzler nahe zu legen, wie gefährlich es ſei, hierin Aenderungen zu 
treffen, weil daraus, wenn auch nicht augenblicklich, ſo doch in ſpäterer 
Zeit, gar leicht ſich ein Schisma entwickeln könnte, -= wies dabei hin 
auf die Einſchaltung des Filioque in das Symbolum, welche erſt viele 
Jahre ſpäter der Anlaß zu jener Spaltung zn cen den Griechen und 
Lateinern geworden ſei, die den Ruin der griechiſchen Kirche und des 
Kaiſerthums zur Folge gehabt habe. Aus dieſem Grunde könne er dem 
Papſte und den Katholiken zum Betreten eines ſo gefahrvollen Weges 
nicht anräthig ſein, halte es vielmehr für beſſer, alles dem allgemeinen 
Concil und dem Papſte anheimzugeben, welcher im Verein mit dem 
Kaiſer die Angelegenheit ordnen würde. Auf des Legaten Frage, wie 


Contarini und Morone verabreden die Einhaltung eines Mittelweges. — 581 


Proteſtanten über den Primat des Papſtes dächten, antwortete 
Granvella, ſie ſagten: „Wir werden unter die Biſchöfe zurückkehren und 
die Biſchöfe unter den Papſt.“ 

Näher glaubte Contarini für jetzt auf die Sache nicht eingehen zu 
ſollen, auch nicht auf den entſcheidenden Punkt, ob die Proteſtanten auch 
die göttliche en des päpſtlichen Primats anzuerkennen geneigt 
eien. 
| Große Schwierigkeiten mußte, wie vorauszuſehen war, die Frage 
der Reſtitution der von den Lutheranern occupirten Kirchengüter machen. 
Der Kanzler erinnerte an die alte Entſchuldigung der Fürſten und 
Obrigkeiten, ſie hätten die eingezogenen Güter ad pias causas verwendet. 
„Sehen wir ab“, erwiderte der Cardinal, „von den verausgabten Er— 
trägen, ich rede von den unbeweglichen Gütern, Beſitzungen u. dgl.“ 
Darauf Granvella: Das würde keine Schwierigkeiten machen, außer etwa 
bei dem Herzog von Württemberg; aber man müſſe die zu gewinnen 
ſuchen, die man für jetzt haben könne; ſpäter werde man von Tag zu 
Tag mehr herüber ziehen. 

Ueber den modus procedendi befragt, erklärte Granvella, alles, 
worüber man conferiren würde, werde dem Legaten als dem Präſidenten 
vorgelegt und nichts ohne ihn ausgemacht werden; ja er erbot ſich, ſelbſt 
ihm von allem Mittheilung machen zu wollen. Ebenſo gab er auch über 
die Wahl des Pfalzgrafen Friedrich zum Leiter der Conferenzen, wo— 
rüber ſich die baieriſchen Herzoge ſo unzufrieden gezeigt hatten, Erklä— 
rungen ab, bei denen ſich Contarini wohl beruhigen konnte. Derſelbe, 
ſo ſagte er, werde ſich mit den Glaubensſachen nicht zu befaſſen haben; 
er ſolle lediglich als Berichterſtatter') an den Kaiſer und den Reichstag 
fungiren, und es ſeien ihm überdies zwei Doctoren zur Seite gegeben. 
Der Legat verſäumte nicht, unter Vermittelung Morones den Herzogen 
von Baiern über dieſe Aufklärung Nachricht zu geben.?) 

So mußte denn dem Cardinal klar werden, daß er in der Mitte 
zwiſchen zwei Richtungen unter den katholiſchen Mitgliedern des Reichs— 
tages ſtand, die ſich gegenſeitig faſt ausſchloſſen. Die einen hofften viel 
und glaubten die Einigung nicht nur erzielen zu müſſen, ſondern auch 
zu können, die andern erwarteten nichts, verwarfen das Colloquium und 
drangen auf Krieg. Zwiſchen beiden mußte Contarini wie ein vor— 
ſichtiger Steuermann durchzuſegeln ſuchen. Die Baiern mußten vom 
N zurückgehalten werden, der damals höchſt gefährlich geweſen wäre, 
die Kaiſerlichen von einer Concordie, bei welcher ſie wegen ihres großen 
Verlangens nach Frieden leicht zu weit gehende Conceſſionen machen 
konnten. Mit Morone verabredete er den Feldzugsplan. Sie wollten 
in ihren Verhandlungen einen Mittelweg einhalten, ihnen weder beiſtimmen, 
noch auch ganz entgegen ſein, ſie aber jedenfalls dem apoſtoliſchen Stuhle 
geneigt erhalten, damit ſie, wenn es zu einem annehmbaren Frieden 
käme, ſich dafür gewinnen ließen, wenn aber nicht, * wenigſtens in 


) Val. Morone an Farneſe, 17. März 1541 (Briegers Zeitſchr. f. K.-G. III. 

1 . p A P . * * 

.Referendariv 0 auditore, come vogliamo dire, o mediatore in gli presenti 
rättatl“. 


Contarini an Farneſe, 18. März 1541. A. a. O. 159161. 
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582 Hoffnungen Granvellas. 


ihrem Glauben feſt blieben. Dabei waren ſie überzeugt, daß dieſelben unter 
dem Vorwande der Religion nur ihre Privatvortheile ſuchten.!) 
Worauf ſtützen ſich denn die Hoffnungen auf Gewinnung der Pre 
teſtanten, welchen Granvella in ſeiner Unterredung mit Contarini Aus— 
druck gab? Er hatte ſchon, wie wir pal werden, mit den Theologen 
in Worms viel prakticirt, ebenſo auf dem Wege nach Regensburg mit 
einzelnen Fürſten und Städten.?) Erinnern wir uns auch, was Morone 
ſchon aus Regensburg über die Berettwilligkett Nürnbergs und einiger 
ſüddeutſchen Städte zur Einigung nach Rom berichtet hatte.?) Zu allen 
dieſen Praktiken ſowie zur Gewinnung der lutheriſchen Theologen brauchte 
der Kanzler viel Geld, und wir begreifen daher, warum er fort und 
fort durch die Nuntien und den kaiſerlichen Geſandten zu Rom den Papſt 
drängen ließ, er möge doch dem Legaten eine Summe Geldes „zur Re 
duction der Proteſtanten“ mitgeben. Endlich, am 21. März, rückte er 
mit ſeinen Hoffnungen und Plänen Morone gegenüber ganz offen heraus. 
Als dieſer nämlich zu ihm von einem ihm durch einen Freund angege 
benen Wege ſprach, wie man Bucer und einen Agenten des Herzogs 
von Württemberg gewinnen könne, machte ihm der Kanzler folgende ver— 
trauliche Mittheilung: Man brauche ſich gar nicht mehr damit abzumühen, 
Bucer zu gewinnen, da derſelbe bereits gewonnen het; ſchon in Worms habe 
er mit ihm abgeſchloſſen, aber aus Furcht deconvrire ſich derſelbe noch nicht. 
Ebenſo hoffe er auch Melanchthon gewinnen zu können; da aber der 
Kurfürſt von Sachſen ſehr mißtrauiſch, Melanchthon aber furchtſam und 
ſchon zweimal wegen eines ähnlichen Verdachtes dem Kerker nahe ge— 
weſen ſei, ſo habe er die Praktik noch nicht zu Ende bringen können. 
In Worms habe er nicht geſchlafen. Er verſicherte dann dem Nuntius, 
daß Straßburg, N A wa Augsburg, Ulm zu der alten Religion zurück— 
kehren würden, und, ſo hoffe er, in kurzem auch drei andere, ſehr ein— 
flußreiche Häupter der lutheriſchen Partei, die er indeſſen noch nicht 
nennen wollte. Viel ſchwieriger, als die Zurückführung der Proteſtanten, 
erſchien ihm augenblicklich die Beruhigung einiger deutſchen Fürſten, 
namentlich der Herzoge von Baiern und Braunſchweig, die unter allen 
Umſtänden den Krieg wollten, um dadurch ein Uebergewicht über die 
andern Fürſten zu erlangen und ſich Ruhm zu erwerben. Der ſcharf— 


ſinnige Nuntius urtheilte über dieſe Hoffnungen des kaiſerlichen Miniſters 


ſehr ruhig: „Kaum kann ich das alles glauben, bevor ich den Erfolg ſehe, 
und wenn ich auch annehmen will, daß Monſ. di Granvella aufrichtig 
ſpreche, jo könnte er bei der Schlauheit der Gegner und beſonders 
Bucers und Melanchthons ſich doch getäuſcht haben, und mir ſcheint die 
Sache ſehr gefährlich; mn | wenn alle dieſe Praktiken mit Heuchelei ver- 
bunden ſein ſollten, ſo würde daraus unter dem Schein der Concordie 
ein großer Ruin . 

Am meiſten rechnete Granvella auf Melanchthon und Bucer, wes— 
halb er wünſchte, auch die päpſtlichen Bevollmächtigten möchten ſich ihnen 


1) Morone an Farneſe, 17. März 1541. A. a. O. 615. 616. | 
2) Vgl. Campeggio an Farneſe, Nürnberg, 18. Februar 1541. Bet vammet 
9351. 339. 


3) Vgl. oben S. 556 ff. 
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gegenüber freundlich zeigen, wenigſtens mit einem Worte der Aner— 
fennung und des Lobes ihrer Wiſſenſchaft und Tüchtigkeit.“ 

Leider war Melauchthon gerade damals weniger verſöhnlich geſtimmt, 
als jemals,?) und nicht der Kanzler, ſondern der Nuntius behielt Recht. 

Am Abende des 18. März kehrte Carl V. wieder nach Regensburg 
zurück. Er war mit den baieriſchen Herzogen zur Jagd gegangen, um ſo 
die Zeit bis zur Ankunft der Kurfürſten auszufüllen; vielleicht auch, um 
nicht in die Lage zu kommen, ſie empfangen zu müſſen, wie er auch 
dem Legaten nicht entgegengegangen war. Sofort bemühte ſich Con— 
tarini, eine neue Audienz zu erlangen, die ihm auch für den 20. be— 
willigt wurde. Wieder ward ihm ein ehrenvoller Empfang zu Theil. 
Man ſprach von der Auflehnung Colonnas gegen den Papſt, von dem 
langſamen Eintreffen der deutſchen Fürſten. Der Kaiſer bemerkte, der 
Landgraf, die Kurfürſten von Brandenburg, von Sachſen und von der 
Pfalz, wenn letzterer auch Krankheit und hohes Alter vorſchütze, endlich 
die von Mainz und Trier würden wohl alle erſcheinen, nicht aber der 
von Cöln, deſſen Abweſenheit jedoch von keinem Belang ſein würde. 
Den Cardinal von Mainz charakteriſirte er als einen ſehr ſchüchternen 
und leichtgläubigen, aber ſouſt guten Mann. Dann redete Carl auch 
von dem Verlangen der Deutſchen nach Reformen, worauf Contarini 
replicirte, der Papſt habe in dieſer Beziehung ſchon gute Anordnungen 
getroffen, ſo namentlich den Biſchöfen befohlen, ſich in ihre Diöceſen zu 
begeben; aber es ſei doch unmöglich, alles mit einem Federſtriche zu voll— 
bringen.) Auch wies er darauf hin, daß Paul III. viele ausgezeichnete 
Männer zu Cardinälen befördert habe, mußte ſich aber die Antwort ge— 
fallen laſſen: „Se. Heiligkeit hat ſo viele Cardinäle ernannt, daß es 
nicht zun verwundern iſt, wenn ſich darunter auch ein und der andere 
hervorragende befindet.“ Und als das Geſpräch ſich auch auf die Zahl 
der Cardinäle (welche Contarini gar nicht, der ebenfalls anweſende Poggio 
aber auf neunundfünfzig anzugeben wußte) und auf die franzöſiſchen 
Cardinäle lenkte, that der Kaiſer den bezeichnenden Ausſpruch, der ſeine 
Verſtimmung gegen den Papſt nicht undeutlich verrieth: „An dem Hofe 
von Frankreich gehen die Cardinäle umher wie hier die einfachen Kleriker.“ 

Schon war der Kaiſer einen Monat in Regensburg, und die 
Fürſten wollten immer noch nicht erſcheinen. „Sie reiſen“, ſchrieb 
Contarini, „im Schritte einer Schildkröte.“ Am 22. März war noch 
keiner der Kurfürſten eingetroffen; der Landgraf, hieß es, befinde ſich 
bereits in Nürnberg. Der Kälte des Klimas, ſo urtheilte der Legat, 
entſprach auch die Kälte in der Religion. „Apud nos friget pietas et 


) Morone an Farneſe, 21. März 1541. Hiſt. Jahrb. IV, 438 ff. 

2) Siehe Paſtor a. a. O. 228 ff. 

) Vgl. die Antwort Farneſes vom 16. April 1541: „La cura della reformatione, 
della quale S. M. ec mentione nel suo raggionamento eon V. 8. Rma, Va 
tüttavia inanzi, in modo che quel odore, che ne cara penetrato in Germania. 
noh havera occasione di tornar indietro, et per questo mezzo et essempio si ha 
da sperar alenn frutto in questi paesl, si accrexcera PFocceasione di conuseguirlo. 
on bolla delli vescovi e gia spedita, di quali gia parte ne sono inviati alle lor 
lese, Cf gl'altri non potranno mancare di fare questo il medesimo, et cosi si 
Procedera inauzi all' altre parte della reformatione“ Cod. Arch. Vat. D. 129. f. 127. 

') An Farneſe, 20, März 1541. Briegers Zeitſchrift III, 162 103. 
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584 Praktiten der Baiern und des Branſchweigers. 


religio.“!) Endlich zog der Landgraf am 27. März mit einem Gefolge 
von etwa 250 Reitern und unter großem Pomp ein, wie es damals in 
Deutſchland Sitte war. Melanchthon war ſchon etwas früher ange— 
langt, und zwar in Begleitung des Grafen von Anhalt, den der Kurfürſt 
von Sachſen als ſeinen Stellvertreter geſandt hatte. Bei der Audienz 
erwies Karl V., wie nach den Vorgängen der letzten Jahre nicht anders 
zu erwarten ſtand, dem Landgrafen wenig Ehre und ging ihm nicht mehr als 
einen Schritt entgegen, was allen Anweſenden ſehr auffiel. 

Am 26. März machte der Herzog von Braunſchweig dem Legaten 
ſeine Aufwartung Er trug ihm, aber viel beſcheidener, daſſelbe wie 
kurz vorher die baieriſchen Räthe vor und erhielt auch ungefähr die— 
ſelbe Antwort: Es komme alles darauf an, den Schein zu vermeiden, 
als ob durch die Schuld der Katholiken die Einigung nicht zu Stande 
gekommen wäre, da dieſe doch hiefür, freilich ohne auch nur eine 
Linie vom Rechten abzuweichen, alle Mühe anwenden müßten. Der 
Legat verſprach ihm, ihn über die Verhandlungen genau zu informiren 
und im Einverſtändniſſe mit ihm vorzugehen.?) 

An demſelben Tage machte Herzog Ludwig den Verſuch, durch den 
Geſandten der Republik Venedig, Francesco Contarini, in ſeinem Sinne 
auf den Cardinallegaten einzuwirken. „Botſchafter“, ſo redete er zu ihm, 
„wir wiſſen, daß der Legat, welcher ſich hier befindet, ein Venetianer 
und von Eurem Geſchlechte iſt, ſaget ihm in unſerm Namen, er möge 
muthig die Angelegenheiten der Religion vertheidigen und keinerlei Rück— 
ſicht nehmen, denn daſſelbe werden auch wir thun, und thuet es auch 
Ihr.“ Der Venetianer erwiderte, er wolle das wohl dem Legaten 
melden, obſchon es nicht nöthig ſei, da derſelbe ohnehin dazu ſehr bereit 
und feſt entſchloſſen ſei.“) 

Unermüdlich ſetzten die Baiern ihre Praktiken fort. Am 29. März 
erſchienen wieder jene drei Räthe bei Contarini, und nach den üblichen 
Verſicherungen der Anhänglichkeit ihrer Herren an die Religion und den 
apoſtoliſchen Stuhl machten ſie im Laufe der Unterredung darauf auf— 
merkſam, wie wichtig es ſei, auf den Anfang dieſes Reichstages Acht 
zu haben, da ja auf einen ſchlimmen Anfang auch nothwendig ein ſchlimmes 
Ende folge, und wiederum tadelten ſie es, daß man überhaupt mit dem 
Colloquium begonnen habe, da man doch ſchon in Augsburg damit ſo 
üble Erfahrungen gemacht habe; denn dort ſei die Frucht deſſelben die 
Ueberreichung der Confeſſion geweſen, die in vielen Artikeln habe ver— 
worfen werden müſſen. Viel beſſer wäre es, wenn auf dieſem Reichs— 
tage die Mittel berathen würden, wie man den Receß von Augsburg 
duchführen und die Lutheraner zwingen könne, ſich demſelben zu fügen. 
Darauf überreichten ſie dem Legaten ein Schriftſtück „eixca la consi— 
deratione“ dieſes Reichstages. In ſeiner Entgegnung ſprach ſich Con- 
tarini, entſprechend ſeiner Inſtruction, desgleichen dahin aus, daß es wohl 
das Beſte wäre, bei dem Abſchiede von Augsburg ſtehen zu bleiben. 
Allein, fuhr er fort, dem Colloquium, welches in Hagenau beſchloſſen 


I) Au Pole, 22. März 1541. Reg. 159 Nr. 627. Val. Coutarini an Farneſe, 
22/23. März 1541. Inedita 316. 

2) Contarint au Farneſe, 26. März 1541, (Inedita 318.) 

) Reg. 161 Nr. 641 
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und in Worms bereits ſo gut begonnen habe, auf welches zudem alle 
Chriſten, ſollte es auch ſchließlich erfolglos bleiben, doch ſo gute Hoffnung 
geſetzt hätten, entgegenarbeiten, das ſei etwas, was man ſich wohl über— 
legen müſſe, weil es danach in der That den Anſchein gewinnen könnte, 
als habe ihn der Papſt entſandt, um gefliſſentlich die Einigung zu hinter— 
treiben und Deutſchland in Krieg zu ſtürzen. Auch könnte ſich bei dem 
Volke dadurch gar leicht der Eindruck bilden, daß die Katholiken auf 
ihre Sache kein Vertrauen hätten und das Licht ſcheueten. Uebrigens, 
fügte er zur Beruhigung der Beſorgten hinzu, wolle er, welchen Verlauf 
das Geſpräch auch immer nehmen möge, lieber tauſend Leben verlieren, 
als auch nur eine Linie von der Wahrheit abweichen. Sodann ſeien 
ja die Lutheraner, wie man ihm geſagt habe und wie er auch ſelbſt 
glaube, hartnäckige Leute und würden darum wohl auf dem Colloquium 
ſelbſt, wenn man es abkürze und Umſchweife nicht geſtatte, ihre Hart— 
näckigkeit im Feſthalten der Irrthümer enthüllen, ſo daß man, ohne 
Aergerniß zu geben, das Religionsgeſpräch werde abbrechen können. Die 
Räthe waren von ihrer Anſicht nicht abzubringen und verwarfen nach 
wie vor das Colloquium, indem ſie meinten, das ſei nichts als Zeitver— 
ſchwendung, man müſſe einfach den Receß von Augsburg zur Durch— 
führung bringen. Sie überſandten ſpäter dem Legaten noch ein beſonderes 
Schriftſtück, worin ſie ihren Standpunkt näher begründeten. Darin war 
von dem Colloquium gar keine Rede, und die ganze Erörterung bewegte 
ſich lediglich um die Nothwendigkeit einer Durchführung des Ausburger 
Receſſes, den die Lutheraner nur durch ſchlaue Praktiken zu nichte machen 
wollten. Nachdem Contarini mit Morone die Schriftſtücke durchgeſehen 
und geprüft hatte, ließ er die Räthe wieder zu ſich rufen, lobte den Eifer 
der baieriſchen Herzoge, erkannte auch die relative Berechtigung ihrer 
Forderungen an, gab aber doch zu bedenken, daß es Chriſtenpflicht ſei, 
gegen die Lutheraner Milde walten zu laſſen und ſie nicht zu erbittern. 
Andrerſeits aber müßten, wie ihm ſcheine, auch die Katholiken ihre feſten 
Stellungen nicht verlaſſen, ſondern beſtändig bleiben. Wenn der Kaiſer 
oder Granvella ihm gegenüber das Verfahren auf dem Reichstage berühren 
ſollten, ſo würde er nicht verfehlen, auch in dieſer Beziehung zu thun, 
was ſeine Schuldigkeit ſei. Damit es aber nicht ſcheine, als rede er 
nicht aus ſich ſelbſt, ſondern angeſtachelt von andern, wolle er 
lieber abwarten, bis man mit ihm über die Sache ſprechen werde, 
anſtatt ſeinerſeits mit beſtimmten Propoſitionen die Initiative zu er— 
greifen. Die Ausführungen Contarinis ſchienen nicht ohne Eindruck 
auf die Räthe zu bleiben; wenigſtens that der älteſte von ihnen, der bei 
den Fürſten alles galt, die Aeußerung: „Beſtätiget nur jenen Receß, 
und dann wird man das Colloquium halten können, oder was immer 
beſſer erſcheinen wird.“ Der Legat ſchloß daraus, daß die Baiern denn 
doch von ihrem urſprünglichen Plane, das Religionsgeſpräch zu hinter— 
ſteiben, abgekommen ſeien. Es wäre ja auch, bemerkt er, ein ſolches 
Verfahren überaus gefährlich und eine ewige Schmach für den apoſtoliſchen 
Stuhl geweſen, weil dieſer doch nie dem Verdachte entgangen wäre, daß 
I die Chriſten zum Kriege gegen einander reizen wolle und ein Feind 
der Eintracht und der Wohlfahrt der Nationen ei.) 


Vgl. Count, au Daudolo. Mon. di var. lett. I, 2, p. 200. 
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So ſehr Contarini in allen dieſen Unterredungen die echt kirchliche 
Geſinnung der baieriſchen Fürſten hervorhob, ſo war er ſich doch deſſen be— 
wußt, daß er in alle dem nur Ceremonien aufführte und Artigkeiten ſagte, 
an deren Wahrheit er ſelbſt nicht glaubte; denn er theilte die Anſicht 
Morones: „Da dieſe Herzoge von Baiern geſehen, daß der Landgraf und der 
Kurfürſt von Sachſen mächtig geworden ſind und viele Städte haben 
plündern können, und zwar deshalb, weil ſie Häupter der Lutheraner 
ſind, ſo möchten auch ſie groß werden mit Waffengewalt, weil ſie ja die 
Häupter der Katholiken ſind, und da ſie keinen Pfennig beſitzen, ſo ge— 
denken ſie mit dem Gelde des Papſtes und der Geiſtlichkeit Deutſchlands 
Krieg zu führen. Eure Herrlichkeit möge hieraus erkennen, auf welchem 
Wege wir wandeln. Möge Gott in ſeiner Güte ihnen die Hand reichen; 
denn hier in Deutſchland ſehe ich wenig Gutes und ich wundere mich 
nicht, daß ſich das Volk in ſolcher Verwirrung befindet, da unter den 
weltlichen und geiſtlichen Häuptern, ſowie unter den Ordensleuten ſolche 
Verhältniſſe beſtehen, wie ich ſehe, und nicht andere.“ Und wiederum: 
„In Wahrheit, Monſignor, es iſt hier kein Menſch, oder es ſind nur 
ſehr wenige, die Gott mit aufrichtigem Herzen dienen.“) 

Am 31. März traf ganz unerwartet der Kurfürſt von Mainz in 
Regensburg ein und meldete ſofort durch einen ſeiner Räthe dem Legaten 
ſeine Ankunft, dem er auch ſchon am folgenden Tage, begleitet von ſeinem 
Canonicus Julius Pflug, den erſten Beſuch machte. Denn er, wie auch 
die übrigen Fürſten, wollten es an Ehrenbezeigungen Contarini gegen— 
über nicht fehlen laſſen.?) Obwohl dieſer einen Cardinal empfing und 
im eigenen Hauſe empfing, nahm er doch auf Morones Rath den erſten 
Platz ein. Der Mainzer ſprach ſich wenig hoffnungsvoll über den zu er— 
wartenden Erfolg aus. Er fragte dann Contarini, ob er bevollmächtigt 
ſei, den Proteſtanten Conceſſionen zu machen. Dieſer verneinte es, weil 
ja der Papſt nicht habe wiſſen können, was ſie fordern würden, und 
bemerkte weiter: Die Glaubensſachen, weil unabänderlich, werde man von 
vornherein bei Seite laſſen müſſen; aber auch in den Riten und ähn— 
lichen Dingen, die ſo alt und von der ganzen Kirche recipirt ſeien, werde 
man nur mit großer Vorſicht und nach reiflicher Ueberlegung Abände— 
rungen treffen können, um nicht für jetzt oder für ſpätere Zeit Anlaß zu 
noch größerer Unordnung und Spaltung zu ſchaffen. Als der Legat dem 
Cardinal von Mainz ſeinen Gegenbeſuch machte, mußte er wieder nur 
peſſimiſtiſche Aeußerungen über den Convent hören: „Krit, erit, dies non 
pacis, sed maioris discordiac © Auf ſeine Frage, wie es doch komme, 
daß der Kaiſer ſo gute Hoffnungen habe, antwortete der Mainzer, derſelbe 
glaube den Landgrafen für ſich gewinnen zu können.“) a 

Am 2. April begaben ſich die baieriſchen Herzoge auch zum Kaie1 
und legten ihm ihre Propoſitionen bezüglich des modus procedend! 
vor, wonach, wie wir wiſſen, alles auf eine Beſtätigung des Augsburger 


— —— 


1) Contarini an Farneſe, 30. März 1541. Briegers Zeitſchr. III, 164-165. 

2) Vgl. Beccadelli in der Vita c. 16. 2 

3) In der That hatte dieſer gleich nach ſeiner Ankunft den Kaiſer aufs neue wiſſen 
laſſen, daß er auf dem Reichstage beweiſen werde, wie ſehr ihm der Friede und das 
Wohl der Religion am Herzen lägen. Morone an Farneſe, 31. März 1541. Briegers 
Zeitſchr. III, 620. 
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Receſſes hinauslaufen ſollte, und ſte überreichten ihm auch daſſelbe 
Schriftſtück, welches Contarini bereits empfangen hatte. Carl ſagte ihnen 
verbindliche Worte, wies ſie aber im Uebrigen an Granvella; von 
dieſem aber kehrten ihre Räthe wenig befriedigt zurück.“) Denn der 
Kanzler und der Kaiſer waren feſt entſchloſſen, nochmals ernſtlich eine 
friedliche Vereinigung zu verſuchen und es zu einem Kriege nicht kommen 
zu laſſem. Die Lutheraner, ſagte Granvella zu Morone, ſeien ebenſo 
Deutſche wie die Katholiken und nicht minder kriegstüchtig; darum ſei 
ein Krieg gefährlich und ſein Ausgang zweifelhaft, weil die Gegner gar 
leicht fremde Hilfe erhalten könnten, nämlich von Frankreich und von 
dem Türken, während der Kaiſer keine Geldmittel zur Kriegführung beſitze. 
Aber ſelbſt wenn dieſe Schwierigkeiten nicht vorhanden wären und man 
einen Sieg über die Lutheraner erringen könnte, ſo wären dadurch noch 
nicht die Seelen gerettet. Deshalb habe ſich der Kaiſer entſchloſſen, alles 
zu verſuchen, um zu einem Frieden in Deutſchland zu gelangen, und 
habe deshalb ſchon mit dem Cardinal von Mainz und den Herzogen 
von Baiern verhandelt, ſie möchten ſich ſeinem Wunſche und Willen 
anſchließen, die ihm auch günſtige Zuſicherungen gemacht hätten. Nun 
aber proponirten die bateriſchen Fürſten wieder einen modus procedendi, 
welcher nichts anderes als den Anfang des Krieges bedeute. Denn wolle 
man den Receß von Augsburg, der zudem unüberlegt gefaßt und nicht 
einmal von allen gebilligt worden ſei, aufrecht erhalten und durchführen, 
ſo würde man damit jeden Weg zur Concordie völlig abſchneiden. 
Sollte aber in Regensburg nichts erzielt werden, dann würde der Kaiſer, 
weil er ſelbſt kein Geld habe, den Papſt und die Baiern erſuchen, die 
Koſten herzugeben, und darauf den Krieg beginnen, um zu beweiſen, daß 
er unter allen Umſtänden die Einigung der Deutſchen wünſche.?) 
Contarini war herzlich froh, daß Granvella ihm über dieſe An— 
gelegenheit officiell noch nichts geſagt und ihn noch nicht veranlaßt hatte, 
ſich darüber zu äußern; es war ihm lieb, ſich gegenüber dieſer Contro— 
verſe zwiſchen dem Kanzler und den Baiern einſtweilen noch neutral 
halten zu können, weil er überzeugt war, daß für ihn dabei nichts zu 
gewinnen, aber viel zu verlieren ſei. Deshalb hielt er auch vor den 
bateriſchen Räthen, die ihn über alles dieſes genau unterrichteten, mit 
ſeiner Meinung zurück und bemerkte nur, wenn wirklich der Augsburger 
Abſchied von neuem beſtätigt werden ſollte, ſo müſſe man in der Weiſe 
des Vorgehens ſehr viel Wohlwollen und Schonung walten laſſen damit 
es allen offenbar werde, daß nicht von den Katholiken, ſondern von den 
Proteſtanten die Störung des Friedenswerkes ausgehe.“) Daß Contarini 
unter allen Umſtänden den Augsburger Abſchied in Geltung erhalten 
wiſſen wollte, zeigte er bald genug; für jetzt erachtete er es nicht für 
geboten, ſeine Meinung offen zu ſagen. Aber Morone nahm keinen 
Anſtand, Granvella, nachdem dieſer ſich bei ihm über die Propoſitionen 
der Baiern beſchwert hatte, ganz ausdrücklich zu erklären, auch nach ſeiner 
Anſicht müſſe jener Receß in Kraft bleiben, da der Kaiſer keine beſſere 


— 


Contarini an Farneſe, 3. April 1541. A. a. O. III, 168. 
2 s R — — cJ a 9 — 0 — * _— 
Morone an Farneſe, 3. April 1541. A. a. O. III. 621 ff. 
Contarini an Farneſe, 3. April 1541. A a. O. III. 168, 
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Handhabe finden könne, um den Lutheranern Zügel anzulegen. Und 


der Kanzler mußte ihm darin beiſtimmen.“) 

So ſchob ſich denn die Eröffnung des Reichstages immer weiter 
hinaus, nicht nur weil die Fürſten noch immer nicht in genügender 
Anzahl erſchienen waren, ſondern hauptſächlich wegen der Differenzen 
zwiſchen dem Kanzler und den Baiern über den modus procedendi. 
Mit allen andern getraute ſich Granvella leicht fertig werden zu können; 
er ſetzte wirklich ſtarke Hoffnungen auf den Landgrafen und war deshalb 
ſehr mißvergnügt, daß der Herzog von Braunſchweig ſelbſt in Regensburg 
jede Gelegenheit benutzte, um in Wort und Schrift dieſen ſeinen Feind 
zu reizen. Er wünſchte, ſie möchten wenigſtens während des Reichs— 
tages ihre Streitigkeiten ruhen laſſen und nicht durch Fortführung 
derſelben der Einigung Hinderniſſe bereiten. Bucers, Melanchthons 
und des Brandenburger Kurfürſten glaubte er ſicher zu ſein. Es ex: 
ſchreckte ihn auch nicht, daß der Kurfürſt von Sachſen ſeinem Bevoll— 
mächtigten und den Theologen die Weiſung mitgegeben hatte, ſie möchten 
auch nicht ein Pünktlein von der Confeſſion und Apologie abweichen. 
Gelang es ihm, den Landgrafen und einige freie Städte zu gewinnen, 
ſo gedachte er über den Kurfürſten einfach hinwegzuſchreiten. Aber die 
Oppoſition der Katholiken, welche unter dem Deckmantel der Religion 
nur ihre Privatintereſſen verfolgten, machte ihm ſchwere Sorgen, wes— 
halb er Morone wiederholt erſuchte, die Baiern und den Braunſchweiger 
zu größerer Mäßigung zu ſtimmen, was dieſer auch zuſagte und that 
Der Kaiſer, ſo ſtellte Granvella dem Nuntius vor, werde gar nicht 
nöthig haben, die Waffen zu ergreifen, wozu er weder Macht noch Zeit 
habe; er werde die Lutheraner anders und beſſer zur katholiſchen Religion 
zurückführen. Und ſollte noch irgend welche Controverſe oder Schwierigkeit 
übrig bleiben, ſo könne dieſes alles auf dem Concil oder in einer andern 
Weiſe, die er mit dem Papſte vereinbaren werde, beglichen werden. Um 
die Hartnäckigkeit der Katholiken ſo recht darzuthun, machte er ihm von 
einem Gerüchte Mittheilung, wonach ſie die Lutheraner dazu zu beſtimmen 
verſucht hätten, in Gegenwart des Kaiſers überhaupt ſich auf keine 
Einigung einzulaſſen, nach deſſen Weggang aber drei Dinge unter einander 
zu vereinbaren: Herſtellung des Friedens unter den Deutſchen, eine Con— 
föderation zur Beſtrafung eines jeden Unterthanen, der wider ſeinen 
Herrn rebelliren würde, ein Bündniß gegen alle andern, auch den 
Kaiſer nicht ausgenommen.) 

Es bleibt immerhin auffallend, wie ſich Granvella von ſeinen aller— 
dings klug angelegten und lange fortgeſetzten Praktiken ein ſo günſtiges 
Reſultat verſprechen konnte Nehmen wir auch an, daß er in ſeinen 
Unterredungen mit den päpſtlichen Bevollmächtigten, um ſie für heme 
Ideen zu gewinnen, die Farben recht ſtark aufgetragen hat, es iſt einmal 
nicht zu leugnen, er ſowohl wie der Kaiſer lebte der Hoffnung, dieſes 
Mal wirklich an das lange erſtrebte Ziel zu kommen. Und doch gab 
es, auch von der tiefen dogmatiſchen Kluft zwiſchen den Parteien, welche 
der Politiker Granvella nicht genug würdigte, abgeſehen, außer den bereits 


1) Morone an Farneſe, 3. April 1541. 12 O. 621. 5 2 
2) Moroue an Farueſe, 31. März und!: tots 1841. 4 4 O-620, 621 | 
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erwähnten noch andere äußere Hinderniſſe zu überwinden: die 
zutriguen des Königs von Frankreich, die Türkennoth, ſelbſt 
* 1 N 

die Auflehnung Colonnas gegen Paul III. 


Je energiſcher Carl V. an der Pacificirung Deutſchlands arbeitete, 
deſto eifriger ſuchte der König von Frankreich das Feuer religiöſer und 
kirchlicher Zwietracht zu ſchüren. Schon im Juli 1540 that er dem 
Kurfürſten von Sachſen vorſchlagen, es möchten nicht allein proteſtantiſche, 
ſondern auch katholiſche Fürſten unter einander und mit Frankreich ſich 
verbünden; auf alle mögliche Weiſe ſollten die Proteſtanten namentlich 
den Erzbiſchof von Cöln und den Kurfürſten von der Pfalz zu ſich 
herüberziehen. Sein Ziel war die Errichtung eines deutſchen Furſten- 
bundes wider den Kaiſer unter franzöſiſcher Schutzherrſchaft zur Erhaltung 
„der deutſchen Libertät.““) 

In Hagenau und Worms waren die Abgeſandten Straßburgs, 
Calvin und Sturm, bei den proteſtantiſchen Ständen für die Zwecke 
des franzöſiſchen Königs thätig, und erſterer erhielt dafür ein Schreiben 
von der Schweſter Franz' J., Margaretha von Navarra, mit welcher er 
durch Vermittelung ſeines ebenfalls von Frankreich beſoldeten Freundes 
Johann Sleidan in Briefwechſel ſtand. Franz 1]. ließ Calvin erſuchen, 
auch in Zukunft der Krone Frankreichs gute Dienſte zu letſten.*) Und 
er that es. Im März 1541 veröffentlichte er unter dem Namen 
Euſebius Pamphihus „eine fromme und heilſame Erklärung“, abgefaßt im 
Tone eines patriotiſchen Deutſchen, um die nationalen Leidenſchaften 
gegen Rom aufzuſtacheln. 

In Worms und ſpäter am kaiſerlichen Hoflager in Speier ent— 
wickelte der franzöſiſche Geſandte eine eifrige Thätigkeit, jedenfalls nicht im 
Intereſſe der Einigung Deutſchlands; denn er verkehrte in Worms 
viel mit Melanchthon und deſſen Genoſſen.”) 

Auf dem Tage von Regensburg hatte Franz J. ſogar zwei Geſandte; 
der eine ſollte die katholiſchen, der andere die proteſtantiſchen Stände von 
jeder Vergleichung abmahnen, und ſie entſprachen ſehr eifrig den Intentionen 
ihres Herrn. Am 28. Februar 1541 erſchien einer derſelben auch bei 
Morone, um ihm vorzuſtellen, daß man auf einem Reichstage über die 
Religion weder verhandeln könne noch dürfe, daß man vielmehr ein Concil 
abhalten müſſe, und zwar gerade in Frankreich, deſſen König doch ſo 
eminent katholiſch ſei und wohin, wie er zu wiſſen glaube, auch die 
zutheraner gern kommen würden. Wäre aber ein Concil nicht erreichbar, 
ſo wenigſtens eine Verſammlung von Gelehrten aller Nationen, natürlich 
wieder nur in Frankreich. Einigte ſich aber Deutſchland allein in der 
Religion, ſo würde daraus noch nicht die Einheit der geſammten Kirche 
erfolgen, ſondern im Gegentheil eine nur noch größere Spaltung.“ 

Am Hofe von Frankreich hielt man, wie der päpſtliche Nuntius 
an Contarini ſchrieb, die Ohren weit offen, um den Gang der Verhand— 


) Vgl. Janſſen III, 447. 

*) A. a. O. 442. 

) Lämmer 345. 

Morone an Farneſe. Regensburg, 1. März 1541. Lämmer J. c. 365, 
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lungen Punkt für Punkt zu erfahren und nöthigenfalls Schwierigkeiten 
ſchaffen zu können. Da der Kaiſer nun doch ſehr ernſt und entſchieden 
die den franzöſiſchen Intereſſen ſo ganz zuwiderlaufende Einigung der 
deutſchen Nation betrieb, ſo wurde man ängſtlich und in der Angſt miß— 
trauiſch, ſelbſt gegen den Papſt und die Cardinäle und namentlich gegen 
den friedlich geſinnten Contarini. Und dieſe Beſorgniß wußte man ſo 
ſchlecht zu verbergen, und das Spiel der Intriguen wurde mit ſo wenig 
verſteckter Leidenſchaft betrieben, daß man nur zu deutlich erkennen konnte, 
wie ſehr Frankreich durch eine Einigung Deutſchlands ſeine politiſchen 
Intereſſen bedroht erachtete. 

Mit den proteſtantiſchen deutſchen Fürſten ſtand Franz J. fortwährend 
in Verbindung. Zur Beruhigung ließen ihm die Häupter derſelben, der 
Kurfurſt, der Landgraf und einige andere, durch beſondere Abgeſandte 
melden, ſie würden auf das, was ihnen der Kaiſer verſpreche, und wäre 
es auch alles, was ſie füglich wünſchen könnten, ohne Zuſtimmung und 
Approbation des Papſtes nicht eingehen, damit er nicht ſpäter unter dem 
Vorwande, daß er von dem Haupte der Kirche dazu gezwungen werde, 
mit Gewalt gegen ſie einſchreiten könne. Freilich erfuhr man auch, daß 
der Landgraf, wegen der fatalen Doppelehe in Furcht vor dem Kaiſer, 
in ſeinem Eifer für die proteſtantiſche Sache ſehr kalt geworden war und 
zu der Beſorgniß Anlaß gab, daß er Carl V. in allem willfährig ſein 
werde.“) 

Der päpſtliche Nuntius am franzöſiſchen Hofe verſäumte es nicht, 
Contarini von alle dem zu benachrichtigen und ihn zur Vorſicht zu 
mahnen, und Farneſe that daſſelbe, ebenſo der venetianiſche Geſandte bei 
Franz |, Matteo Dandolo, der Schwager und Verehrer Contarinis.*) 
Erſterm antwortete der Legat auf einen Brief vom 27. (oder 25.) Fe— 
bruar, er ſolle dem Könige von Frankreich nur ſagen, daß er ſich keine 
Sorge machen möge; er werde nie in etwas einwilligen, was er nicht 
als erlaubt und für die Ehre Gottes und das Wohl der Kirche förder— 
lich erachte; lieber wolle er ſein Leben laſſen, als anders handeln. Ent— 
weder müſſe man bei dem Streben nach Vereinigung einen ehrenvollen 
und verſtändigen Weg einſchlagen, oder er werde Widerſpruch erheben 
und ſeine Zuſtimmung ſchlechtweg verweigern.“) 


Ein anderes ſtörendes Ereigniß war auch jetzt, wie immer, die 
Türkennoth. Denn „ ſie ſchwächte die Autorität des Kaiſers und machte 
ſeine Gegner noch anmaßender.“ Schon auf ſeiner Reiſe erfuhr Con— 
tarini in Trient, daß Ferdinand wieder ſehr durch die Türken bedrängt 
werde, und bevor noch der Reichstag in Regensburg eröffnet wurde, 
liefen wiederholt die beunruhigendſten Nachrichten aus Ungarn ein. König 
Ferdinand hielt Peſth mit etwa 4000 Fußſoldaten beſetzt und bemühte 


1) Dandino an Contarini. Blois, 25. März 1541. Mon. di varia letteratuta 
J, 2, 128—131. Farneſe an Contarini, 4. April 1541. Cod. Arch. Vat. D. 129 | 
121. Regeſten 163 Nr. 652. 

2) Mon. di var. lett. 1, 2, 131. 

) Inedita 915, 
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ſich, die Landeshauptſtadt Ofen,“) die von ſeinen Gegnern in Ungarn 
5 wurde, zu erobern. Die Türken aber brachen das Eis 
der Donau, um der belagerten Stadt zu Waſſer Lebensmittel zu— 
führen z können, und machten auch Anſtalten, Peſth zu belagern. Man 
meinte, daß ſie ſich dort allmählich auf 16 000 Pferde verſtärken würden. 
Indeſſen urtheilte Morone noch im März 1541: „Dieſe Türkennoth, 
wenngleich für die gegenwärtigen Religionsverhandlungen ungünſtig, 127 
dennoch weniger ſchaden, da ein Hauptunternehmen nicht im Werke 1ſt.” * 
Auch errangen die Truppen Ferdinands manche Erfolge; ſo ſchlugen i 
einige Abtheilungen Türken, welche Ofen zu Hilfe eilten, zurück; 
ebenſo wieſen ſie zwei Stürme auf Peſth ab, ſo daß die Türken 
die Belagerung aufgaben und ſich wieder über das Land zerſtreuten. 
Aber gleichzeitig traf auch aus Adrianopel die Kunde ein, daß der Türke, 
entrüſtet über Ferdinands Unternehmen gegen Buda, größere Vor— 
bereitungen als je treffe und ein Landheer gegen Ungarn führen wolle.“) 
In der Hoffnung, die Hauptſtadt Ungarns trotz des Zuzuges der Türken, 
gewinnen zu können, warb er überall Truppen und gedachte am Palm— 
ſonntage mit etwa 20000 Mann ſelbſt nach Ungarn eilen und eine ent— 
ſcheidende Schlacht ſchlagen zu können, bevor größere Verſtärkungen 
einträfen.) Man unterſchätzte in Oeſterreich keineswegs die damals 
Ungarn und in ihm auch Deutſchland drohende Gefahr. Schon im 
März wandten ſich die Fürſten und Großen von Ungarn, Steiermark, 
Kärnthen, Krain und Görz unter Aufzählung der unſäglichen durch die 
Türken erlittenen Schädigungen und Verluſte an Habe und Volk durch 
Abgeſandte und ein beſonderes Schreiben an Contarini, damit er dem 
Papſte ihre Leiden vorſtelle und ihnen gegen den Erbfeind des chriſtlichen 
Namens, der eben jetzt wieder mehr als je ihre Länder bedrohe, Hilfs— 
truppen erwirke.“) Ebenſo unter dem 2. April 1541 König Ferdinand 
ſelbſt, der dieſerhalb ſchon einen beſondern Geſandten an Paul III. und 
das Collegium der Cardinäle geſchickt hatte.“) Natürlich zeigte ſich der 
Legat ſehr bereit, dem Wunſche des Königs gemäß zu handeln, ſprach 
aber zu gleicher Zeit auch die Befürchtung aus, daß der Papſt wohl 
kaum im Stande ſein werde, in dem Maße, wie er es wünſche, Hilfe 
zu leiſten, weil der Türke auch eine Flotte ausrüſte und nicht nur die 
Meeresküſte Italiens bedrohe, en da er mit Venedig Frieden ge— 
ſchloſſen habe, gar leicht landen und auch Landſoldaten in das päpſtliche 
Gebiet ausſetzen könnte, wogegen der Papſt Vorſorge zu treffen habe. 
Dazu müſſe er dem Kaiſer vertragsmäßig zur Ausrüſtung der Flotte 
behilflich ſein und werde jetzt, da ſich die Venetianer zurückgezogen hätten, 
weit mehr als in frühern Jahren beiſteuern müſſen.“) 

Wie immer kam die Türkennoth den Proteſtanten zu ſtatten. „Die 
Nachrichten von den Rüſtungen der Türken gegen Ungarn und Barbaroſſas 


) Morone an Farneſe. A 9. Februar 1541. Hiſt. Jahrb. IV, 135. 
) Morone an Farneſe, 10. März 1541. Briegers Zeitſchr. III, 610. 

0 Desgleichen vom 26. März a. a. O. 618. 

') Desgl, vom 31. März a, a. O. 619.; vom 3. April. Hiſt. Jahrb. IV, 443. 
) 5 * vom 5. März in Mou. di var. lett. I, 2, p. 132. 
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gegen Africa mehren ſich, und dieſe Diſſidenten ſchöpfen daraus neuen 
Muth.“ ) 


Dazu kam noch ein Conflict zwiſchen Paul III. und ſeinem Vaſallen 
Ascanio Colonna, der auch das Verhältniß zwiſchen Papſt und Kaiſer 
zu trüben und den Erfolg der Verhandlungen in Deutſchland in Frage 
zu ſtellen geeignet war. 

Als Paul III. 1539 die Salzſteuer erhöhte, weckte dieſe Maßregel 
im ganzen Kirchenſtaat Unzufriedenheit; in Perugia kam es zu einem 
Aufſtande, und zugleich verweigerte auch Ascanio Colonna, Sohn 
Frabrizios und Haupt der Linie von Palliano, den Gehorſam. Jedoch 
ſügte er ſich bald und erkannte ſeine Bereitwilligkeit zur Entrichtung der 
Steuer in einem Iffentlichen Inſtrumente an. Um ſo auffallender war 
es, daß er 71 Oppoſition bald wieder aufnahm. Als nämlich zu Anfang 
des Jahres 1541 die päpſtlichen Beamten die Steuer auch von den 
Untergebenen Colonnas eintrieben und, da dieſe ſich weigerten, ſie feſtnahmen 
und in Rom einſperrten, griff er, ohne vorhergegangene Reclamationen, 
ſofort zu Repreſſalien, nahm eine große Zahl Vieh weg, bemächtigte ſich 
jelbjt bis vor den Thoren Roms der päpſtlichſten Beamten, um ſie in ſeine 
Feſten zu ſchleppen, ja er hob jeden, der ſein Gebiet paſſirte, mochte er 
von Rom kommen oder dorthin gehen, auf, als wäre er in offenem und 
gerechtem Kriege. Begreiflicher Weiſe mußte ein ſolches Gebahren den an 
Gehorſam gewöhnten Papſt tief erbittern. Er ließ den ungehorſamen 
Vaſallen vor ſich laden; als dieſer aber allerlei Ausflüchte machte und 
nicht erſchien, war ſein Entſchluß alsbald gefaßt: Ascanio ſollte mit Gewalt 
zum Gehorſame zurückgeführt werden. Freilich mußte er ſich zuerſt der 
Zuſtimmung oder doch der Zulaſſung des Kaiſers verſichern. Denn 
die Colonneſen hatten ſtets auf kaiſerlicher Seite geſtanden und gefochten, 
und Ascanio ſelbſt in den Tagen Clemens' VII. Keiner wollte zudem 
daran glauben, daß Colonna ganz auf eigenen Antrieb, ohne an einem 
Starkern einen Hinterhalt zu haben,?) eine ſo ausſichtsloſe Auflehnung gewagt 
habe. Am Hofe von Frankreich war man der Meinung, daß Carl \. 
den — Vaſallen zu einem ſolchen Erkühnen angeſtachelt habe, um 
dem Papſte Verlegenheit zu bereiten und ihn um den Preis der Hilfe 
eiftung deſto gefügiger in der Religionsangelegenheit zu machen. Da 
zeigte ſich ſogleich wieder ein Punkt, an welchem die franzöſiſche Politik 
einſetzen konnte, und Franz J. ſäumte nicht, dem Papſte ſeine Hilfe an— 
zubieten. Hätte Carl wirklich, wie es anfänglich ſchien, den Plan ge— 
habt und durchgeſetzt, die Execution gegen Colonna zu hindern, ſo konnte 
ſich leicht aus dem kleinen Funken in Italien ein Brand entwickeln, der 
weder dem Papſte noch dem Kaiſer zum Heile geworden wäre.“) 


1) Der Biſchof von Aquila an Farneſe. Regensburg, 5. April 1541. Brieger 
Zeitſchr. III, 624. | 

2 Farneſe an Contarini. Rom, 28. Februar 1541 (Cod. Arch. Vat. D. 129 | 
102 ff.) „La cosa é tanto in se egorbitante, che puochi 0n0 quelli, che 8 
possano persuadere, che il. Sig. Ascanio si fos88e mosso a fare un atto es 
strano senza qualche intentione pitt occulta“ Bal. auch das Schreiben Farneſes 
vom 7. März weiter unten. 


12 Dandino an Contarini. Blois, 25. März 1541, Mon, di par. rank 
p 2, 
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Das wußte man in Rom ſehr gut und arbeitete darum, während 
alle Vorbereitungen zu einem Kriege getroffen werden, mit großem Eifer 
darauf hin, den Kaiſer zu irgend einer Action zu beſtimmen und dadurch 
die Sache um ſo ſchneller zu Ende zu bringen. Contarini wie Morone 
erhielten deshalb die erforderlichen Weiſungen, und erſterer namentlich 
ſo oft und ſo eingehend, daß die Schreiben des Cardinals Farneſe an 
ihn aus der erſten Zeit der Regensburger Legation mehr über die An— 
gelegenheit Colonnas, als über die Unionsverhandlungen enthalten. 
Ascanio, ſo ſchrieb Farneſe am 28. Februar, habe dem Papſte ſchon 
wiederholt Verdruß bereitet, ſei aber ſtets mit der Milde eines Vaters 
ſtatt mit der Strenge eines Obern behandelt worden. Jetzt ſei indeſſen 
die Sache ſo weit gekommen, daß Se. Heiligkeit auch beim beſten Willen 
nicht mehr von entſchiedenen Schritten Abſtand nehmen könne. Die 
Gerechtigkeit ebenſo ſehr als die Würde des apoſtoliſchen Stuhles for— 
derten die Zügelung einer ſolchen unter den Augen des Papſtes verüb— 
ten Inſolenz. Se. Heiligkeit werde ſelbſt vor einem Kriege nicht zu— 
rückſchrecken und wälze die Verantwortung dafür auf den, der die Schuld 
daran trage, erwarte aber auch vom Kaiſer, als dem berufenen Schirm— 
herrn, Vertheidiger und Verbündeten des apoſtoliſchen Stuhles, daß er 
die kühne That ſeines Vaſallen ahnden und durch eine offene Demon— 
ſtration zu erkennen geben werde, wie ſehr ein ſolcher Exceß gegen 
ſeinen Wunſch und Willen ſei und wie er dadurch ſich nicht minder be— 
leidigt fühle, als der Papſt ſelbſt. Dadurch werde er auch am beſten 
die umgehenden Gerüchte über eine Mitſchuld an dem Vorgehen Asca— 
nios widerlegen. 

In dieſem Sinne hatte ſich Paul III. dem kaiſerlichen Geſandten 
d'Aguilar gegenüber ausgeſprochen und dem Vicekönig von Neapel 
ſchreiben laſſen; unter dieſem Geſichtspunkte ſollte auch Contarini bei 
dem Kaiſer in Regensburg den Sachverhalt ſowie die Intentionen des 
Papſtes darlegen.“) 

Ascanio Colonna begnügte ſich jedoch nicht mit Repreſſalien, ſondern 
ſammelte Kriegsvolk und bereitete ſich zu bewaffnetem Widerſtande vor. 
Der Marcheſe d'Aguilar ſuchte zu vermitteln und machte Namens des 
Rebellen allerlei Propoſitionen als Bedingungen der Ausſöhnung, die 
der Papſt nicht acceptiren konnte, weil ſie in gar keinem Verhältniſſe 
zu der Schuld zu ſtehen ſchienen, wären ſie auch, woran man ſehr 
zweifelte, ernſtlich gemeint und nicht vielmehr nur geſtellt geweſen, um 
Zeit für die Beendigung der Vorbereitungen zu gewinnen. 

An erſter Stelle proponirte der kaiſerliche Geſandte, es möge die 
Citation zurückgenommen und Ascanio das perſönliche Erſcheinen in Rom 
erlaſſen werden. Dafür ſollte ſich ſein älteſter Sohn dem Papſte ſtellen. 
Paul III. nahm jedoch dieſes Anerbieten nicht an, weil der Sohn noch 
zu jung ſei, verlangte vielmehr als Satisfaction und Beweis des Ge— 
horſams die Uebergabe des ganzen Länderbeſitzes im Gebiete des Kirchen— 
ſtaates, zuletzt wenigſtens zweier Städte.?) Aber der Colonneſe wollte 


) Cod. Arch. Vat. D. 129 f. 102. 
| „Et finalmente essendosi S. Beatitudine ridotta a contentarsi di havere 
L mano due lnoghi solo di tutto lo stato predetto, non ha volnto consentire ne 
uche a questo, in modo che 8. Sant, tanto pitt si conferma nella rissolutioue 
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594 Ascanio macht unannehmbare Propoſitioneu. 


auf nichts eingehen. Daß er ſich nochmals, wie ſchon vor einem Jahre, 
erbot, künftighin, wie alle die andern Unterthanen, das Salz von 
den päpstlichen Aemtern zu dem erhöhten Preiſe zu entnehmen und auch 
das geraubte Vieh den berechtigten Beſitzern zurückzugeben, darin . 
der Papſt nur etwas ganz Selbſtverſtändliches, aber nicht eine Og 
thuung für eine Auflehnung erblicken. Ebenſo wenig genügte dieſem das 
Anerbieten Ascanios, ſeinen Länderbeſitz verlaſſen und bei der Abreiſe 
noch irgend ein Zeichen der Obedienz geben zu wollen. Ein derartiges 
Exil, wenn man es noch ſo nennen könne, ſchrieb Farneſe, pflege man 
in ſolchen Fällen nicht als eine Satisfaction oder Strafe zu betrachten. 
Und ſo könne der Papſt, ohne ſeine Ehre und die Exiſtenz des in ſo gefahr— 
vollen Zeiten für die allgemeinen kirchlichen Intereſſen höchſt nothwen- 
digen Kirchenſtaates zu gefährden, ſolche Bedingungen nicht acceptiren, 
müſſe vielmehr in einer andern Weiſe dem Rebellen den Unterſchied 
zwiſchen Herr und Vaſall klar und fühlbar machen. Wie der Kaiſer 
ſonſt ſeine aufrüheriſchen Unterthanen mit Waffengewalt zum Gehorſam 
zurückgeführt habe, jo werde er hoffentlich auch jetzt, obſchon Ascanio 
ſage und ſelbſt in ſeinen Manifeſten ſchreibe, daß er nur in kaiſerlichem 
Intereſſe und Dienſte die Oppoſition begonnen habe und fortfithre, 
nicht minder bereit ſein, den Ungehorſamen zu züchtigen, die Kirche, wozu 
er durch private und öffentliche Rückſichten verpflichtet ſei, zu vertheidigen, 
keinesfalls aber den Papſt in ſeinen Maßnahmen hindern wollen. Um 
ihn an ſeine Pflichten gegen den apoſtoliſchen Stuhl zu erinnern, ließ 
Paul III. dem Kaiſer die Abſchrift eines Capitels einer mit Clemens VII. 
geſchloſſenen Vereinbarung überreichen, worin ausbedungen war, daß 
keiner der Paciscenten die Unterthanen oder Lehnsträger des andern 
gegen ihre Herren irgendwie in Schutz nehmen ſollte. Zugleich richtete 
er perſönlich an ihn ein Handſchreiben, um unter Hinweis auf die Exceſſe 
Colonnas den Vorſtellungen ſeines Legaten und der Nuntien mehr Nach— 
druck zu geben. 

Während auf beiden Seiten die Vorbereitungen zum Kriege mit 
Eifer getroffen wurden, nahmen auch die Unterhandlungen ihren Fort 
gang. Colonna ließ heute ſolche, morgen andere Anerbietungen machen, 
die aber alle gleich unannehmbar waren, ſo daß man in Rom den 
Eindruck empfing, er wolle nur Zeit für die Kriegsrüſtungen ge 
winnen.“) 

Am 9. März 1541 trug Paul III. den ganzen Verlauf ſeines Con— 
flicts mit Colonna im Conſiſtorium vor und verkündete ſeinen feſten 
Entſchluß zu energiſchem Einſchreiten, um die Würde des apoſtoliſchen 
Stuhles zu wahren und den Gefahren zu begegnen, welche leicht ent— 
ſtehen könnten, wenn ein ſolcher Exceß ungeſtraft bliebe.?) Einſtimmig 
billigte das Conſiſtorium die gefaßten Entſchließungen.“) 


gia presa.“ Dagegen A. v. Reumont (Beiträge zur ital. Geſch. V, 82): „Ascau wa! 
auch bereit, ſich mit dem Papſte zu verſtändigen und zwei ſeiner feſten Plätze, wenn $ 
nicht Rocca di Papa oder Palliano wäre, zur Sicherheit zu geben. Aber Paul [I]. 
verlangte unbedingte Unterwerfung.“ | 
1) Farneſe an Contarini, 7. März 1541. Cod. Arch. Vat. D. 129 f. 107 f. 
2) Farneſe an Cont., 9. März. A. a. O. f. 115. 
3) Schreiben vom 11. März. A. a. O. l. 119, 
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Schon am 14. März rückte Pierluigi mit 7000 Fußſoldaten aus 
Rom und nahm am folgenden Tage Marino und gleich darauf Nettuno, 
welches freiwillig die Thore öffnete; am 20. begann die Beſtürmung 
der Feſte Rocca di Papa. Tags darauf machten etwa 600 Fußſoldaten 
Colonnas den Verſuch, der bedrohten Feſtung Succurs und Munition 
zu bringen, wurden aber von den Päpſtlichen ertappt, nach dem Caſtell 
Compatri geworfen und, nachdem ſie vergebens durchzubrechen verſucht 
hatten, ſchließlich genöthigt, ſich auf Gnade und Ungnade zu ergeben, 
etwa 400 an Zahl mit Pferden und Munition; die übrigen waren ent— 
weder umgekommen oder entſchlüpft. 

Gleichzeitig ging man auch gegen die andern Plätze vor, um in 
kürzeſter Zeit die ganze Execution zu Ende zu führen. Die Beſatzung 
von Rocca unterhandelte bald wegen der Uebergabe und erklärte ſich 
bereit, an dem Freitage nach dem 4. April dieſelbe zu bewerkſtelligen, 
falls nicht Ascanio bis dahin die papſtlichen Truppen überwunden 
haben würde. 

Inzwiſchen hatte Contarini die Angelegenheit auch ſchon dem Kaiſer 
gegenüber zur Sprache gebracht, und zwar ſchon in der erſten Audienz 
(am 13. März), in welcher ſonſt geſchäftliche Fragen noch nicht er— 
örtert zu werden pflegten. Er ſtellte die Sache dar, wie ſie war, und 
unterließ im Laufe der Unterredung auch nicht darauf hinzuweiſen, wie 
es das gemeinſame Intereſſe aller Fürſten erfordere, den Ungehorſam 
der Untergebenen wider ihre Herren zu mißbilligen. Carl war bereits 
orientirt, obſchon er die eben eingegangenen Berichte des Marcheſe 
d' Aguilar noch nicht geleſen hatte; denn der Agent Colonnas hatte 
ihm ſchon vor zwei Tagen ein Memoriale ſeines Herrn überreicht, 
und noch früher hatte ihn Poggio durch Granvella und auch perſönlich 
über alles informirt.!)) Der Kaiſer konnte natürlich nicht anders, 
als das Vorgehen Ascanios öffentlich verurtheilen, und ſprach auch 
ſeine Mißbilligung gegenüber dem genannten Agenten wie vor Contarini 
offen aus und verſprach ſorgen zu wollen, daß der unruhige Vaſall 
ſeinem Herrn Satisfaction leiſte, ließ jedoch den Papſt zugleich erſuchen, 
Milde walten zu laſſen?), wobei er andeutete, Colonna habe wohl in 
ſeinem Mißbehagen über gewiſſe Richterſprüche, die in ſeinen Privatan— 
gelegenheiten wider ihn ausgefallen wären, ſich zu einem ſo übereilten 
Schritte fortreißen laſſen. Bei dieſer Gelegenheit erwähnte er auch, daß 
Colonna ſchon gegen jene Urtheilsſprüche der päpſtlichen Gerichte ſeine 
Interceſſion angerufen habe, von ihm jedoch ablehnend beſchieden 
worden ſei.“) 

Seinen Geſandten in Rom wies der Kaiſer an, auch ſeinerſeits 
darauf zu beſtehen, daß Ascanio perſönlich erſcheine, um Abbitte und 
Obedienz zu leiſten, nachdem dieſes aber geſchehen, dem Papſte Milde zu 
empfehlen. Paul III. war damit zufrieden, verlangte aber jetzt als 
Sühne und Garantie die Auslieferung von drei feſten Plätzen: Rocca 


) Poggio an Farneſe, 15. März Hiſt. Jahrb. IV, 673. 
©) Ebenſo Poggio gegenüber. Poggio an Farneſe a. a. O. Vgl. auch Contarini 
an Pole, 14. März. Reg. 155. Nr. 605; 22. März. Quir. 111, 19. 
100 1 neee an Farneſe. Regensburg, 13. März 1541. Kriegers Zeitſchr. 111, 
N JJ), Val, S 102 
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di Papa, welches der Uebergabe ſchon nahe war, Nettuno, welches bereits 
(ſeit dem 15.) in den Händen der Päpſtlichen war, und Palliano, welches 
ſchon belagert wurde. Auf letzteres wurden noch andere Rechtsanſprüche 
geltend gemacht. Mit dem Reſte der Beſitzungen Ascanios im Kirchen— 
ſtaate wollte der Papſt des letztern Sohn inveſtiren. Der Geſandte 
mußte zwar die Billigkeit dieſer Forderungen anerkennen, konnte ſie 
jedoch nicht endgiltig acceptiren, da er wohl wußte, daß Colonna in 
Betreff Pallianos große Schwierigkeiten machen würde. Dieſe Feſtung 
behaupten zu können, hatte derſelbe um ſo größere Hoffnung, als er 
von Neapel her fortwährend Unterſtützung erhielt. Obwohl nämlich 
nach der Verſicherung d' Aguilars der Kaiſer den ſtrengſten Befehl er— 
laſſen hatte, daß kein Soldat aus dem Neapolitaniſchen Colonna zu— 
ziehen ſollte, kamen gleichwohl nicht nur ungeordnete Haufen, ſondern 
ganze Compagnien von dreihundert oder vierhundert, die im Königreiche 
angeworben worden, mit Waffen und reichlicher Munition in Palliano 
an. Darüber war der Papſt ſehr erzürnt und führte Beſchwerde bei 
dem kaiſerlichen Orator, bei dem Vicekönig und bei dem Kaiſer ſelbſt, 
dem er vorſtellen ließ, wie ſeine Worte und die Thaten ſeiner Diener 
ſich widerſprächen, wie ohne dieſe Unterſtützungen der Krieg längſt zu 
Ende wäre, wie endlich dadurch immer mehr Glauben finden müſſe, was 
Colonna ſelbſt ſage, daß er in ſeinem Unternehmen ſich auf eine ſtärkere 
Macht als auf die ſeinige ſtütze.“) Es ſei auch kaum glaublich, daß der 
Vicekönig, der doch von Anfang an mit den Intentionen des Kaiſers be— 
kannt gemacht worden ſei, ſeinen Unterbeamten nicht die entſprechenden 
Weiſungen ſollte gegeben haben, zumal in einer Sache, die ebenſo ſehr 
eine Beleidigung des Papſtes als einen Ungehorſam gegen den Kaiſer 
involvire. Mit Unrecht berufe man ſich darauf, daß Ascanio als Conne— 
table des Königreiches das Recht habe, eine beſtimmte Anzahl Kriegs— 
volk anzuwerben. Denn ſo etwas widerſtreite dem Begriff eines Feudum 
und ſei auch in der Inveſtitur ausdrücklich verboten. 

Während der Papſt die Hauptfeſte der Colonnas belagern ließ und 
alles aufbot, um eine raſche Entſcheidung herbeizuführen, wurden Carl \. 
und ſein Miniſter Granvella nicht müde, für milde Behandlung des 
Hauptes einer dem Kaiſer ſo ergebenen Familie zu plaidiren. „Habt 
Ihr gehört“, ſprach letzterer einmal zu Morone, „wie beſcheiden die 
Forderungen und Bitten des Kaiſers an Se. Heiligkeit in Sachen des 
Sig. Ascanio ſind? Ich bitte Euch bei der Ehre Sr. Heiligkeit und 
um viel Aergerniß zu vermeiden, daß Ihr den Dienſt thuet, den man 
von Euch erwartet.“) Zwar bezeichnete man an dem Hofe das Unter— 
fangen Ascanios offen als eine Thorheit und als ſtrafwürdig; aber die 
Partei des Kaiſers in Italien drängte fortwährend und machte ihm 
daraus einen Vorwurf, daß er ſich ſo wenig einer Familie annähme, 
unter deren Mitgliedern er ſtets ſo treue Diener gehabt habe und noch 


I) ,Providere, che il Sig. Ascanio non mantenesse la guerra con S. Beal: 
sotto! ombra e con le forze di 8. M. et non dare occasione, che si possi credere, 
che' egli habbi in questa impresa maggior fondamento, che il suo proprio, come 
egli stesso ha detto et cercato di dar ad intendere alle persone.“ Farnese all 
Contarini, 4, April 1541. A. a. O. f. 124 ff, 

2) Morone an Farneſe, 6. April 1542. Briegers Zeitſchr. III, 625. 
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habe, und ſo glaubte Carl V. ſich der Nothwendigkeit nicht entſchlagen 
zu können, für den ungehorſamen Vaſallen des Papſtes etwas zu 
thun. Nur über das Wie war man nicht im Klaren. Gleich anfangs 
hatte er ſeinen Miniſtern in Italien Befehl gegeben, ſich ſeiner zu be— 
mächtigen und ihn feſtzuhalten. So wenigſtens erzählte Granvella dem 
Nuntius Morone. Zu Anfang April ertheilte er dem Capitän Maldonato, 
den er aus Anlaß einer ihm vom Herzog angebotenen Pathenſchaft mit 
Aufträgen nach Florenz ſandte, auch die Miſſion, nach Rom zu gehen, 
um eine Ausſöhnung zwiſchen Paul III. und Colonna zu vermitteln. 
Unter anderen Gründen für die Nothwendigkeit einer Beilegung des 
Conflicts und einer glimpflichen Behandlung Ascanios führte Granvella 
hauptſächlich auch den ins Feld, daß die Chriſtenheit und beſonders 
Deutſchland an dieſem Kampfe Aergerniß nähme, und das gerade in 
einem Augenblicke, da an der kirchlichen Einigung mit dem Papſte und den 
Katholiken gearbeitet würde.“) Am Hofe, berichtete Francesco Contarini, ſpreche 
alles nur von den Differenzen zwiſchen dem Papſte und Ascanio Colonna, 
und dieſer Conflict komme für die Verhandlungen über die Religion 
ſehr ungelegen. Der Kaiſer habe an beide geſchrieben und gebe ſich alle 
Mühe, ſie zur Niederlegung der Waffen zu vermögen.?) „Die Luthe— 
raner“, ſchrieb derſelbe am 25. April, „und auch viele vom Hofe wollen 
es nicht dulden, daß Se. Majeſtät ſo eifrig beſorgt iſt, die Sache des 
Papſtes zu vertheidigen, und darunter alle ſeine eigenen Angelegenheiten 
leiden läßt, und daß andrerſeits Se. Heiligkeit auf nichts anderes bedacht 
iſt, als einen Diener Sr. Majeſtät zu ruiniren.““) 

Contarini bedauerte das unkluge, ja verwegene Vorgehen Ascanios 
auch mit Rückſicht auf deſſen Schweſter, die Marcheſa di Pescara, welche 
er ſo hoch ſchätzte, und ließ ſie durch Reginald Pole dringend bitten, 
doch alles aufzubieten, um ihren Bruder zur Nachgiebigkeit zu bewegen, 
da er ja zuletzt, und zu ſeinem großen Schaden, doch dazu gezwungen 
werden würde.“) Vittoria hatte alles verſucht, um ihren Bruder zurück— 
zuhalten, aber nichts erreicht, und da ſie in Rom fortwährend um ihre 
Vermittelung angegangen wurde und ſich doch ſagen mußte, daß alle ihre 
Bemühungen erfolglos ſein würden, ſo hatte ſie ſich nach Orvieto in 
ein Frauenkloſter zurückgezogen, um dort ungeſtört beten und Gottes 
Hilfe um Beilegung des Conflicts anrufen zu können.“) 


2 - 


„Ich bin ſchon zwanzig Tage in Regensburg“, ſchrieb Contarini 
am 1, April 1541 an den päpſtlichen Nuntius in Frankreich, „und der 
ſieichstag hat noch immer nicht begonnen; geſtern traf der Mainzer ein, 
der erſte von den Kurfürſten, welcher erſchienen iſt. An Stelle des 
Herzogs (Kurfürſten) von Sachſen iſt der Graf von Anhalt gekommen; 


2 ) Morone an Farneſe, 3. April 1541. Hiſt. Jahrb. IV, 443; 7. April 1541. 
Briegers Zeitſchr. III, 631. 

) Reg. 157 Nr. 616; 169 Nr. 672. 
.... Reg. 172 Nr. 683; vgl. auch Negri an den Biſchof von Corfu. Briegers 
Zeitſchr. III, 637. 

An Pole, 14. März. Reg. 155 Nr. 609; 166 Nr. 659. 

Pole an Contarini. Rom, 6. April. Reg. 167 Nr. 668. 
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der Landgraf iſt ſchon ſechs Tage hier. Noch weiß ich nicht, wie man 
auf dem Reichstage vorgehen wird; ich werde Acht geben und meine 
Pflicht nicht verſäumen.“) Der Kaiſer hatte ſchon viel länger, nämlich 
vom 23. Februar ab, auf die Ankunft der Fürſten und Stände des 
Reiches warten müſſen, worauf Calvin in einem Briefe nicht ohne einen 
Anflug von bitterer Ironie aufmerkſam machte.?) Jetzt mochte er nicht mehr 
länger warten. Schon am 31. März oder am 1. April wollte ſich 
Granvella zu Contarini begeben, um mit ihm und Morone nach dem 
Wunſche des Kaiſers die Form der Eröffnung des Reichstages zu ver— 
einbaren.”) Da erſchien am Abende des 4. April an Stelle ſeines an 
Katarrh erkrankten Vaters, des Kanzlers, der Biſchof von Arras mit 
einem Secretär bei Contarini und legte ihm eine Formulirung der 
Vorlage vor, die der Kaiſer dem Reichstage, welcher am 5. eröffnet 
werden ſollte, zu machen gedachte. Der Legat ſollte ſie nach ſeinem 
Ermeſſen modificiren und ändern.!) Da das Schriftſtück in franzöſiſcher 
Sprache abgefaßt war, die Contarini nicht verſtand, ſo mußte er ſich 
daſſelbe durch den Biſchof ins Italieniſche übertragen laſſen. Er notirte 
dann zwei Punkte, die er geändert wiſſen wollte. Zunächſt ſchien ihm 
die Erwähnung des Augsburger Receſſes, auf welchen ſich doch die 
Katholiken wie auf ein feſtes Fundament ſtützen müßten, zu kurz und 
zu wenig beſtimmt zu ſein. Sodann mißfiel es ihm, daß an der Stelle, 
wo von der Relation über die von den Theologen getroffenen Verein— 
barungen an den Kaiſer und die Stände die Rede war, ſeiner Perſon 
gar nicht gedacht war, da doch das Urtheil über Religionsſachen nicht 
Laien und Reichsſtänden, ſondern dem Papſte und deſſen Repräſentanten 
zuſtehe, und er war mit dieſer Faſſung um jo weniger zufrieden, als er ſe 
dringlich von dem Kaiſer für den Reichstag gewünſcht worden war. Es er— 
ſchien ihm der Würde des Papſtes wie des Kaiſers zuwider, daß, da nun einmal 
der päpſtliche Legat in Perſon zugegen ſei, man Anſtand nehme, ihn auch 
nur zu nennen. Auch ſei in dem Receß von Hagenau und in der Anſagung 
des Regensburger Reichstages ausdrücklich bemerkt, es ſolle über alles an 
den Kaiſer, den Legaten und die Stände des Reiches Bericht erſtattet 
werden. In Betreff des erſten Punktes machte der Biſchof keine Schwierig 
keiten und ſagte eine ſchärfere Betonung des Augsburger Receſſes zu, 
die denn auch, wenigſtens in die deutſche Formulirung, aufgenommen 
wurde.“) Bezüglich des andern aber erwiderte er: Es würde ja that- 
ſächlich alles, wie er wünſche, ihm mitgetheilt werden; aber man habe, 
zumal kurz vorher des Legaten ſo ehrenvoll gedacht ſei, durch eine noch— 
malige Erwähnung deſſelben die Proteſtanten nicht reizen und erbittern 
wollen. Contarini war aber mit dieſer Antwort nicht zufrieden. Er 


1) Inedita 318. 319. 

2) F. W. Kampſchulte, Johann Calvin, ſeine Kirche und ſein Staat in Genf. 
(Leipzig 1869). S. 334. 

3) Morone an Farneſe, 31. März 1541. Briegers Zeitſchr. III, 620. 

i) „Moderare et alterare come ne parera expediente* 1 c. x 

5) Vgl. die Inhaltsangabe der Propoſttion in Mon. di var. lett. I, 2. p. 139. 
„Fu steso d' ordini di Sua Maesta dal Granvella, poscia fu communicati al 
Contarini, il quale volle che si aggiugnesse la conferma dell' Editto d' Augusta, 
e che facesse speciale mentione del Pontefice come quegli, che per mezzo de 
suo Legato influiva per quanto poutea alla bramata concordia.“ 
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billige zwar, ſagte er, ein mildes und liebevolles Verfahren gegenüber 
den Proteſtanten; aber dieſes dürfe doch nicht in Feigheit übergehen, 
weil das dieſelben nur inſolenter machen würde und zudem der kaiſer⸗ 
lichen Majeſtät unwürdig ſei; man möge darum immerhin gegen ſie mit 
Freundlichkeit handeln, aber doch auch den gebührenden Ernſt und die Würde 
bewahren Der Biſchof von Arras erſtattete ſofort über dieſen Einſpruch 

es Legaten Bericht an ſeinen Vater, und dieſer legte die Sache dem 
Mal zgrafen Friedrich als dem Haupte des Rathes vor. Dieſer trat 
zuſammen und willfahrte dem Legaten, wie ſchon erwähnt, ohne Schwie— 
rigkeit bezüglich des erſten Punktes, bezüglich des zweiten blieb er bei 
der Anſicht ſtehen, daß jene erſte Erwähnung des Legaten genüge, da 
man die Proteſtanten nicht erbittern dürfe, die ohnehin ſchon geltend 
zu machen pflegten, daß der Papſt ſie bereits verurtheilt habe und ſomit 
nicht —— Richter über ſie ſein dürfe, zumal ſie ſicher ſeien, nochmals 
von ihm verurtheilt zu werden. Contarini proteſtirte dagegen mit Nach⸗ 
druck und Unwillen; er berief ſich auf den Receß von Hagenau, die In— 
diction des Regensburger Reichstages, auf 1 1 durch den 
Kaiſer und charakteriſirte das ganze Verfahren als ungerecht und feige. 
Zuletzt ſprach er: „Monſignor, ich bin ein offener und freimüthiger 
Mann, und ſo will ich denn ein freies Wort reden. Es iſt unſerm 
Herrn und ſeinen Nuntien verſprochen worden, daß die Autorität und 
Würde Sr. Heiligkeit und des apoſtoliſchen Stuhles eher erhöht, als in 
irgend einem Punkte beeinträchtigt werden ſolle. Jetzt ſehe ich, daß Ihr 
Scheu habet, ſeinen Legaten auch nur zu erwähnen, um die Pro— 
teſtanten nicht zu reizen; ich weiß nicht, welche Hoffnung und Gewähr 
wir von einem ſolchen Verhalten haben können.“ Er ſeinerſeits, ſo ſchloß 
er, würde davon gewiß keinerlei Aufhebens gemacht haben, er ſuche auch 
für ſich keine Ehre; aber er wiſſe zuverſichtlich, daß der Papſt damit 
nicht zufrieden ſein werde. 

Nochmals berichtete der Biſchof alles dieſes ſeinem Vater; Contarini 
aber ließ ſofort den Nuntius Morone rufen, machte ihn mit allem, was 
vorgefallen war, bekannt, und beide faßten mit einander den Entſchluß, 
vor der hl. Meſſe noch einmal mit dem Kaiſer zu ſprechen. Nachdem 
Ie die nachgeſuchte Audienz erhalten hatten, begaben ſte ſich, weil Carl 
dem Legaten gerade gegenüber wohnte, zu Fuß dorthin. Von ihm erfuhren ſie 
nun daſſelbe wie von den Miniſtern. Die Proteſtanten, ſagte er, ſeien 
wie wilde Thiere, die man nach und nach zahm machen müſſe, bis man 
ihnen völlig die Zügel anlegen könne. i Zuletzt willigte er doch ein, 
daß das Schriftſtück nach Contarinis Wunſch geändert werde, und ließ des— 
halb Granvella Weiſung zugehen. Und dieſer ſetzte die Aenderung im 
Rathe des Reichstages durch, obſchon es ihm bei der dort herrſchenden 
Abneigung Jegen Rom, wie Morone urtheilte, nicht leicht wurde.“) 

Aus der Wohnung des Kaiſers begab ſich der Legat, begleitet von 
mehrern Biſchöfen, nach dem Dome. Am Eingange empfing ihn, als 
Reichsfürſt gekleidet, jedoch mit dem rothen Birett, der Kurfürſt von 
Mainz, der ihn bis zum Hochaltare geleitete und es überhaupt an 


8 ) Pallavicino (IV. 13,6), der im Uebrigen treu nach der Quelle berichtet, legt 
dieſe Worte irriger Weiſe Granvella in den Mund. A 
) Morone an Farneſe, 6. April 1541. Briegers Zeitſchr. III, 62 
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Ehrenbezeigungen gegen ihn und den apoſtoliſchen Stuhl in keiner Weiſe 
fehlen ließ, ſo daß Contarini in ſeinem Berichte Anlaß nahm, dieſes beſon 
ders lobend hervorzuheben.!) Der Cardinal von Mainz kehrte dann zurück 
zum Kaiſer, Contarini aber nahm auf einem ſchön geſchmückten Seſſel an her— 
vorragender Stelle im Chor auf der Evangelienſeite Platz. Nach einer 
Weile erſchien auch Carl V. mit den katholiſchen Fürſten. Der Cardinal— 
legat, zur Rechten des celebrirenden Biſchofs von Regensburg ſtehend, 
ſprach mit dieſem die Confeſſio und gab auch die feierliche Benediction 
vom Altare aus, verkündigte jedoch mit Rückſicht auf die Proteſtanten 
keinen Ablaß. Kurz vor dem Offertorium ließ ihm der Kaiſer, wahr— 
ſcheinlich wieder aus Scheu vor den Fürſten, ſagen, er möge doch nicht 
zur Oblation gehen, weil dies nicht üblich ſei. Und ſo blieb er denn auf 
ſeinem Platze. Da aber der Kurfürſt von Mainz und die andern ſich 
weigerten, den Opfergang zu thun, wenn der Legat nicht voranginge, ſy 
ließ ihn der Kaiſer wieder auffordern, er möge es auch thun, und ſo 
geſchah es. Contarini deutete dieſes Verhalten der Kurfürſten alſo, daß 
ſie ihn gleichſam als ein Mitglied des Reichstages betrachteten, und ſal 
darin alſo einen beſondern Erweis der Achtung vor der Autorität des 
apoſtoliſchen Stuhles. Der Erzbiſhof von Bremen reichte das 
Evangelienbuch zum Kuß und gab ſpater das osculum pacis nur dem 
Kaiſer und hierauf dem Legaten 2) 

Auf des Kaiſers Wunſch blieb Contarini nach der missa de spiritu 
sancto in dem Dome zurück, während jener ſelbſt ſich mit den Fürſten 
auf das Rathhaus begab. Im Namen des Kaiſers eröffnete der Pfalz 
graf Friedrich den Reichstag und verlas nach einer kurzen Anſprache die 
kaiſerliche Propoſition?). Darin gab Carl Rechenſchaft über alles, was 
er bis zur Stunde gethan, um namentlich die religiöſen Wirren im 
Reiche zu beſeitigen. Da er für das wirkſamſte Mittel ein allgemeines 
Concil gehalten, ſo habe er ſich um die Berufung eines ſolchen \chon bei 
Clemens VII. und dann wieder bei Paul III. bemüht, welcher letztere 
ſich auch habe bereit finden laſſen. Weil aber die Kriege eine Ausführung 
dieſes Gedankens unmöglich gemacht hätten, ſo habe er die Convente von 
Hagenau und Worms und zuletzt den gegenwärtigen Reichstag verauſtaltet; 
zu dieſem habe auch der Papſt einen Legaten entſendet, einen Mann des 
Friedens und einen Prälaten von beſonderer Tugend und Weisheit.“) Er 
wünſche nichts ſo ſehr, als daß ein Vergleich zu Stande komme; er 
wolle ſeinerſeits alles hiefür thun und erwarte das Gleiche auch von den 
verſammelten Ständen. Sie möchten darum aus ihrer Mitte einige 
wenige brave, gelehrte und friedliebende Männer, denen das Wohl 
Deutſchlands am Herzen liege, auswählen, welche ſich über die ſtreitigen 
Lehrpunkte freundſchaftlich beſprechen ſollten, um dann das Reſultat 
ihrer Verhandlungen an ihn und die Stände zu bringen, worauf er 


1) Vgl. auch an den Cardinal von Mantua. Iuedita 319. g 

2) Contarini an Farneſe, 5. April 1541, Briegers Zeitſchr. III. 169 ff. Vgl. Con 
an den Cardinal von Mautua und den Biſhof von Trient. Inedita 319. 320. Con 
an Pole, 6. April. Reg. 165 Nr. 659. | 

3) Mon. di var. lett. I, 1, 2 p. 139—140. Eine Skizze in dem Schreiben 
Contarinis an Pole (Reg. 165) und an den Cardinal von Mantua. lnedita 319. 

) Vgl. das Urtheil des Cochlaus über ihn. Reg. 165 Nr. 656. 
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gemäß dem Beſchluſſe von Hagenau alles dem papſtlichen Legaten vor- 
legen und mit ihm und den Ständen das Weitere beſchließen werde.“) 
Dem Augsburger Abſchiede dürfe jedoch kein Eintrag geſchehen. Der 
zweite Hauptpunkt der Propoſition betraf die Turkenhilfe *) 

Durch den Cardinal von Mainz als Erzkanzler des Reiches erhiel— 
ten die Fürſten und Stände Abſchriften der kaiſerlichen Vorlage, und 
beide Parteien, die katholiſche und die proteſtantiſche, beriethen geſondert 
die Antwort. Es geſchah das beſonders auf Betreiben der baieriſchen 
Herzoge; ſie ließen ſogar dem Kaiſer eröffnen, daß ſie, falls er 
auf gemeinſamer Berathung beſtehen ſollte, nebſt vielen andern 
Katholiken eher den Reichstag verlaſſen würden. Auf beiden Seiten 
rief die Propoſition viel Aufregung und Unzufriedenheit hervor. Die 
Proteſtanten machten allerlei Einwendungen, erhoben Recriminationen, 
ſchoben alle Schuld an den gegenwärtigen traurigen Zuſtänden Deutſch— 
lands ihren Gegnern zu, ſtellten aber, weil der Kaiſer mit ihrer 
Antwort nicht zufrieden war, ſchließlich alles deſſen Ermeſſen anheim 
und ließen es ſich auch ruhig gefallen, daß er zuletzt alles von einer 
Verhandlung mit dem päpſtlichen Legaten abhängig machte, weil dieſer 
eben Contarini war, ein Mann des allgemeinen Vertrauens. Morone 
und Granvella wagten ſogar einen Augenblick zu hoffen, ſie würden 
ſich ſelbſt dazu verſtehen, in Gegenwart des Legaten das Geſpräch ab— 
zuhalten, wenn dieſer es nur ernſtlich wollte.“) 

Aber auch die Katholiken murrten und grollten fort. Die Baiern 
verharrten in ihrer ablehnenden Haltung dem Colloquium gegenüber, 
immer unter dem Vorwande, daß ſie die katholiſche Religion nicht preis— 
geben wollten. So betrachteten ſie alles, was Granvella unternahm, 
mit mißtrauiſchen Augen, ebenſo der Mainzer, welcher ſogar behauptete, 
der Kanzler ſei von den Lutheranern beſtochen worden. Die Herzoge 
ſandten wegen dieſer Verhandlungen einen eigenen Agenten nach Rom; 
denn „ſie trugen ſich mit großen Plänen und ſehnten ſich nach Neuerungen, 
obſchon ſte ſich immer ſo ſtellten, als thäten ſie alles um der Religion 
willeu.“) 

Der Kurfürſt von Mainz blieb dabei ſtehen, daß das Colloquium 
ganz ausſichtslos ſei, weil eben die Lutheraner gar nicht daran dächten, 
ſich mit den Katholiken zu einigen, ſondern dieſe nur zu ſich hinuberzu- 
ziehen ſuchten. Und ſollte es, ſo urtheilte er, wirklich zu einer Eini- 
gung kommen, ſo werde man dieſelbe abſchließen und durchführen, ohne 
die Zuſtimmung des apoſtoliſchen Stuhles abzuwarten, und der Kaiſer 
werde nicht im Stande ſein, es zu hindern. Dieſer bemühe ſich, den 
Landgrafen zu gewinnen, und glaube ſeiner ſchon ſicher zu ſein, und 
doch habe er nur einen Aal in den Händen. Beſſer, der Reichstag 
wäre gar nicht zu Stande gekommen, da jetzt der Kaiſer ſeine ganze 


Vgl. Contarini an Pole. Reg. 165. 659; der Biſchof von Aquila an Farneſe, 
JJ Upri 1541. Brieger III, 624; Contarini an Farneſe, 4. April a. a. O. 176. 

-) Ein ausführlicher B ericht über die Eröffnungsfeier nebſt kurzer Angabe des 
Juhalts der Propoſition in dem Schreiben Girolamo Negris an den Biſchof von Corfu. 
Vriegers Zeitſchr. III, 627. 628. 

An Farneſe, 6. April 1541. Briegers Zeitſchr. III, 625. 
Morone an Farneſe, 6. April 1541. A. a. O. 626, 
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Reputation verlieren müſſe. Sollte er, ohne die Angelegenheiten Deutſch— 
lands geordnet zu haben, abreiſen, ſo werde er nicht nur die Lutheraner, 
ſondern auch die Katholiken zu Feinden haben; ja die Fürſten würden 
einen andern Kaiſer wählen.!) 

Herzog Wilhelm von Baiern verſicherte Morone, er wolle einen 


Eid darauf ſchwören, daß die Proteſtanten feſt entſchloſſen ſeien, nie mehr 


die Autorität des apoſtoliſchen Stuhles anzuerkennen und zu einem Aus— 
gleich ſich nicht aus Gehorſam oder in Anerkennung der Superioritit 
des Papſtes herbeizulaſſen, ſondern lediglich in Rückſicht auf den Kaiſer. 
Wolle alſo dieſer mit den Lutheranern ſich verſtändigen, ſo müſſe er mit 
dem Papſte brechen und umgekehrt. 

Während der Verha indlungen über die Antwort auf die Vorlage traten 
unter den Katholiken überall Schwier igkeiten und Differenzen, verbunden 
mit Mißtrauen gegen Carl V., zu Tage. Einige tadelten den Ausdruck 
„Mittheilung an den Legaten“ (communicatio) als inſidiös und wollten 
lieber Relation geſagt wiſſen. Auch Contarini meinte, eine bloße Mit— 
theilung könne nicht genügen, es müſſe vielmehr das Urtheil und die Zu— 
ſtimmung des apoſtoliſchen Stuhles eingeholt werden?). Sodann mochte 
man es dem Kaiſer nicht überlaſſen, obne vorherige Berathung mit den 
Fürſten und den Räthen des Reichstages und ohne deren Wiſſen und 
Willen die Deputirten für das Colloquium zu erwählen. Ueber die 
Türkenhilfe wollten ſie ſich gar nicht ausſprechen, bevor die Religions— 
angelegenheit geordnet worden. Carl gab ihnen die endlich ertheilte 
Antwort zu nochmaliger Erwägung zurück. Da trennten ſich die katho— 
liſch geſinnten freien Städte von den übrigen Katholiken und ſtellten 
gleich den Proteſtanten alles dem Kaiſer anheim. Kurz, es kam dahin, 
daß viele Katholiken bereits den Reichstag zu verlaſſen gedachten; aber 
Morone und Contarini, welche den unaufhörlichen Verſicherungen Gran— 
vellas Vertrauen ſchenken zu müſſen glaubten, daß er nichts zulaſſen 
werde, was für den apoſtoliſchen Stuhl prajudicirlich ſet, namentlich auf 
eine Concordie mit den Proteſtanten wider und ohne den Papſt, wovon 
viel geredet wurde, nie eingehen werde, ſuchten alle Hinderniſſe nach 
Möglichkeit zu beſettigen.”) 

Während die Katholiken noch immer über die Formulirung der 
Antwort beriethen und ſtritten, hatte Contarini wieder, am Dienſtage in 
der Karwoche, eine Audienz beim Kaiſer. Derſelbe zeigte ſich unzu— 
frieden mit den Katholiken, wie er ſchon bei einer andern 22 
die Aeußerung gethan hatte, es gäbe einige — er meinte die Baiern — 
die einen andern Weg gingen.“) Als ihn der Legat fragte, ob r 
Theologen oder Laien für das am deputiren werde es ver— 
lautete nämlich, er wolle Fürſten dazu wählen —,*) antwortete er: „Ich 
werde Theologen deputiren. Ich möchte wohl noch irgend einen andern 
als Neutralen beſtimmen, der ſie alle in der Conferenz zuſammenhalten 


— — — 


) A. a. O. 

2) Morone an Farneſe, 7. April 1541. A. a. O. 531. | 

3) Morone an Farneſe, 14. April 1541. Lämmer 369; Contarini an Farce, 
14. April 1541. Briegers Zeitſchrift III, 175. 

) Contarini an Farneſe, 5. April 1541. A. a. O. III, 171. 

) Morone an Farneſe, 7. April 1541. A. a. O. III, 630. 
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könnte. Aber Fürſten conveniren mir nicht; wollte ich Katholiken deputiren, 
ſo würden die andern wieder verlangen, daß ich einige aus ihrer Mitte 
ernenne, und wollte ich Fürſten aus beiden Parteien wählen, ſo könnten 
ſie gar leicht unter einander handgemein werden. Deshalb bin ich noch 
unſchlüſſig; ich werde nachdenken und Euch alles mittheilen.“ 

Im Laufe der Unterredung ſprach Carl auch die Befürchtung aus, 
daß in dieſem Jahre die Türken wieder etwas unternehmen dürften; ſie 
hätten nun ſchon lange geruht, und er habe auch die Wahrnehmung 
gemacht, daß es immer ſo zu gehen pflege, wie es eben jetzt geſchehe: 
erſt ſage man, der Türke werde einen Zug unternehmen, bald laſſe das 
Gerücht wieder nach, und dann ſei er auf einmal da. Bei dieſer 
Gelegenheit that der Kaiſer den bezeichnenden Ausſpruch: „Die Stärke 
der Türken, das ſind unſere Zwiſtigkeiten; wären wir einig, ſo würden 
ſie nicht mächtig ſein.“ Contarini beſtätigte dies und nahm von der 
Erwähnung der Zwietracht unter den chriſtlichen Fürſten ſofort Anlaß, 
auf den zweiten wichtigen Zweck ſeiner Miſſion zu kommen: die Ver— 
mittelung des Friedens zwiſchen dem Kaiſer und dem Könige von 
Frankreich „wovon als dem erſten Fundamente das Wohl der Chriſten— 
heit abhänge, wie aus ihrer Entzweiung deren Ruin entſtehe.“ Der 
Legat hatte es bis jetzt vermieden, hievon zu reden, um nicht den bereits 
vorhandenen Verdacht, daß der Papſt der Einigung nur Hindermiſſe 
bereiten wolle, noch zu beſtärken und gar die Meinung hervorzurufen, 
daß ſelbſt die von den baieriſchen Herzogen und andern ausgehenden 
Schwierigkeiten und Hinderniſſe zuletzt doch nur auf ihn als den eigent— 
lichen Urheber zurückzuführen ſeien. „Sire“, ſagte er alſo, „wenn es 
ſo iſt, wie Ew. Majeſtät behauptet und wie es auch in der That ſich 
verhält, wann hofft Ew. Majeſtät, daß dieſe Eintracht zu Stande 
kommen werde?“ Carl erwiderte: „An mir hat es nicht gelegen; ich 
habe gethan, was ich ſchuldig war, und mehr als ich ſchuldig war. Aber 
bei andern gewahrt man keinen guten Willen; man will nicht brüderliche 
Eintracht, ſondern herrſchen, d. h. Herr ſein und befehlen. Es iſt darum 
nothwendig, daß Gott ihnen das Herz ändere.“ Während er dieſe Worte 
ſprach, wurde er, wie Morone, welcher günſtiger zum Lichte ſaß und 
ein ſchärferes Auge als Contarini hatte, bemerkte, ganz bleich und be— 
wegt. Der Legat verſicherte dem Kaiſer, die ganze Chriſtenheit erwarte 
keine angenehmere Nachricht, als die vom Frieden, und es könne über— 
haupt keine Kunde eintreffen, die man mit größerer Freude aufnehmen 
würde, als gerade dieſe. „Möge es Gott ſo fügen!“ ſagte der Kaiſer. 
Wahrlich, ein ſehr berechtigter Wunſch! Denn das Elend war groß. 
„Es giebt dort“, ſchreibt Contarini, „keine Religion mehr; der Gottesdienſt 
hat aufgehört, nirgends kaum ein Zeichen wahren Chriſtenthums.“ Wenn 
man, ſagte er dem Kaiſer, jetzt bei deſſen Anweſenheit nicht einen guten 
Anfang mache, um unter das irregeleitete Volk wieder Religion zu 
bringen, ſo ſtehe das Schlimmſte zu befürchten. Er deutete, ſcheint es, 
auf die Nothwendigkeit von Gewaltmaßregeln hin; allein Carl bemerkte, 
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das ſei unmöglich, und ſchien an ſo etwas gar nicht zu denken.!“ ) 
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Wie Contarini, ſo urtheilte auch deſſen Begleiter Girolamo Negri. 
„Dieſes arme Deutſchland befindet ſich in dem ſchlimmſten Zuſtande, ſo— 
wohl in Bezug auf den chriſtlichen Glauben, als auch im Uebrigen. 
Es ſind hier einige, welche Zwietracht ſuchen, und ſie ſind angeſtachelt 
von andern. Möge Gott uns helfen! Und wenn der Kaiſer von hier 
abreiſt, ohne ein gutes Abkommen getroffen zu haben, das auch zur 
Durchführung kommt, dann iſt es um ganz Deutſchland und vielleicht 
auch um die benachbarten Länder geſchehen.”?) 

Alſo alle Hoffnung ſetzte man auf den Reichstag. „Die Verhand— 
lungen“, ſchrieb ein anderer Beobachter, „gehen ihren feſt geſchloſſenen 
Gang und mit großer Ruhe, und beide Theile zeigen große Geneigtheit 
zum Frieden. Und Se. Majeſtät giebt Acht und hält die Hand auf 
allen Praktiken und erfüllt die Pflicht eines durchaus katholiſchen Fürſten. 
Deshalb läßt ſich hoffen, daß unſer Herr Gott in die Herzen dieſer 
Diſſidenten einiges Licht ausgießen werde, in welchem ſie auf den rechten 
Weg der alten, wahren und chriſtlichen Religion zurückkehren werden, 
zumal der Legat von allen wegen ſeiner ausgezeichneten Gelehrſamkeit 
und ſeines exemplariſchen Wandels ſehr gerühmt wird . . . .. Der 
Anfang dieſes Reichstages iſt derart, und der Kaiſer bekundet ſeinen vor— 
trefflichen Sinn durch ſo evidente Zeichen, daß man einen guten und 
nicht einen ſchlimmen Ausgang erwarten darf, licet, sint varia homi— 
num judicia.“?) In der That, namentlich Vermochte Morone die Sachen 
nicht in ſo günſtigem Lichte zu ſchauen. „Je mehr ich“, ſchrieb er, „da— 
rüber nachdenke, deſto mehr und deſto größere Schwierigkeiten ſehe ich 
auf allen Seiten, und die Sachen ſind ſehr gefahrvoll, wenn nicht Gott 
in ſeiner Barmherzigkeit die Herzen der Menſchen ändert. Monſ. di 
Granvella iſt ſo hoffnungsvoll, daß ihm alles ſchon gemacht erſcheint, 
und er hält es für gewiß, daß wir einen Erfolg erzielen werden. Er 
hat mir das mehrere Male wiederholt; wir werden bald darüber klar 
werden.““) 

Nach vielen Einwendungen und Widerreden fügten ſich am 13. April 
auch die Katholiken dem Willen des Kaiſers, indem ſie ihm die Auswahl 
der Collocutoren überließen und ſich nur vorbehielten, die von ihm Ge— 
wählten mit Informationen zu verſehen und auf manches aufmerkſam 
zu machen. 9 

So ſollten alſo zuerſt die Differenzen im Glauben beglichen und, 
nachdem dies geſchehen, auch die Türkenhilfe und die andern nothwendigen 
Angelegenheiten in Berathung gezogen werden.“) Nun traf aber am 
14. April der Biſchof von Agria (Erlau) in Begleitung eines ungariſchen 
Edelmannes gerade in der Abſicht ein, dem Kaiſer die Sache Ungarns ans 
Herz zu legen und ihn zu beſtimmen, die Religionsangelegenheiten einſt— 
weilen bei Seite zu laſſen und den Zug gegen die Türken zu betreiben. 
König Ferdinand wollte wohl den Türkenkrieg raſch und mit einem 
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1) An den Biſchof von Corfu. Regensburg, 6. April 1541. A. a. O. 629. 

9 Der Biſchof von Aquila an Farneſe, 5. April 1541. A. a. O. 624. 

3) An Farneſe, 14. April +a Lämmer 371. 

) Contarini an Farneſe, April 1541. Paſtor, die Correſpondenz des Car? 
dinals Contarini im Hiſt. 34878. 1, 364. Val. Reg. 167 Nr. 669; 168 Nr. 672. 

) Contarini an den Cardinal von Mantua, 16. April 1511. Inedita 321. 
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Schlage zu Ende führen, ermuthigt durch die eben errungenen Erfolge. 
Denn das türkiſche Heer, welches Peſth belagerte, hatte ſich mit Verluſt 
zurückziehen müſſen und erſt vier deutſche Meilen weiter nach Belgrad 
hin ſich feſtgeſetzt. Aus Buda waren 300 Ungarn entwichen und zu 
dem Heere Ferdinands übergegangen; von dieſen erfuhr man auch, daß 
die Stadt ſchlecht verproviantirt ſei. So durfte man hoffen, in kurzer 
Zeit ſich Ofens zu bemächtigen.) Contarini, dem der Biſchof gleichfalls 
dieſe Wünſche und Pläne vortrug, war jedoch anderer Meinung. Die 
Ungarn, bemerkte er ihm, würden, wenn ſie dies verlangten, gegen ihr 
eigenes Intereſſe handeln; denn bevor der Religionsſtreit beigelegt worden, 
ſei auf eine Türkenhilfe von Seiten Deutſchlands nicht zu rechnen; eines 
bedinge das andere. Auch hätten die Fürſten bereits dem Kaiſer ihre 
Willensmeinung dahin kundgethan, daß vor allem andern erſt die Reli— 
gionsangelegenheit geordnet werden müſſe.“) 


—— 


Die letzten Tage der heiligen Woche ſowie das Oſterfeſt verurſachten 
naturgemäß einen kurzen Stillſtand in dem Gange der Verhandlungen. 
Der Kaiſer hatte ſich in ein Kloſter zurückgezogen, und man erwartete 
die Entſcheidung über die Wahl der Collocutoren erſt nach Ablauf der 
Feſttage. Auch Contarini brachte die heiligen Tage in der Stille eines 
Benedictinerkloſters zu. 

In kirchlicher Beziehung bot Regensburg in jenen Tagen ein ſonder— 
bares Schauſpiel dar, ein Bild der traurigſten Zerriſſenheit. 

Am Palmſonntage nahmen der Kaiſer, der Legat und die katholiſchen 
Fürſten und Geſandten an dem Gottesdienſt in der Kathedrale ſowie 
an der großen Proceſſion Theil. Contarini ertheilte nicht den feierlichen 
Segen und verkündigte auch keinen Ablaß; denn ſo wünſchte es der 
Kaiſer, damit die Proteſtanten nicht Anſtoß nähmen; überhaupt ging 
dieſer in der Rückſichtnahme gegen dieſelben ſo weit, daß er faſt den Un— 
willen der Katholiken erregte. 

Am Mittwoch der Karwoche traf der Kurfürſt von Brandenburg 
ein, der Neffe des Kardinals von Mainz, mit 200 Pferden. Der Land- 
graf ritt ihm mit 150 Pferden entgegen, Namens des Kaiſers Monſ. di 
Prato mit einigen Edelleuten. Am Karfreitage aß Joachim II. mit 
andern bei dem Landgrafen Fleiſch. Bucer predigte alle Tage in der 
Wohnung Philipps von Heſſen. Die Katholiken nahmen daran ſchweres 
Aergerniß, konnten es aber nicht hindern. Denn der Kaiſer hatte dem 
vandgrafen auch dieſe Conceſſion gemacht; freilich ſollte Bucer nicht auch 
für andere predigen, aber thatſächlich wurde die Wohnung des Heſſen 
der Verſammlungsort aller Proteſtanten. Melanchthon predigte zwar 
nicht, war aber fleißig im Abfaſſen von Schriften, z. B. über die Ge— 
walt des Papſtes und der Biſchöfe, über die Prieſterehe; die übrigen 
proteſtantiſchen Theologen ließen ſich unter den Katholiken nicht ſehen, 
hielten aber unter ſich fortwährend Verſammlungen und Berathungen.“) 


') Contarini an den Cardinal von Mantua und an Farneſe, 16. April. {lnedita 321. 
vgl. Girol. Negri an .. ., 16. April. Briegers Zeitſchr. III, 633. 634. 

) An Farneſe, 16, April. lnedita 321. 

Negri an , „ 16, April. Briegers Zeitſchr. III, 631= 634, 
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Eigenthümlich, wie auch ſpäter, war das Benehmen des Kurfürſten 
von Brandenburg. Wie er ſich nicht ſcheute, am Karfreitage Fleiſch zu 
genießen, ſo ſtellte er an die Dominicaner das Anſinnen, ihm ihre Kirche 
für die Feier des Gottesdienſtes nach ſeinem Ritus einzuräumen. Dit 
Mönche erwiderten ihm, ſie könnten das ohne des Kaiſers und des Le— 
gaten Erlaubniß nicht thun, und als Carl davon Kunde erhielt, gab ex 
den Befehl, daß weder in dieſer, noch in einer andern Kirche der Gottes— 
dienſt anders als in der hergebrachten Weiſe gehalten werden dürfe, und 
dabei blieb es denn auch. Derſelbe Brandenburger erſuchte dann den 
Kaiſer, mit ihm der hl. Meſſe beiwohnen zu dürfen, und da auch Con— 
tarini, von Granvella befragt, ſich dahin ausgeſprochen hatte, daß es 
klüger und chriſtlicher ſei, ihn nicht abzuweiſen und dadurch zu erbittern, 
ſo erſchien er am Oſtermontag mit dem Kaiſer in der Benedictinerkirche, 
wo auch der Legat anweſend war, und hörte mit größter Ehrfurcht die 
Meſſe. Bei der Wandlung wurde er jedoch etwas verwirrt und wußte 
nicht recht, wie er ſich benehmen ſollte. Bald ſchien er, der anfänglich für 
einen ausgeſprochenen Lutheraner galt, ſeine Geſinnung geändert zu haben 
und erkannte den Primat des Papſtes und vieles andere an. Eck, den 
er zu ſich beſchied, fand ihn nur in drei Punkten ſchwierig: Opfercharakter 
der Meſſe, Prieſterehe, communio sub utraque.!) Er ſoll auch erklärt 
haben, er wolle in der Religion des Kaiſers leben und ſterben, und 
wenn man ihm früher den Kopf verwirrt habe, ſo wolle er jetzt, da 
er Gelegenheit dazu habe, ſich aufklären und beſſer informiren laſſen, da— 
mit er nicht ferner im Irrthum bleibe, und werde überhaupt ein anderes 
Leben beginnen. Aehnliches erzählte man ſich auch von dem Landgrafen. “) 
Auch er ließ Eck zu ſich kommen und disputirte mit ihm, wobei er ſich 
nur in Bezug auf den Primat, die Prieſterehe und die communio sub 
utraque hartnäckig zeigte.“) 

Solche Wahrnehmungen und Schilderungen paſſen allerdings nicht 
übel auf den in religiöſen Dingen ganz ununterrichteten und ſtets ſchwan— 
kenden Brandenburger, ſowie auf den aalglatten, den Verhaltniſſen ſi< 
ſtets klug anſchmiegenden Landgrafen. Möglich, daß auch das Verhalten 
des Kaiſers und des Legaten auf erſtern einen wohlthuenden Eindruch 
gemacht hat. 

Am zweiten Oſtertage erſchienen Granvella und di Prato bet Con 
tarini, um ſich mit ihm über die Wahl der Collocutoren zu beſprechen; 
auch Morone war, wie gewöhnlich, zugegen. Man ſprach davon, daß 
Eck unter allen Umſtänden einer der Erwählten ſein müſſe, ebenſo von 
Cochläus und Gropper, welcher letztere Contarini ſchon durch ſein „Con. 
cilium Coloniense“ bekannt war. Für Cochläus, der ſeit dem 5. Mürz 
in Regensburg weilte, war die Stimmung nicht beſonders günſtig; denn 
er galt zwar für einen ſehr tüchtigen Mann, aber auch für kalt und darum 
zu ſolchen Conferenzen nicht geeignet. Von der andern Seite wurden 
Melanchthon und Bucer genannt; jedoch neigte man ſich dahin, den 
Proteſtanten die Wahl ihrer Collocutoren als ihre eigene Angelegenheit 


— — 7 — — — — — ðʒãĩb— — 


1) Contarini an Farneſe, 28. April. Quir. III, CCLIV. | 
2) Contarini an Farneſe, 18. April 1541. Hiſt. Jahrb. I, 366. Girol, Neg"), 

27. u. 30. April 1541. Briegers Zeitſchr. III, 635. 638. Reg. 172, 176. 
5) Cont, an Farneſe, 28. April. Quir, III, CœLIV. 
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zu überlaſſen. Für den urſprünglichen Gedanken des Kaiſers, den Theo— 
logen einen Fürſten oder einen andern beizugeſellen, welcher Streit unter den 
Disputirenden hindern oder beilegen ſollte, konnte man ſich nicht entſcheiden, 
meinte vielmehr, ein ſolcher würde eher ein Hinderniß der Einigung wer— 
den. Ohne einen Vorſitzenden war natürlich ein Colloquium nicht denk— 
bar, und ſo dachte man an den Cardinal von Mainz, mußte ſich aber 
auch ſagen, daß die Proteſtanten dieſen ſich kaum würden gefallen laſſen. 
Nach Granvellas Wunſch und Meinung hätte Contarini ſelbſt dieſe Rolle 
eines Vermittlers (persona di mezzo) übernehmen ſollen, und er bemerkte, 
die proteſtantiſchen Theologen würden ihn ſchon acceptiren, wenn nicht die 
Furcht vor ihren Fürſten ſie nöthigte, ihre Herzeusmeinung zurückzuhalten.“) 

Dieſe vertraulichen Beſprechungen führten natürlich noch zu keinem 
ſeſten Reſultat, weil die endgiltige Entſcheidung dem e zuſtand, mit 
dem Granvella noch nicht conferirt hatte. Aber der Legat ſah in dieſem 
ſreunolichen Aae Tere der raiferlichen Miniſter immerhin ein gutes 
und Erfolg verheißendes Zeichen, um ſo mehr als ihm Granvella mit 
lächelndem Munde verſicherte, daß die Befürchtung der baieriſchen Herzoge, 
der Kaiſer werde ſich mit den Proteſtanten unter Ignorirung oder Aus- 
ſchließung des Papſtes einigen, als völlig unbegründet und als eine Er— 
findung ſolcher, die den Unfrieden wollten — er deutete auf die Herzoge 
hin — bezeichnete. „Bis jetzt“, ſchrieb darum Contarini, „gehen, wie 
mir ſcheint, die Dinge keinen ſchlimmen Weg,“ und er zweifelte einſt— 
weilen nicht an der Aufrichtigkeit der Kaiſerlichen.“) 

Noch in einer andern Beziehung zeigte ſich jetzt der Umſchwung in 
der Geſinnung Granvellas zum Beſſern. Nach dem Wormſer Religions— 
geſpräche war derſelbe über Eck, deſſen Auftreten ihm viel zu ſchroff 
erſchienen war, ſehr erzürnt und geneigt, dem Drängen der Proteſtanten, 
ihn von dem Regensburger Colloquium auszuſchließen, nachzugeben.“) 
Auf die Nachricht hievon wies Farneſe den bereits abgereiſten Legaten 
an, dieſen Machinationen der Proteſtanten energiſch entgegenzutreten, 
weil gerade Ecks Anweſenheit von größter Wichtigkeit ſein würde, ſtellte 
ihm aber auch anheim, falls der Verlauf der Verhandlungen eine 
Einigung erhoffen laſſen ſollte, in irgend einer Weiſe die Lebhaftigkeit 
des ſonſt geſchickten Disputators zu mäßigen.“) Noch zu Ende März 
war man der Meinung, Eck werde nicht kommen und werde von ſeinen 
Herren, den baieriſchen Herzogen, abſichtlich zurückgehalten.“) 

Am 3. April ſchrieb Cochläus an Nauſea; „Johann Eck iſt noch 
nicht da“,“) und dieſer ſelbſt, augenſcheinlich betroffen, unter dem 1. April 
an Farneſe; „Ich wundere mich, daß ich nicht nach Regensburg berufen 
werde; ohne Befehl erhalten zu haben, gehe c nicht hin.“) Aber ſchon 


) Vgl. auch Morone an Farneſe, 6. April (Briegers Zeitſchr. III, 625), wo 
Gra invella denſelben Gedanken ausſpricht. 

-) An Farneſe, 18. April 1541. Hiſt. Jahrb. I, 365. 366. 

Morone an Farneſe. Augsburg, 27. Januar 1541. Hiſt. Jahrb. IV. 428. 

) Farneſe an Contarini, 20. Februar 1541. Cod. Arch. Vat. D. 129 f. 90 8g. 

) Vgl. Brief Crucigers vom 29. März 1541. (Corp. ref. IV, 146): ,Kecium 
c \pidum luc accurrendi, ut suas _—_— glorias apud stultos, retineri a Bavaria:* 

) Epixtolarumn misc. ad Frid. Nauseam (Basil. 1550). p. 304. 


') Briegers Zeitſchr. mr YL} Cur untem nou vocer Ratisbonaul, miror; 
SUS non venio. 
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am 30. März theilten die baieriſchen Räthe Contarini mit, ſie würden 
an Eck ſchreiben, daß er nach Regensburg komme.!) Sie mögen wohl 
dem Wunſche des Legaten und des Kaiſers nachgegeben haben; denn 
gern thaten ſie es nicht, haßten ſie doch das Colloquium und waren 
mißtrauiſch gegen jeden, der daran irgend einen Antheil hatte, ſelbſt gegen 
ihren Eck.“) 


Nach etwa dreitägiger Erwägung ernannte Carl V. am 21. April die 
Collocutoren: aus den Katholiken Julius Pflug, den erwählten Biſchof von 
Naumburg und Canonicus von Mainz, den kölniſchen Theologen Gropper 
und Johann Eck; aus den Proteſtanten Melanchthon, den Straßburger 
Bucer und Piſtorius, einen heſſiſchen Theologen, Pfarrer von Nidda in 
der Wetterau. Wenn man von Eck abſieht, den ſie haßten und fürchteten, 
konnten die Proteſtanten mit der getroffenen Auswahl ſehr zufrieden 


ſein, da Pflug und Gropper als maßvolle und friedlich geſinnte Männer 


bekannt waren;“) weniger die Katholiken. Am Hofe ſprach man davon, 
daß Gropper und Pflug den Lutheranern ſehr zugethan ſeien; namentlich 
fürchteten die Baiern und der Kurfürſt von Mainz von ihnen zu große 
Nachgiebigkeit, freilich ſelbſt von Eck. Morone tröſtete ſich: „Sie 
werden nichts Schlimmes thun können, wenn ſie auch nichts Gutes aus— 
richten dürften.“ Nur eines beſorgte er, daß nämlich, wenn dieſe 
Theologen in ihrer Majorität ſich auf einen Irrthum einigen ſollten, die 
Deutſchen ihnen Recht geben, und alle nachträglichen Einwendungen und 
Proteſte des Legaten fruchtlos ſein würden. Dieſelbe Befürchtung theilte 
auch Contarint*). Deshalb und weil nach den Mittheilungen, welche der 
Kaiſer dem Reichstage hatte zugehen laſſen, das Ergebniß der Dis— 
cuſſionen erſt dem Kaiſer, den Fürſten und Ständen und ganz zuletzt 
dem Legaten vorgelegt werden ſollte, beſchloſſen die Vertreter des 
Papſtes, Granvella an ſeine frühern Verſprechungen zu erinnern und 
zu fordern, daß Contarini von Tag zu Tag über den Stand der 
Verhandlungen informirt werden möchte. Es geſchah und mit Erfolg; 
in einer Audienz vom 24. April erlangte Contarini ſehr leicht dieſe 
Zuſage vom Kaiſer®), Eck erhielt von Granvella den Auftrag, jeden 
Abend dem Legaten Vortrag zu halten.“) 

Zu Präſidenten des Colloquiums ernannte der Kaiſer den Pfalz— 
grafen Friedrich und Granvella, die ſich dann ſechs andere als Zeugen 
und Beiſitzer zugeſellten: den Kanzler des Kurfürſten von der Pfalz, Heinrich 
Haſe, den von Sachſen, Franz Burchard, und den des Landgrafen, Joh. 


1) Contarini an Farneſe, 30. März. Briegers Zeitſchr. III, 166. | 

2) „Gli Bavari et Magontino dubitano molto del detto Groppero et Giulio 
Pflug et accussauo il suo Kechio medesimo.“ Morone an Farneſe, 21. April 1541. 
Hiſt. Jahrb. IV, 445. : 

3) Vgl. das Urtheil des Frankfurter Geſandten Joh. Glauburg bei Paſtor, 
Reunionsverhandlungen 239. Vgl. auch Girol. Negri an . . . 30. April. Briegers Zeitſchr. 
III, 638. 

4) An Dandolo, im Juli 1541. Mon. di var. lett. 1, 2, p. 201. 

3) An Farneſe 28. April. Qnir. III, CCLIV. 45 

6) Morone an Farneſe, 21. April 1541. Hiſt. Jahrb. IV, 445. Contarim 4 
Jarneſe, 28, April. Hit. Jahrb. J. An Bembo, 26, April, luedita 322, 
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Feige, den Grafen von Manderſchetdt, den Hausmeiſter des Mainzers 
und Jacob Sturm, die aber alle im Verdachte des Lutheraniſirens ſtanden!). 
Aber ſie ſollten ja auch nur zur Aufrechterhaltung der Ordnung und 
zur Verhinderung unnützer Streitigkeiten anweſend ſein. 

Am Tage nach ihrer Ernennung, alſo am 22. April, ließ Carl die 
Collocutoren vor ſich kommen und legte ihnen die eidliche Verpflichtung 
auf, ohne Groll und Streit und in beſter Abſicht den Weg zur Paci— 
ficirung Deutſchlands und zur Einigung in dem einen wahren und 
tatholiſchen Glauben zu ſuchen, und ſie ſchworen es.?) 

Am 23. April, einem Samstage, ſchickte er Granvella und di Prato 
zu Contarini, damit ſie ihn für den von ihm ausgedachten modus pro- 
cedendi gewinnen ſollten. Wie er die Präſidenten, Zeugen und Disputa— 
toren zu ſtrengſter Verſchwiegenheit verpflichtet hatte, ſo ließ er auch den 
Vegaten um dieſelbe Discretion erſuchen. Bisher habe man, ſo ſtellten 
die kaiſerlichen Miniſter dieſem vor, im Anſchluß an die Augsburger Con— 
feſſion disputirt; da aber Melanchthon daran ſo feſtgehalten, daß er davon 
auch nicht ein Pünktlein abweichen wolle, ſo habe der Kaiſer in Flan— 
dern durch gelehrte Theologen eine Schrift ausarbeiten laſſen, welche 
alle in Betracht kommenden Controverspunkte enthalte, und es ſcheine 
ihm angezeigt, dieſe ſtatt der „Apologie“ Melanchthons zu Grunde zu 
legen; er bitte nun um das Gutachten Contarinis. Sie übergaben darauf 
letzterm dieſes Buch, nachdem ſie nochmals um Verſchwiegenheit gebeten, 
und erboten ſich, Gropper zu ihm zu ſenden, damit er ihm bei der 
Durchſicht desſelben behilflich jet. Es war das erſte Mal, daß die Ver- 
treter des Papſtes von der Exiſtenz dieſes „Regensburger Buches“ 
Kunde erhielten; andere kannten es langſt ®) 

Am nächſten Morgen ſtellte ſich in der That Gropper bei Contarini 
ein, der auch mit Zuſtimmung Granvellas Morone zu ſich beſchieden 
hatte, und es begann die Durchſicht des Buches; erſt am andern Tage, 
am Montage, wurde man damit fertig. Contarini notirte etwas mehr 
als zwanzig Stellen, die ihm einer Correctur bedürftig ſchienen. Gropper 
zeigte ſich in dem Buche ſehr bewandert, gab über einige Stellen nähere 
Aufklärungen und war auch gleich bereit, die von dem Legaten gewünſchten 
Aenderungen vorzunehmen, und er that es ſofort eigenhändig. Aus alle 
dem gewannen die päpſtlichen Vertreter den Eindruck, daß Gropper 
wohl ſelbſt der Verfaſſer*) der Schrift ſein möge. 

Als dann die kaiſerlichen Miniſter wieder erſchienen, um das frag— 
liche Schriftſtück zura>zuempfangen, eröffnete ihnen Contarini, nach Vor— 
nahme der gewünſchten Correcturen durch Gropper könne er jetzt, ſo viel 
er bei dieſer erſten Durchſicht habe finden können, das Buch nicht miß— 


1) Girol. Negri, 27. und 30. April. Briegers Zeitſchr. III, 636. 639, 
2) A. a. O. 635. 

/ Von katholiſcher Seite hatte man 15 Artikel als Grundlage der Disputation 
zſammengeſtellt. Dieſe führt Negri in einem Briefe vom 30. April an, als er von 
dem Regensburger Buch noch keine Kenntniß hatte (Briegers Zeitſchr. III, 639); auch 
der venetianiſche Geſandte Francesco Contarini wußte am 28. April nur von 15 Arti— 
keln zu berichten (Reg. 174 Nr. 691). 
| ) Vgl hierüber Paſtor, Reunionsbeſtrebungen S. 234 ff., wo auch die darauf 
bezugliche Literatur augegeben iſt. 
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billigen, aber er ſage dies nur als Privatperſon, die leicht irren könne; 
er möge auch wohl bei der erſten Leſung manches überſehen haben, was 
er bei ſorgfältiger Prüfung notirt haben würde. So behielt er ſich 
den Widerruf vor und wollte keine Verantwortung übernehmen. Gran 
vella und di Prato empfahlen dann, das Buch auch dem Magister 
S. Palatii und den drei katholiſchen Collocutoren vorzulegen. Dieſelben 
wurden herbeigerufen und zum Stillſchweigen verpflichtet. Zwar hätten 
ſie am liebſten jeder für ſich die Prüfung vorgenommen; da aber noch 
an demſelben Tage, gegen Abend, das Colloquium eröffnet werden ſollte, 
entſchloſſen ſie ſich auch für gemeinſame Leſung, welche in der Wohnung 
Badias ſtattfinden ſollte. Kaum hatten ſich die laiſerlichen Miniſter 
entfernt, ſo begann Eck darüber zu klagen, daß wohl Georg Wizel !, 

den er als ſeinen Nebenbuhler bitter haßte, der Verfaſſer der Vorlage 
ſein dürfte, beruhigte ſich jedoch ſehr bald. Die drei Theologen mit 
Badia machten ſich an ihre Arbeit Eck äußerte während der Leſung 
wiederholt in ſtarken Ausdrücken ſeinen Tadel gegen den Inhalt des 
Buches, ſo daß Badia ihn zur Mäßigung mahnen mußte. Er ſetzte es 
jedoch durch, daß der Artikel von der Concupiscenz verändert?) und der 
urſprünglich weitläufigere Abſchnitt über die Rechtfertigung durch einen 
fürzern erſetzt wurde.?) Wieder zeigte ſich Gropper zu Verbeſſerungen 
geneigt. Eck fügte ſich ſchließlich, wohl aus Rückſicht auf den Legaten.“) 
Di Prato beklagte ſich am nächſten Morgen über das „Wüthen“ des 
Ingolſtädter Theologen bei dem Legaten und bat ihn, denſelben kommen 
zu laſſen und zu mäßigen. Morone hatte bereits einen Zettel in Händen, 
auf welchem Eck die Irrthümer, die das Buch enthalten ſollte, ver— 
zeichnet hatte, nämlich Jurthitmer philoſophiſcher Natur. 

An demſelben Tage, am 27. April, traten die Collocutoren 
nebſt den Präſidenten zum erſten Male zuſammen; Granvella eröffnete 
ihnen den Willen des Kaiſers bezüglich des modus procedendi und 
producirte das bekannte Buch, auf Befehl des Kaiſers verſiegelt Die 
einzelnen Parteien erbaten ſich nun Zeit zur Durchſicht; zuerſt erhielten 
es, am Nachmittage, für eine Stunde die Proteſtanten und laſen einen 
Theil, darauf die Katholiken, desgleichen für eine Stunde. Um dieſe Zeit 
erſchien Granvella bei Contarini, klagte ebenfalls über das ſeltſame und 
unerträgliche Verhalten Ecks und bat, auf ihn beſäuftigend einzuwirken. 
Der Legat verſprach es, und als bald darauf Morone in Begleitung des 
Angeſchuldigten eintrat, empfing er dieſen freundlich, fragte ihn, was 
am Vormittage verhandelt worden, und nachdem Cck über alles, auch 
über ſeine eigenen Aeußerungen treu berichtet, bemerkte er ihm tadelnd, 


— 


1) Dieſe Augabe, daß Eck den G. Wizel für den 2 faſſer gehalten, ſindet ſich 
auch in Spalatins Annalen (S. 569), bei Seckendorf 1. 350. 

2) Eekii replica (Parisiis 1543) f. 636. 

3) Bucer, Acta colloquii Ratisb. f. 95. ek, Apol. f. 30; 125b. Ca 
will ſchon damals in Gropper, weil er ſich zu vielen Aenderungen immer ſofort be— 
reit erklärte, den Verfaſſer vermuthet haben (pol. f. 30). — Merkwürdiger Weiſe be— 
richtet uns Contarini über die auf Betreiben Ecks vorgenommenen Aenderungen nichts, 
wohl um dem Papſte nicht ſchon jetzt einen Einblick in die wirklich großen Differenzen 
unter den tatholiſchen Collocutoren zu gewähren und damit die Hoffnung auf ein Ge— 
lingen des Unionsverſuches abzuſchwächen. 

4) Pallavieino IV. 14, 4 
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da der Kaiſer das Buch vorgelegt und die Weiſe der Verhandlung 
beſtimmt habe, ſo ſei es unziemlich geweſen, dagegen ſo ſchroff 
aufzutreten, zumal der Vorſchlag, die „Apologie“ fallen zu laſſen, 
ganz uren geweſen, und die Schrift auch nur zu dem Zwecke über— 
geben worden ſei, um von den Theologen entweder gebilligt oder ver— 
worfen zu werden. Sie begannen dann alle mit einander die getadelten 
Artikel noch einmal durchzugehen; es waren theils theologiſche, theils 
philoſophiſche Sätze, und nachdem mehr als eine Stunde conferirt worden, 
ließ Eck in ſeinem anfänglichen Feuereifer bedeutend nach und mußte 
ſchließlich zugeben, daß die Artikel verſtändiger ſeien, als deren Bekäm— 
pfung. In dem Satze: „uod Deus erat causa cfficiens nostrae salutis, 
et Christus erat causa subefficiens“ ſah Eck einen arianiſchen Irrthum, 
bis ihn ſpäter Contarini darüber belehrte, daß hier von Chriſtus als 
Menſch geſprochen werde, und daß Chriſtus in demſelben Sinne, wie 
er von Johannes Damascenus und vielen andern Theologen „instrumentum 
primum divinitatis“ genannt werde, auch als „causa subefficiens““ 
unſeres Heils bezeichnet werden tonne. ') Gegen Abend konnten auch 
Gropper und Pflug dem Legaten berichten, daß Eck viel ſanfter ge— 
worden ſet.*) Mit dieſer Umwandlung des ſtreitbaren Disputators hatte 
der Cardinal wirklich einen nicht geringen Erfolg errungen. Aus Eifer 
für die Religion, ſchreibt Morone, oder aus Abneigung wider ſeine 
Gegner, oder wegen ſeiner bis jetzt behaupteten Stellung als Vorkämpfer 
gegen die Lutheraner, vielleicht auch im Vertrauen auf ſein Gedächtniß, 
ſein Talent und ſeine Gelehrſamkeit, wollte er gewiſſermaßen Herrſcher und 
Geſetzgeber bei allen dieſen Verhandlungen ſein und benahm ſich, unter 
Mißbilligung aller, mehr als nöthig ſtreitſüchtig, und jetzt zeigte er dem Le— 
gaten gegenüber eine ungewöhnliche Nachgiebigkeit, der ihn, wie der Nuntius 
bemerkt, zweimal in vielen Punkten der Philoſophie und Theologie ohne 
großen Kampf von ſeinen Meinungen abzubringen wußte. Durch ſeine große 
Güte, Klugheit und Gelehrſamkeit hatte Contarini die drei katholiſchen 
Disputatoren bald völlig von ſich abhängig gemacht: und gab ihnen in 
theologiſchen Fragen die Directive) Darüber waren die Kaiſerlichen na— 
türlich ſehr befriedigt, und Granvella gab, ſo bald er dies bemerkte, ſofort 
den Befehl, es ſollten die drei Theologen jeden Morgen vor der Con— 
ferenz ſich auf eine Stunde zu dem Cardinal begeben und ſich mit ihm 
über die zu behandelnden Gegenſtände beſprechen und einigen. Nur der 
Magister S. Palatii durfte bei dieſen Berathungen zugegen ſein, “) kein anderer 
der päpſtlichen Theologen, worüber natürlich Pighius und Wauchop, der 
Doctor Scotus, nicht wenig verſtimmt waren. Der Legat fügte ſich. 
Pighius, erklärten ihm Granvella und di Prato, kenneten ſie ſeit vielen 
Jahren und beſſer als er. Wir wiſſen ſchon, was der Kanzler an ihm 
zu tadeln fand.“) Wauchop ſtand nicht im Rufe großer Gelehrſamkeit, 
und Granvella hatte an ihm noch beſonders dieſes auszuſetzen, daß er 


| Cont au Tandolo, Juli 1511. Mon di. var Jett. 1, 2, 2M1, 
Vgl. Melanchthon an Luther, 30. April. Corp ref. kV, 
) Morone an Farneſe, 28 April. Hiſt Jahrb. IV, 449 
Vgl. Negri -an .. . 30 April. Briegers Zeitſchr. III, 639 
Vgl oben S. 578. 579 
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nicht zu ſchweigen verſtehe und factiſch in Worms den Lutheranern, nicht 
gerade aus Böswilligkeit, ſondern aus Geſchwätzigkeit, alles verrathen 
habe. Für Contarini erwuchs daraus eine größere Verantwortung, und 
er glaubte ſich nur dadurch ſalviren zu können, daß er ſich vornahm, 
alles ſofort dem Papſte zu berichten. 

Nach dem Wunſche Granvellas ſollten aber dieſe Vorconferenzen, 
um nicht den Verdacht der Proteſtanten zu erregen, geheim gehalten 
werden. So kamen denn die Theologen am Morgen des 28. April 
zum erſten Male bei Contarini zuſammen. Gropper, Badia und der 
Legat waren über den Artitel von der Rechtfertigung, den erſten Gegen— 
ſtand der Disputation, bald mit einander einig; Eck machte wohl man— 
cherlei Einwendungen, konnte aber nicht durchdringen und verlor in den 
Augen Badias und Contarinis!), weil er nach ihrer Meinung in wichti— 
gen Punkten gegen die Lehren der Philoſophen und Theologen verſtoßen 
hätte, nur noch einen guten Theil ſeiner theologiſchen Reputation.) 

So ſchien denn alles vortrefflich gehen zu wollen. Im Hinblick 
auf das geſchickte Vorgehen des Cardinals, der in der That alle, namentlich 
die Kaiſerlichen, zufrieden zu ſtellen wußte, faßte ſelbſt der ſonſt ſo 
ſchwarz ſehende Morone Muth und trug ſich wirklich mit der Hoffnung, 
daß die Proteſtanten ſich dazu bringen laſſen würden, in deſſen Gegen— 
wart die Verhandlungen zu führen, und daß ſie in Rückſicht auf ſeine 
Perſon ſich auch zu wirklich ſachlichen Conceſſionen bereit zeigen würden. 

Nur der Mainzer und die Baiern verharrten in ihrem gewohnten 
Mißtrauen. Sie waren weder mit der Wahl der Theologen, noch mit 
der der Zeugen zufrieden; um alles zu hintertreiben, verlangten ſie 
ſogar von Eck, daß er abreiſen ſolle. Denn, ſo calculirten ſie, da die 
andern alle Lutheraner ſeien, ſo könnte, wenn er davon ginge, überhaupt 
keine bindende Concluſion zu Stande kommen. Was mußte erfolgen, wäre 
es wirklich gelungen, unter die Katholiken Zwietracht zu bringen? Mo— 
rone befürchtete mit Recht ein großes Aergerniß, Schmach für die Katho- 
liken und ein Scheitern aller Unionsverhandlungen, weshalb er ſich alle 
Mühe gab, die Baiern zu beruhigen und zu einigem Abwarten zu be— 
ſtimmen. Mußte es doch ſchon in wenigen Tagen, bei den Discuſſionen 
über die erſten Artikel, offenbar werden, welchen Weg die deputirten 
Proteſtanten zu gehen gedachten, und ob irgend ein guter Erfolg zu 
hoffen ſet. Der Nuntius ſelbſt war, wie ſchon erwähnt, nicht ohne Hoff— 
nung; aber auch nicht ohne Furcht. „Ich bete“, ſchrieb er, „zu Gott 
um einen guten Ausgang dieſer Verhandlungen, nachdem ſie nun einmal 
begonnen haben; aber ich fürchte, es wird unmöglich ſein, in allen Arti— 
keln zu einem chriſtlichen Ausgleich zu kommen. Jetzt, da wir uns auf 
dem Meere befinden, muß man inſtändigſt Gott bitten, er möge uns in 
einen guten Hafen führen.“) „Nach den Feiertagen wird man an das 
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1) Hiſt. Jahrb. I, 371 iſt ſtatt disse zu leſen di me, ſtatt Poggio—Groppero 
ſtatt molestia - malitia. . 
) Contarini an Farneſe, 28. April 1541. Hiſt. Jahrb. I, 366 ff. Reg. 173 Nr. 688. 
Vgl. bY Cont an Dandolo, Juli 1941. Mon. di var. lett. I, 2. 201. — Pallavieime 
(IV. 14, 4) hat auf Grund der Depeſche Contarinis durchaus treu referirt, 
3) 11 an Farneſe, 28, April. Hiſt, Jahrb. IV, 449 
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Gewebe, welches ſchon begonnen worden, herangehen; gebe Gott, daß 
es nicht ein Gewebe der Penelope werde!“ Alſo hatte Contarinis Geheim— 
Secretär Girolamo Negri am 16. April geſchrieben.!“) 


— . ˖—— — — — i 
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Wie lange wird das Colloquium wohl dauern? Der Kaiſer ge— 
dachte alles in möglichſt kurzer Zeit abzuwickeln, um dann über Flan- 
dern oder Italien nach Spanien zurückzukehren. Deſto unangenehmer 
war ihm das Zögern der deutſchen Fürſten; alle Monita und wieder— 
holten Einladungen ſchienen nicht fruchten zu wollen. Unverrichteter 
Sache wollte Carl dieſes Mal unter keinen Umſtänden Deutſchland ver— 
laſſen, und wenn das der Fall war, ſo hingen alle weitern Dispoſitionen 
von dem Verlaufe der Verhandlungen in Regensburg ab. Denn das 
ſagte ſich jeder: „Wenn der Kaiſer inkectis rebus abreiſen ſollte, Jo 
wird alles drauf und drüber gehen, und es wird auch der Türke 
weiter vorrücken, von dem man in Oeſterreich wenig zu fürchten hätte, wäre 
Deutſchland beruhigt und geeint.“ 

Carl V. ſchätzte übrigens die Bedeutung der türkiſchen Frage und 
deren Einfluß auf ſeine Unionsbemühungen ſehr richtig. Darum ſchrieb 
er, wie Negri vernahm, an ſeinen Bruder, er möge doch nur den An- 
gelegenheiten Ungarns alle Sorge zuwenden, denn dieſe ſeien viel wichtiger 
als die Geſchäfte in Regensburg; es ſei nicht nöthig, daß er hier von 
Anfang an gegenwärtig ſei, wenn er nur zum Schluſſe käme. Trotzdem 
erwartete man zu Ende April den römiſchen König täglich.“) 

Carl V. war daher entſchloſſen, bei dieſem letzten Verſuche es an 
keiner Mühe fehlen zu laſſen. Granvella äußerte zu Morone: „Der 
Kaiſer wird hier bleiben, ſo lange es nothwendig iſt, d. h. zwei oder 
drei Monate; ſollte er aber die Hoffnung verlieren, ſo wird er ſo bald 
wie möglich abreiſen, um gegen Ende Mai in Italien zu ſein.“) 

Um ſeine Ziele zu erreichen, operirte Carl V. mit gewohntem 
Geſchick und ſuchte durch Freundlichkeit alle, namentlich die im Glauben 
etwas Schwankenden, zu gewinnen. Mit den Deutſchen verkehrte er wie 
ein Deutſcher, mit den Spaniern wie ein Spanier, mit den Italienern 
wie ein Italiener und bekundete dabei ein ſeltenes; Accommodationsvermögen. 
Mit ſeinem ganzen Hofe lebte er zudem ſo einfach und religiös, daß es 
in einem Kapuzinerkloſter kaum ſtrenger hergehen konnte.“) 

Was Granvella vor Eröffnung des Reichstages gethan hatte, um 
den Verhandlungen einen Erfolg zu ſichern, davon iſt oben die Rede 
geweſen. Auch in dieſen Tagen entwickelte er eine ungewöhnliche 
zührigteit. Den Proteſtanten, den Widerſtrebenden unter den Katholiken, 
den Vertretern des Papſtes — allen ſuchte er die dringende Nothwendigkeit 
eines Ausgleiches nahe zu legen. Für jeden hatte er ſeine Argumente. 
dem Legaten und dem Nuntius zeigte er in der Ferne das Schreckbild 


') Briegers Zeitſchr 11, 632 


-) Girol. Negri an . . ., 16 April. A. a. O. 634. 
Schreiben vom 30. April. Briegers Zeitſchr. III, 640. 
Morone an Farne'e, 28 April Hiſt. Jahrb. IV, 450. 
Girol. Negri an den Biſchof von Corfu, 27. April. Briegers Zeitſchr. III 
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eines immer weiter greifenden Abfalles von der Kirche. Flandern, ſagte 
er ihnen, ſchwebe in großer Gefahr, andere Länder nicht minder, ſelbſt 
Frankreich. Er könne Briefe des franzöſiſchen Königs vorzeigen, worin 
dieſer ſeine Sympathien für die lutheriſchen Dogmen ausſpreche und 
die Proteſtanten auffordere, ſich in keine Einigung einzulaſſen.?) 

Auch Contarini ſuchte nach allen Seiten verſöhnlich und beſänftigend 
einzuwirken. Wie er mit Morone die baieriſchen Herzoge vor extremen 
Schritten zu bewahren ſuchte, ſo zeigte er ſich auch den übrigen Katholiken 
gegenüber in jeder Weiſe gefällig, um ſie bei guter Stimmung zu erhalten. 
An i fehlte es ihm dazu nicht. König Ferdinand und die 
Großen Oeſterreichs, Steiermarks u. ſ. w. erbaten ſeine Vermittelung 
bei dem Papſte um Hilfe und Beiſteuer zum Türkenkriege. Contarini 
gab ihnen nicht nur freundliche Worte, ſondern befürwortete ihre Petition 
auch bei Paul III.?) Den deutſchen Theologen, welche für den alten 
Glauben kämpften und dabei auch allerlei pecuniäre Verluſte erlitten, 
wendete er päpſtliche Unterſtützungen zu. Pighius, der ein zur Unzeit 
gedrucktes Buch noch zurückhalten mußte, ſollte für den ihm daraus er— 
wachſenen Nachtheil entſchädigt werden.“) 

Der Pfalzgraf Friedrich beklagte ſich darüber, daß ſeinem Bruder, 
dem Biſchof von Freiſing, die päpſtlichen Bullen nicht ausgehändigt 
würden, weil die Beamten der Curie noch einen Reſt der Zahlungen, 
den ihm der Papſt erlaſſen hatte, beanſpruchten; ebenſo beſchwerte ſich 
der Erzbiſchof von Salzburg über die Zurückhaltung der Bullen, weil 
man von ihm vorerſt noch die Zahlung von 500 Scudi für das Pallium 
forderte, das er doch gar nicht haben wollte. Der Legat war der An— 
ſicht, man müſſe ihm das Pallium, ſelbſt wenn er es forderte, verweigern, 
da er noch nicht in 8acris ſet und für eine Reihe von Jahren von 
der Verpflichtung zu den Weihen Dispens erhalten hätte. Er bat dann 
Farneſe, in Anbetracht der Zeitverhältniſſe dieſen Biſchöfen und ihren 
Verwandten willfährig zu ſein; denn ſie ſeien „hohe Herren“, denen 
man beweiſen müſſe, daß man auf ſie Rückſicht nehme. Auch an Cervint 
und Aleander wandte er, ſich, um deren Vermittelung und Fürſprache in 
dieſer Sache anzurufen; letztern namentlich bat er, ſich alle Mühe zu 
geben, damit die Deutſchen nicht Grund zu Klagen hätten.“) Die Petenten 
wunderten ſich darüber, daß man in Rom ſo peinlich ſei, da ſich doch 
nachrechnen laſſe, daß die Curie ohnehin große Geldſummen aus Deutſch— 
land beziehe. „Wollte Gott, man ſpannte den Bogen nicht ſo an, daß 
er zuletzt brechen müſſe.““) 

Für den Biſchof von Münſter, den er als einen um die Kirche 
wohl verdienten Mann rühmt, erbat er das Indult, auch in den päpſt⸗ 
lichen Monaten Beneficien verleihen zu dürfen, damit die Deutſchen 
erkenneten, daß der apoſtoliſche Stuhl vor allem die Ehre Gottes und 
den Nutzen der Nation erſtrebe. Auch hoffte er mit dem Biſchof, d 
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1) Contartm an Farneſe, 28. April. Cuir. III, CCI. V. 
2) An Farueſe, 3. Mai. Hiſt. Jahrb J. 374. 

3) An Farneſe, 28, April. Quir. III, CCI IV. 

1) Vgl. Reg. 175 Nr. 692 694. 

) Contarint au Farneſe, 13 Mai. Hiſt, Jahrb. J, 387. 
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durch die Beſetzung der Stellen durch geeignete Perſonen zu fördern und 
den vielen, die mit Expectanzbriefen von der Curie kamen und in 
Deutſchland ſo wenig gern geſehen waren, den Weg abzuſchneiden. 
„Eure Herrlichkeit weiß, wie wichtig das iſt“, ſchrieb Contarini.!) 

Viele wandten ſich, wie immer an die Legaten, auch an Contarini, 
um von ihm allerlei Gnaden, Dispenſen, Beneficien u. dgl. zu erlangen. 
Um die Mitte Mai hatte er bereits Verleihungen von Beneficien im 
Werthe von 1500 Ducaten expedirt, aber dafür weder für ſich noch für 
ſeine Beamten etwas angenommen. Er gewährte alles ohne die üblichen 
Taxen und that damit, was noch nie ein Legat oder Nuntius in irgend 
einem Lande gethan hatte?), und mehr, als ſeine Inſtruction ihm zur 
Pflicht machte. 

Natürlich gewann er durch ſolch ein Verhalten die Achtung und Gunſt 
der Katholiken wie der Proteſtanten. Erſtere ſagten, die Handlungen des 
Legaten ſeien geeignet, die Religion wieder ins Leben zu rufen, wäre 
ſie auch ſchon begraben. Und als er eines Tages wieder einige Gnaden 
gewiſſen Deutſchen, welche dafür in üblicher Weiſe Gebühren entrichten 
wollten, gratis gewährte, rief einer derſelben: „O mores insolitos, utinam 
sic semper, non enim nunc laboraremus!““) 

Ueberhaupt benahm ſich Contarini in allweg vortrefflich. Wie ein 
tüchtiger Capitän dirigirte er ſeine Theologen, wachte er über ſeine 
Dienerſchaft. Omnia credit, omnia sperat, omnia sustinet.“ Gedul- 
dig nahm er alle Beſchwerniſſe des Aufenthalts in einer fremden Stadt 
während des Winters auf ſich. Während ſeine Begleiter der ., todescheria®© 
bald ſatt und müde waren, hätte er in Deutſchland wohl zwanzig Jahre 
zubringen mögen, wenn nur um dieſen Preis das „verlorene Volk“ 
wieder zu gewinnen geweſen wäre. Um die Oſterzeit lebte er ſtill und 
verborgen in einem Benedictinerkloſter, um den Jubelablaß, welchen 
Paul III. zur Erflehung der göttlichen Hilfe für das Unionswerk ge— 
währt hatte, wenigſtens ſelbſt nebſt ſeinem Gefolge mit um ſo größerer 
Frucht empfangen zu können; denn feierlich und öffentlich denſelben zu 
verkünden, erachtete er im Hinblick auf die Lutheraner und die Bürger 
der Stadt, die nur mehr dem Namen nach katholiſch waren, nicht für 
opportun. Vielleicht wollte er auch nach außen hin in treuer Beobach— 
tung der katholiſchen Gebräuche allen ein gutes Beiſpiel ſein. „Seine 
und ſeiner Familiaren Lebensweiſe hatte die Wirkung, daß die Gegner 
des Papſtes in Verwirrung geriethen.“ Das wenigſtens glaubte Girol. 
Negri beobachtet zu haben. Auch ſonſt fand letzterer, daß die Lutheraner der 
Oppoſition müde waren und ſich nach einem Modus der Rückkehr ſehn— 
ten, daß ſie aber das Volk fürchteten, welches ſie ſo viele Jahre irre 
geführt hätten.“, 


) Vgl. Reg. 181 Nr. 710. 
2) Franc. Contarini an den Senat, 16. Mai. Reg. 184 Nr. 718. 
0) eng Vita c. 18. Ter Herausgeber der Mon. a var. lett. bemerkt (I. 
„b. 35.) dazu, die Expeditionen, Dispenſen u. dgl , welche von Contarini während des 
Nei Stages aus gingen, füllten fünf große Volumina, die ſich noch unter den Manuſcripten 
der Familie Beccadelli vorfänden. 


* 9: gl. Girol, Negris Briefe vom 16., 27., 30. April. Briegers Zeitſchr. III, 
51— g 
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616 Alles lobt den Legaten, Joh. Sturm und Bucer beſuchen ihn. 


Was auch immer die Urſache geweſen ſein mag, auch der Legat glaubte 
einen Wandel in der Geſinnung und in dem Verhalten der Proteſtanten 
wahrgenommen zu haben und baute darauf ſeine Hoffnungen. „Die 
Deutſchen benehmen ſich milder als gewöhnlich und zeigen großen Reſpect 
vor dem Kaiſer. Es ſcheint, daß ihnen der Ruin dieſes Landes zu Herzen 
geht. Das alles läßt Gutes erhoffen. Ob es aber bis zu einem Aus— 
gleiche kommen wird, iſt ſchwer zu behaupten Möge Gott ihnen ſeinen 
heiligen Frieden ins Herz geben!“) 

Jedermann ſprach nur Gutes von dem Legaten, alle erkannten ſeine 
Gelehrſamkeit, Güte, Freundlichkeit und Uneigennützigkeit an.?) Contarini 
mußte ſelbſt bezeugen: „Ich werde hier von den katholiſchen Herren 
und Doctoren mit Liebe überhäuft und auch von den Proteſtanten nicht 
übel angeſehen.““) „Die Befriedigung über den Legaten,“ ſchrieb Morone, 
„wächſt mit jeder Stunde, und Granvella ſowie die andern Miniſter ſagen, 
Gott habe ihn in ſeiner Güte gerade zu dieſem Zwecke geſchaffen; denn 
er bekundet die größte Sanftmuth, Klugheit und Gelehrſamkeit, in welcher 
letztern, ſo urtheilen ſie, er alle übertrifft, die ſich an dieſem O Orte befinden, 
ſo daß ſelbſt die Gegner ihn nicht nur zu lieben anfangen, ſondern auch 
zu verehren.“) 

Dieſelben geſtanden es offen zu, daß er in Wahrheit ein jeder Ehre 
würdiger Prälat ſei, und Jacob Sturm that einmal die Aeußerung: 
wenn unter den Räthen des Papſtes fünf oder ſechs wie er ſich fänden, 
jo könnte man ohne Bedenken ſeinen Decreten Gehorſam leiſten ?) 

In den letzten Tagen des April ſtellte Johann Sturm an Contarini 
die Bitte, ihn beſuchen zu dürfen. Der Legat empfing ihn, der ihm ſchon 
durch ſeine Bekämpfung des „Consilium de emendunda cecclesia“ bekannt 
war,®) in gewohnter Weiſe freundlich und zuvorkommend, unterhielt ſich jedoch 
mit ihm nur über allgemein literariſche Dinge, ohne auf die hl. Schrift oder 
die ſchwebenden Controverſen näher einzugehen. Sturm trat ſehr beſcheiden 
und reſpectvoll auf, bedankte ſich für die ihm gewährte Audienz und 
verabſchiedete ſich dann von dem Legaten, um nach Straßburg zurück— 
zukehren und ſeine Vorleſungen über Ariſtoteles wieder aufzunehmen. 
Ueber ſeinen Empfang war er ſehr befriedigt und da er den Plan der 
Abreiſe bald aufgab, äußerte er die Abſicht, ſeinen Beſuch bei Contarini 
wiederholen zu wollen) Auch ſpäter noch erinnerte er ſich der Unter— 
haltung mit dem Cardinals) und richtete auch einige Briefe an ihn, 
welche Zeugniß von ſeiner großen Hochachtung gegen ihn ablegen.“) 

Bald darauf führte der Secretär Granvellas auch den eddy 
Straßburger Reformator, Bucer, bei Contarini ein. Mit ihm ſprach 


1) An Bembo, 26. April. Ined. 322. 

2) Francesco Contarini an den Senat, 16. Mai. Reg. 184 Nr. 718. 
3) An Dandino, 1. Mai. lned. 323. 

4) An Farneſe, 3. Mai. Hiſt. Jahrb. IV, 454. 

5) Beecadelli c. 18. 

0 Vgl. oben S. 369 ff. 

) Contarim an Farneſe, 3. Mai. Hiſt. Jahrb. 1, 373. Reg. 177 Nr. 701. 
Vgl. Ch Schmidt, la vie et les travaux de Jean Sturm. Strassbourg 
1855, p. 53. | 

9) So berichtet Morandi, welcher einige dieſer Briefe, und zwar die Autographa, 
vor ſich hatte Mou. di var. lett. I, 2, P. 35, not 30. 
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Contarin und der Branoenburger, Calvin, 617 


der Cardinal, im Beiſein jenes Secretärs, über die Religionszwiſtigkeiten 
und mahnte ihn zur Eintracht. Er wies ihn hin auf die Uebelſtände, 
welche eine Spaltung im Gefolge habe, und wie er durch Förderung 
des Ausgleiches eine Gott angenehme That verrichten und zugleich dem 
Papſte und dem Kaiſer einen großen Dienſt erweiſen könnte. Bucer nahm 
die Mahnung gut auf und verſprach, das Seinige zu thun,”) richtete 
aber auch an Contarini das freimüthige Wort: „Hochwürdigſter Herr, 
auf beiden Seiten iſt gefehlt worden, indem wir Einiges zu hartnäckig 
vertheidigen, Ihr dagegen viele Mißbräuche nicht abſchaffet; aber ſo Gott 
will, wird die Wahrheit hervorſtrahlen, und wir werden zur Einigung 
gelangen.“ ?) 

Auch in ſeinem ſpätern Berichte über das Colloquium zollt Bucer 
dem Legaten alle Anerkennung.) 

So ſuchte Contarini durch Milde und Freundlichkeit die Rauh— 
heit der Proteſtanten zu mildern und ſie, ſo viel in ſeinen Kräften 
lag, auf den rechten Weg zurückzubringen.“) Aus demſelben Grunde 
bemühte er ſich auch, mit den proteſtantiſchen Fürſten, namentlich 
mit dem einflußreichen und in ſeinen religiöſen Anſichten ſehr ſchwan— 
kenden Kurfürſten von Brandenburg, in freundſchaftliche Beziehungen 
zu treten. Nachdem er ſich durch deſſen Oheim, den Cardinal von 
Mainz, verſichert hatte, daß es ihm nicht unlieb ſei, ſchickte er einige 
ſeiner Familiaren zu ihm, um ihm in ſeinem Namen die Aufwartung 
zu machen. Joachim II. war darüber erfreut, ſprach mit viel Achtung 
von dem Legaten, bot ſich ihm zu Dienſten an und verſicherte, daß er 
ſeinerſeits nichts ſo ſehr erſtrebe, als die Ehre Gottes und die Einigung 
Deutſchlands, wie er auch nur zu dieſem Zwecke nach Regensburg 
gekommen ſei. In ſeiner Anrede an die Abgeſandten brauchte er auch 
die Worte: „Legatus missus a Sanctissimo Domino Nostro Paulo 111 ©, 
was der Legat ſehr bemerkenswerth fand und dahin deuten zu ſollen 
glaubte, daß die Proteſtanten doch einige Zeichen demüthiger Geſinnung 
gäben. Am 3. Mai, um die Mittagsſtunde, ließ der Kurfürſt ihm durch 
ſeine Muſikkapelle eine Ovation darbringen, welche der Legat gern und 
mit Dank entgegennahm.“) 

Auf einen jedoch machte all das Wohlwollen, welches Contarini den 
Proteſtanten entgegentrug, keinen Eindruck; es war Calvin. Er haßte 
und mied den Legaten. „Der eine, Morone,“ ſchreibt er, „will uns 
mit Blut, der andere ohne Blut unterwerfen“ Schon die bloße An— 


1) Contarini an Farneſe, 3. Mai. Hiſt Jahrb. I, 373. 

2) Beccadelli e. 17. Contarini erwähnt in ſeinem Berichte dieſe Aeußerung 
wohl deshalb nicht, weil dieſelbe den Papſt unangenehm berühren mußte, nicht aber, 
wie v. Druffel (Gott. Gel. Anz. 1881., S. 1211) vermuthet, weil er ſich gegen den 
Vorwurf einer Hinneigung zum Proteſtantismus zu vertheidigen hatte. Für eine ſolche 
Dinneigung konnten jene Worte nichts beweiſen. 
| ”) Acta (olloq. in comitiis imperii tatisPonac hahiti (Argent, mense 
Sept. 1941): „Virum actate reverendum, eruGitione maximum, vitae quoque 
Cüstitate et probitate suspièiendum.“ 

) Contarini an Farneſe, 3. Mai, Hiſt. Jahrb. I, 373. 
; ) Nach Beccadelli (Vita c. 17) hätte dieſes der Landgraf gethan, der bis dahin 
dem Legaten noch kein Zeichen der Reberenz gegeben hatte. Vielleicht liegt hier eine 
Verwechſelung vor. Vgl. Paſtor im Hiſt. Jahrb. 1, 374. | 
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6185 Beginn der Borcouferenzen bei Contarini und des Colloquiums. 


weſenheit dieſer Männer war ihm ein Gräuel;!) Die hervorragende 
Stellung, welche er Contarini einnehmen ſah, erfüllte ihn mit Aerger 
und Zorn; er urtheilte über dieſen edelſten und von den reinſten Ab 
ſichten beſeelten Mann ungerecht und lieblos und ſcheute in ſeinem 
Bericht über das Religionsgeſpräch ſelbſt gemeine Ausfälle und Ver— 
e nicht.?) Trotz aller Vorſtellungen, die ihm von katholiſcher 
Seite gemacht wurden, war er nicht zu bewegen, ſich mit Contarini 
auch nur in ein Geſpräch einzulaſſen.“) 


Nachdem Carl W. am 25. April fortwährend thätig geweſen war, 
um die Unionsverhandlungen in Fluß zu bringen und alle oben auge. 
führten Anordnungen getroffen hatte, begab er ſich am 26 zur Jagd 
in eine etwa ſechs Meilen von Regensburg entfernte, ſehr anmuthige 
Gegend Baierns. Am 1. Mai kehrte er wieder zurück, und zwar nach 
der Certoſa außerhalb der Stadt, übernachtete dort und feierte am näch— 
ſten Tage, am Montage, das Anniverſarium ſeiner verſtorbenen Gattin. 

„Unſer Aufenthalt“, A5 Contarini „wird länger währen, als 
wir gedacht haben; denn die deutſchen Angelegenheiten ziehen ſich ſtets 
in die Länge; immer treffen Fürſten ein, andere werden erwartet, auch 
der römiſche König. Der Kaiſer iſt heute auf vier bis fünf Tage zur 
Jagd gegangen; inzwiſchen werden die controverſen Artikel von den 
Theologen geprüft werden.““) „Nach ſeiner Rückkehr wird er zuſehen, 
was die Collocutoren zu Wege gebracht haben.“) 

Wie der Kaiſer befohlen hatte, conferirten die drei katholiſchen 
Theologen jeden Morgen zu früher Stunde, bevor ſie zum Colloquium 
gingen, mit dem Legaten, aber als Privatperſon, nicht ſelten zwei Stun— 
den lang. Auch Morone und Granvella nahmen an dieſen Vorbera— 
thungen Theil, häufig auch Tommaſo Badia. Nach dem Schluſſe der 
Conferenzen kehrten die Theologen wieder zu Contarini zurück, um 5 
Bericht zu erſtatten, und jv ging man vor ,communicatis consiliis.*" 

So geheim man dieſe Beſprechungen auch hielt — ſelbſt Contarinis 
Geheim-Secretär Girolamo Negri erfuhr davon nur wenig?) —, vor den 
Augen der Proteſtanten konnte man ſie you nicht verbergen. Den kur— 
ſächſiſchen Theologen entging es nicht, daß die fatholiſchen Collocutoren, 
namentlich Pflug und Gropper, „täglich viel Berathung“ mit dem papſt 
lichen Legaten hatten, bei ihm ſich „Raths erholten“, nichts ohne ſem 


1) An Farel, 29. März 1541. 
2) Vgl. 1 Actes de Ratispone V, 699. 

9) Val. darüber ſeine eigene Aeußerung in der an Eduard VI. gerichteten Widmungs— 
ſchriſt ſeines Commentars' zu den katholiſchen Briefen. — Vgl. Kampſchulte a. a. D. 
D. 334. 336. 338. 

4) An Bembo, 26. April. Incd. 32 

5) Franc. Contarini an den Senat, 28. April Reg. 174 Nr. 661. 

6) Contarini an Farneſe und an den Cardinal von Mautua, 30. April. Reg. 
175 Nr 695. 696. Negri an .. , 30. April Reg. 176 Nr. 698. 

Reg. 176 Nr. 698. 


Die Theologen einigen ſich in Betreff der Rechtfertigung. 619 


Vorwiſſen handelten. Beſonders mit Pflug ſoll Contarini auf ſehr ver— 
trautem Fuße geſtanden haben.!) 

Am 30. April, nachdem man ſchon vier Tage über die Artikel von 
der Erbſünde und Rechtfertigung disputirt hatte, war zwar eine Eini— 
gung noch nicht erzielt, aber doch alle Ausſicht dazu vorhanden. „Wenn 
es gelänge, es wäre eine ſchöne Sache,“ ſchrieb damals Contarini; 
„bitten wir den heiligen Geiſt, daß er dabei helfe; denn wenn dieſes 
Mal nicht etwas Gutes erreicht wird, actum erit.**) Und am 1. 
Mai, zur Beruhigung des Königs von Frankreich: „Wenn ich ſehen 
ſollte, daß es nöthig wäre, Widerſpruch zu erheben, werde ich es ſofort 
und ohne alle Rückſicht thun. Ich ſtehe hier mit offenem Auge und 
werde nie zu etwas meine Zuſtimmung geben, was nicht zur Ehre 
Gottes und ſeines hl. Glaubens iſt; zu keinem andern Zwecke als zu 
dieſem hat mich unſer Herr hierher geſchickt. Jedesmal, ſo oft man 
nicht den rechten Weg gehen ſollte, werde ich nicht nur nicht beiſtimmen, 
ſondern offen als Gegner auftreten .. . Bis dahin bemerke ich, Dank 
der Gnade Gottes, noch nichts Schlimmes, wenn ich auch nicht gerade 
behaupten kann, Gutes zu ſehen, weil die Sachen ſich in die Länge 
ziehen, und man noch nicht zu den weſentlichen Artikeln gekommen iſt. 
Dieſe Herren verſichern, einen guten Willen zu haben, allein noch zeigt 
es ſich nicht.“) 

Aber ſchon am 3. Mai konnte derſelbe Contarini nach Rom be— 
richten: „Gott ſet gelobt, geſtern haben ſich die katholiſchen und pro— 
teſtantiſchen Theologen in dem Artikel „de justificatione, hide et operibus“ 
geeinigt“ Nicht nur er ſelbſt, ſchreibt er weiter, ſondern auch Badia, 
Eck, Pflug, Gropper und auch Cochläus, den man noch in letzter Stunde 
darum befragt hatte, hätten die Formel für katholiſch befunden; endlich 
habe er dieſelbe Auffaſſung auch in den eben gedruckten, aber noch 
zurückgehaltenen Schriften des Pighius gefunden. Weder dieſen ſelbſt, 
noch irgend einen andern der päpſtlichen Theologen hatte man hinzuge— 
zogen und eingeweiht. Alles wurde im größten Geheimniß bewahrt, 
weil man eine Störung des ſo gut begonnenen Friedens werkes befürchtete. 
Darum ließ Granvella auch den Cardinal Farneſe bitten, die ſtrengſte 
Discretion zu bewahren, weil er bereits durch Briefe aus Italien er— 
fahren haben wollte, daß man auch von dort und von anderswo die 
Concordie zu hindern beſtrebt ſei.“) 

Ueber den Inhalt der Formel erfuhren darum nur ſehr wenige etwas, 
und zu dieſen gehörte auch der venetianiſche Geſandte. Francesco Contarini, 
welcher unter dem 3. Mai berichtete: „Die Doctoren haben ſich, ſcheint es, 
über den Artikel „de fide et iu8titicatione® in der Art verſtändigt, „quod 
viva et efficax fides per charitatem iustificat hominem, et quod non 
debent praedicare de sola fide, nisi istis adiunctis: dilectione, timore 


) Vgl Th. Brieger, Gasp. Contarini und das Regensburger Concordienwerk 


>% 


des Jahres 1541. S. 52. 
9) Contarini an Farneſe und den Cardinal von Mantua, 30. April. Reg. 175 
Nr. 695. 696 
) An Dandino, 1. Mai. Tned. 323. 
Contarini an Farneſe, 3. Mai. Hiſt, Jahrb. I, 372 ff.; an den Card, von 
Mantua, 3. Mai. ned. 324. 
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620 Contariui und Morone aber das Verhalten der Theologen bet dieſer Einigung. 
Dei, pocnitentia et bonis operibus.“ ) So ſchlicht und klar lautet unn 
freilich die vereinbarte Faſſung nicht, aber das Auge eines Katholiken 
konnte das leicht herausleſen. 

Es hatten alſo alle ſtimmfähigen Theologen der katholiſchen Partei, 
welche man hinzugezogen hatte, die Faſſung des Artikels von der Recht— 
fertigung für unverfänglich erklärt. Ob gern oder widerwillig, ob (lect 
weg oder unter gewiſſen Cautelen, darüber ſchrieb Contarini nichts nach 
Rom. Wollte er dort die Hoffnung auf einen glücklichen Erfolg nicht 
frühzeitig trüben oder zerſtören? Oder hoffte er, indem er über die vor— 
gekommenen Differenzen und Schwierigkeiten ſtillſchweigend hinwegging, 
jener Formel ein größeres Anſchen zu verſchaffen? Nur Groppers ausge 
zeichnetes Verhalten hebt er rühmend hervor und erſucht den Papſt, ihm 
ein Gnadengeſchenk zukommen zu laſſen — und auch Eck. Mehr ſchon 
theilte Morone mi-. Auch er befürwortete es, den beiden Theologen „zum 
Danke dafür, was ſie bereits geleiſtet, und um ſie anzuſpornen, im Guten 
zu verharren“, eine Gratification zuzuwenden, lobt Gropper wegen ſeiner 
tüchtigen Gelehrſamkeit, Ecks Verhalten dagegen rügt er hart. „Unſer 
Eck“, ſchreibt er, „weil er Führer ſein und dieſe Verhandlung nach ſeiner 
Weiſe dirigiren möchte, läßt ſich nur mit Mühe dazu bringen, nach dem 
vom Kaiſer vorgezeichneten Modus vorzugehen und im Anſchluß an 
ein Buch, welches er zwar nicht als wenig katholiſch, wohl aber als 
ſchlecht geordnet tadelt, weil es nämlich nicht nach ſeiner Weiſe ge— 
ordnet iſt. Ris a deſto weniger halten ihn Granvella und Mon). di 
Prato und der Legat mit ſeiner Autorität und ſingulären Gelehrſamkeit 
in Schranken, und im Uebrigen fährt er fort, in gewohnter Weiſe die 
katholiſche Religion zu vertheidigen.“ 

Auf der anden Seite leiſtete Bucer der Sache der Einigung die 
beſten Dienſte, ſo daß nun wirklich Morone zu glauben anfing, was 
ihm Granvella früher geſagt hatte, daß derſelbe nämlich gewonnen ſel. 
Melanchthon hingegen machte ſchon jetzt große Schwierigkeiten und ver— 
ringerte dadurch die Hoffnung auf einen Ausgleich in den noch übrigen 
Artikeln. „Er zeigt ſich boshaft und hartnäckig, und man behauptet, 
er habe vom Herzog von Sachſen den ſtrengſten Befehl, in keinem 
Punkte etwas gegen die Confeſſion und ſeine Apologie nachzugeben. 
Aber wenn ſeine Collegen ſehen werden, daß die Wahrheit ſiegt, ſo wird 
er allein nicht widerſtreben und ſich vielleicht zum Nachgeben nöthigen 
laſſen, wie er es zu Worms that in dem Artikel von der Erbſünde.““ 

Es iſt hiernach bei dem Widerſtreben der beiden Hauptcollocutoren 
gewiß recht ſchwer geworden, die Einigungsformel zu Stande zu bringen. 
Mehr erfahren wir aus den Berichten des Legaten und des Nuntius 
nicht; wir ſind darum für die Kenntniß der Vorgänge im Einzelnen auf 
die Berichte von proteſtantiſcher Seite angewieſen. 

Zweimal war, wie wir wiſſen, die Faſſung des Buches ſchon ge— 
ändert worden: zuerſt durch Contarini und Gropper, dann wieder durch 
Pflug, Badia und Eck. Letzterer hatte einige Aenderungen durchgeſetzt, 
in andern Punkten aber aus Rückſicht auf den Legaten ſich gefügt. 


1, Reg. 178 Nr. 703. 


2) Morone an Farueſe, 3. Mai. Hiſt. Jahrb. IV, 453. 


Melanchthon über die Vorgänge bei dem Colloquium. 621 


Melauchthon gab ſich zufrieden, auf Grund des Buches zu disputiren. 
Denn er „bedachte, daß ſie (die Katholiken) ſich mit dieſer Klugheit ſelbſt 
fahen würden; denn er wißt wohl, das Ecken das Buch als wenig als 
ihm gefallen würde, wie er hernach etliche Mal zu ihm geſagt.““) Er 
rechnete alſo auf das Widerſtreben Ecks, und es war ihm nicht gerade 
angenehm, bemerken zu müſſen, daß derſelbe nicht in ſeiner gewohnten 
Weiſe kämpfte, ſondern größere Mäßigung bewies.?) Daß Eck bei den 
vier erſten Artikeln, die ohne große Schwierigkeiten angenommen wurden, 
nur mit Widerſtreben und aus itreniſchen Rückſichten nachgegeben hat, 
beweiſen ſeine ſpäter dazu veröffentlichten Bemerkungen. 

Erſt bei dem fünften Artikel „de iustiſicatione hominis“ ſtießen 
die Gegenſätze ſchroff auf einander. Die in den Vorberathungen der 
Katholiken feſtgeſtellte Faſſung wurde von Melanchthon hart bekämpft, 
weil darin ausgeſprochen war, daß der durch die Liebe wirkſame Glaube 
gerecht mache; aber auch von Eck. Da man auf dieſe Art nicht einig 
wurde, „iſt bedacht worden, man ſollte das Buch liegen laſſen und frei 
von der Sache reden, und ſo man eins würde, ſollte man einen neuen 
Artikel ſtellen.“) Man disputirte nun etliche Tage „frei und on 
vorggſchribene Regel.“) Die von den Katholiken vorgelegte Formel 
mißflel den Proteſtanten, eine andere von Melanchthon vorgeſchlagene 
billigten wieder die Katholiken nicht. Auch Eck reichte eine ſolche ein. 
„Alſo 1ſt heftige geſtritten“, erzählt Melanchthon, „daß ich wohl genetzt 
geweſen, die Handlung umzuſtoßen, ſo viel an mir geweſen; hab auch 
mein Bedenken den Collocutoren dieſes Theils fürgehalten und ſie er— 
innert, wir würden hiernach viel häſſige Artikel haben, die ſich weniger 
würden vergleichen laſſen, und könnten uns aus der Fahr helfen jetzt und 
in dieſem Artikel, da der Unglimpf auf Ecken liegen würde. Aber es 
ward widerrathen;”) mochten vielleicht etliche gute Hoffnungen haben 
und meinten es wäre ein Vortheil, ſo wir doch dieſen Artikel vom 
Glauben erſtritten hätten. Und dieweil Gropperi Reden etwas beſſer 
waren, denn Ecken, haben etliche geſagt, ich hätte nicht Urſache dazu ge— 
habt, das Colloquium umzuſtoßen. Haben alſo endlich dieſe Form, als 
gut ſte iſt, zuſammengeflickt mit großer Arbeit .. .. Und alſo 1ſt dieſe 
kurze Formel ins Buch geſetzt und die vorigen langen Theudingen weg— 
gethan.“ ©) 


) Corp. ref. IV, 581. Paſtor, Reunionsbeſtrebungen 214. 
) Melanchthon an Luther, 30. April (Corp. ref IV. 239): „Essemus 1am tota 
nt molestia liberati, si Eecius suo more pugnaret; sed seu collegae seu alii 
us impetum moderantur.* Wir wiſſen, daß Contarini es war, der ihn mäßigte, 
wobei er zugleich einem Wunſche Granvellas und einem Auftrage Farneſes entſprach. 
Vgl. oben S. 610. 611. . .. 

3) Corp. ref. IV, 420. 
D Bueer, Alle Handlungen und Schriften zu Vergleichung der Religion u. ſ. w. 
Straßburg 1541). k. 68a. 

| 5 Von Bucer und Sturm Vgl Th. Brieger, de formulae Ratisbonensis 

igine atque indole (Halis 1870). p 10. 

) Philippi Melanchthons Relation von der Handlung des gehaltenen Geſprächs 
in Religionsſachen auf dem Reichstag zu Regensburg anno 1541. Corp. ref. IV, 
120 . Vgl. Paſtor a. a, O. 244. 245. Ebendaſelbſt Anm, 1 die ſonſtigen Berichte 


über das Colloquium. 
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Antheil Contarinis an der Faſſung der Formel. 


Der Entwurf, welcher nach mehrtägigen Debatten und nach viel— 
fachen Emendationen, Aenderungen, Fortlaſſungen, Zuſätzen!) endlich am 
2. Mai angenommen wurde, war von den Katholiken formulirt worden.““ 
Da nun der Artikel des Regensburger Buches, gleichwie bezw. alle übrigen,“) 
mit dem dritten der nach Groppers Angabe von Bucer ſchon in Worms 
concedirten Artikel inhaltlich vollkommen übereinſtimmt,“) ſo iſt anzu— 
nehmen, daß man ſich dabei an die urſprüngliche Vorlage möglichſt enge 
angeſchloſſen hat. Ob Contarini, ob ein anderer die Redaction jenes Ent— 
wurfes beſorgt hat,“) läßt ſich mit voller Sicherheit nicht feſtſtellen. 
Jedenfalls iſt er in den Vorconferenzen der Katholiken, wenn nicht auf— 
geſetzt, ſo doch gutgeheißen worden, und der Antheil Contarinis an 
dieſem Beſchluß mag immerhin ein bedeutender geweſen ſein. Von dieſen 
Vorconferenzen hatte der Legat wiederholt in ſeinen Briefen an Farneſe 
berichtet, und darum wußte man in Rom ſehr wohl, daß das Ganze unter 
ſeinem Beirath, ſeiner Billigung und Prüfung feſtgeſtellt war.“) 

Als Eck die Formel „de justilicatione” unterſchreiben ſollte, 
wandte er ſich um und weigerte ſich; allein Granvella vermochte ihn 
zuletzt doch dazu.“) 


I) Corp ref. IV, 252. 268. 300. 

N L. e. 202. 268. 

5) Vgl. Schaefer, De libri Ratisbonensis origine atque historia p. 28 8g. 

) Die von W Mqcaurenbrecher) (Sybels hiſt Zeitſchr. Bd. 26 S. 232) angeregte 
Vergleichung dieſer beiden Artikel hat au Paſtors Veranlaſſung Dr. Lieſſem in Cöln 
vorgenommen und die Identität des Inhalts feſtgeſtellt. Paſtor a a. O. S 245. 

5) Schon Hergang (das Religionsgeſpräch zu Regensburg i J. 1541) behauptet, 
die dritte in Vorſchlag gebrachte Formel ſet von Contarini verfaßt geweſen. Er beruft 
ſich auf Calvins Brief an Farel vom 11. und Ccueigers an Bugenhagen vom 5. Mat 
(Corp ref. IV. 252) Neuerdings wieder Th. Brieger (Gasp. Contarini u. ſ. w. 
S. 54), räumt jedoch mit Recht ein, daß ſich ein ſtringenter Beweis für die Autorſchaſt 
Contarinis nicht führen laſſe, zumal auch Cructger in den Worten: .Practenderant 
(adversarii), ut de ea (formula), quae ab ipsis proposita erat, ut audio Scripta 
a Contureno cet.” nur ein Gerücht mittheilt. Dieſe Vermuthung durch innere 
Gründe, z. B. durch einen Vergleich ſeines Tractats über die Rechtfertigung mit dem 
Art V. des Regensburger Buches (Val. Hergang und Brieger a a. O.), ſtützen zu wollen, 
geht auch nicht an, wenn es feſtſteht, daß der Art. M. weſentlich eine Wiederaufnahme der 
urſprünglichen Vorlage iſt. Zwar erzählt auch Melanchthon, Contarini habe eine „formula 
insulsissima“ eingeſchickt, „quae tota repudiata est“ (an Luther. 19. Mai. Corp. rel. 
IV, 303); aber Brieger weiſt dagegen auf eine andere Stelle hin, (J. c. 582), nach 
welcher dieſe Formel nur einen ſpeciellen Punkt betraf, nämlich die Frage nach der 
Gewißheit der Rechtfertigung. Weiter führt uns eine Vergleichung des Art. V mit dem 
„Modus concionandi“ Contarinis. In beiden dieſelbe Darſtellung des der Rechtſertigung 
vorangehenden Proceſſes — nur fehlt in Art. V der Hinweis auf die Nothwendigkeit 
der Beichte —, dieſelbe Erwähnung der Bußpredigt des Täufers Johannes, dieſelbe 
Forderung, daß neben der Vergebung der Sünden durch den Glauben auch die Buße 
(und die guten Werke) gepredigt werden ſolle, und zwar unter Berufung auf Luc. 24, 
47. Das alles ſpricht in etwa für die Angabe Crucigers über die Autorſchaft Contarimts. 

6) Alſo äußerte ſich Cardinal Fregoſo. Quir. III. XLVIII. 

7; So erzählt Pencer in der Dedication des Pom. IV der Opp. Melanchthons: 
„Granvellus Eekium, cum dexcriptae formula textimonium chirographi adden tin 
esst, tergiversantem ef astute rennentem facere 1d coegit,” 


Contarini ſendet die Formel an ſeine Freunde. 623 
In der erſten Freude über das Gelingen der Einigung in dem ſo 


wichtigen Artikel von der Rechtfertigung berichtete Contarini nicht nur 
ſofort nach Rom und bat um die Meinungsäußerung des Papſtes, “) 
ſondern machte auch an demſelben Tage mehreren ſeiner vertrauten Freunde 
davon Mittheilung, indem er zugleich die vereinbarte Formel beilegte 
und dieſelben um ein Gutachten darüber erſuchte. Denn wenn auch die 
betheiligten Theologen gleich ihm die Artikel in der nun angenommenen 
Faſſung für „katholiſch“ erachteten, ſo war er doch nicht ganz ohne Be 
denken. Sollte ihn der beſtändige Widerſpruch des als Theologe ſo hoch 
gefeierten Eck nicht doch ſtutzig gemacht haben? 

Am 3. Mai ſchickte er die Formel, mit der Bitte um ſtrengſte 
Discretion, an den Cardinal von Mantua, Ercole Gonzaga, damit er 
ſelbſt ſie prüfe und dem Abte Gregorio Corteſe ſowie dem Meſſer 
Angelo, ſeinem theologiſchen Berather, einem Benedictinermönch aus 
Mantua,?) zur Begutachtung vorlege. Seinem Schreiben legte er zu— 
gleich eine Erläuterung über zwei Punkte des „Accordo“ bei, weil er 
ahnte oder vorausſah, daß gerade dieſe auf Zweifel und Widerſpruch 
ſtoßen könnten.“) Dieſelben betrafen die institia inhaerens in ihrem 
Verhältniß zur institia imputativa und die Vermeidung des Terminus 
„meritum.“) 

Contarini ſandte die Formel nebſt dieſer Erläuterung auch an ſeinen 
Freund Reginald Pole,“) damit er beide Schriftſtücke den Cardinälen 
Caraffa, Fregoſo und Cervini vorlege. Bembo wurde ſelbſtverſtändlich 
nicht übergangen. Weil Pole ſich damals gerade in Capranica aufhielt, 
ſchickte er ſeinen vertrauten Secretär und Freund Priuli zu den genannten 
Prälaten, um deren Anſicht über die vereinbarte Formel zu erkunden. 
Auf den Rath Bembos überreichte er dieſelbe auch Aleander, um ihn 
nicht zu verletzen, obſchon er wußte, daß ihm alle aus Regensburg ein— 
gehenden Berichte mitgetheilt wurden.“) 

Durch Vergeri, wie auch aus Rom,“) erhielt die beiden Acteuſtücke, 
nämlich die Vergleichsformel und die Erläuterung dazu, auch der damals 
in Carpentras weilende Cardinal Sadolet. Weil dieſer nun der Anſicht 
war, daß dieſe Faſſung der Rechtfertigungslehre auch in lutheriſchem 
Sinne gedeutet werden könne, verfaßte er ein Gutachten, in welchem er 


) An Farneſe, 2. Mai Hiſt. Jahrb. J, 372. 

z In der Zeitzer Stiftsbibliothek befindet ſich unter den nachgelaſſenen Papieren 
flugs auch Contarinis au eben dieſen Angelo gerichtete „pistola de iustificatione“ 
vom 25. Mai 1241. und zwar mit der Aufſchrift: Card Contarenus Monachoeuidam 
Mantua no.“ Vgl Janſen in: Neue Mittheilungen des Thüringiſch-Sächſ. Vereins X, 
2. Hälfte, S. 35. 

”) Ined. 324. 25. Dieſe Erläuterung oder „Aggiunta di Mons. Contareno*® 
hat Th. Brieger aus Cod. 181, el. IX, der Marcusbibliothek und Fase. 1757 der 
Farte Farnes. zu Neapel mitgetheilt in Zeitſchrift für K.-G. V, 593. ff. 

) Vgl. darüber weiter unten. 

Vgl. Contarini an Farneſe, 9. Juni (Hiſt Jahrb J, 478); an Bembo, 28. Juni, 
ned, 341, Contarini au . . ., 22. Juli. Mon. di var. lett. I, 2, p. 186—189. 
Das Schreiben Contarinis an Pole, mit welchem er beide Schriftſtücke einſandte, 1ſt bis 
ht noch nicht aufgefunden worden Pole antwortete am 17. Mai. Reg. 184 Nr. 719. 
. as Vgl. den Bericht Priulis hierüber bei Quir, III, XLV Sg. Briegers Zeitſchriſt 
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624 Bedeutung jener Einigung, 


beſonders gegen den der Contariniſchen Erläuterung wörtlich entnommenen 
Satz polemiſirt: „Esse catholicam conclusionem, nos non decore niti 
justitia nobis inhacrente, sed institia Christi, quge nobis imputatur 
propter Christum et meritum Christi“, und ſchickte dieſes an ſeine 
Freunde in Rom, dann an Vergeri, aber auch zugleich an Beccadelli, 
damit er es dem Legaten vorlege und ihn bitte, die katholiſchen Collocutoren 
zu größerer Vorſicht zu mahnen. Er wußte damals noch nicht, daß 
Contarini jener Formel zugeſtimmt hatte.“) 

Sehen wir einen Augenblick von dem eigenthümlichen Charakter 
dieſer Vergleichsformel ab und bleiben wir einfach bei der Thatſache 
ſtehen, daß nun die beiden Parteien nach einem mehr als zwanzigjährigen 
Kampfe in einem Hauptdifferenzpunkte, den Luther ſelbſt als den Artikel 
zu bezeichnen pflegte, mit dem alles ſtehe oder falle, einig geworden 
waren: ſo wären wir wirklich perſucht, die Bedeutung dieſes Moments 
überaus hoch anzuſchlagen. Schien es nicht, als ob Rom und Witten— 
berg, unter Vermittelung desjenigen Mannes, der unſtreitig als das 
Haupt der italieniſchen Reformpartei, einer Partei der Mitte, daſteht, 
nach langem Hader ſich endlich die Hand zum Frieden gereicht hatten! 
Wie ganz anders mußte ſich die Geſchichte Deutſchlands, die Entwickelung 
der N Chriſtenheit geſtalten, wenn dieſer Ausgleich Beſtand 
gehabt hätte? In der That gab es damals viele, welche nun auf einmal 
neu Ae. und mit freudiger Hoffnung in die Zukunft ſchauten. 
Und nicht ohne Grund. 

Die politiſchen Conjuncturen waren einer Vereinigung jetzt günſtiger 
als je. Und gerade darauf gründeten Carl V. und Granvella haupt— 
ſächlich alle ihre Zuverſicht. Wie hatte nicht der Kanzler ſchon vor dem 
Reichstage gearbeitet, um alle Hinderniſſe der Einigung zu beſeitigen, 
alle Wege zu bahnen! Der Landgraf ſchien gewonnen, der Kurfürſt von 
Brandenburg war ſehr verſöhnlich geſtimmt, mehrere der größern Städte 
hatten gute Verſprechungen gemacht. Das proteſtantiſche Volk, ſagte 
man, ſei der Sache überdrüſſig und ſehne ſich nach Frieden. Auch die 
Theologen ſchienen viel milder geſtimmt, als je; Bucer namentlich zeigte 
ſich ſo nachgiebig, arbeitete ſo ſehr im Intereſſe des Friedens, daß Gran— 
vella behaupten und Morone hoffen konnte, er ſei gewonnen. Der Legat 
empfing die Beſuche eines Sturm und Bucer und entließ ſie unter dem 
Eindrucke, daß ſie ſehr befriedigt weggingen und wohl wiederkommen 
würden. Calvin war darüber erzürnt, daß die proteſtantiſchen Theologen 
dem liebenswürdigen Legaten nicht mit der nöthigen Entſchiedenheit 
entgegentraten. Melanchthon ging ihm in ſeiner Friedensliebe viel zu 
weit, und in noch höherm Grade erregte der vermittelungseifrige Bucer 
ſeine Unzufriedenheit, obſchon er von dem guten Willen beider Männer 
überzeugt war. „Sie haben wohl ihre Gründe“, ſchrieb er an Farel, 
„ich aber kann das Verfahren nicht billigen.“ Ueber das freundliche Ent— 
gegenkommen der katholiſchen Partei, das er nicht leugnen konnte, über 
ihre Zugeſtändniſſe in der Rechtfertigungslehre empfand er eher Verdruß 


!) Paolo Sadolet an Beccadelli, 22. Juni, 31. Aug. Reg. 203 Nr. 777; 223 
Nr. 852. Jac, Sadolet an Ambr. Catharinus Politus. Reg. 203 Nr. 778. 


Stimmung in Regensburg um den 2. Mai. 625 


und Aerger, als Befriedigung'). Es muß alſo doch die ganze Situation 
der Vereinigung ſehr günſtig geweſen ſein. 

Nachdem der Ausgleich in der Juſtificationslehre erfolgt war, 
ſtellte man ſich bereits gegenſeitig auf freundſchaftlichen Fuß. Katholiken 
und Proteſtanten verkehrten ungezwungen mit einander; man vereinigte 
ſich zu Schmaus und Trank*), freilich mitunter nicht ohne die Neben— 
abſicht, bei einer ſolchen Gelegenheit auf die Gemüther des Gegentheils 
einzuwirken?). Selbſt Contarini hatte ſich großer Auszeichnungen zu 
erfreuen. Der Kurfürſt von Brandenburg, erfreut über ſeine Annäherung, 
bereitete ihm eine Ovation, und auch der Landgraf, der dem Legaten bis 
dahin noch kein Zeichen der Reverenz gegeben hatte, ließ ihm die Auf— 
wartung machen und veranſtaltete ihm durch ſeine Muſik eine Feſtivität'). 

Das „Dio laudato“, welches Contarini am 3. Mai ausſprach und 
ſchrieb, erfüllte damals auch die Bruſt manches Proteſtanten, ſo des 
Wittenberger Theologen Cruciger.“) 

Morone, der im Allgemeinen wenig hoffte, meinte doch am 3. Mai, 
der Papſt werde aus den vom Legaten eingeſandten Schriftſtücken „Troſt 
und einige Hoffnung“ auf einen günſtigen Erfolg auch im Uebrigen 
ſchöpfen, wenngleich noch viele ſchwierige Schritte zu thun ſeien.“) 

Kein Wunder, wenn der ſtets hoffende Biſchof von Aquila dem 
Religionsgeſpräch ein überaus günſtiges Prognoſtikon ſtellte. Er ſteht 
nicht an, das „chriſtliche Colloquium“, welches unter dem Gnadenbei— 
ſtaude Chriſti begonnen worden, ein heiliges zu nennen, und verſichert den 
Cardinälen Farneſe und St. Croce, an die er ſchreibt, von Tag zu 
Tag werde er in ſeiner Ueberzeugung beſtärkt, daß die Sache der Religion 
trotz zahlloſer Schwierigkeiten auf dieſem Reichstage ein gutes Ende ge— 
winnen, und daß Chriſtus dem Kaiſer und Papſte es verleihen werde, 
die alte Einheit der Religion wiederherzuſtellen.) „Es waren“, berichtet 
Beccadelli (e. 17), „viele Theologen aus Deutſchland und andern Pro— 
vinzen, die eine glückliche Löſung erwarteten. Daraus ſchöpfte man große 
Hoffnung, und die Proteſtauten begannen in ihren hartnäckigen Be— 
hauptungen ſehr nachzulaſſen, und die Sache ging ſo gut, daß man 
offen ſagte, die Concordie werde erfolgen.“ 

So war die Stimmung in Regensburg. Und wie in Italien? 
Ganz und voll ſtimmte der Cardinal Reginald Pole in die Freude ein, 
welcher der Legat in dem Briefe vom 3. Mai an ihn ohne Zweifel noch 
offener Ausdruck gegeben hatte, als in dem officiellen Bericht an Far— 
neſe. „Was ich empfunden habe,“ ſchrieb er an Contarini, „als ich 
Deinen Brief las, das ſollſt Du lieber von mir erfahren, als was 
meine Anſicht über dieſe Frage iſt. Denn was ich darüber denke, iſt Dir 
längſt bekannt und es iſt nicht nöthig, davon Weiteres zu reden. Ich 


!) Vgl. Kampſchulte a. a. O. S. 336 ff. 
2) Rayn. ad a. 1541 n. 25. 
) Beccadelli e. 17. Vgl. übrigens oben S. 
) Siehe den Brief des Biſchoſs von Aquila bei Rayn, ad n. 1511 n. 11. 
) Corp, ref, IV, 252: „uod felis faustumque sit et salutare ecclesiis, de 
106 articuly couvenit.“ 

An Farneſe, 3. Mai. Hiſt. Jahrb. IV, 453. 

') Rayn, ad a 1541 u. 6-11. Brieger, Gasp. Contarini u. ſ. w. S. £9, 
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626 Hoffnungen Poles, Befürchtungen der Freunde in Rom. 


fühlte aber, als ich dieſen Einklang der Meinungen wahrnahm, mich von 
einer Freude durchſtrömt, mit welcher keine noch ſo liebliche Harmonie der 
Töne Herz und Ohr hätte bezaubern können. Aber nicht allein deswegen, 
weil ich ein feſtes Fundament des Friedens und der Eintracht gelegt ſah, 
ſondern deshalb, weil ich als dieſes Fundament dasjenige erkannte, was 
mehr denn alles andere, wie mir ſcheint, den Ruhm Chriſti verherrlicht; 
es iſt aber das Fundament der ganzen chriſtlichen Lehre. Denn obſchon 
es ſich um verſchiedene Dinge zu handeln ſcheint, wie um den Glauben, 
die Werke und die Rechtfertigung, ſo concentrirt ſich doch alles auf den 
einen Hauptpunkt von der Rechtfertigung, und daß darüber die Theologen ſich 
geeinigt haben, dazu wünſche ich Dir am meiſten Glück und danke Gott 
durch Chriſtus, welcher in Euch die rechten Diener erwählt und tüchtig 
gemacht hat, eine ſo herrliche Eintracht auf ſo feſtem Fundamente herzu— 
ſtellen. Wir hegen darum große Hoffnung, daß der, welcher ſo gnädig 
mit der Sicherung dieſer Grundlage angefangen hat, auch das Uebrige, 
was zu dieſem heilſamen Werke gehört, mit derſelben Güte vollenden wird. 

Was nun Deinen Wunſch anbetrifft, daß ich nicht weiter verbreiten, 
ſondern geheim halten möge, was über dieſe Einigung ſchriftlich aufgeſetzt 
worden iſt, ſo thut es mir leid, daß die Verhältniſſe das erheiſchen. 
Ich erkenne wohl an, was Dich veranlaßt, dies zu fordern, und ſo ſoll es 
denn auch keinem gezeigt werden, als denjenigen, welche Du namhaft 
gemacht haſt. Freilich bin ich der Anſicht, daß die fraglichen Schriftſtücke 
ſo ſind und zu dem gehören, worüber Chriſtus zu den Apoſteln ſpricht: 
„Was ihr im Ohre gehört habt, das prediget auf den Dächern.“ Aber 
wenn einmal geſchwiegen werden ſoll, bis die Wunde ſich mehr geſchloſſen 
hat und verharſcht iſt, ſo bin ich, was mich angeht, dazu bereit.“) 

Die Freunde Poles, denen er die von Regensburg empfangenen 
Schriftſtücke vorlegte, konnten leider ſo hochgehende Hoffnungen nicht 
hegen. Zwar erkannte Caraffa an, daß man durch dieſe Formel auf 
dem Wege ur Einigung zweifelsohne Fortſchritte gemacht habe; aber 
alle fanden den Inhalt bedenklich, und Aleander, der die Stimmung in 
Deutſchland zu gut kannte, um ſich exorbitanten Erwartungen hinzugeben, 
erklärte offen, Mela n<thon werde doch von dem, was er in ſeiner 
Apologie geſagt, nicht abgehen, ſondern ſehr bald darauf zurückkommen; man 
werde auch in dem Artikel von der Meſſe auf größere Schwierigkeiten 
ſtoßen, und ſollten auch die Theologen ſich in allen Punkten einigen, 
Deutſchland werde doch dieſen Ausgleich nie acceptiren. 9 

War überhaupt der Jubel, waren die Hoffnungen, welche wir bei 
ſo vielen Katholiken gefunden haben, begründet und berechtigt? 

Das hing zunächſt von dem Inhalte der vereinbarten Formel ab. 
War dieſelbe ein correcter Ausdruck der proteſtantiſchen Lehre, ſo konnte 
der Papſt ſeine Zuſtimmung dazu nicht geben; war ſie ebenſo correct 
katholiſch, ſo würde ſie Luther nie ſich haben gefallen laſſen. Oder kann 
man wirklich dem Gedanken Raum gewähren, Rom hätte, dem Drängen 
der Contariniſchen Partei weichend, die lutheriſche Rechtfertigungslehre 


1) An Contarini, 12. Mai. Reg. 184 Nr 719. 
2) Priuli an Beccadelli Quir. III, diatr. V, XLVI. 
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fortan dem Syſtem ſeiner Dogmen einfügen und ſich von dieſem Ferment 
durchdringen und allmählich umgeſtalten laſſen können?!) Oder Luther 
werde ſeine aus eigenen innern Erfahrungen in ſchwerem Seelenkampfe 
gewonnene Juſtificationstheorie preisgeben und zu der alten katholiſchen 
Auſchauung zurückkehren? War aber die Formel ein Gemiſch von 
katholiſchen und proteſtantiſchen Anſchauungen, ſo daß jeder darin ſeine 
Vehre wieder finden konnte, ſo mochte die auf ſolcher Grundlage auf— 
gebaute Einigung für kurze Zeit vorhalten, dauernden Beſtand konnte 
ſie nicht gewinnen, weil früher oder ſpäter doch eine Scheidung des in 
ſich Unvereinbaren eintreten mußte. 

Aber es iſt auch unrichtig, die Rechtfertigungslehre als den wichtigſten 
Differenzpunkt zwiſchen Katholiken und Proteſtanten hinzuſtellen; ebenſo 
wichtig, wenn nicht noch wichtiger, war der Artikel von der Kirche, der 
Kirchenbegriff. Hierin war aber auf ein Nachgeben Luthers gewiß nicht 
zu rechnen. Ein Ausgleich in der Rechtfertigungslehre war darum noch 
lange nicht das Entſcheidende in den Verhandlungen; „es waren“, wie 
Morone richtig erkannte, „noch viele ſchwierige Schritte zu machen.“ 

Endlich gaben auf proteſtantiſcher Seite ſchon lange nicht mehr die 
Theologen den Ausſchlag, ſondern die Fürſten und Stadtobrigkeiten. 
Dieſe aber waren nicht mehr gewillt, die Herrſchaft über die Kirche und 
deren Güter, welche ſie ſo leichten Kaufs erlangt hatten, aufzugeben. Sie 
wollten die Einigung nicht. Wenn darum der Kaiſer und Granvella 
auf den Landgrafen und die Städte ſo viel bauten, ſo war es, wie ſich 
bald zeigen ſollte, eitel Täuſchung, die ſich nur daraus erklären läßt, daß 
ſie das eigentliche Weſen der Bewegung gar nicht richtig erfaßt hatten. 


Während zu Rom, Capranica, Mantua, Carpentras über die Ver— 
gleichsformel eifrig deliberirt, debattirt und geſchrieben wurde, ſetzte man 
in Regensburg die Unionsarbeiten fort und begann ſchon am 3. Mai 
mit dem Artikel von der Kirche. Wieder ſchloß man ſich an das Regens— 
burger Buch an; „denn der Kaiſer hatte dieſen Weg vorgeſchlagen, um 
andern die Gelegenheit zu nehmen, jeden Tag einen neuen modus pro— 
cedendi zu proponiren“, ſchreibt Contarini.?) Gemeint ſind Melanch- 
thon und Eck, welche nach Begleichung der fünf erſten Artikel glaubten, 


— —— — a 
— — 


1) Th. Brieger, welcher in der Formel die lutheriſche Rechtfertigungstheorie weſentlich 
enthalten glaubt, hält das für möglich, wäre „der Einfluß Coutarinis und der Seinen 
mächtig genug geweſen, den Papſt zur Annahme der Vergleichsformel zu beſtimmen.“ 
„Ler Katholieismus,“ ſagt er, „würde ſich von jenem Centrum lebensvollſter Lehre 
aus fermentirt haben; der unheilvolle Bruch würde vorerſt von ſeiner Schärfe verloren, 
mit der Zeit ſich in volle Eintracht umgewandelt haben.“ Unter dieſem Geſichtspunkte 
gewinnt ihm „der Augenblick erſt eine höhere, univerſale Bedeutung: er iſt einer der 
ſolgenſchwerſten, welche das an bedentenden Momenten reiche Jahrhundert der Reformation 
kennt. In dieſen wenigen Tagen entſchied ſich das Geſchick von Nationen und Jahr— 
hunderten !” (Ga8p. Contarini. S. 56. 57) Wir theilen den Glauben an eine ſole 
Möglichkeit nicht, können darum unter der Briegerſchen Vorausſetzung, daß der Inhalt 
der Formel proteſtantiſch ſei, die Bedeutung jenes Moments keineswegs ſo hoch auſchlagen. 

2) An Farneſe, 4. Mai. Hiſt Jahrb 1, 375. 
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des Buches „loſe zu ſein und nach der Ordnung der Counlessio fort— 
ſchreiten zu können.“ „Aber Granvella“, berichtet auch Melanchthon, 
„wollt haben, daß wir das Buch wiederum vor die Hand nehmen ſollten. 
Dazu trieben auch Gropperus und Bucerus, ſagten, dieſes wäre der be— 
quemſte Weg zu handeln und zur Concordia.“ 

Die Theologen disputirten über die Autorität der Kirche in Erklä— 
rung der hl. Schrift und einigten ſich im Allgemeinen; nur wollten die 
Proteſtanten nicht zugeben, daß die Concilien hierin nicht irren könnten.?) Der 
Kampf war überaus heftig, weil es ſich um eine Hauptdifferenz zwiſchen 
den ſtreitenden Parteien handeltes.) Immer kamen die Lutheraner 
darauf zurück, daß die Ausſprüche der Kirche in Auslegung der Schrif 
oder Entſcheidung von Glaubensſachen ſich auf das recht, d. h. in ihrem 
Sinne, verſtandene Wort Gottes gründen müßten. Die Kirche müſſe 
man hören, nach dem Worte des Anguſtin: „Evangelio non crederem, 
nisi me ecclesige catholicae compelleret auctorritas“, aber nur die wahre 
Kirche; dieſe aber ſei nicht die ſichtbare Anſtalt, könne vielmehr auch auf 
einigen wohl unterrichteten und frommen Männern ruhen, denen dann auch 
die Gabe der rechten Schriftauslegung eigene. Auf die Frage, woran man 
jene frommen und gelehrten Männer zu erkennen vermöge, wußte 
Melanchthon keine Antwort zu geben. Den Synoden müſſe man glauben, 
wenn ſie dem Worte Gottes und dem rechten Verſtande deſſelben folgten; 
da aber auf einem Concil ſogar die meiſten Perſonen gottlos ſein 
könnten, das rechte Verſtändniß der Schrift ſich aber nur den Frommen 
erſchließe, ſo könne dasſelbe auch irren, wie denn factiſch allgemeine und 
Provincial-Concilen oft geirrt hätten. Dem Einwande der Katholiken, 
daß bei ſolcher Sachlage keine Sicherheit mehr exiſtire, vermochte Melanch— 
thon nur die Behauptung entgegenzuſtellen, es gebe ſolche gelehrte und 
fromme Männer, und an dieſe müſſe man ſich halten. 

Da ſich die Proteſtanten aus dem Zirkel, in dem ſie ſich fortwährend be— 
bewegten, nicht herausbringen ließen, legte man auf Anordnung Granvellas 
den ganzen Artikel, um nicht die Gemüther zu erbittern und den Fortgang 
der Verhandlungen aufzuhalten, unausgeglichen bei Seite, aber mit der 
Abſicht, nach Beendigung der übrigen Materien ihn nochmals in Angriff 
zu nehmen.“) 

Naturgemäß hätte man nun ſofort zur Erörterung der Lehre vom 
Primat übergehen ſollen, wie es auch Eck wünſchte und vorgeſchlagen 
hatte. Aber der Legat dachte anders. Die baieriſchen Herzoge hatten 
Morone mitgetheilt, ſie wüßten es beſtimmt, daß die Proteſtauten gewillt 
ſeien, ſich in allen übrigen Artikeln zu einigen, bei der Discuſſion des 
Primats aber entweder zu ſiegen verſuchen, oder bei dieſem Punkte ab— 


1) Corp. ref. IV, 582. Paſtor, Reunionsbeſtrebungen 250. 

2) , Hora trattano Varticulo de Eeclesia, nel quale gli adversarii sin qu 
non vogliono admettere Vauthorita delli concilii, come doverebbono.“ Morone 
an Farneſe, 3. Mai. Hiſt. Jahrb. IV, 545, 

3) Melanchthon an Georg von Anhalt, 23. Mai: „Lectus est articulus de ccle— 
sia. Ibi ingens certamen ortum est; contendebant adversarii, synodos generales 
non posse errare. Tandem cum non cederemus, seposita est hacc quuestio.“ 
Corp. ref. IV, 320. 

4) Contarini an Farneſe, 1. Mai Hiſt Jahrb. I, 375. 
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brechen würden.) Von dem Nuntius erfuhr es Contarini, und darum 
beſchloß er, dieſen Artikel einſtweilen zurückzulegen; denn, ſo urtheilte 
er, „wenn wir, was Gott verhüten wolle, doch uneinig bleiben, ſo iſt 
es weniger ſchlimm und Aergerniß erregend, wenn wir in der Lehre von 
den Sacramenten uns nicht vergleichen können, als in der vom Primat 

s Papſtes, und ſollten wir uns über die Sacramente vereinigen, ſo 
werden die Gemüther weicher werden und leichter bereit, auch in dieſem 
Punkte nachzugeben.“?) 

Man ging deshalb zu den Sacramenten über „Sie ſprachen dann 
von den Sacramenten im Allgemeinen und im Beſondern, über die 
Ordination und über die Biſchöfe und ſind nun einig mit uns, ebenſo 
auch bezüglich des Sacraments der Taufe.“) Die Proteſtanten nahmen 
— kirchlichen Ordines an, verſprachen auch, im Falle der Einigung 

hre Prieſter durch die Biſchbfe reordiniren zu laſſen. Ueber die Taufe 
war wenig Streit, aber auch wegen der Firmung erhoben ſie keine 
Schwierigkeiten. 

„Dann haben ſie über das Altarsſacrament verhandelt“), beginnend 
am 5. Mai. Hier trat, wie auch der venetianiſche Geſandte vernahm, 
der Gegenſatz der proteſtantiſchen und katholiſchen Anſchauung alsbald 
ſehr ſcharf hervor.“) Die Proteſtanten behaupteten große Irrthümer, 
worüber Contarini ſich um ſo mehr wunderte, als er davon nichts in 
der Augsburger Confeſſion und in der Apologie gefunden hatte Um 
eine Vereinigung zwiſchen Zwinglianern und Lutheranern herbeizuführen, 
hätten ſie, ſchrieb er, einen Miſchmaſch zurechtgemacht und folgende drei 
Sätze aufgeſtellt und dem Volke vorgetragen: 1. daß in dem Sacrament 
zwar Chriſtus gegenwärtig ſei, aber gleichwohl die Subſtanz des Brodes und 
Weines zurückbleibe, was Luther zuerſt lehrte, aber nachher aufgegeben 
zu haben ſcheint; 2, daß Chriſtus im Sacramente während des Genuſſes 
gegenwärtig ſei; 3. daß man Chriſtus im Sacramente nicht anbeten 
dürfe. Die beiden letzten Propoſitionen hätten ſie, meint Contarini, 
ſpäter aufgenommen, um ſich einigermaßen den Sacramentirern zu 
nähern. 

Vor Beginn der Conferenz über dieſen wichtigen Lehrpunkt kamen 
die drei katholiſchen Collocutoren, wie gewönlich, wieder bei dem Legaten 
zuſammen, dieſes Mal in Begleitung eines Secretärs Granvellas, des ge— 


1) Morone an Farneſe, 11. Mai. Hiſt. Jahrb. IV, 455 ff. Auch der vene— 
ſianiſche Orator muß etwas davon erfahren haben, daß ſich der Widerſtand der 
Proteſtauten gerade auf dieſen Punkt concentriren würde, indem er unter dem 7. Mai 
ſchrieb: „Il simile etiam par de potestate ecclesiastica, de ministris ecclesiae 
$1410 in gran difficulta * Oder bezieht ſich dieſe Bemerkung auf die Schwierigkeiten, 
welche bei Discuſſion des Artikels von der Kirche wr 

2) Contarini an Farneſe, 9. Mai. Hiſt. Jahrb. 1, 376. 

3) An Farneſe, 4 Mai. A. a. O. Vgl. auch Melanchthon ( Corp. ref. IV, 
422): „Nun folgen die Sacramente, und erſtlich die ordinatio, darin wir uns ganz 
gelinde erzeigt, daß man uns nicht Schuld geben kann, wir haben nichts nachgegeben. 
Hie haben wir den Biſchöfen die ordinatio wieder angeboten, doch mit dieſer aus— 
gedrückten Proteſtation, ſo die Reformatio, deren man ſo groß vertröſtet, ins Werk ge— 
bracht würde. Iſt auch dabei geredet durch Bucerum, daß wir unſern Pastores pro 
E -plscopis halten.“ 

1) Contarini an Farneſe, 9. Mai. Hiſt. Jahrb. 1, 376 

5) Vgl. Reg. 178 Nr. 705. 
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lehrten Flamländers Gerhard Veltwick von Rabenſtein, weshalb Contarini 
mit Recht vermuthete, derſelbe werde wohl an der Ausarbeitung des 
Regensburger Buches, und zwar gerade jenes Artikels von der Eucharſtie, 
mit betheiligt geweſen ſein.!)) In Regensburg hatte er viel Verkehr mit 
den Proteſtanten und miſchte ſich auch in die Verhandlungen ein, wes— 
halb einige ihn für einen Lutheraner hielten; allein er betheuerte, ein 
guter Katholik zu ſein. 

Schon bei der erſten Durchſicht des Buches, welche Contarini mit Morone 
und Gropper vornahm, hatte er ſofort das Fehlen des Terminus „trans— 
substantiatio“ bemerkt und deshalb dieſes Wort auf den Rand ſchreiben 
laſſen,*) wie er überhaupt etwa zwanzig Correcturen machte.“) Bei 
einer nochmaligen Beſprechung mit den drei Collocutoren,*) an welcher 
auch Morone und Badia Theil nahmen, wurde ſchon hervorgehoben, daß 
die Proteſtanten ſich hart und unnachgiebig zeigen würden, weshalb von 
einer Seite der Vorſchlag gemacht wurde, man möge ſich mit der Er— 
klärung begnügen, Chriſtus ſet in dem Sacrament realitor et personaliter 
gegenwärtig, und das Uebrige der Entſcheidung des künftigen Concils 
überlaſſen. Dagegen ſprach ſich nun Contarini ſehr entſchieden aus. 
Es ſei, bemerkte er, ihr Zweck, die Wahrheit zu ſalviren und in der 
Wahrheit ſich zu vereinigen, welche bezüglich dieſes Artikels durch die Worte 
des hl. Paulus klar ausgedrückt, durch alle alten und neuen Lehrer, 
Griechen und Lateiner, z. B. durch Johannes von Damascus, und die Liturgien 
des Baſilius und Chryſoſtomus (die er mitgebracht hatte) deutlich bezeugt, 
außerdem durch das Concil unter Innocenz III., auf welchem die Patriarchen 
von Conſtantinopel und Alexandrien nebſt vielen Erzbiſchöſfen und wohl 
800 oder 1000 Biſchöfe verſammelt geweſen wären,“) klar definirt ſet, ſo daß 
er in die Aufſchiebung einer Erklärung über dieſen Artikel, als ob der— 
ſelbe noch zweifelhaft ſei, nicht einzuwilligen vermöge. Könne man ſich 
auf die Wahrheit, wie ſie bereits entſchieden ſei und feſtſtehe, einigen, ſo 
werde er gern zuſtimmen; wo nicht, ſo müßten die katholiſchen Collocutoren 
die Wahrheit aufrecht erhalten und alles Weitere der Güte und Weisheit 
Gottes überlaſſen, quae novit tempora et momenta. Dieſe entſchiedene 
Antwort machte jede Einrede verſtummen. 

Am 6. Mai, einem Freitage, traten die Theologen beider Theile zu 
einer Conferenz zuſammen. Nach langer Zeit, ſchon Nachmittags, erſchienen 
Gropper und Pflug bei dem Cardinal und überreichten ihm eine unter 
den Theologen vereinbarte Formel.“) Er fand ſie correct und hoffte 
ſchon, daß nun alle einig ſeien. Aber in der Verſammlung des nächſten 
Tages legte Melanchthon ein anderes Schriftſtück vor,“) in welchem das 


1) Ich leſe nämlich wie auch A. v. Druffel (Gott. gel. Anz. 1881, S. 1220). 
ſtatt hora (Hiſt. Jahrb 1, 377.) hara. 

2) Das wußten auch die Proteſtanten. Vgl. Burkhart an den Kurfürſten von 
Sachſen, 13. Mai. Corp. ref. IV, 290. 

3) Vgl. oben S. 609. 

4) D. h. in der Vorconferenz am 5. Mai. 

5) Vgl. oben S. 580. | 

6) Paſtor (Hiſt. Jahrb. I, 378.) vermuthet, es ſei die in Corp. ref. IV, 261- 26- 
abgedruckte Formel. 

7) Corp. ref. IV, 262 sq. 
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Wort „substautiale“ gänzlich fehlte, woraus man ſchließen mußte, daß 
die Proteſtanten bei ihrer Anſicht ſtehen bleiben wollten und eine Einigung 
nur in Worten bezweckten. Die katholiſchen Collocutoren verwarfen dieſe 
Formel.“) Nach langen Erörterungen — „denn“, ſv bemerkt Contarini, 
„in dieſem Artikel haben ſie weder Gründe für ſich, ich will nicht ſagen 
wahre, nein auch nicht wahrſcheinliche, nicht einmal ſophiſtiſche, noch Autoritäten, 
noch ſonſt etwas, ſondern lediglich ihren Willen“ — nahm Granvella 
die Proteſtanten abſeits in ein beſonderes Zimmer und ermahnte ſie, ſie 
möchten ſich doch für die Anerkennung der wahren katholiſchen Anſchauung 
entſchließen; denn, ſo ſtellte er ihnen vor, er müſſe dem Kaiſer Bericht 
erſtatten, und dieſer werde es gewiß nicht ſo ruhig hinnehmen, daß man 
ihn ſammt allen ſeinen chriſtlichen Vorfahren und allen Unterthanen in 
ſeinen Reichen wie einen Götzendiener behandele.?) Nun ſollten Gropper 
und Bucer ſich auf eine Formel zu vereinigen ſuchen; die Räthe des 
Kurfürſten von Sachſen und des Landgrafen machten Granvella gute 
Verſprechungen. 

Am Nachmittage des 7. Mai verſammelten ſich 21 proteſtantiſche 
Theologen in der Wohnung des Landgrafen zu einer Berathung über den 
ſtreitigen Lehrpunkt und blieben bis zum Abend beiſamen. Am Sonntage, 
den 8. Mai, Vor- wie Nachmittags, und ebenſo am Montage beriethen 
ſie noch immer. Melanchthon und Bucer, ſo verlautete, ſprachen ſich 
maßvoll und nachgiebig aus, um ſo heftiger dagegen Brenz, Musculus 
und Capito; ſie geriethen deshalb in großen Zwiſt und Streit. Dieſer 
bewegte ſich wohl hauptſächlich um das Wort „Transſubſtantiation“. 
Der Landgraf zeigte ſich ebenfalls immer noch ſehr milde, ſo daß man 
glaubte, er habe wirklich angefangen, ſeinen Irrthum zu erkennen. Wegen 
dieſer Berathungen der Proteſtanten unter einander hatte natürlich Bucer 
keine Zeit, mit Gropper eine neue Formel auszudenken, wie ihm aufge— 
geben worden war. 

Noch am 9. Mai ſtand die Sache ſo: Die Proteſtanten mochten 
ihre bisherigen Anſichten nicht aufgeben, und die Katholiken wollten und 
konnten es ebenſo wenig. „Wir werden feſt bei der Wahrheit ſtehen,“ 
ſchrieb Contarini, „und zuſehen, was Gott wird thun wollen.““) 

Am 10. Mai hielten die Collocutoren wieder eine Conferenz ab; 
nur Eck konnte nicht zugegen ſein, weil er an Fieber litt, und ihn zudem 
ein leichter Schlaganfall getroffen hatte. Die Proteſtanten überreichten 
nun, und zwar in deutſcher Sprache, ein neues Schriftſtück über den 
Artikel von der Euchariſtie,“) jedenfalls das Reſultat ihrer Berathungen 
in den Tagen vorher. Granvella wollte dieſe Schrift nicht annehmen?) 


— 


) Ohne Zweifel iſt mit v. Druffel (a. a O. 1220) reprobarono zu leſen ſtatt 
reportarono, oder reputarono, wie meine Abſchrift hat. Ferner interpungirt meine 
Copie alſo: ... scrittura. Qui doppo . . . volonta. Mons. di Granvella . . . 

2) Paſtor, Reunionsbeſtrebungen 253, läßt Granvella dieſe Worte am 19. zu 
den Proteſtanten ſprechen. Nach Contarini geſchah es am 6. Hiernach iſt der Bericht 
bei Paſtor 253 254, Anm. 1, zu corrigiren. 

3) An Farneſe, 9. Mai. Hiſt. Jahrb. I, 376 ff. 

) Corp. ref. IV, 271 sq. Vgl. Paſtor, Reunionsbeſtrebungen 253. 254. 

) Der Pfalzgraf Friedrich nahm dieſelbe entgegen und erbot ſich ſogar, beim 
Kaiſer ſich für die Proteſtanten zu verwenden. Vgl. den Bericht des Frankfurter Ab— 
geordneten Johaun von Glauburg bei Paſtor a. a. O. 254. 
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632 Neue Formeln. Grauvella proponirt Aufſchiebung der Discuſſion. 


und gab ihnen einen derben Verweis dafür, daß ſie gegen die Anordnung 
des Kaiſers, welcher die Geheimhaltung der Verhandlungen befohlen und 
nur deren Mittheilung an die Fürſten geſtattet hatte, mit den andern 
Proteſtanten Verſammlungen gehalten hätten. Sie entſchuldigten ſich damit, 
daß dieſer Artikel einer der wichtigſten ſei und darum eine Beſprechung 
mit den Glaubensgenoſſen nothwendig erheiſcht habe. 

Aber auch Gropper, wahrſcheinlich im Einverſtändniß mit Bucer, 
hatte wieder eine neue Formel aufgeſetzt und dabei alle die Ausſtellungen, 
welche Contarini gegen die Faſſung des Regensburger Buches gemacht 
hatte, berückſichtigt, aber auch wieder das entſcheidende Wort, gegen welches 
ſich die Oppoſition der Lutheraner hauptſächlich richtete, weggelaſſen. Der 
Legat fügte daher dieſen Terminus nochmals an einer paſſenden Stelle ein, 
und nun fand der Entwurf auch den Beifall des Tommaſo Badia. 

Wohl in Folge des Widerſpruches Granvellas arbeiteten die Pro- 
teſtanten eine neue, kürzere Formel aus. Der Legat fand dieſelbe dem 
Wortlaute nach correct, urtheilte aber doch, daß ſie verſteckt die proteſtan— 
tiſche Anſicht enthalte. Darum konnte ſie von den Katholiken nicht 
acceptirt werden, und ſo gingen die Collocutoren aus einander, die Formel 
der Gegenpartei mit ſich nach Hauſe nehmend. 

Weil die Lutheraner zur Annahme des Terminus ‚„transsubstan— 
tiatio“, auf welchem die Katholiken beſtehen mußten, nicht zu beſtimmen 
waren, ſo wollte Granvella auch hier den Ausweg einſchlagen, die 
Ausgleichung dieſer Differenz bis ans Ende des Colloquiums aufzu— 
ſchieben, und er hatte auch den Kaiſer bereits für dieſen Plan gewonnen. 
Als er darum am Nachmittage des 11. Mai mit Gropper und Pflug 
zur Berichterſtattung bei dem Legaten war, trat er mit dieſem Vorſchlage 
hervor, indem er zugleich auf die Uebelſtände hinwies, welche aus einer 
Abbrechung des Geſpräches entſtehen müßten. Contarini erhob zuerſt 
heftigen Widerſpruch. Da die Lehre von der Weſensumwandlung, ſagte 
er, auf einem Concil als Dogma declarirt worden, dürfe ſie unter keinen 
Umſtänden mehr in Zweifel gezogen werden; ob dabei das Colloquium 
abzubrechen oder fortzuſetzen ſei, darüber enthalte er ſich eines Rathes, 
ſtelle es vielmehr der Weisheit des Kaiſers anheim. Wolle man jedoch 
fortfahren und die Discuſſion über dieſen Punkt bis zum Schluſſe ver— 
ſchieben, dann müßte in das Schriftſtück die Erklärung aufgenommen 
werden, daß die Proteſtanten, weil ſie ſich in Bezug auf dieſen Terminus 
noch nicht hätten entſcheiden können, eine Ausſetzung der Discuſſion ge— 
wünſcht hätten, und der Aufſchub nur wegen ihrer und nicht wegen der 
Katholiken Zweifel erfolgt ſei. Zu dieſer Conceſſion verſtand ſich der 
Cardinal nur, damit ſpäter nicht jemand ſagen könnte, der Papſt habe 
die Verhandlung abgebrochen, weil er die Einigung nicht wünſche, wie 
man früher häufig verleumderiſch behauptet habe. Alle ſeine Nachgiebigkeit 
zielte darauf ab, dem Papſte nachträgliche Vorwürfe zu erſparen und 
andere ins Unrecht zu ſetzen. „Wenn es“, ſchrieb er „zum Bruche kommt, 
ſo ſollen ihn die Kaiſerlichen oder die Proteſtanten oder die Wahrheit 
ſelbſt herbeiführen; ſollte man von letzterer abgehen wollen, ſo wird die 
gute Abſicht des Papſtes aller Welt klar werden.“) 


1) An Farneſe, 11. Mai. Hiſt. Jahrb. I, 381 ff. 
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So ungünſtig nun auch die Ausſichten waren, Granvella ließ noch 
immer die Hoffnung nicht ſinken; er gab ſich alle mögliche Mühe und 
bearbeitete, zu großer Befriedigung der Katholiken, öffentlich und privatim 
die Gegner, um ſie zum Nachgeben zu vermögen. Aber Melanchthon 
blieb ſchwierig und hart; denn er fürchtete, wie der Kanzler dem Nuntius 
Morone verſicherte, für ſein Leben, und ebenſo waren die übrigen Theo— 
logen in großer Beſorgniß, weil ſie das Volk auf ihre Seite gezogen und 
zu ſo großer Irreverenz gegen das hl. Sacrament verleitet hatten; außer— 
dem konnten ſie ſich unter einander nicht einigen. Gleichwohl hoffte 
Granvella, ſie würden, wenn'auch nicht den Terminus „transsubstantiatio“, 
ſo doch einen andern äquivalenten annehmen. Es beſtärkte ihn darin 
namentlich auch das Verhalten des Landgrafen und Bucers. Denn 
erſterer benahm ſich in dieſer Sache noch immer trefflich und er— 
muthigte die Theologen ſeiner Partei, ohne Rückſichtnahme der Wahr— 
heit Zeugniß zu geben, ja er fügte ſogar Drohungen hinzu. Es 
war ihm gelungen, den Kanzler nicht nur, ſondern auch die Vertreter 
des Papſtes zu täuſchen; denn an dem einträchtigen Beſchluß der prote— 
ſtantiſchen Stände, welcher in der erwähnten Gegenſchrift ſeinen Ausdruck 
fand, daß die Artikel des Regensburger Buches über die Euchariſtie „in 
keinem Weg angenommen oder gebilligt werden möchten“, war er mit 
betheiligt.) Bucer machte ſich ſogar anheiſchig, wenn es gelänge, mit 
Umgehung des ſtreitigen Terminus einen Ausgleich zu Wege zu bringen, 
in zwei Monaten ſelbſt die Weſensumwandlung zu predigen. Wäre er 
nicht da geweſen, die Verhandlungen hätten bereits abgebrochen werden 
müſſen; ſo urtheilte Granvella und bemerkte Morone gegenüber: Könnte 
man nur dieſen Artikel vom hl. Sacrament durchbringen, ſo würden die 
Proteſtanten auch die Meſſe, das Purgatorium und das Gebet für die 
Verſtorbenen und anderes, was damit zuſammenhäuge, concediren.*) 

Melanchthon alſo fürchtete für ſein Leben. Er kannte die Stimmung 
ſeines Herrn, des Kurfürſten von Sachſen, deſſen Mißtrauen gegen ihn 
ſelbſt, gegen Bucer, den brandenburgiſchen Kurfürſten und den Landgrafen. 
Die Formel über die Rechtfertigung gefiel demſelben nicht; er bat Luther 
um ſein Urtheil, und dieſer, der mit dem gleichen Mißtrauen gegen Bucer 
und Pl ilipp von Heſſen erfüllt war und eine Vereinigung von vorn- 
herein für eine Unmöglichkeit erklärt hatte, 3) bezeichnete die Formel als 
elend Flickwerk, „ein neu Tuch ufn alten Rock gelappt, dadurch der Riß 
ärger werde“; beſonders mißfiel ihm das „lebendig und wirkſam“. Dem 
Kurfürſten fam dieſes Urtheil ſehr genehm. Hatte er ſchon früher, 
gegen Ende April, den Eiferer Amsdorf nach Regensburg geſchickt, 
damit er Melanchthon überwache und ihn ſofort abrufe, wenn die 
Artikel über Kirche und Ablaß etwa nicht in ſeinem Sinne vereinbart 
werden ſollten, ſo ſtellte er am 10. Mai ſeinen Geſandten eine neue 
Inſtruction zu und verbot die Annahme jeder Formel, welcher Luther nicht 
vorher beigeſtimmt, weil er entſchloſſen ſei, ſich von Luthers 8 
wie er von Anfang bis hierher von dieſen Artikeln gelehrt, geſchrieben 


— — — 
— —— 


1) Corp. ref. IV, 279. Paſtor a. a. O. 253 (Anm. 6). 
2) Morone an Farneſe, 11. Mai. Hiſt. Jahrb. IV, 455 ff. 
3) Corp. ref. IV, 96. 
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634 Melanchthon in Furcht, darum uicht mehr nachgiebig. 


und gepredigt, in keinem Wege zu ſondern.“ „Wollen auch,“ bemerkte 
er in einer Nachſchrift, worin er ſeinen Theologen nochmals das Feſt— 
halten an der Augsburger Confeſſion einſchärfen läßt, „derhalben nichts 
lieberes ſehen und erfahren, denn daß ſich ſolch Geſpräch wiederum zerſtöre“. ) 

War Melanchthou unter ſolchem Drucke, den man von Wittenberg 
aus auf ihn übte, ſchon bei der Discuſſion über die Lehre von der Kirche, 
wo man ja gewiß auch eine vermittelnde Faſſung hätte finden können, 
weniger nachgiebig, bei der Erörterung über die Euchariſtie aber von Anfany 
an „hart und ſchwierig geweſen**,*) ſo konnte, nachdem er von jener In— 
ſtruction ſeines Kurfürſten und von den ſcharfen Aeußerungen Luthers 
über das Colloquium Kunde erhalten, bei ihm von einem Nachgeben noch 
viel weniger die Rede ſein. Auch Pflug äußerte am 12. Mai zu Con— 
tarim: ,,Dieſer Melanchthon fürchtet ſehr ſeinen Fürſten, den Herzog von 
Sachſen, welcher grauſam iſt, und iſt um ſein Leben beſorgt.“ Der Le— 
gat erwiderte darauf, derſelbe möge ſich nur nicht fürchten; denn wenn 
er für die Wahrheit einſtehe, würden weder der Kaiſer noch der Papſt 
dulden, daß ihm etwas zu Leide geſchehe; ja es würden ihm ehrenvollere 
und beſſere Stellungen zu Theil werden, als er jetzt einnehme. Pflug 
bemerkte, er wolle dem Beſorgten zu gelegener Zeit von dieſen Anerbie— 
tungen Mittheilung machen.) 

Da Eck, zum Bedauern der Katholiken,“) noch immer an einem 
leichten Fieber litt, ſo ſchlug Contarini dem Kanzler vor, an ſeiner Statt 
Cochlaus oder einen andern Theologen den Collocutoren beizugeſellen. 
Granvella hielt dies jedoch nicht für opportun, weil nicht nur Eck und 
baieriſchen Herzoge es übel aufnehmen würden, ſondern auch die Stände 
vorerſt berufen und um ihre Zuſtimmung befragt werden müßten, was 
viel „Rumor“ machen würde, weil endlich auch Cochläus keine geeignete 
Perſönlichkeit für ſolche Verhandlungen ſei. Statt deſſen wurde auch der 
Proteſtant Piſtorius ausgeſchloſſen, und ſo traten am 12. Mai nur vier 
Collocutoren zu den weitern Discuſſionen über die Euchariſtie zuſammen. 
Melanchthon und Bucer wünſchten nun an der von ihnen eingereichten 
Formel Einiges zu ändern, weil ſie, obwohl ſie ſelbſt darin ihre eigene 
Anſicht klar ausgeſprochen erachteten, doch auf die andern Proteſtanten 
Rückſicht nehmen müßten, welche ſehr hartnäckig wären und Gefahr liefen, 
ganz und gar Sacramentirer zu werden. Weil die Katholiken dieſe 
Forderung auf eigene Hand nicht erfüllen zu können glaubten, begaben 
ſie ſich zu dem Legaten und ſtellten dieſem die Nothwendigleit des Nach— 
gebens vor, weil ſonſt die Proteſtanten, und ſomit auch ſie ſelbſt, ihre 
Schrift dem Kaiſer übergeben würden, was, zu großen Schaden für die 
Sache, einem Abbruche des Colloquiums gleich käme. Contarini erwiderte: 
Es ſei nunmehr offenkundig, daß die Gegner durch Vornahme der frag— 
lichen Aenderungen unter der Hülle) von Worten gerade ihre Dogmen 


1) Corp ref. IV, 281 — 284. Paſtor a. a. O. 252. 253. 

2) Morone an Farneſe, Il. Mai. A. a. O. 

3) Contarini an Farneſe, 13. Mai. Hiſt. Jahrb. I, 384. 

1 Franc. Contarini 1 5 Senat, 14. Mai. Reg 182 Nr. 714. 
5) Im Hiſt. Jahrb. I, 384 iſt ſtatt sub involvere zu leſen sub involucro, ſt 


insolutamente — rissolutamente 


Contarint gegen jede Scheinconcordie. Granvella in Sorge. 635 


verſtecken und eine Scheinconcordie (copcordia palliata) herſtellen wollten, 
aus welcher nur ein um ſo größeres Schisma entſtehen würde. Darum 
möchten ſie nur lieber, jede Partei für ſich, dreiſt ihre Formel dem Kaiſer 
überreichen, ſtatt ſich auf eine ſolche Täuſchung zu vereinbaren. Mit dieſem 
Beſcheide gingen ſie davon. Die beiden Proteſtanten nahmen dann il re 
Schrift wieder zu ſich, um, wie ſie ſagten, einige Unklarheiten (alcuni 
dubii) daraus zu entfernen. 

Am 13. Mai kamen die vier Theologen in der Wohnung Granvellas 
zuſammen. Wieder wurde an der Formel der beiden Parteien manches 
geändert. Am Nachmittage überbrachten Gropper und Pflug ihre und 
der Proteſtanten Formel dem Legaten. Dieſer las zuerſt das Schriftſtück 
der Katholiken und gewahrte bald, daß in dem vierten Capitel, welches 
mit ,recte itaque“ begann, die Schlußworte: „nae transkormatio 
appellata est transsubstantiatio“ weggelaſſen waren, worüber er ſein 
Mißfallen ausſprach. Darauf ſah er die Formel der Proteſtanten durch 
und gewann wieder den Eindruck, daß ſie offenbar an ihrer irrigen Anſicht, 
wonach „in eucharistia remancat substantia panis post consecrationem“, 
feſtzuhalten gedachten und daß ſie bei der Wahl der Ausdrücke nur 
deshalb ſo viele Schwierigkeiten machten, weil ſie mit den Katholiken in 
der Sache nicht übereinſtimmten. Eben darum erklärte er den Collocutoren, 
er werde einer Scheinconcordie nie zuſtimmen und die Lehre der Kirche 
nicht als zweifelhaft erſcheinen laſſen. Weil die Katholiken ihre Schrift 
in der Faſſung, welche den Terminus „transsubstantiatio“ nicht mehr 
enthielt, auch Granvella übergeben hatten, und nach wenigen Stunden 
wieder eine Zuſammenkunft mit den Proteſtanten ſtattfinden ſollte, ſo 
ſandte er ſofort ſeinen Secretär zu dem Kanzler und ließ ihn erſuchen, 
er möge doch an dem Schriftſtücke den Gegnern zu Gefallen nichts ändern, 
laſſen, wie ja auch die Katholiken dem andern Theil geſtatteten zu ſagen, 
was ihm gut ſcheine. Granvella erſchien bald darauf perſönlich. Er 
ſchilderte dem Legaten alle die Mühen, welche er ſeit acht Tagen mit den 
proteſtantiſchen Theologen und Fürſten gehabt, und wie er aus alle dem 
die Hoffnung gewonnen, daß man ſich ſchließlich auch über dieſen Artikel 
vergleichen werde. Er bat dann, man möge doch das Colloquium nicht 
abbrechen, was ja längſt geſchehen wäre, wenn Contarini es gewollt hätte. 
Darauf letzterer: Wie wenig er geſonnen ſei, das Geſpräch zu unter— 
brechen, habe er dadurch bewieſen, daß er, auf den Wunſch der Proteſtanten 
und nicht der Katholiken, einer Aufſchiebung der Discuſſion nicht 
entgegen geweſen ſei; aber jetzt ſehe er, daß die Differenz zwiſchen 
den Streitenden in der Sache und nicht lediglich in den Worten 
liege, und er werde ſeinerſeits auch nicht ein Pünktlein von der 
Wahrheit abgehen, oder dieſelbe auch nur durch unklare Worte ver— 
dunkeln laſſen. Außer der Furcht, Gott zu beleidigen und Aergerniß 
ji geben, beſtimme ihn die Rückſicht auf ſeine, des Kaiſers, ja aller Ehre; 
denn die ganze Chriftenhcit würde ſie für Häretiker halten. Gegen eine 
Aufſchiebung der Discuſſion in dem beſagten Sinne wolle er nichts ein— 
wenden; aber der Terminus hätte aus den Schriftſtücke nicht ausgemerzt 
werden sollen, da er einmal darin geſtanden; ließe man das zu, ſo würde 
man der Wahrheit präjudiciren. Granvella ſuchte ihn zu beſänftigen 
und umzuſtimmen, indem er nechmals an ſeine Bemühungen und die 
bevorſtehenden Gefahren für die Sache der Religion erinnerte. Ver— 
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636 Contarini hofft nichts mehr. Granvella dringt auf Reformen. 


geblich. Contarini konnte nur erwidern: „Der Wahrheit darf nicht prä— 
judicirt werden.“ 

Am Abende war Granvella wieder da und überreichte dem Legaten 
die beiden Schriftſtücke, das der Katholiken aber mit dem gewünſchten 
Zuſatze bezüglich der Transſubſtantiation. Die Proteſtanten hatten in 
ihrer Schrift um nähere Aufklärung einiger Punkte, ſowie um Auf— 
ſchiebung der Discuſſion über den ſtreitigen Terminus bis zum Schluſſe 
des Colloquiums gebeten. Auf Contarinis Frage, wann dieſelben dieſe 
nähere Erläuterung, zu der er bereit ſei, wünſchten, antwortete der Kanzler: 
„Am Schluſſe des Colloquiums“. So wurde alſo auch dieſer zweite 
wichtige Lehrpunkt nach achttägiger Discuſſion unausgeglichen bei 
Seite gelegt. 

Hatte man am Anfange ſich ſo viel von dem Colloquium ver— 
ſprochen, ſo ließ man jetzt ſchon mehr und mehr die Hoffnung ſinkeu. 
Den Collocutoren ſelbſt merkte man, zumal ſeit der Erkrankung Ecks, 
des Führers der Katholiken, eine gewiſſe Ermattung an.!) Selbſt 
Contarini konnte ſchon am 13. Mai nicht umhin, ſein Urtheil dahin zu 
formuliren: „Ich finde die Proteſtanten eigenſinnig und hartnäckig; wenn 
Gott nicht Wunder thut, ſo hoffe ich nicht mehr, daß eine Concordie 
unter uns zu Stande kommen werde.“) Und dieſelbe Meinung ſetzte er 
auch bei dem Kanzler voraus: „Ich ſehe, wie ſehr Granvella, auf 
welchem die ganze Laſt ruht, geplagt iſt; ich denke und glaube ſogar, 
daß er das Colloquium gern abgebrochen ſähe, aber auf Betreiben und 
durch die Schuld anderer als der Kaiſerlichen. Ich werde auf Gott 
vertrauen und feſt bei der Wahrheit ſtehen und mit Gottes Hife ſo vor— 
gehen, daß die Welt niemals den apoſtoliſchen Stuhl als Hinderer der 
Eintracht und des Friedens wird anklagen können, wohl aber als Retter 
der chriſtlichen Dogmen wird anerkennen müſſen.““) 

In der. Vorausſicht heißer Kämpfe über den päpſtlichen Primat 
ſuchte Granvella Vorkehr zu treffen. In Deutſchland war der Papſt verſchrien 
und verhaßt als Feind aller Reformen; darum ſollte die Abſtellung von 
Mißbräuchen die Stimmung für die Curie günſtiger geſtalten und der 
Anerkennung des Primats durch die Theologen die Wege bahnen. Schon 
früher hatte der Kanzler die Nothwendigkeit von Reformen in Er— 
innerung gebracht; jetzt verlangte er von dem Legaten die Zuſicherung 
folgender reformatoriſcher Maßregeln: Es ſollten die Biſchöfe angehalten 
werden, ſich gelehrte und tüchtige Suffragane zu wählen, nur brave und 
gelehrte Männer zu Pfarrämtern befördert, endlich Schulen zur Unter— 
weiſung der Jugend in der Religion und in den ſchönen Wiſſenſchaften 
gegründet werden. Wollte man, meinte Granvella, den Proteſtanten die 
Abſtellung der in dieſen drei Beziehungen herrſchenden Mißſtände mit 
Beſtimmtheit zuſichern, dann würden ſie in vielen Artikeln nachgeben 
und auch in Bezug auf die päpſtliche Autorität nicht Schwierigkeiten 


-” 


machen. Contarini verſprach, die Angelegenheit dem Papſte zu empfehlen, 


—— — — CTY 


I) Franc. Contarini an den Senat, 7. und 14. Mai. Reg. 178 Nr. 705 ; 182 Nr. 714. 
2) Vgl. auch Contarini an den Card. v. Jvrea, 13. Mai Neg 182 Nr. 715. 
3) An Farneſe, 13. Mai. Hiſt. Jahrb. I, 386. 


Discuſſionen über die Buße. Contarini beim Kaiſer, 637 


iukerte jedoch das Bedenken, daß ſich kaum geeignete Leute für alle dieſe 
Aemter würden finden laſſen. Granvella entgegnete, dafür werde man 
ſchon ſorgen.”) 

Am 14. Mai begannen die Erörterungen über das Bußſacrament. 
Die Proteſtanten hielten an ihrer Anſicht feſt, daß es nicht nöthig ſet, 
alle Todſünden,?) deren ſich der Menſch bewußt ſet, zu beichten, gaben 
aber die Nützlichkeit eines ſpeciellen Bekenntniſſes zu und verpflichteten 
ſich auch, in dieſem Sinne das Volk zu belehren. Der Unterſchied der 
beiderſeitigen Anſchauungen ſpringt in die Augen. Aber Contarini, der 
nun ſchon von dem Mißtrauen beherrſcht wurde, daß man proteſtantiſcher— 
ſeits nur auf eine Scheinconcordie ausgehe, erblickte auch hinter dieſer 
Faſſung nur das Beſtreben, Ausdrücke zu gebrauchen, die man eben— 
ſo im proteſtantiſchen wie im katholiſchen Sinne deuten könne. Des— 
halb und weil er fürchtete, der Kaiſer dürfte nicht genügend über 
die wahre Sachlage informirt ſein, begab er ſich am 15. Mai in Be— 
gleitung des Nuntius zu ihm, um ihm über den Gang und Stand 
der Verhandlungen ſeine Anſicht vorzutragen. Bis jetzt, ſagte er, ſeien 
die Parteien über die zwei wichtigſten Sacramente, über die Euchariſtie 
und die Buße, uneinig, und die Proteſtanten hätten über beide grobe 
Irrthümer zu Tage gefördert. Nun aber gäbe es drei principale Artikel, 
welche jeder Chriſt wiſſen und glauben müſſe, ſolle er nicht von der ganzen 
Chriſtenheit als Häretiker betrachtet werden: die Trinität, die Incarnation 
des göttlichen Logos, die hl. Euchariſtie. Darum ſei eine Union ohne 
Anerkennung eines dieſer Artikel unmöglich; es müßten gerade dieſe 
Punkte klar gefaßt und ausgedrückt ſein, damit über den eigentlichen 
Sinn kein Zweifel zurückbleiben könne; eine Scheinconcordie aber würde 
zu vielen Inconvenienzen und zu einer noch größern Spaltung führen. 
Carl erwiderte: Er ſei kein Theologe und nehme darum gern Belehrung 
an; aber Granvella habe ihm berichtet, daß die Differenz in Bezug auf 
die Euchariſtie nur ein Wort betreffe, nämlich den Terminus „transsub— 
stantiatio“, daß ferner die Proteſtanten die Beichte wieder unter dem 
Volke einführen wollten, weil die Erfahrung bewieſen hätte, wie nützlich 
und nothwendig dieſelbe zur Aufrechterhaltung des Gehorſams und zur 
Verhütung von Aergerniſſen ſei. Nun ſcheine es ihm doch vernünftiger, 
ſortzufahren und von den Gegnern möglichſt viele Zugeſtändniſſe zu er— 
langen, um am Schluſſe die ſtreitigen Artikel noch einmal vorzunehmen 
und den Ausgleich zu verſuchen, als die Verhandlungen gänzlich abzu— 
brechen; denn das ſei leicht und könne immer noch geſchehen. Darauf 
Contarini: Er möchte durchaus nicht, daß man von ihm ſagen könnte, 
auf ſein Betreiben ſei das Colloquium abgebrochen worden; denn der 
Papſt wünſche über alles die Eintracht Deutſchlands, natürlich unter 
Erhaltung des wahren Glaubens, und habe ihn zu dieſem Zwecke auf 


) Ich leſe a. a. O. 386 i] carico ſtatt corriero. 
„) In den Berichten der Proteſtanten (Corp. ref. IV, 291 8g. 304, 329, 332, 
019, 383 <q.) wird merkwürdiger Weiſe nur ganz allgemein von der Aufzählung der 
Sünden geſprochen, während in dem Colloquium nur von der ſpeciellen Beichte aller 
Todfünden die Rede iſt, Paſtor a. a. O, iſt der Anſicht, die Proteſtanten hätten 
dadurch auf die Katholiken den Schein werfen wollen, als ob ſie von den Beichtenden 
Unmögliches verlangten 
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638 Er tritt für „transsubstantiatio“ ein, empfiehlt ſtrenge Maßregeln. 


den Reichstag entſandt; auch er ſeinerſeits habe keinen ſehnlichern Wunſch 
und werde Fleiß und Mühe nicht ſparen, um die Einigung zu fördern; 
aber er erachte es für ſeine Pflicht, auf den wahren Sachverhalt und 
die wirkliche Bedeutung der Differenzen hinzuweiſen. Wohl handele es 
ſich nur um ein einziges Wort, aber auf dieſes Wort komme eben alles 
an, und darum ſei es von dem großen, von Patriarchen, Erzbiſchöfen 
und an tauſend Biſchöfen beſuchten Concil feſtgeſtellt worden. 

Wie das Concil von Nicäa den Terminus „consubstantialis“ 
ſanctionirt habe, um die gleiche Weſenheit des Sohnes mit dem Vater!) 
zu bezeichnen, ſo das unter Innocenz III. das Wort „transsubstantiatio“, 
um damit die Verwandlung des Brodes und des Weines in den ei 
und das Blut Chriſti klar und ſcharf auszudrücken. „Sire“, fuhr 
fort, „dieſes ſind die weſentlichſten Artikel des Glaubens, für die 1 
das Leben hinzugeben verpflichtet ſind. Eure Majeſtät iſt zum Schutze 
des weltlichen Gemeinweſens der Chriſten nach Tunis gezogen unter 
Aufwendung von vielen Koſten, ja mit Gefahr des eigenen Lebens, und 
doch gehört das irdiſche Gemeinweſen nicht zur Subſtanz des Glaubens. 
Die Martyrer lebten zu einer Zeit, da die Chriſten noch keinen 
weltlichen Staat bildeten, und damals war jener Glaube mächtig und 
wirkſam, deſſen Subſtanz eben jene Artikel bilden, um die es ſich 
jetzt handelt, und der irdiſche Staat verhält ſich zu dieſen nur wie 
die Kleider und andere Nebenſächlichkeiten zu dem Leibe.“ 

Contarini ſah jetzt nur mehr einen Ausweg zum Ziel: der Kaiſer 
ſollte ſeine ganze Autorität den . und Fürſten gegenüber geltend 
machen und ſie mit aller Strenge dazu anhalten, von ihren Neuerungen 
und Irrthümern abzulaſſen und jene Lehre zu acceptiren, welche die 
ganze katholiſche Kirche bekenne. Nur wenn dies geſchehe, ſei eine 
Union möglich. Alsdann nämlich würden ſie auch leicht in den Aus— 
drücken mit den Katholiken übereinkommen, während ſie jetzt ſich in den 
Termini nur deshalb nicht vereinigen könnten, weil ſie in den dogma— 
tiſchen Anſchauungen weit aus einander gingen. Ob der Kaiſer dieſen Schritt 
ſchon jetzt oder ſpäter thun wolle, überließ der Legat dem weiſen Ermeſſen 
deſſelben. Was er in längerer Auseinanderſetzung dem Kaiſer vorgetragen 
hatte, überreichte er ihm dann noch, kurz zuſammengefaßt, in Form eines 
Memoriale.*) 

In der Conferenz am 15. Mai gab Melanchthon einen neuen Ve- 
weis ſeiner unverſöhnlichen Stimmung, indem er die Aeußerung that, die 
Proteſtanten würden weder die Privatmeſſe noch die Anrufung der 
Heiligen acceptiren. Zugleich überreichte er eine ſchriftliche Erklärung 
über dieſe Punkte. Darüber wurde Granvella heftig erregt und ertheilte 


Melanchthon einen derben Verweis. „Ich bin kein Theologe,“ ſagte er 


ihm, „aber eure Gründe und Autoritätsbeweiſe erſcheinen mir zu frivol, 
als daß ſie auch nur den geringſten Eindruck auf mich machen könnten.“ 


1) Ohne Zweifel iſt bei Paſtor (Hiſt. Jahrb. I. 389) ſtatt con il quale pro. 
wie v. Druffel (a. a. O. 1217) mit Recht bemerkt, zu leſen: conacquale patri. 

2) 44 an Farneſe, 15. Mai, Hiſt. Jahrb. 1, 387-390. Das Memoriale 
ſelbſt ſiehe Inedita 325. 326. 


Granvella will durch die Fürſten auf die Theologen einwirken. 639 


Er erſuchte ihn dann, die Gründe, welche ſie für ihre Anſicht hätten, 
in Kürze beizufügen. Am 16. konnte Gropper wegen Unwohlſeins in 
der Conferenz nicht erſcheinen. Wieder verhandelte man über die Beichte, 
und Julius Pflug gab die Erklärung ab, er werde in dieſem Artikel, wie 
in allen übrigen, feſt und unentwegt bei der Lehre der katholiſchen Kirche 
ſtehen bleiben.“) 

Da ſich Granvella in den letzten Unterredungen immer mehr von 
der Hartnäckigkeit der Proteſtanten überzeugt hatte und von friedlichen 
Beſprechungen nichts mehr erwartete, ſo beſchloß auch er, auf den Ge— 
danken Contarinis, den er ſchon aus deſſen Memoriale erſehen, eingehend, 
dem Kaiſer den Rath zu geben, er möge die proteſtantiſchen Fürſten 
einen nach dem andern zu ſich rufen laſſen, ihnen vorſtellen, wie ihre 
Theologen nur aus Hartnäckigkeit und ohne Gründe den Lehren der Ge— 
ſammtkirche widerſprächen, und ihnen zu bedenken geben, daß die Theo— 
logen dabei nichts zu verlieren hätten, ſie ſelbſt aber durchaus gegen ihr 
Intereſſe handelten, indem ſie durch Begünſtigung ſolcher Sondermeinungen 
den Ruin von ganz Deutſchland herbeiführen würden. Freudig ſtimmte 
Contarini, der ſich wirklich viel von einem perſönlichen Eingreifen des 
Kaiſers verſprach,?) ein und benutzte dieſe Gelegenheit, dem Kanzler in 
ähnlicher Weiſe, wie kurz vorher dem Kaiſer, die Principien darzulegen, 
welche ſie alle, wollten ſie nicht die Ehre Gottes und ihre eigene Ehre 
aufs Spiel ſetzen und in den Ruf der Häreſie kommen, feſt im Auge behalten 
müßten. Erſtens müſſe vor allem und überall die Wahrheit des Glaubens 
aufrecht erhalten werden. Zweitens dürften ſie ſich nicht dazu verleiten 
laſſen, die katholiſchen Lehren mit zweideutigen Worten auszudrücken, 
weil daraus ohne Zweifel noch mehr Spaltung und Zwietracht entſtehen 
würde, als bisher geweſen. Drittens müſſe man in der Weiſe verfahren, 
daß ganz Deutſchland und die Chriſtenheit erkenne, wie die Zwietracht 
nicht von dem apoſtoliſchen Stuhle und auch nicht vom Kaiſer ausgehe, 
ſondern von dem hartnäckigen Feſthalten der Proteſtanten am Irrthum.“) 

Es war alſo bei Contarini ſeit den Erfahrungen, die er aus den 
Dis cuſſionen über die Lehren von der Kirche und Euchariſtie in Bezug 
auf die Geſinnung der Proteſtanten gewonnen hatte, an Conceſſionen, 
wie er ſie am Anfange gemacht hatte, nicht mehr zu denken. Oder 
war er ſich früher nicht bewußt, Ausdrücke zugelaſſen zu haben, die von 
den Proteſtanten ganz nach ihrem Sinne gedeutet werden mußten? Ohne 
Zweifel war er damals von dem böſen Willen der Gegner nicht ſo 
überzeugt wie jetzt. 

Aehnliche Vorſtellungen, wie Contarini, hatte auch der Cardinal 
von Mainz an den Kaiſer gerichtet und ihn dringend gemahnt, die katho— 
liſche Wahrheit in keiner Beziehung verdunkeln zu laſſen. Solche Mahnungen, 
verbunden mit den Erfahrungen, die man inzwiſchen gemacht hatte, blieben 
nicht ohne Erfolg. „Mir ſcheint, daß in Folge dieſer Bemühungen des 


—— 


) Contarini an Farneſe, 18. Mai. A. a. O. 390. 
| -) An Farneſe, 16. Mai. Reg. 183 Nr. 717: „Quanto alla concordia, anchorche 
'0 pero poco, pure Iddio e grande, e Pautorita di Cesare non e piccola in 
esta Germania.“ 
Y Contarini an Farneſe, 16. Mai. A, a. O. 390. 391, aber falſch datirt. Vgl. 
Reg 183 Nr. 717. 
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640 Carl V. verhandelt mit den Fürſten. 


Kaiſers Majeſtät und Monſ. di Granvella viel wachſamer geworden ſind, 
als ſie früher waren, ſo daß die Wahrheit des Glaubens ungefährdet 
bleiben wird, ohne daß es nothwendig ſein dürfte, irgend einen unlieb— 
ſamen Druck anszuüben.“!“) So lange der Kaiſer und der Kanzler in 
dem Streit um die Transſubſtantiation wenig mehr als einen Wortſtreit 
ſahen,?) konnte Contarini leider ſolche Hoffnung nicht hegen.®) 

Granvella hatte inzwiſchen folgenden Plan in Ausſicht genommen. 
Es ſollten die Conferenzen fortgeſetzt und ſo geführt werden, daß alle 
andern Punkte ausgeglichen würden und wo möglich nur die bisher 
ungelöſten Differenzen beſtehen blieben. Der Kaiſer ſollte dann, nachdem 
er den Rath des Legaten eingeholt, die unverglichenen Artikel den Fürſten 
mittheilen, dieſen unter Darlegung der katholiſchen Lehre ihre Hart— 
nifigteit vorhalten und dann weitere geeignete Maßregeln treffen. t) 

Dem Rathe des Legaten und des Kanzlers folgend, beſchied der 
Kaiſer am 19. Mais) den Kurfürſten von Brandenburg, den Landgrafen 
und die kurſächſiſchen Räthe und einige Abgeordnete der freien Städte 
zu ſich und „mahnte ſie ſehr dringend zur Eintracht.“ Mehr erfuhr 
Contarini über dieſe längere Zeit dauernde Verhandlung nicht. 0 

Nach proteſtantiſchen Berichten hätte Carl ſchon am Tage vorher, 
am 18. Mai, die kurſächſiſchen Räthe allein zu ſich gerufen und ihnen 
wegen der Hartnäckigkeit der Theologen Vorhaltungen gemacht. Man 
breche, ſoll er geſagt haben, wohl ein altes Haus ab, wovon doch die 
Steine und anderes noch zu brauchen ſeien. So möge man, ungeachtet 
aller Mißbräuche, das, was gut ſei, nicht völlig verwerfen. Er ermahne 
deshalb die „Herren Theologen, ſich chriſtlich und ſchiedlich zu halten“. 
Es 1 ſein er daß die ſechs Theologen allein redeten; nun höre er 
aber, daß die 18 oder 19 proteſtantiſchen Theologen täglich mit jenen 
drei Conſilia hielten. Das geſchehe nicht auf katholiſcher Seite, man 
möge es alſo abſtellen. Amsdorf habe neulich gepredigt, er (der Kaiſer; 
ſei nicht „zur chriſtlichen Vergleichung geneigt, ſondern er meine und 
ſuche etwas viel anderes.“ Carl V. rief Gott zum Zeugen an, daß „ſein 
Gemüth nicht anders ſtände, dann daß er dieſe Sache zu einer rechten 
chriſtlichen Einigkeit, auch Frieden und Ruhe fördern und richten möchte“; 
er wolle eine „chriſtliche Reformation“ durchführeu, auch wenn der Papſt 
nicht dazu geneigt ſein ſollte.*) An demſelben Tage ließ er auch die 
Geſandten der Städte Frankfurt, Nürnberg und Ulm kommen und er— 
mahnte ſie in leutſeligſter Weiſe zum Frieden.“) 


0 Contarini an Farneſe, 16. Mai. Reg. 183 Nr 717. 

2 Vgl. übrigens Morone an Farneſe, 22. Mai Hiſt. Jabrb. IV, 465 ff. 

3) Anders urtheilte von vornherein der venetianiſche Geſandte Franc Contarini: 
„Sul qual articulo (de venerabili sacramento) ne I Imperator ne ' Legate ue 
alcum altro Chatholico e per deviar punto da ae sente la catholica cniesa.“ 
An den Senat, 14. Mai. Reg. 182 Nr. 714. 

4) Contarini an Farneſe, 16. Mai. Hiſt. Jahrb. I, 391. 

5) Ined. 325 iſt ſtatt 18 zu leſen 19. 

6) An Farneſe 23. März. Ined. 326. 
7) Corp. rek. LV, 293—295. Paſtor, Reunionsbeſtrebungen 256. 

Vgl. den Bericht Johannes v. Glauburg bei Paſtor a. a. O. Anhang 454. 
Der Bericht Contarinis iſt ſicher ungenau, verwechſelt die Tage und hält auch die 
beiden Verhandlungen des Kaiſers nicht aus einander. 
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Ohne Zweifel hatte der Kaiſer fortdauernd den beſten Willen, den 
kirchlichen Streit zu beendigen. Hätte er ſelbſt keine religiös,-ſittlichen 
Motive gehabt, ſo mußten ſchon allein politiſchen Verhältniſſe: die Fort— 
ſchritte der Türken in Ungarn, der unſichere Friede mit Franz J. von 
Frankreich, die Verwickelungen in Italien u. dgl., ihn eine innere Be— 
ruhigung und Einigung Deutſchlands dringend wunſchen laſſen. 

Thatſächlich erkannten auch die theologiſchen Häupter die friedliche 
und milde Geſinnung des Kaiſers anz!) nicht minder auch die Vertreter 
des Papſtes und die Geſandten fremder Mächte. 

War es die Frucht der kaiſerlichen Mahnung, war es wirkliches 
Bedürſniß nach einer Verſtändigung, am 19. (oder 20.) Mai beſuchte 
der Brandenburger den Kurfürſten von Mainz und bekundete in der 
Unterredung ein großes Verlangen nach Einigung, und, wie es ſcheint, 
nicht aus bloßer Höflichkeit gegen den Cardinal, ſeinen Oheim. Denn 
er hatte öfter Gropper rufen und ſich von ihm über die Meſſe und dem 
Canon näher unterrichten laſſen, den er in ſeinem Lande bereits abge— 
ſchafft hatte. Gropper, wie er ein guter und gelehrter Mann war, 
klärte den Kurfürſten über alles ſehr gut auf, ſo daß derſelbe ſich dem 
Theologen gegenüber alſo äußerte: „Hätte ich gewußt, was Ihr mir ge— 
ſagt habt, ſo hätte ich nie den Canon beſeitigt; aber die Prediger haben 
mich gelehrt, daß darin viele Gottloſigkeiten enthalten ſeien.“ 

Der Landgraf war am 22. Mai bei Granvella zu Mittag, und 
man ſagte allgemein, die Kaiſerlichen verſprächen ſich noch immer viel 
von ihm. 


Inzwiſchen ſetzten die Theologen, mit Ausſchluß Ecks, deſſen Fieber— 
zuſtand ſich in Folge eines Diätfehlers wieder verſchlimmert hatte, und 
darum auch des Piſtorius, ihre Conferenzen fort, immer im Anſchluß an 
das Regensburger Buch. Das Sacrament der letzten Oelung nahmen 
ſie in Gemäßheit der Worte des hl. Jacobus an, wollten es jedoch 
lieber einen Ritus nennen, als ein Sacrament. Auch in Betreff des 
Eheſacraments gaben die Lutheraner nach und behielten ſich nur vor, 
wenn von den geiſtlichen Gerichten die Rede ſein würde, noch etwas 
über die Eheſcheidungen zu bemerken. „Sie haben dann geſprochen über 
die hierarchiſche Ordnung der Kirche, wobei es ſich um die Biſchöfe und 
Erzbiſchöfe und zuletzt um den Primat des Papſtes handelt“. 

Der Legat hatte von vornherein heftige Debatten vorausgeſehen und 
darum gleich anfangs beſchloſſen, unter Umgehung der theologiſchen Streit— 
fragen ſich nur auf das Allgemeine zu beſchränken. Um den Papſt auf das 
Kommende vorzubereiten, ſchrieb er darum am 9. Mai, nachdem ſchon 
die Discuſſion über den Artikel von der Autorität der Concilien in Er— 
klärung der hl. Schrift vertagt war: „Dieſer Artikel von der Autorität 
der Concilien iſt eng verknüpft mit der Materie über die Gewalt des 
Papſtes, worüber es große Controverſen unter den katholiſhen Doctoren 
giebt. Die ganze Univerſität Paris hält dafür, quod coneilium sit 


- 


1) Näheres hierüber bei Paſtor a. a O. 256 ff. 
„ Contarini an Farneſe, 23 Mai. lned. 327, 
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supra papam; andere behaupten das Gegentheil, nämlich quod papa sit 
supra concilium, eine Meinung, die nach meinem Urtheil mehr dem 
evangeliſchen Text entſpricht; allein darüber herrſcht Streit. 

Was nun die Befugniß in Erklärung der hl. Schrift angeht, ſo ſagt 
der Abbas Panormitanus (de elect. cap signiticasti), das Concil ſet 
nicht die allgemeine Kirche, könne dahe, irren. Unſer Pighius behauptet 
in ſeinem Buche „von der kirchlichen Hierarchie“ genau dasſelbe und 
zwar d deshalb, um alle Autorität auf den Papſt zu übertragen. Andere 
lehren in allem das Gegentheil. Wollten wir bei der Fortſetzung des 
Geſpräches in dieſe Einzelheiten eintreten, ſo dürften wir, wie ich glaube, 
in ein Chaos gerathen, und Gott weiß, wie wir herauskommen würden. 
Deshalb halte ich für beſſer, alle dieſe Klippen zu vermeiden und bei 
dem Allgemeinen ſtehen zu bleiben (stare sopra l' universale). Was 
daher die Autorität der Concilien betrifft, ſo möchte ich dieſen Punkt 
in folgender Weiſe formuliren: Quod quando incidit dubitatio 
rationabilis in expositione sacrae scripturge et quod non fuerit determi— 
natum antea quidquam per conciliom quodpiam legitime congregatum, 
neque in seriptura habetur sententia expressa, neque etiam exstet 
consensus aut doctrina recepta ab universali ecclesia, tune maiores 
nostri consuevere CONVOCATE concilia generalia, quorum auctoritas in 
ecclesia, cum fuerint legitime, recte in spiritu sancto congregata, 
semper maxima fuit cuique nullus ausus sit cortradicere. Dieſer 
Ausdrucksweiſe, wenn ich mich recht erinnere, bediente ſich der hl Auguſtinus 
(ad inquis. Ianuarii). So alſo gedenke ich vorzugehen bei der Dis— 
cuſſion über die Concilien. 

Auch in Bezug auf die Autorität der Päpſte giebt es im Einzelnen 
viele Schwierigkeiten, die wir, ſo viel wie möglich, vermeiden müſſen 
unter das Volk zu bringen, und da möchte ich ebenfalls bei dem Allgemeinen 
ſtehen bleiben und, wenn von der kirchlichen Hierachie die Rede iſt, 
folgenden Satz beifügen: Chriſtus habe die Hierarchie eingeſetzt, indem 
er in den Diöceſen Biſchöfe beſtellte, Erzbiſchöſe, Patriarchen und 
Primaten, über welche alle er dann, zur Aufrechterhaltung der kirchlichen 
Einheit, den römiſchen Biſchof geſetzt habe, indem er ihm die allgemeine 
Jurisdiction über die ganze Kirche verlieh, wie deutlich zu leſen im 
Evangelium: „Was du auf Erden binden wirſt“, und: „Weide meine 
Schafe“, und: „Und wenn du einmal bekehrt ſein wirſt, beſtärke deine 
Brüder.“ Mir ſcheint dieſe Formel gut und wahr und für keinen 
präjudicirlich, und ſie vermeidet alle Schwierigkeiten.“) | 

Dieſe ſe Formeln fanden, wie vorauszuſehen war, nicht den Beifall 
des Papſtes; aber für das nächſte Verhalten des Legaten war dies von 
keinem Belang, weil das Colloquium langſt beendet war, als ihm die 
betreffende Weiſung von Rom zuging * 

Als nun über die kirchliche Hierarchie disputirt wurde, lobten die 
Proteſtanten, ſo berichtet Contarim, die ganze Qrganiſation der Kirche, 
bemerkten aber, ſie wüßten nicht, wie die deutſchen Biſchöfe wirkliche 
Biſchöfe, d. h. Aufſeher, genannt werden könnten, da ſie ſich durchaus 


1) An Farneſe, Mai. Hiſt. Jahrb. 1, 379—381, 
2) Vgl. weiter * 
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nicht um eine Beaufſichtigung ihrer Heerden kümmerten; ſie ſeien gute 
und große Fürſten, aber keine Bischöfe, als ob, bemerkt der Legat mit 
Recht, es nicht einen Unterſchied gebe zwiſchen dem Amt und der Perſon, 
die es bekleide. Als Gropper und Pflug ihm dieſes und was ſie darauf 
erwidert hätten berichteten, ſagte er: „Ich wünſchte, daß man ſie fragte, 
ob die deutſchen Biſchöfe bei ſolcher Nachläſſigkeit ſich verfehlten oder 
nicht verfehlten. Denn nothwendig müſſen die Proteſtanten zugeben, 
entweder daß ſie nicht ſündigen, weil ſie nämlich kleine Biſchöfe ſeien — 
denn wenn ſie nicht Biſchöfe ſind, ſo ſind ſie auch nicht verpflichtet, ihre 
Diöceſen zu überwachen —, oder aber daß ſie ſündigen, in welchem 
Falle ſie anerkennen würden, daß dieſelben wirkliche Biſchöfe ſeien.“ Die 
b iden Theologen nahmen fich vor, von dieſem Argument Gebrauch zu 
machen. 

Ferner mißfiel den Lutheranern das Wort „Hierarchie“, weil es den 
Begriff einer Herrſchaft involvire und an Tyrannei erinnere; ſie hätten 
lieber den Ausdruck „kirchliche Ordnung“ geſehen. Gegen die Anerkennung 
des Primats erhoben ſie nicht viele Schwierigkeiten — „nach dem, was 
mir dieſe (Gropper und Pflug) mitgetheilt haben“, fügte Contarini hinzu. 
Wollte er damit andeuten, daß die katholiſchen Collocutoren ihm wohl 
nicht alles gemeldet haben mochten, was ſie bei dem Colloquium gehört 
und erfahren hatten? Nach den Berichten der Proteſtanten war es denn doch 
ſo ruhig und friedlich! in dieſen Conferenzen nicht hergegangen. Melanchthon 
freilichtheilteja, wie bekannt, in dieſen Punkten nicht die Anſichten der extremen 
Lutheraner. Er hatte oft, und noch vor einem Jahre, *) der Aufrechthaltung der 
biſchöflichen Autorität das Wort geredet. Aber er fürchtete ſeinen Herrn, 
den Kurfürſten von Sachſen, welcher ſehr entſchieden gegen die geiſtliche 
Gewalt der Biſchöfe war. So befand er ſich in einer überaus ſchwierigen 
Lage. Sprach er gegen die geiſtliche Gewalt der Biſchöfe, ſo ſetzte er 
ſich nicht nur mit den Katholiken, ſondern auch mit ſeinen frühern Be— 
hauptungen in Widerſpruch; redete er dafür, ſo hatte er den Born des 
Kurfürſten und Luthers zu gewärtigen Was that er nun? „Da ich“, 
ſchreibt er, „ſo viel Stück in einem Artikel merket, die alle liſtiglich ge— 
ſetzt, war ich ſehr ungeduldig, und focht den ganzen Artikel an. Da hat 
ich mit Bucero und dem heſſiſchen Kanzler nit weniger zu ſtreiten, denn 
mit Groppero und Granvella und hätt man mir dieſen Artikel gern an 
den Hals gehängt. Granvella ſagt, wo ich dieſen Artikel nicht annahme, 
verhinderte ich die ganze Reformatio und ſo großen merklichen Nutzen der 
ganzen Chriſtenheit. Auch ſchickte Margrav Joachim nach mir, mich 
zu bereden, dem ich kurz antwort, alſo daß er hernach nichts mehr bei 
mir ſollicitirt. Endlich hab ich einen Gegenartikel über rgeben, der als in 
der Eile kurz geſtellt, iſt aber den Papiſten unleidlich.“ “) 

Noch | heftiger wurde das „Gezänk“, als man zu den Lehren über 
die Aan der Heiligen, die Meſſe, den Cölibat und das Mönchs— 
weſen kam. Die Proteſtanten reichten über alle dieſe Stücke Gegen— 
artikel ein.?) Sie wiederholten ſtets die alten Beſchuldigungen über Miß— 


Orp. ref. IV, 584. 


gl. Paſtor, Reunionsbeſtrebungen 180. 
} 
rp. ref IV, 584 Paſtor a a. O. 259 
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Ausſichten, die proteſtantiſchen Theologen zu gewinnen. 


bräuche im Ablaßweſen, in der Heiligenverehrung u. ſ. w. Gaben die 
Katholiken die einzelnen Mißſtände zu, dann waren ſie ebenſo wenig zu— 
frieden; ſie wollten auch „die Wurzel ſolcher Mißbräuche“, d. h. die 
katholiſchen Lehren, wegſchneiden. Erkannten die Katholiken eine Reform— 
bedürftigkeit der Klöſter an, ſo erwiderten ſie, „die beſte Reformation 
ſet, daß man die Klöſter ganz abgehen laſſe.””!) 

Der Bericht Contarinis eröffnet uns wieder nicht einen genügenden 
Einblick in die Größe und Bedeutung der zu Tage getretenen Differenzen. 
War er ſelbſt nicht genügend informirt, oder wollte er nach Rom nicht 
alles berichten, was er wußte, um nicht dort die Geneigtheit zu einer 


. Concordie zu ſchwächen? „Sie haben dann“, ſchreibt er, „über die Meſſe 


conferirt und über den Canon, wobei man auch über die Anrufung der 
Heiligen redete. Gropper hat in der That ſeine Sache gut gemacht und 
alle Einwendungen der Gegner ſo widerlegt, daß Bucer ſagte: Ich für 
meinen Theil würde den Canon zulaſſen. Melanchthon ſchwieg.“ 

Von verſchiedenen Seiten hörte Contarini, daß die proteſtantiſchen 
Theologen von Furcht erfüllt ſeien, daß ſie ihren Irrthum wohl er— 
kenneten, aber von ſelbſt nicht widerrufen wollten, ſondern es gern ſähen, 
wenn ſie dazu gezwungen würden. Einer von ihnen hatte, wie der veneti— 
aniſche Geſandte vernommen, einigen Freunden, als ſie ihn fragten, ob 
es wahr ſei, daß der Artikel von der Euchariſtie bis zum Schluſſe des 
Colloquiums zurückgelegt worden ſet, erwidert: „Fuit suspensus, et 
melius est, quod articulus fuerit suspensus, quam quod nos suspen— 
damur.**) Als Granvella einmal mit Melanchthon über das Colloquium 
redete und ihm die Concordie ans Herz legte, ſprach dieſer ſeine Geneigt— 
heit aus, bemerkte aber auch zugleich, er fürchte ſich. Der Kanzler machte 
ihm, wie es früher ſchon Contarini durch Pflug gethan, Anerbietungen; 
es würden ihm, ſagte er, falls er nachgeben wollte, der Kaiſer und der 
Papſt ehrenvollere Stellungen anweiſen, als er jetzt inne habe. Was 
Melanchthon darauf geantwortet, wird nicht berichtet; er bemerkte aber, 
auch Luther ſehne ſich nach einer Einigung, und mit ihm wäre beſſer zu 
verhandeln, als mit vielen der in Regensburg anweſenden Theologen. 
Als ihm dann Granvella erwiderte, daß doch weder er ſelbſt noch der 
Kaiſer ihn berufen könnte, wies er ihn an einen auf dem Reichstage 
anweſenden ſächſiſchen Rechtsgelehrten, der ebenfalls ſich nach dem Frieden 
ſehne und Luther, mit dem er befreundet ſei, im Namen des Kanzlers 
und unter Zuſtimmung des Kaiſers zu dem Colloquium einladen könnte. 
Granvella mißfiel dieſer Vorſchlag nicht und er fragte den Legaten um 
Rath, welcher vorſichtig antwortete: Er könne darüber ein beſtimmtes 
Urtheil nicht abgeben, da er weder Luther kenne, noch mit den mancher— 
lei Umſtänden bekannt ſei, die hiebei nothwendig in Betracht gezogen 
werden müßten. Und als ihm der Kanzler auf ſeine desfallſige Frage 
mittheilte, daß auch der Kaiſer dem Plane nicht entgegen ſei, ſagte er: 
„Thuet, was Euch der hl. Geiſt eingiebt; zweifelsohne wäre es aber eine 


13 


Sache von größter Wichtigkeit, wenn es gelänge, Luther zu gewinnen.“) 


1) Corp. ref. IV, 323. Paſtor a. a. O. 260. 
2) Contarini an Farneſe, 23, Mai. Ined. 327. 
3) Contarini an Farneſe, 23. Mai. Ined. 331, 332, 
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Unter ſolchen Umſtänden begreifen wir den Wunſch Melanchthons 
ſich loszuwinden.“!) „Ich bin ſehr unglücklich,“ klagte er ſeinem 
Freunde Camerarius; „denn auch meine ſchwache Geſundheit entzieht 
mich nicht den Geſchäften der Fürſten, vor welchen ich meiner ganzen 
Natur nach einen Abſcheu habe. Ich muß hier die heftigſten Kämpfe 
mit Sophiſten und Tyrannen ausfechten.“) 

Der Kaiſer war über Melanchthons Haltung beſonders auch deshalb 
ſehr unwillig, weil er gerade auf ihn große Hoffnungen geſetzt hatte 
und nun tagtäglich von deſſen Unnachgiebigkeit hören mußte. Er ſchenkte 
deshalb den Gerüchten Glauben, daß dieſe Hartnäckigkeit auf Einflüſte— 
rungen des ſranzöſiſchen Geſandten und geheime Inſtructionen ſeitens 
vuthers zurückzuführen ſet. Melanchthon verantwortete ſich in einem 
Schreiben an den Kaiſer vom 20. Mai und ſtellte beides in Abrede.) 

Trotzdem aber bleibt es wahr, daß er unter dem Einfluß ebenſo 
Luthers wie des Kurfürſten ſtand, und daß er, unabhängiger geſtellt, in 
vielem anders geredet und gehandelt haben würde.“) Möglich, daß auch 
Calvin, mit dem er viel verkehrte, ihn mehr und mehr zur Unnach— 
giebigkeit, zumal in der Frage über die Euchariſtie, gedrängt hat.“) 

Wie viel der König von Frankreich durch Einwirkung auf Melanch— 
thon und die andern proteſtantiſchen Theologen mittels ſeiner Geſandten 
in Regensburg und mittels Calvins zu der Fruchtloſigkeit aller Discuſſionen 
beigetragen habe, läßt ſich im Einzelnen mehr ahnen als nachweiſen. Daß 
er in Regensburg eifrig intriguirte, um die innere Einigung der deutſchen 
Nation zu hintertreiben, iſt bekannt; Granvella machte ſich ſogar an— 
heiſchig, dem Cardinal Contarini Briefe vorzulegen, worin derſelbe den 
Proteſtanten rieth, ſich auf keine Weiſe zu vergleichen.“) Der Secretär 
des Legaten, Lodovico Beccadelli, legte neben dem Kurfürſten von Sachſen 
dork dem König Franz J. die Schuld an der Vereitelung der Unionsbe— 
ſtrebungen bei. „Die Feinde des Kaiſers,“ ſagt er, „innerhalb Deutſch— 
lands und außerhalb, die ſeine Größe fürchteten, wenn er ganz Deutſch— 
land einigte, fingen an, Unkraut unter die Theologen zu ſäen. Andrer— 
ſeits aber ſagten auch in Rom, welches immer eine Stätte der Freiheit 
war, viele, welche die Größe Contarinis ungern ſahen, er ſei nur deshalb 
in Deutſchland ſo beliebt, weil er den Lutheranern geſchmeichelt und 
Conceſſionen gemacht hätte, die er nicht machen durfte.“) 

Aber trifft nicht auch den Legaten der Vorwurf, daß er, nachdem 
er mit großen Conceſſionen begonnen, nach und nach, von außen be— 
einflußt, weniger nachgiebig und damit ein Störer der Einigung geworden? 
Es iſt wahr, eine Beeinfluſſung wurde von mehr als einer Seite ver— 
ſucht: durch die baieriſchen Herzoge und deren Geſinnungsgenoſſen im 


) An Fol, 19. Mai. Corp. ref. IV, 303. 

2 L. 308. 

9) 3) Bal Paſtor, Reunions beſtrebungen 257. 

An Camerarius ſchrieb er: Cueilior res esset, si adiuvarer ab 1s, quorum 
malor = anctoritas * Corp ref. IV, 362. Vgl. hierüber Hergaug, das Religions: 
geſpräch in Regensburg, 17. 18, Anm. 67 

1 Kampſchulte 337, Aum. 5. 

90 Coutarini an Farneſe, 28. April. Quir III, CCLV. 

7) Beccadelli c. 18. 
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Reichstage, den Herzog von Braunſchweig und den Kurfürſten von 
Mainz; beſonders durch den König von Frankreich. Aber wir wiſſen 
ſchon, wie er deren Anſinnen zwar ſehr höflich, aber nicht minder ent— 
ſchieden zurückwies. Er wußte ferner, daß es in Italien und an der 
Curie Leute gab, welche die Verhandlungen in Regensburg mit Argwohn 
und Mißtrauen verfolgten und ihn ſelbſt in den Verdacht zu großer 
Nachgiebigkeit gegen den Kaiſer und die Proteſtanten zu bringen ſuchten. 
Aber Contarini war ein viel zu ſelbſtändiger, unabhängiger Charakter, 
um ſich durch derartige Intriguen und Machinationen beeinfluſſen zu 
laſſen. Das hatte er als Cardinal in den Conſiſtorien wie auch in den 
freimüthigen Reformgutachten, die er dem Papſte eingereicht hatte, mehr 
als zur Genüge bewieſen. Er kannte auch in den Tagen, da über die 
Rechtfertigung disputirt wurde, bereits die in Frankreich und zum Theil in 
Italien herrſchende unionsfeindliche Stimmung, wie ſeine Schreiben an 
Dandino, an den Cardinal von Mantua und an Farueſe vom 1. und 
3. Mai beweiſen;') aber das alles hinderte ihn nicht, in dem Artikel 
von der Rechtfertigung große Conceſſionen zu machen. In den nun 
folgenden Tagen, als er zu den Vereinbarungen der Theologen Stellung 
nehmen ſollte und, wie man ohne Mühe beobachten kann, vielfach eine 
ſehr entſchiedene Haltung einnahm, hatte er wieder einige Schreiben von 
dem päpſtlichen Nuntius am franzöſiſchen Hoſe empfangen, nämlich die 
vom 20. und 26. April, vielleicht auch das vom 12. Mai,!) und hatte 
dem franzöſiſchen König in der Beantwortung daſſelbe wie früher ſagen 
laſſen, daß er keiner Reſolution, die nicht durchaus katholiſch und mit 
der Lehre der Kirche und der Ehre des apoſtoliſchen Stuhles vereinbar 
ſet, zuſtimmen werde. Der Brief des Cardinals von Mantua (?) 
vom 17. Mai war ihm vor Schluß des Colloquiums gewiß noch nicht 
zugegangen, konnte alſo auf ihn nicht irgendwie einwirken. Von Rom 
empfing Contarini überhaupt nur ſelten Schreiben, während des Monats 
Mai eines vom 29. April), ein anderes vom 12.,*) ein drittes vom 
19.9) (?) Erſteres enthielt neben Nachrichten über den Krieg gegen 
Calonna nur Weniges, was ſich auf das Colloquium bezog, nämlich eine 
Bemerkung Aleanders zu der kaiſerlichen Propoſition, auf welche der Legat 
am 11. Mai antwortete“) Die beiden andern ſcheinen überhaupt nur 
die Colonneſiſche Angelegenheit betroffen zu haben, ſo viel aus dem Antwort— 
ſchreiben Contarinis vom 23. Mai zu erſehen iſt.)) Eine Mahnung zu 
größerer Entſchiedenheit könnte höchſtens die Depeſche Farneſes vom 
19. Mai enthalten haben, vorausgeſetzt daß die Berichte Contarinis über 
die Einigung in der Rechtfertigungslehre damals ſchon an der Curie ein— 
getroffen waren. Aber das iſt alles höchſt unwahrſcheinlich, weil 
erſt das Schreiben Farneſes vom 29. Mai auf die Berichte des 


1) Reg. 176. 177 Nr. 699 — 701 

2) Reg. 192 Nr. 742. 

3) An Farneſe, 11. Mai. Hiſt. Jahrb. I, 381. 

4) Ardinghelli an Contarini, 29 Mai. Quir. III, CUXXXI Sg. 

5) Contarini an Farneſe, 13. Mai. Ine d. 328. 

6) Hiſt. Jahrb. I, 381. N 

7) Von dieſen drei Schreiben Farneſes beſitze ich keine Copien; dieſelben befinden 
ſich auch nicht in Cod. Arch. Vat. D. 129. 
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Legaten vom 3., 4., 9., 11., 12., 13., 15., 16. Bezug nimmt, und, 
wie ſchon erwähnt, in dem Antwortſchreiben Contarinis vom 23. ſich 
keine Andeutung über eine ihm gewordene Mahnung oder gar Zurecht— 
weiſung findet. Uebrigens läßt ſich in der ganzen während des Monats 
Mai geführten Correſpondenz zwiſchen dem Staatsſecretär und Contarini, 
ſo weit ſie bis jetzt bekannt iſt, nirgends auch nur die Spur eines auf 
Contarini geübten Druckes nachweiſen. Erſt das Schreiben Ardinghellis 
vom 29. Mai enthält, wenn man will, eine Correction oder einen Tadel 
des Legaten, und dieſes fam in Regensburg erſt an, als das Colloquium 
längſt geſchloſſen war. 

Wie ſehr Contarini freie Hand hatte und wie wenig er ſich von 
anderer Seite beeinflußt fühlte, bewies er noch am 9. Mai, als er dem 
Papſte Formeln über die Autorität der Concilien und den Primat des 
römiſchen Biſchofs in Vorſchlag brachte, welche, vom Standpunkte eines 
römiſchen Theologen angeſehen, wohl bis an die äußerſten Grenzen der 
Conceſſionen gingen, wie ſie denn auch von der Curie ſpäter einfach 
reprobirt wurden. Wenn alſo der Legat in einem Falle ſich nachgiebig 
zeigte, in andern aber ſehr entſchieden opponirte, ſo ließ er ſich jedes— 
mal einerſeits durch ſeine Friedensliebe, andrerſeits durch Gründe be— 
ſtimmen, die lediglich in der Sache ſelbſt lagen. Bezüglich der Lehre 
von den Concilien und der Gewalt des Papſtes konnte er eine allgemein 
gehaltene Formel vorſchlagen und beſtätigen, weil er es hier mit vielen 
noch nicht kirchlich definirten Beſtimmungen zu thun hatte; bezüglich 
der Euchariſtie konnte er nichts concediren, weil er hier einem klar und 
ſcharf formulirten und definirten Dogma gegenüberſtand. So eifrig 
ſich aber der König von Frankreich bemühte, durch Einwirkung auf die 
Proteſtanten und Katholiken den religiöſen Zwieſpalt in Deutſchland und 
mit ihm die Schwäche des Reiches zu erhalten; ſo ſehr er ſelbſt den Legaten 
von vornherein in die Bahnen der Unverſöhnlichkeit zu drängen verſuchte, 
wenn auch ohne Erfolg; ſo ſehr auch der Kurfürſt von Sachſen den 
Frieden mit den Katholiken verabſcheute und darum Melanchthon nahezu 
terroriſirte: „der Regensburger Reunionsverſuch ſcheiterte, weil er ſcheitern 
mußte. Die Schuld lag nicht an der Einwirkung dieſer oder jener 
Perſönlichkeit, ſondern in der Sache ſelbſt, in dem Unternehmen, unver— 
ſöhnbare N ausgleichen zu wollen, Unvereinbares zu vereinen.“) 

Als die Artikel über die Kirche und die Euchariſtie unausgeglichen 
bei Seite gelegt wurden, wenngleich in der Abſicht, die Discuſſion 
ſpäter noch einmal aufzunehmen, war das Schickſal des Colloquiums 
bereits entſchieden. Die folgenden Beſprechungen trugen alle mehr oder 
minder das Gepräge der Mattigkeit') und Hoffnungsloſigkeit an ſich. 
Es iſt bezeichnend, daß Melanchthon in der letzten eigentlichen Conferenz 
zuletzt ſchwieg. Selbſt der Kaiser war jetzt zweifelhaft geworden, wenn 
er auch noch nicht alle Hoffnung aufgab. Contarini aber erwartete 
ſeitdem von dem Colloquium wenigſtens nichts mehr, ſondern nur von 
Gott und der Autorität des Kaiſers. Hatten die proteſtantiſchen 

Theologen bei verſchiedenen Anläſſen immer ihre Furcht vor den Fürſten 


) Janſſen a, a. O. III, 450. 


) Franc. Contarini an den Senat, 14. Mai. Reg. 182 Nr. 714 
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und vielleicht auch vor dem Volk offen bekannt und es ſich ſogar merken 
laſſen, daß ſie zum Nachgeben gezwungen zu werden wünſchten, ſo 
war es begreiflich, daß der Legat dem Kaiſer nahe legte, er möge doch, 
ſei es jetzt, ſei es ſpäter, einmal von ſeiner kaiſerlichen Autorität und 
Macht Gebrauch machen.!) 


Das Colloquium war eigentlich zu Ende. Zwar verſammelten ſich 
die Theologen wieder am 22. Mai, aber „mehr um die Artikel, in 
welchen ſie nicht übereingekommen waren, zuſammenzuſtellen und dem 
Kaiſer zu übergeben, als um mit einander zu disputiren“, freilich noch 
immer mit der Abſicht, die controverſen Artikel ſpäter nochmals zu dis— 
cutiren.*) Am 28. Mai berichteten Pflug, Gropper und Granvella, , ſie 
hätten nun die Leſung des ganzen Buches beendigt und wären überein— 
gekommen, es noch ein zweites Mal durchzugehen und am Rande zu 
vermerken, worin ſie ſich vereinigt hätten und worin nicht, zugleich 
unter kurzer Notirung der Gründe, aus welchen die Proteſtanten nicht 
zuſtimmen zu können geglaubt hätten, und ſo wollten ſie das Buch dem 
Kaiſer zurückſtellen. Se. Majeſtät würde dann ihn (den Legaten) rufen 
laſſen, mit ihm über die unverglichenen Artikel conferiren und dann 
bezüglich des weitern Verfahrens gegenüber den Proteſtanten den Ent— 
ſchluß faſſen, welchen er für den beſten halten würde.““) 

Welches Urtheil wird Contarini in der bevorſtehenden Conferenz 
mit dem Kaiſer über das Reſultat der Beſprechungen fällen? Gewiß 
dasſelbe, welches er unmittelbar nach dem Weggange Granvellas und der 
beiden Theologen niederſchrieb: „Ich bin der Meinung, daß, obwohl in 
vielen Artikeln eine Differenz zu beſtehen ſcheint, dennoch viele acceptirt 
werden könnten; aber die beiden Artikel von der Euchariſtie und der 
Beichte ſind die wichtigſten. Möge Gott in ſeiner Güte es lenken!“ 
Er wußte damals noch nicht, welchen Widerſpruch die Formel über die 
Rechtfertigung ſowie ſeine Propoſitionen bezüglich der Autorität der 
Concilien und des päpſtlichen Primats in Rom erfahren hatten. 

„Den 24. und 25. Mai“, berichten die Räthe des Kurfürſten von 
Sachſen, „haben die Herren Theologen ſämmtlich, ausgenommen Doctor 
Ecken, der noch ſchwach iſt, im Beiſein des Herrn von Granvel und 
etlicher der Zugeordneten das Buch von neuem überleſen, und die Artikel, 
der man einig oder nicht, vor die Hand genommen und conferirt.””) 
„Es fehlt in dieſem Buche der Tractat über die Mönchsgelübde, über 
die Beobachtung der Faſten und die übrigen kirchlichen Anordnungen 
dieſer Art, ebenſo der über das Purgatorium, obwohl derſelbe indirect 
dort berührt iſt, wo von der Meſſe die Rede iſt. Implicite wird auch 
von dieſen Obſervanzen in dem Artikel von der Autorität der Kirche 


1) An Farneſe, 23. Mai. Ined. 328. 

. 

3) Contarini an Farneſe, 23. Mai. Ined. 331. Franc. Contarini an den Senat, 
23. Mai. Reg 186 Nr. 727. 

1 

) Corp, ref, IV, 336. Paſtor, Reunionsbeſtrebungen 260. 
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geſprochen, wenngleich derſelben ausdrücklicher hätte Erwähnung geſchehen 
ſollen. Sie ſind alſo mit dem Buche zu Ende gekommen. Die Proteſtanten 
erklärten, ſie wollten ihre abweichende Meinung in scriptis übergeben, 
z. B. über die Trausſubſtantiation, die Nothwendigkeit einer Aufzählung 
der Sünden, den Canon der Meſſe, die Unwirkſamkeit der hl. Meſſe für 
die Verſtorbenen, die Anrufung der Heiligen und vielleicht einige andere 
Artikel.“) Es geſchah. Melanchthon hatte darüber ein Schriftſtück von 
mehr als zwanzig Blättern abgefaßt, und Contarini konnte am 30. Mai, 
obſchon er daſſelbe noch nicht in Händen hatte, auf Grund anderweitiger 
Informationen dem Cardinal Farneſe ſchon ein Summarium nebſt einem 
Gutachten darüber zur Mittheilung an den Papſt einſenden.*) 

Am 31. Mai wurde dem Kaiſer das dem Colloquium zu Grunde 
gelegte Buch mit den vereinbarten Aenderungen wieder zurückgegeben, 
und die proteſtantiſchen Theologen überreichten zugleich neun Gegen— 
artikel“) in deutſcher und lateiniſcher Sprache. 

Damit war der erſte Act des großen Regensburger Dramas ausge— 
ſpielt. Etwa dreißig Tage hatte man disputirt, gewiß keine lange Zeit 
im Verhältniß zu der Arbeit, welche zu bewältigen war. Allgemein war 
man der Meinnung, daß die Erkrankung Ecks einen weſentlichen Antheil 
an der raſchen Erledigung der Geſchäfte gehabt habe. „Denn er iſt,“ 
ſchrieb der venetianiſche Geſandte, „eine Persönlichkeit welche über jeden 
Punkt gern lange disputirt haben würde, und ſo hätte ſich die Sache 
mehr in die Länge gezogen. 1) 

An alle die Betheiligten, _namentkich an den Kaiſer und den Legaten, 
trat nun die hochwichtige Frage heran: „Quid agendum?*?) Die 
die Urtheile darüber 


Situation war ohne Zweifel eine ſehr ſchwierige, 
ſehr verſchieden. 
Der Kaiſer und Granvella waren in ſchwerer Sorge und wußten 


einen Augenblick nicht, wie ſie aus dieſem Labyrinth mit Ehren heraus— 
kommen ſollten; nur das war beiden, beſonders dem Kaiſer, klar ge— 
worden, daß es in der Weiſe nicht fortgehen könne. „Denn,“ bemerkt 
Contarini, „mochte man auch anfangs dieſes Mittel für nicht unzweck— 
mäßig erachten, es iſt thatſächlich ſehr verderblich geworden und dazu 
angethan, eine Scheinconcordie nur in den Worten herbeizuführen. Mir 
thut es in der Seele wehe, daß die Dinge ſo den Weg zum Verderben 
gehen, wie es wirklich der Fall iſt. Aber unter all dem Uebel 
iſt doch auch etwas Gutes, erſtens nämlich, daß nun der Kaiſer und 
alle einſehen, wie von unſerer und des hl. Stuhles Seite der Einigung 
kein Hinderniß bereitet, ſondern im Gegentheil derſelben aller Vorſchub 
geleiſtet worden iſt, dann aber, daß die Artikel, in welchen ſie unter ein— 
ander uneinig ſind, nicht den Primat betreffen oder etwas anderes, wobei 
man an irgend ein (päpſtliches) Intereſſe, ſei es Nutzen, ſei es die Ehre, 
hätte denken können. Man wird ſich nun bemühen müſſen, aus dem 


) Contarim an Farneſe, 29. Mai. Ined. 
2) An Farneſe, 30. Mai Ined. 334. 335 
) Siehe Hergang a. a. O. 224 ff. Reg. 191 Nr. 740. 742, 

An den Senat, 29. Mai. Reg. 189 Nr. 735. 


Morone an Farneſe, 2. Juni. Lämmer 972, 


333-334. 
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550 Factiſches Reſultat des Colloquiums. 
Schlimmen ſo viel Gutes als möglich zu gewinnen.“) Hoffen konnte 


der Legat von jetzt an wenig oder nichts. „Die Sachen,“ ſchrieb er an 
den Cardinal von Mantua, „ziehen ſich hier in die Länge, und ich habe 
nur geringe Hoffnung, daß es zu irgend einem guten Abſchluß kommen 
werde, weil die Proteſtanten an einigen ganz irrigen Behauptungen feſt— 
halten, z. B. daß in der Euchariſtie die Subſtanz des Brodes und Weines 
zurückbleibe, in der Beichte die Aufzählung der Sünden nicht nothwendig, 
die Meſſe kein Opfer ſei und den Verſtorbenen nichts nütze, die Heiligen 
nicht angerufen werden dürften u. ſ. w. Wenn ſie bei dieſen Meinungen 
beharren, werden wir nichts Gutes erreichen können, weil ich niemals 
gegen die Wahrheit zu etwas meine Zuſtimmung ertheilen werde. Sie 
haben nun alle ihre Artikel dem Kaiſer übergeben, morgen werden dieſelben, 
wie ich höre, an den Reichstag gebracht werden; wir wollen ſehen, 
welchen Beſchluß der Kaiſer faſſen wird. Bitten wir Gott, daß er ſeine 
Hand darauf lege; im andern Falle wird es nicht gut gehen. Es iſt 
wunderbar, zu ſehen, wie all dieſes Volk der Secte zugethan iſt, ſo daß 
ich dieſe Provinz aufgebe, wenn man nicht entſchieden Widerſtand leiſtet.”*) 
„Kommt die Concordie nicht zu Stande, ſo werden ſie die Schuld daran 
tragen, nicht wir.“) 

Was war alſo nun thatſächlich das Reſultat einer etwa dreißig— 
tägigen Arbeit? In vielen wichtigen Punkten hatten die Streitenden eine 
Einigung oder auch nur Annäherung nicht erzielen können; alle gingen 
aus einander mit dem feſten Vorſatze, in nichts mehr nachzugeben. In 
andern Stücken hatte man ſich genähert, aber auch nur ſcheinbar, ſelbſt 
in dem Artikel von der Er*ſiinde und Rechtfertigung. Treffend urtheilte 
der venetianiſche Geſandte: „Die Katholiken ſagen, daß die Proteſtanten 
ſich ihrer Anſicht accommodirt haben; die Proteſtanten behaupten, daß die 
Katholiken nun ihre Meinung angenommen haben. In den andern Punkten, 
und zwar in den meiſten und wichtigſten, ſind ſie zwieträchtiger als je. . . 
Man wird jetzt, da die Theologen ſich nicht haben einigen können, zuſehen, 
ob ſich mit Hilfe der Fürſten irgend ein Abkommen oder ein guter Erfolg 
wird erreichen laſſen.*) 

Für die Ausgleichung der Glaubensdifferenz war alſo das Collo- 
quium ſo gut wie reſultatlos verlaufen, wie ſich ſehr bald noch deutlicher 
zeigen ſollte. Contarini tröſtete ſich über dieſen Mißerfolg nur damit, 
daß man nun wenigſtens nicht dem apoſtoliſchen Stuhle die Schuld an 
der Vereitelung der Reunionsverſuche werde beimeſſen können. Gewonnen 
hatten auch jetzt wieder nur die Proteſtanten, weil ſie Gelegenheit gefunden 
hatten, ihre Lehrmeinungen öffentlich, ſo zu ſagen, „angeſichts des Reiches“, 
zu vertheidigen und damit weiter zu verbreiten. „Tagtäglich“, ſchrieb 
der genannte venetianiſche Geſandte, „predigten die lutheriſchen Theologen 
in den Wohnungen der Fürſten, wohl an ſechs Stellen, die neue Lehre 
unter großem Zulaufe nicht nur der Proteſtanten, ſondern auch, namentlich 
an Feſttagen, faſt aller Bewohner der Stadt. Hätten ſie alſo auch 


1) An Farneſe, 2. Jum. Hiſt. Jahrb. I, 477. Reg. 191 Nr. 741. 
2) Schreiben vom 30. Mai. Reg. 190 Nr. 738. 

3) An den Cardinal von Jvrea, Reg. 190 Nr. 739. 

4) Franc, Contarini an den Senat, 29. Mai. Reg. 189 Nr. 735. 


Der Streii über die Rechtfertigung. 651 


nichts anderes auf dieſem Reichstage erreicht, ſo iſt doch zu befürchten, 
daß, wer bis jetzt noch katholiſch war, Lutheraner werden wird. In 
den Kirchen ſieht man keinen andern, als die Hofleute und hie und da 


einen katholiſchen Fürſten.“) 


3. Der Streit über die Ne<tferligung. 


Die zu Regensburg in Betreff der Rechtfertigung vereinbarte 
Formel (art. V) lautet alſo: 

Nulli christiano dubitandum est, post lapsum primi paxentis 
omnes homines, ut inquit apostolus, nasei filios irac et inimicos 
Dei coque esse in morte et servitute peccati. 

Item nulli christiano ambigendum est, nullum hominem posse 
Deo reconeiliari itemque liberari a servitute peeccati, nisi per 
Christum unum mediatorem Dei et hominum, per cujus gratiam, ut 
inquit apostolus ad Romanos, non tantum reconeiliamur Deo et 
liberamur a servitute peccati, sed etiam efficimur consortes divinae 
naturae et filii Dei. 

[tem perspicuum est, quod adulti non conseguuntur haee bene— 
ſicia Christi, nisi praeveniente motu spiritus sancti, quo eorum mens 
et voluntas movetur ad detestationem peccati. Nam ſimpossibile est, ut 
inquit Augustinus, novam vitam inchoare, nisi prioris 708 poeniteat. 
Item Lucac ultimo Christus iubet praedicari in nomine suo poenitentiam 
et remissionem peccatorum, lohannes etiam Baptista missus ad 
parandas vias Domini praedicavit poenitentiam, inquiens: J'oeniten— 
tiam agite, adpropinquat enim regnum coclorum. Deinde a Spiritu 
sancto movetur hominis mens in Deum per Christum et hie motus 
est per fidem, per quam hominis mens, certo credens omnibus, quae 
tradita sunt a Deo, etiam certissime et sine dubio assentitur pro- 
missionibus nobis exhibitis a Deo, qui, ut dicitur in Psalmo, fidelis 
est in omnibus verbis suis, et ex co fiduciam capit propter promissi— 
onem Dei, qua pollicitus est, se remissurum peccata gratis et adop- 
taturum in filios credentes in Christum, eos, inquam, quos prioris 
vitae poenituerit, et hae fide erigitur in Deum a Spiritu sancto, 
ideoque accipit Spiritum sanctum, remissionem peccatorum, impu— 
lationem justitiae et innumera alia bona. 

Firma itaque est et sana doctrina, per idem vivam et 
ellicacem instificari peccatorem. Nam per illam Deo grati el 
accepti sumus propter Christum. Vocamus autem idem vivom 
motum Spiritus sancti, quo vere poenitentes veteris vitae eri— 
guntur ad Deum et vere apprehendunt misericordiam in Christo 
promissam, ut jam vere sentiant, quod remissionem peccatorum 
et reconcihationem propter meritum Christi gratuita Dei bont- 
late accepernnt et clamant ad Deum: Abba pater, id quod 
tamen nulli obtingit, nisi etiam simul inkundatur charitas sanans 
roluntatem, ut voluntas sanata, quemadmodum J). Augustinus ait, 
Inclpiat Implere legem. Fides ergo viva ea est, quae apprehendit 


) A a, O. Val. Girol, Negri an . .., 16. April. Briegers Zeitſchr. III, 632. 
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misericordiam in Christo ac credit justitiam, quae est in Christo, 
sibi gratis imputari, et quae simul pollicitationem Spiritus sancti 
et charitetem accipit, Ita quod fides quidem justificans est illa 
fides, quge est efſicax per charitatem. Sed interim hoe verum est, 
quod hac fide catenus iustificamur, id est, acceptamur et reconciliamur 
Deo, quatenus apprehendit misericordiam ct justitiam, quae nobis 
imputatur propter Christum et eius meritum, non propter dignitatem 
seu perfectionem justitiae nobis in Christo communicalae, 

Etsi autem is, qui iustificatur, iustitiam aceipit et habet per Christum 
etiam inhaerentem, sicut dicit Apostolus: Abluti estis, sanctificati 
estis, iustiſicati estis eto, quare sancti patres justificari etiam pro 
eo, quod est inhaercntem 1ustitiam accipere, usurparunt. Tamen 
anima fidelis huie non innititur, sed soli 1nstitiae Christi nobis do— 
natae, sine qua omnino nulla est nec esse potest justitia. It sie 
tide in Christum iustificamur, seu reputamur justi, id est, accepti, 
per ipsius merita, non propter nostram dignitatem aut opera. It 
propter inhaerentem institiam eo iusti dicimur, quia, quae ijusta 
sunt, operamur, iuxta illud Johannis: Qui facit iustitiam, iustus est. 

Et quamquam in renatis semper crescere debent timor Dei, 
patientia et humilitas et aliae virtutes, cum renovatio sit imperkecta 
et hacreat in eis ingens infirmitas, tamen docendum est, ut, qui 
vere poenitent, semper ſide certissima statuant, se propter mediatorem 
Christum Deo placere, quia Christus est propitiator, pontilex et 
interpellator pro nobis, quem pater donavit nobis et omnia bona 
cum illo. Quoniam autem perfecta certitudo in hac imbecillitate 
non est, suntque multae infirmae ct pavidae conscientiae, quae cum 
gravi saepe dubitatione luctantur, nemo est a gratia Christi propter 
eiusmodi infirmitatem excludendus, sed convenit tales diligenter ad- 
hortari, ut iis dubitationibus promissiones Christi fortiter opponant 
et augeri sibi fidem sedulis precibus orent, iuxta illud: Adauge nobis, 
Domine, fidem. 

Item christiano cuique debet esse compertum, non in hoc datam 
esse nobis hanc gratiam et hanc regenerationem, ut in eo gradu 
innovationis nostrae, quem primum nacti sumus, 0CI081 consistamus, 
sed crescamus in ipsum per omnia, qui est caput. Ideoque do— 
cendus est populus, ut det operam huic augmento, quod quidem 
fit per bona opera, et interna et externa, a Deo mandata et 
commendata, quibus Deus promisit propter Christum in pluribus 
locis Evangelii clare et manifeste mercedem, bona tam corporis 
quam spiritus in hac vita, prout divinae providentiac visum fuerit, 
et post hanc vitam in coelis. Ideoque quamvis haereditas vitae 
acternae propter promissionem debeatur renatis, etiam cum primum 
in Christo renati sunt, nihilominus reddit Deus etiam bonis operibus 
mercedem, non secundum substantiam operum neque secundum 
quod sunt a nobis, sed quatenus in fide finnt et sunt a Spirit 
sancto, qui habitat in nobis concurrente libero arbitrio tanquam 
partiali agente. Et amplior ct maior felicitas erit corum, qui major 
et plura opera fecerunt, propter augmentum fidei et charitatis, in 
qua creverunt huiusmodi exercitiis. Qui autem dicunt, sola ſide 
justificamur, simul tradere debent doctrinam de poenitentia, de 
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more Dei, de iudicio Dei, de bonis operibus, ut tota summa prae- 
licationis constet, sicut Christus inquit: Praedicantes poenitentiam 
et remissionem peccatorum in nomine meo, idque ne haec loquendi 
ormula aliter, quam praedictum est, intelligatur. 

Von der Sündenknechtſchaft, einer Folge des Falles Adams, kann 
der Menſch nur befreit und wieder mit Gott verſöhnt werden durch die 
Gnade Jeſu Chriſti, des einen Mittlers zwiſchen Gott und den Menſchen. 
Das iſt der an die Spitze des ganzen Artikels geſtellte Fundamentalſatz. 
Daß hiebei auch der Menſch mit ſeiner Freiheit mitwirkt, ergiebt ſich aus 
der Darſtellung des Rechtfertigungsproceſſes. Die erſte Anregung zu 
dieſem geht vom hl. Geiſte aus, welcher durch einen zuvorkommenden 
(praeveniente motu spiritus sancti) und dann fortdauernden Gnaden— 
einfluß den Verſtand und Willen zum Abſcheu gegen die Sünde hintreibt. 
Zu dieſem innern Vorgange kommt von außen die Predigt der Buße, 
d. i. des Geſetzes, behufs Erweckung der Bußgeſinnung. Indem der 
Sünder der Predigt Glauben ſchenkt (eredens omnibus, quae tradita 
sunt), gelangt er zur Erkenntniß ſeines Sündenzuſtandes und zur Buß— 
geſinnung, welche den Abſcheu gegen die Sünde (detestatio peccati) und 
die Reue in ſich begreift (quos prioris vitae poenituerit). Jedenfalls 
iſt die alſo beſtimmte Bußgeſinnung etwas mehr als die contritio der 
Augsburger Confeſſion, welche definirt wird als ,terrores incussi con— 
scientiae agnito peccato“ (art. XII.)) Aber auch in unſerer Formel 
iſt das Motiv der Reue und des Sündenabſcheues nur die Furcht. Im 
Hinblick auf die göttlichen Verheißungen und die Treue Gottes in Er— 
füllung derſelben, ſpeciell im Hinblick auf die Verheißung, daß 
allen, die an Chriſtus glauben und reuigen Herzens ſind, die Sünden, 
und zwar gratis, nachgelaſſen werden ſollen, erhebt ſich die Seele von 
der Furcht zu einem feſten, jeden Zweifel ausſchließenden Vertrauen auf 
eben dieſe Verheißungen (etiam certissime et sine dubio assentitur 
promissionibus factis). In dieſem alſo gearteten Glauben (ex eo 
liduciam capit) erlangt der Sünder unter dem Beiſtande des hl. Geiſtes 
die Rechtfertigung. Vorbedingungen derſelben ſind alſo Bußgeſinnung 
und Glaube. Es ſoll darum nach Luc. 24, 47 Buße und Nachlaſſung 
der Sünden oder mit dem Täufer Johannes das Bußethun als Weg 
zum Himmelreich gepredigt werden, ſtets beides zuſammen, die Recht— 
fertigung durch den Glauben und Buße, Furcht, Gottes Gericht, nicht 
eines ohne das andere. 

Der rechtfertigende Glaube wird als ,lides viva et eflicax“, bezw. 
als „eflicax per charitatem“ bezeichnet, der ſcholaſtiſche Terminus „ſides 
charitate formata“ vermieden, aber nur deshalb, weil die Proteſtanten 
ihn eben als einen Ausdruck der Scholaſtiker perhorrescirten, und weil 
er mit dem gewählten dem Sinne nach identiſch ſei; der Terminus 
.lides, quae per charitatem operatur“ deshalb, weil die Lutheraner darin 


eine Rechtfertigung durch die Werke hätten ausgeſprochen finden können.“) 


Fn l) Contarini freilich faßte auch die lutheriſche contritio in katholiſchem Sinne. 
gl, lnedita 354. 


Vgl. Contarini an . , 22. Juli 1541. Mon, di var, lett. I, 2, p. 85. 
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6:54 Der durch die Liebe wirkſame Glaube nach Contarini. 


Lebendig und wirkſam iſt der rechtfertigende Glaube deshalb, weil 
er mit Reue und Abſcheu gegen die begangenen Sünden und mit einer 
Hinbewegung zu Gott verbunden iſt und in einem recht feſten und 
lebendigen Vertrauen die verheißene Sündenvergebung ergreift, endlich 
weil er ſich gegebenen Falles auch in guten Werken bethätigt.“) Nicht 
auch, weil er durch die Liebe beſeelt oder formirt iſt? Man ſollte das 
nach den gebrauchten Ausdrücken, die Contarini ſpäter als mit „iges 
charitate formata“ identiſch erklärte, allerdings annehmen; aber leider 
verhält es ſich nicht ſo. Denn in dem bald zu erwähnenden, dieſe Formel 
rechtfertigenden Schreiben vom 25. Mai legte er dieſen Termini einen ganz 
andern Sinn unter, ſo daß ſie nicht das ausſagen, was die Scholaſtiker dabei 
dachten, daß nämlich der der Rechtfertigung vorangehende Glaube, als Act 
gedacht, durch die Liebe formirt ſein müſſe. Wie, ſo argumentirt Contarini, 
jede Bewegung, um vollkommen zu ſein, zu ihrem Ziele gelangen muß, 
ſo auch die Glaubensbewegung. Da nun das Ziel der letztern die 
Charitas 1ſt, jo rechtfertigt auch nur die ſides per charitatem ſormata 
seu eflicax per charitatem, d. h. kommt der Glaube nicht zu ſeinem 
Ziele, zu der Charitas, ſo iſt er eben nicht der rechtfertigende, gleichwie 
nur jenes Heilverfahren, welches wirklich die Geſundheit herbeiführt, die 
causa efliciens oder instrumentalis der Geſundheit iſt, ,efficax per 
sanitatem“. Alſo verſteht Contarini die fides eflicax per charitatem 
der Formel factiſch nur von einem Glauben, der nicht ſchon vor der 
Rechtfertigung ſich mit der Charitas als Act, ſondern von einem ſolchen, 
der ſich nach geſchehener Rechtfertigung mit der Charitas als Habitus 
verbindet und in ihr zu ſeinem Ziele und zur Vollendung kommt. Sein 
Glaube vor der Rechtfertigung iſt lebendig, aber ohne die Seele der 
Liebe, und wird erſt nach Empfang der habituellen Charitas durch dieſe 
belebt; nur in Rückſicht darauf, daß er, wenn anders er wirklich recht— 
fertigend ſein ſoll, ſpäter durch die Verbindung mit der Liebe formirt 
werden muß, kann er auch ſchon vor der Rechtfertigung genannt werden 
tides per charitatem effticax {evegyovuery, paſſiviſch genommen). 
Contarini konnte dieſe Darſtellung des Rechtfertigungsproceſſes acceptiren, 
weil ſte weſentlich dieſelbe iſt, welche er ſchon in ſeiner Schrift „über 
die Predigtweiſe“ vorgetragen hatte. 

Die Predigt ſoll, ſordert er dort, mit einer Aufforderung zur Buße als der Vor— 
ausſetzung der Rechtfertigung beginnen. , Poenitentiam agite, appropinquat enim 
reguum coelorum!* Das Mittel zur Erweckung der Bußgeſinnung iſt die Predigt des 
Geſetzes. Im Lichte des letztern erkennt der Menſch die Abſcheulichkeit der Sünde 
„peccati deformitas“; dieſe Erkenntniß führt zur „detestatio peccati* und zum 
„poenitere“.2) Die Kraft aber, welche die Bußgeſinnung erzeugt, iſt die Furcht und 
zwar der timor servilis, zwar etwas Unvollkommenes, aber doch , initium sapieutiae“. 


1) Die eventuelle Nothwendigkeit der Werke vor der Rechtfertigung wurde nach 
einer ſpätern Erklärung Contarinis deshalb in der Formel nicht ausdrücklich hervor— 
gehoben, weil Eck, da hierüber zwiſchen Katholiken und Proteſtanten nie ein Diſſens 
beſtanden habe, es nicht wünſchte, und weil Melanchthon dem Legaten in Bezug auf 
dieſe Werke „due buoni capitoli“ übergeben hatte. 

2) „Ut populum poeniteat peceati, prius necesse est, ut detestetur peccatum, 
Hoc vero assequi non poterit, nisi deformitatem peccati cognoscat, quae et lese 
naturae et lege Moysi probe innotescit ete.* Ined, 307. 
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Wenn der Sünder alſo mit Furcht, mit Abſcheu gegen die Sünde und mit Reue erfüllt iſt, ſoll 
er au ſeine Schwäche erinnert und darauf hingewieſen werden, daß er als Feind Gottes 
ſich nicht mit eigener Kraft aus der Sünde erheben könne, ſondern nur mit göttlicher 
Hilfe, aber nur „per fidem in sanguine Christi“. Dieſen Glauben hat der Prediger 
in ihm zu erwecken durch die Predigt des „Evangeliums Chriſti“, d. h. durch Hinweis 
auf die zahlloſen Gnaden der Erſchaffung und Erlöſung. So führt er ihn zu ,eredu- 
litäas et fiducia“ und mittels dieſer zu „gratia Dei et caritas“. Alſo durch Buße 
und gläubiges Vertrauen,!) allerdings — und darin weicht die Darſtellung des Pro— 
teſſes ab — in Verbindung mit dem Bekenntniß der erkannten Sünden. 


Aber auch Melanchthon konnte ſich damit befreunden, wenn er es 
mit dem Begriffe der detestatio peccati und des poenitere der Formel 
nicht allzu genau nahm und die poenitentia im Sinne der Augsburger 
Confeſſion verſtand. Auch er lehrte ja: „Dilectio sequitur fidem, **) 
und es iſt ſehr begreiflich, daß der Reformator in der Formel gerade 
ſeine Anſchauungen wiederfinden konnte. 

Die katholiſchen Theologen haben ſicher die fraglichen Termine in 
dem althergebrachten und nicht in Contarinis Sinn verſtanden, und mit 
ihnen wohl die meiſten Katholiken.“) 

Wenn der Legat ſammt ſeinen Theologen auf einer Erwähnung des 
Bekenntniſſes und der Satisfaction nicht beſtand, ſo mag dies daraus 
zu erklären ſein, daß einmal auch die Augsburger Confeſſion von einem 
Bekenntniß redet, und daß die wirkliche Erfüllung dieſer beiden partes 
poenitentiae nicht abſolut und in jedem Fall ſo nothwendig iſt, als die 
contritio. 

Was nun der alſo geartete Glaube ergreift, das iſt zunächſt Nach— 
laſſung der Sünden oder die Befreiung von der Sündenknechtſchaft, 
Verleihung des hl. Geiſtes und Eingießung der Charitas, welche den 
Willen heilt und zur Erfüllung des Geſetzes wieder tüchtig macht,“) 
teben der Ausſöhnung mit Gott zugleich Erhebung in den Stand der 
Sohnſchaft, in welchem der frühere Sünder wieder „Vater!“ rufen darf. 
Das alles bildet den Inhalt der justitia inhaerens, welche uns durch 
die Gnade Chriſti zu Theil wird, wie auch der Apoſtel ſagt: „Ihr 


1) „Duae partes, prior inquam, qua legem docemus et peecati detestationem, 
altera vero, qua fidem excitamus, utpote qua accedamus ad gratiam et remissionem 
peccatorum impetremus. Nihilominus in unaquaque praedicatione utraque tan- 
genda sunt, ut scilicet, cum docemus legem, non obliviscamur fidei, per quam 
accedamus ad gratiam.* Ined. 308. 

2) Apol. alt. de instif.: „Sola fide in Christum, non per dilectionem, non 
propter dilectionem aut opera, consequimur remissionem peccatorum, etsi dilectio 
Sequitur fidem.* Und in der nähern Erläuterung: „Sola fide et quidem tide proprie 
dicta accipitur remissio peceatorum, quia promissio non potest accipi nisi fide. 
Est autem tides proprie dicta, quia assentitur promissioni ... Prius hae fide 
Sl reputamur propter Christum, quam diligimus ac legem fucimus, etsi ne- 
Cessario Sequitur dilectio.““ 

) So Caraffa, wie wir weiter unten ſehen werden, und wahrſcheinlich auch der 
veuetianiſche Orator Francesco Contarini, welcher vernommen hatte, daß man ſich da— 
rüber verſtandigt habe, „quod viva et efficax fides per charitatem instificat hominem, 
et quod non dehent praedicare de sola fide nisi istis adinnetis: dilectione, timore 
Dei, poenitentia et bonis operibus.** 
| ) Vgl. Conf. Aug, art. XX: „It quia per fidem accipitur spiritus sanctus, 
"am Corda renovautur et juduuut novos allectus, ut parere bona opera possiut“. 
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656 Die Verbindung der iustitia Christi mit der iustitia inhaerens, 

ſeid abgewaſchen, ihr ſeid gerechtfertigt u. ſ. w., und in dieſem Sinne 
pflegten die Väter auch den Ausdruck ,iustificari* als gleichbedeutend 
mit ,inhaerentem justitiam accipere* zu brauchen. Aber dieſe Er— 
neuerung iſt unvollkommen, und es haftet den Gerechtfertigten eine große 
Schwäche an; „ſie iſt durchaus nichts und kann nicht als Gerechtigkeit 
gelten.“ Deshalb hält ſich der Gerechtfertigte um ihretwillen nicht für 
gerecht (anima fidelis huic non innititur), bedarf vielmehr, ſoll er wirklich 
im vollen Sinne gerecht ſein und als gerecht bezeichnet werden, 
einer höhern Gerechtigkeit, und dieſe iſt die Gerechtigkeit Chriſti, welche 
ihm auf Grund ſeines Glaubens neben der ijustitia inhaerens 
gleichfalls geſchenkt und imputirt wird. 

Man möchte ſagen, die Formel verbinde hier mit der katholiſchen Lehre 
von der justitia inhaerens noch die proteſtantiſche von der ijustitia im— 
putata, ſie füge der ſchlichten katholiſchen Wahrheit aus ireniſchen Rück— 
ſichten noch die proteſtantiſche Anſchauunng bei. Denn das katholiſche 
Lehrſyſtem kennt eine derartige imputatio iustitiae Christi nicht und 
geſtattet nur von einer imputatio meriti Christi zu reden. Aber auch 
die inhärirende Gerechtigkeit der Formel iſt nicht rein und unverfälſcht 
diejenige, welche der katholiſche Glaube bekennt. Zwar erſcheint die 
justitia inhaerens noch als Formalurſache unſerer Gerechtigkeit. Denn 
„wer gerechtfertigt wird, empfängt und beſitzt auch durch Chriſtus eine 
inhärirende Gerechtigkeit“; aber es wird die Wirkung der Rechtfertigungs— 
gnade übermäßig abgeſchwächt, indem ihr Reſultat, die Gerechtigkeit, als 
faſt gar nicht vorhanden gedacht iſt. Deshalb „verläßt ſich die gläubige 
Seele nicht auf dieſe, ſondern allein auf die uns geſchenkte Gerechtigkeit 
Chriſti, ohne welche jene überhaupt nichts iſt und nicht Gerechtigkeit ſein 
kann. Wir werden alſo durch dieſen Glauben nur inſoweit gerechtfertigt, 
d. i. von Gott angenommen und mit ihm verſöhnt, als derſelbe die 
Gerechtigkeit, die uns um Chriſti und ſeines Verdienſtes willen zuge— 
rechnet wird, ergreift, nicht wegen der Würde oder Vollkommenheit der 
Gerechtigkeit, die uns in Chriſto mitgetheilt wird.“ Und wegen der 
inhärirenden Gerechtigkeit werden wir deshalb gerecht genannt, weil wir, 
was recht iſt, thun, nach den Worten des Johannes: Wer Gerechtigkeit 
thut, der iſt gerecht“. 

Es bedarf alſo neben der justitia inhaerens noch einer andern Formal— 
urſache unſerer Gerechtigkeit, nämlich der uns imputirten justitia Christi, 
und dieſe iſt die eigentliche und entſcheidende Urſache unſerer Gerechtigkeit 
vor Gott, wie ſich denn auch der Gerechtfertigte einzig auf ſie ſtützen ſoll. 

Die Heilsgewißheit wird auch wieder nur nebenbei auf das Bewußt— 
ſein, die frühern Sünden wahrhaft bereut zu haben, alſo auf die erſtrebte 
Sufficienz der Dispoſition, baſirt und weit mehr auf die Feſtigkeit des 
Glaubens oder des Vertrauens auf die Erlöſung in Chriſto. Dieſer 
Punkt, auf den Luther ſo großes Gewicht legte, iſt überhaupt etwas 
unbeſtimmt und unklar gehalten. Eine vollkommene Gewißheit, heißt 
es, iſt hinieden nicht zu erreichen; es ſollen aber diejenigen, welche 
wahrhaft reuig ſind, ſich feſt überzeugt halten, daß ſie wegen Chriſti, den 
uns Gott und mit ihm alle Güter geſchenkt hat, Gott wohlgefällig ſeien, 
und die von Zweifeln Geplagten ſollen ermahnt werden, ihren Zweifeln 
die Verheißungen Chriſti tapfer entgegenzuſetzen und zu Gott um Ver— 
mehrung ihres Glaubens zu beten. Der Hinweis auf die Reue ſchelnt 
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der Katholiken wegen, der auf die Feſtigkeit des Glaubens der Proteſtanten 
wegen beliebt worden zu ſein. Da möchte man wirklich mit Luther ſagen: 
„Eine geflickt Notul!“ 

Bei der in der Rechtfertigung empfangenen Gnade und Erneuerung, 
die nur unvollkommen und mit großer Schwäche behaftet iſt, ſoll der 
Menſch nicht müßig ſtehen b eiben, ſondern dovin zu wachſen ſuchen, und 
zwar durch Vollbringung guter Werke, innerer und äußerer, ) die ihm 
von Gott entweder befohlen oder anempfohlen werden. Das kann ſich 
natürlich nur auf die justitia inhaerens beziehen, da die justitia Christi 
einer Mehrung nicht fähig iſt. Dieſer Paſſus iſt wieder ganz katholiſch, 
ebenſo was gleich darauf folgt, daß Gott um Chriſti willen dieſen Werken 
zeitlichen und himmliſchen Lohn verheißen hat, „nicht den Werken als 
ſolchen und inſofern ſie von uns herrühren, ſondern inſofern ſie im 
Glauben geſchehen ſind und durch den hl. Geiſt, der in uns wohnt, unter 
Concurrenz des freien Willens als des einen Mitfactors.“ Der Himmels— 
lohn ſteht im Verhältniß zu der Größe und Zahl der Werke und dem 
Wachsthum des Glaubens und der Liebe als deren Wurzel. 

Wenn Gott den guten Werken der Gerechtfertigten, obgleich ſie 
durch die Gnade bedingt und verurſacht ſind, ein Anrecht auf zeitliche 
und ewige Güter, alſo Lohn, verheißen hat, und wenn dieſer Lohn von 
der freien Mitwirkung mit der Gnade abhängig gemacht wird, ſo erhalten 
dieſelben damit den Charakter eines von dem Menſchen mit zu ver— 
dienenden Lohnes, alſo des Verdienſtes. Somit lehrt die Formel that— 
ſächlich die Verdienſtlichkeit der guten Werke der Gerechtfertigten, wenn 
auch der Terminus „meritum“, augenſcheinlich aus Rückſicht auf die 
Eingenommenheit der Proteſtanten gegen denſelben, vermieden iſt. 

So kann unſer Urtheil über die Regensburger Formel nur alſo 
lauten: Die Darſtellung des der Rechtfertigung vorangehenden innern 
Proceſſes läßt, wenn ſie auch unbeſtimmt und verworren iſt, wegen des 
darin gebrauchten Terminus „lides viva et efficax per charitatem“ 
einen katholiſchen Sinn zu. Aber im Sinne Contarinis iſt ſie nicht 
correct, weil in ſeinem Glauben die ducia die Hauptſache und wohl 


mit Reue und Abſcheu gegen die Sünde — die übrigens dem Fiducial— 
glauben vorangehen ſtatt nachzufolgen — verbunden iſt, deren Motiv 


nur die Furcht, und weil ſie ſich zwar gelegentlich in guten Werken manifeſtirt, 
aber die Liebe ausſchließt, welche erſt nach der Rechtfertigung eintritt 
und den Glauben zu einer ſides lormata macht. Alſo dieſelbe Unklar- 
heit über das Verhältniß von Glaube und Liebe, wie in der Correſpondenz 
mit Sadolet. 

Die eigentliche Schwäche der Formel liegt aber in der Hinzunahme 
der justitia imputativa zu der justitia inhacrens und einer damit 
gegebenen Herabdrückung der letztern. Im Uebrigen läßt es aber die 
Formel im Unklaren, wie dieſe Imputation zu denken iſt, und wir 
werden ſpäter ſehen, daß die Contariniſche Auffaſſung der justitia im— 
putativa von der lutheriſchen doch ſehr abweicht. 
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| ) In der Apol. alt. ſagt Melanchthon: \Profitemur tu, quod necesse RIM 
luchoarl in nobis et subinde magis mugisque fleri legem. It complectimur 
imul utrumque, videlicet spirituales motus et externa bona opera.“ 
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658 Contarinis Erläuterung zu der Formel 


Dieſe Formel wurde nun, ſo ſehr ſie auch dogmatiſch angreifbar 
iſt, von den katholiſchen Theologen Badia, Gropper, Pflug, ſelbſt von 
Eck als correct anerkannt. Daß letzterer nur mit vielem Widerſtreben 
ſeine Zuſtimmung gegeben haben wird, wie erzählt wurde, läßt ſich be— 
greifen. Morone, der wenig theologiſch gebildet war, fand dieſelbe un— 
bedenklich), und Contarini acceptirte ſie, obſchon er ſich der Nichtüber— 
einſtimmung derſelben in einigen Stücken mit der alten Theologie und 
hergebrachten theologiſchen Terminologie wohl bewußt war. Eben darum 
hielt er es für nöthig, als er die Formel an ſeine Freunde zur Prüfung 
und Meinungsäußerung einſandte, zugleich eine Erläuterung beizugeben. 
Dieſe bezog ſich aber nur auf zwei Punkte, nämlich auf die eigenthümliche 
Verbindung der imputirten mit der inhärirenden Gerechtigkeit und auf 
die Vermeidung des Terminus , meritum*, ein Beweis, daß Contarini 
den Inhalt der Formel im Uebrigen, alſo namentlich auch die Darſtellung 
des die Rechtfertigung vorbereitenden Proceſſes, für unanfechtbar erachtete. 
„Alles Uebrige“, ſchrieb er, „iſt klar.“ 

Nicht deshalb ſuchte er ſich zu rechtfertigen, weil er die justitia 
imputativa überhaupt zugelaſſen hatte, ſondern weil ihr in der Formel 
eine ſo hervorragende Stelle angewieſen und geſagt war, „daß wir uns 
nicht auf die inhärirende Gerechtigkeit, durch welche wir gerecht werden 
und gute Werke vollziehen, ſondern auf die Gerechtigkeit Chriſti, welche 
uns um Chriſti und des Verdienſtes Chriſti willen zugerechnet wird, 
verlaſſen dürften, da wir durch die letztere?) vor Gott gerechtfertigt ſeien, 
d. h. für gerecht gehalten und anerkannt würden.“ Und dieſen Satz 
bezeichnet er als durchaus wahr und katholiſch und fromm und begründet 
ihn durch Hinweis auf einige Stellen der hl. Schrift und einen Aus— 
ſpruch des hl. Auguſtinus, wonach „die ganze Kirche bekennt, daß ſie 
unwürdig ſet, und daß keiner durch ſeine eigene und ihm inhärirende Ge— 
rechtigkeit vor dem Angeſichte Gottes gerechtfertigt ſei, weshalb ſie um 
Erhörung bittet in der Gerechtigkeit Gottes. Sie (die Kirche) fühlt alſo, 
daß ſie der Gerechtigkeit Gottes bedürfe, um im Angeſichte Gottes gerecht 
zu ſein. Die Gerechtigkeit Gottes aber iſt Chriſtus, und wir ſind, wie 
der Apoſtel ſagt, in ihm die Gerechtigkeit Gottes geworden. . . . Aus 


W „ -=«” 


1) In ſeiner Vertheidigungsſchrift von 1557 ſpricht ſich Morone hierüber alſo 
aus: „lo sempre fui presente al trattato come nuncio, non come teologo, e non 
parlava, e benche sentissi dire dopo varii pareri di questo articolo, nondimeno, 
sapendo non esser aleun altro risoluto per migliore, mi tenni a quello. Fra 
poco tempo nacque che Luterani cominciarono a scrivere che il colloquio avea 
risoluto quell articolo in favor loro, stando il senso di esso che pareva si po— 
tesse interpretare variamente, e li Cattolici scrivevano al contrario, e furono 
fatti diversi libri. Io, che mi ero travato presente al trattato e sapeva che! 
nostri deputati erano dotti e reputati cattolici, quando mi occorreva raglonarne, 
difendevo questo articolo, perche mi pareva si potesse difendere, essendovi dentro, 
se ben ne ricordo, che quella fede, per quam iustificamur, est fides viva et eſti- 
cax, quae per dilectionem operatur. Di poi nel fine del capitolo vi era che 4 
questa si doveva aggiungere la dottrina dei sacramenti e delle buone opere, © 
ho sentito dire da molti dotti che stava bene, e cosi mi stetti sino alla con. 
elusione fatta nel Concilio Tridentino sopra detto articolo.“ Cantu, gli ereticl 
d'Italia II. 178. Derſelbe erzählt auch, daß man ſpäter in Rom die „Concordia dl 
Ratisbona“ genannt habe „la giustificatione del reverendissimo Contarino“ J. e. 182. 

2, In der Formel heißt es: „Soli iustitiae Christi nobis donatae“. 


in Bezug auf die zweifache Gerechtigkeit und die Verdienſtlichkeit der Werke. 659 


dieſem Grunde iſt den katholiſchen Theologen jene Theſe als durchaus 
wahr erſchienen.“) 

Dieſe Erläuterung hellt in der That manche Unklarheit der Formel 
in erwünſchter Weiſe auf. Weil unſere Gerechtigkeit, erklärt der Cardinal, 
unvollkommen iſt und ſtets bleibt, ſo daß wir in Wahrheit und nicht 
bloß in Demuth uns als Sünder bekennen müſſen, ſo bedarf der Menſch, 
um vor Gott im ſtrengſten Sinne gerecht zu ſein, neben der eigenen, 
ihm inhärirenden noch einer fremden Gerechtigkeit, und dieſe iſt die 
justitia Christi, die uns im Momente der Rechtfertigung geſchenkt und 
zugerechnet wird. Durch jene „ſind wir gerecht und thuen wir Gutes“; 
ſie bildet alſo den Thatbeſtand unſerer Gerechtigkeit, die eigentliche Formal— 
urſache. „Durch dieſe werden wir gerechtfertigt vor Gott, d. i. für gerecht 
gehalten und anerkannt“, ohne es natürlich wirklich zu ſein. Alſo in 
der That, Contarini denkt ſich neben der wirklichen Gerechtigkeit noch 
eine juridiſche Gerechterklärung, nimmt neben der eigentlichen noch eine 
zweite, dieſe ergänzende Formalurſache unſerer Gerechtigkeit an, verbindet 
alſo die fatholiſhe mit der proteſtantiſchen Anſchauung. Eine imputirte 
Gerechtigkeit hält er für nothwendig, weil er von dem Gedanken beherrſcht 
wird, daß eine Gerechtigkeit, die Gott als ſolche anerkennen ſoll, eine 
.exacta ad suam regulam correspondentia“, d. i. eine wirklich voll— 
kommene, ſein müſſe, und weil er dieſe Qualität in der inhärirenden Ge— 
rechtigkeit nicht zu finden vermag. Und darin verſtößt er gegen das 
damals freilich noch nicht declarirte katholiſche Dogma. Mit Recht hat 
ſpäter das Concil von Trient dieſe Behauptung, daß es in der Seele 
des Gerechtfertigten keine ſolche Beſchaffenheit gäbe, wegen deren er allein, 
von aller Zurechnung abgeſehen, wahrhaft gerecht genannt und von Gott 
als gerecht angeſehen werden könnte und müßte, verworfen, und es hat die 
justitia inhaerens als die unica causa formalis instificationis definirt.“) 

Nach dieſer Erläuterung enthält alſo die Regensburger Formel ein— 
mal die proteſtantiſche Lehre von der justitia imputativa und daneben zwar 
das katholiſche Dogma von der inhärirenden Gerechtigkeit, aber in einer 
ſchiefen und incorrecten Auffaſſung, inſofern die Rechtfertigungsgnade 
in ihrem Werthe und ihren die Gerechtigkeit erzeugenden Wirkungen 
unterſchätzt wird. | 

Auf dem Terminus , meritum*, bemerkt Contarini weiter, hätten 
die Theologen deshalb nicht beſtehen wollen, weil auch nach der Lehre 
des hl. Thomas (2, 2 ult. g. art. 1) und Scotus von einem eigentlichen 
Rechtsverhältniß zwiſchen Gott und dem Menſchen, alſo auch von Verdienſt 
im ſtrengen Sinne (nicht meritum simpliciter, sed secundum quid), nicht 
die Rede ſein könne, und weil ſie hätten befürchten müſſen, von den 
Proteſtanten aus der Scholaſtik ſelbſt der Ungehörigkeit des Ausdruckes 
„Verdienſt“ überwieſen zu werden. Dem Sinne nach, ſchließt er, ſage 
aber die Formel daſſelbe, und wir können ihm hierin zuſtimmen. 


) Briegers Zeitſchr. V, 591. 
2 8 * *. v + | 6 C 6 5 
Vgl. Vasquez, Comment. in 2. 2. disp. 204 Cap. 2. 
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660 Pighius der Erfinder der Theorie von der doppelten Gerechtigkeit. 


Es erhebt ſich nun die Frage, wie Contarini wohl zu den theo— 
logiſchen Anſchauungen, die er mit der Billigung dieſer Unionsformel acceptirte 
und ſogar noch vertheidigte, gekommen ſei. Haben wir darin nur einen 
durch die Liebe zum Frieden dictirten Verſuch einer Vereinigung unver— 
einbarer Dinge, ein Compromiß zwiſchen ganz verſchiedenen dogmatiſchen 
Anſichten zu ſehen? Hat der Cardinal in Regensburg nur die Conſe— 
quenzen ſeiner frühern dogmatiſhen Anſchauungen gezogen? Oder hat 
er dieſe Lehren von den Proteſtanten oder von wem immer als etwas bis 
jetzt für ihn Neues und Fremdes angenommen? 

Die erſte Frage möchte man mit einem einfachen Nein beant— 
worten, weil, wie oben gezeigt wurde, Contarini um alles in der Welt 
nicht geneigt war, ſeiner Ueberzeugung und der Lehre der katholiſchen 
Kirche irgend etwas zu vergeben. In den Schriften des Cardinals vor 
ſeinem Aufenthalt in Regensburg findet ſich zwar eine noch weniger 
correcte Darſtellung des Bekehrungsproceſſes bis zum Ergreifen der 
Rechtfertigungsgnade, indem dieſer Vorgang als ein motus fidei und 
nicht zugleich als motus charitatis charakteriſirt wird; auch ein ſtarkes 
Betonen der ſittlichen Schwäche des Menſchen als Folge der Urſünde, 
ſowie der Nothwen igkeit eines recht feſten Vertrauens auf das Erlöſungs— 
werk Chriſti für uns, aber nichts von der Nothwendigkeit einer Ergänzung 
der justitia inhaerens durch die imputativa. Die Theorie von der 
doppelten Gerechtigkeit iſt überhaupt gar nicht in Italien entſtanden, 
ſondern zuerſt von Albert Pighius, einem niederrheiniſchen Theologen, 
aufgeſtellt worden.) Sein Schüler Gropper trug ſie dann, wenn auch 
noch etwas unbeſtimmt, in dem Enchiridion vor, welches als ein volks— 
mäßiges Lehrbuch der Religion den Canones der 1536 zu Köln abge— 
haltenen Provinzialſynode angehängt und mit dieſen 1538 durch den 
Druck verbreitet wurde.?) Dieſes „Concilium Coloniense* wurde 
auch ſehr bald in Italien bekannt, in dem Freundeskreiſe Conta— 
rinis mit Beifall aufgenommen, viel verbreitet und geleſen. Corteſe 


1) Vgl. Controversiarum praeclp. in comitiis Ratisbon. tractatarum explicatio 
(Coloniae 1542), controvers. 2 fol. XXXIXb: „In quo quod paulo prolixius 
fuimus, tam adversariorum quam etiam nostrorum causa factum est . . . . Nostro- 
rum vero, quoniam dissimulare non possumus, haue vel primam doctrinae 
christtanae partem obscuratam, quam illustratam magis a scholasticis spinosis 
plerisque quaestionibus et definitionibus, secundum quas nonnulli magno super— 
cilio primam in omnibus authoritatem sibi arrogantes et de omnibus facile pro- 
nunciantes fortassls etiam nostram hanc damnarent sententiam, qua propriam et 
quae ex suis operibus esset coram deo inztitiam derogamus omnibus Adae filils 
et docuimus una dei in Christo niti nos posse justitia, una illa iustos esse coram 
deo destitutos propria, nisi hoc ipsum adstruxissemus aliquanto diligentius.“ — 
Vgl. fol. XXXIII: „Cuius (iustificationis mysterii) erassissimam ignorantiam ub1que 
nobis impingunt adversarii et vereor, ne multis vere nimis impingatur“. | 

2) Fol. 167: „Si interior innovatio et honae voluntatis insitio ad instifl- 
cationem necessaria est, quis unquam statuèret, se reconciliatum esse? .. 
Dicimus, nos omnino non docere, iustificationem nobis contingere propter hahe 
novitatem, maxime quod ad eam partem attinet, quam ea mentis nostrae novitas 
ex nobis mutuatur, hoc est eatenus, quatenus nos illi reunovationi assentimur. ... 
Hane imperfectionem, quam viribus tuis supplere non potes, supplebis ex fide 
in Christum, credens iustitiam Christi (euius membrum factus es) tuam imper— 
fectam suppleturam. . .. Quid nobis alienum invides beneficium? Recepit nos 
ille in membra sua, seuto suae voluntatis praetexit nos, sua iustitia nos iuduit.“ 


Groppers Enchiridion in Italien. Contarinis Verkehr mit Pighius. 661 


urtheilte, er habe ſeit dem Auftauchen der Wirren in Deutſchland kein 
maßvolleres und tüchtigeres Buch geſehen; es ſei mit viel Geiſt, Gelehr— 
ſamkeit und Frömmigkeit geſchrieben, ein treffliches Unterrichtsbuch für 
die Chriſten und zugleich eine ſchlagende Widerlegung der Proteſtanten; 
ferner ſet es für die Biſchöfe ein Muſterbild und eine Anweiſung, ſich 
16 und ihre Diöceſen zu reformiren. Etwas Verfängliches vermochte 
er darin nicht zu entdecken.“) Giberti ſchätzte das Buch ebenfalls ſehr hoch 
und ließ es 1542 in Verona neu auflegen. Morone erging es mit dem 
.Concilium Coloniense“ wie mit der Schrift: „Del benefizio di Christo;“ 
er hielt es für „heilig und gut“ und wurde erſt ſpäter darauf auf— 
merſam gemacht, daß es verfängliche Sätze enthalte.) 

Auch Contarini kannte das Enchiridion und mag daraus zum erſten 
Male von der eigenthümlichen Art, wie darin von der Rechtfertigung 
geſprochen wird, Kenntniß erhalten haben. Aus dem Jubel, den Reginald 
pole nach Empfang der vereinbarten Formel über das Gelingen der 
Union nicht nur, ſondern auch über die Faſſung des Artikels von der 
Rechtfertigung, dieſes „Fundaments der ganzen chriſtlichen Lehre“, ſowie 
aus dem Paſſus der Antwort: „Was ich darüber denke, iſt Dir längſt 
bekannt, und es iſt nicht nöthig, davon Weiteres zu reden,“) iſt zu er— 
ſchließen, daß die beiden Freunde ſchon öfter mit einander über Glaube, 
Werke und Rechtfertigung im Sinne der Regensburger Vereinbarung 
geſprochen haben. Contarini beſtätigt dies außerdem ſelbſt in der Einlei— 
tung zu ſeinem Tractat: ‚De justiticatione“.“) 

Beide huldigten der Anſicht, daß man, wo es ſich um Heiligung 
und Beſeligung des Menſchen handele, vor allem Gott die Ehre geben 
und darum das Meiſte, ja faſt alles, der Wirkſamkeit der Gnade zu— 
ſchreiben müſſe. Daß Pole dieſen ſeinen und Contarinis Lieblings— 
gedanken in der Formel ausgeſprochen fand, das war der Grund ſeines 
Beifalles und Jubels. Später, nach ruhigerer Ueberlegung, konnte er 
nicht umhin zu gestehen, daß dieſe Lehre von der doppelten Gerechtigkeit, 
wenightens zum Theil, in der Kirche bisher verborgen geweſen ſei.“) 

In Deutſchland fand Contarini Zeit und Gelegenheit genug, ſich 
von Pighius ſelbſt ſowie von deſſen Schüler Gropper über Weſen und 
Berechtigung jener neuen Theorie belehren zu laſſen. Und es ſteht 
wenigſtens ſo viel feſt, daß er in Regensburg mit Pighius über 
die Artikel von Urſünde und Juſtification mündlich und ſchriftlich 
verhandelt und ſich zur Rechtfertigung der Regensburger 
Formel ausdrücklich auf eine Schrift des Pighius berufen hat. 

Schon zu Anfang des Jahres 1540 hatte Pighius den Entſchluß 
gefaßt und zum Theil auch ausgeführt, in einer beſondern Schrift 
die Controverspunkte zwiſchen Katholiken und Proteſtanten in der Reihen— 
folge, wie ſie die Augsburger Confeſſion enthält, zu behandeln. Er 


.) Corteſe an Contarini, 4. Juli 1540. Reg. 129 Nr. 490. Contarini an Far— 
neſe, 18 April 1541. Hiſt Jahrb. I, 565 —366. 
2) Cantii a. a O. 180. 
) Reg. 181 Nr. 719. 
) ned. 332. 


) An Contarini, 16. Juli 1541. Reg. 215 Nr. 813. 
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662 Ihre Controverſe über die Erbſünde. 


arbeitete daran auf der Reiſe von Worms nach Regensburg!) und war 
ſchon im Februar mit der Drucklegung der beiden erſten Controverſen 
beſchäftigt.) Um die Mitte März war die Schrift: „De peccato ori. 
ginali“, alſo die erſte Controverſe der ſpätern Ausgabe, ſchon zu Regens 
burg in den Händen der Theologen, und Eck fand darin an zwanzig 
Irrthümer. Granvella überreichte das Buch am 16. März auch dem 
Legaten. Gleich den Kaiſerlichen bedauerte dieſer das Erſcheinen deſſelben 
als inopportun und traf Vorkehr, daß es einſtweilen noch zurückgehalten 
wurde. Bevor er noch nähere Einſicht genommen, urtheilte er: „Sie ſind 
doch alle Katholiken und in dieſem Artikel von der Erbſünde einig, und 
nun hat dieſer ſchon ein Buch dagegen geſchrieben“.?“) Nachdem er aber 
den Inhalt geprüft, wurde er alsbald gewahr, daß Pighius die auguſtiniſche 
Anſchauung von der Erbſünde bekämpfte und eine ganz neue Theorie 
aufſtellte, nach welcher dem neugebornen Kinde die wirkliche Sünde 
Adams zugerechnet werde, ohne daß ihm deshalb eine eigentliche Sünd— 
haftigkeit inhärire. Contarini hielt dem Theologen in einer mündlichen 
Unterredung dieſen Irrthum vor und vertheidigte die Lehre des 
hl. Auguſtinus, wobei er unter andern Gründen auch dieſen geltend 
machte, daß doch ein Unterſchied zwiſchen Schuld und Sünde, culpa und 
peccatum, obwalte. Pighius aber beruhigte ſich nicht; nachdem er die 
Einwendungen des Cardinals zu Hauſe erwogen und als nicht ſtichhaltig 
erkannt zu haben glaubte, legte er in einem Schreiben an denſelben 
nochmals die Gründe für ſeine Anſicht dar und erbat ſich eine Audienz; 
zum Zwecke einer weitern Discuſſion dieſer Frage. Er gab einen er— 
heblichen Unterſchied von Schuld und Sündhaftigkeit nicht zu. Jede 
Sünde als Abweichung von der Regel involvire eine Schuld. Gott 
mißfalle nichts als die Sünde, dieſe Abweichung von dem Geſetze der 
göttlichen Gerechtigkeit als der Regel und Richtſchnur für unſer Handeln. 
Zum Begriffe einer Schuld gehöre die Freiwilligkeit; was von Corruption 
(vitium, vitiosus habitus) in uns ohne unſern Willen komme, ſet es 
von der Natur oder dem Einfluß der Dämonen oder der Menſchen, 
könne uns nicht zur Schuld angerechnet werden; es mache uns nur mise— 
rabiles, aber nicht culpabiles. Wer uun, wie die Neugebornen, unter 
einem Geſetze gar nicht ſtehe, auch nicht die Fähigkeit beſitze, ein ſolches 
zu erkennen und zu erfüllen, könne eine Sünde nicht contrahiren. Darum 
könnten ſie wegen der ihnen innewohnenden Concupiscenz oder irgend 
welcher Corruption der Natur Gott nicht mißfällig, höchſtens bedauerns— 
würdig ſein (non culpabiles et merito odibiles, sed potius miserabiles), 
eben weil ſie nicht die Urſache jener Corruption ſeien. Es verſchlage 
auch nichts, daß der ſündigende Adam unſer aller Vater geweſen; eine 
Zurechnung fremder Schuld finde nicht ſtatt, mag der Sündigende uns 
fern oder nahe ſtehen; jeder werde nur für das ſchuldbar, was er mit 
Willen gethan, wovon er ſelbſt Urſache geweſen. 


I) „Me coegit in itinere a Vormatia Rutisponam properantem. . . . tumultuarla 
et vix sex aut septem dierum opera utcunque explicare hanc controvers1ar 
(sc. primam).“ Contr. fol. X. 

2) Morone an Farneſe, 25. Febr. 1541. 

3) An Farneſe, 16. März 1541. Briegers Zeitſchr. III, 158. 


* 
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Auch die Concupiscenz, welche Auguſtinus als die Erbſünde bezeichne, 
ſei kein habitus vitiosus, der uns das Mißfallen und den Zorn Gottes 
zuziehe; ſonſt könnte ſie ja nicht in den Gerechtfertigten, d. h. den im 
Stande der Gnade Befindlichen, noch fortbeſtehen. Die vis concupisci- 
pilis ſei ebenſo wie die Sterblichkeit etwas Natürliches, von Gott Anerſchaffe— 
nes und ſei auch in Adam vor der Sünde vorhanden geweſen. Das donum 
supernaturalis gratiae habe dieſe natürliche Unvollkommenheit gehoben. 
In Folge der Sünde ſei Adam in den Stand der reinen Natur zurück— 
geworfen worden und die Rebellion des Fleiſches wider den Geiſt einge— 
treten, nicht aber die vis concupiscibilis ſelbſt entſtanden. Da das 
Natürliche Gott nicht mißfällig ſein könne, ſo auch nicht das Vorhanden— 
ſein der Concupiscenz in den Neugebornen. Für Adam ſet die naditas 
naturae ſchuldbar geweſen, nicht aber für ſeine Nachkommen, weil ſie 
nur durch fremde Schuld des Gnadenſtandes baar ſeien. Pighius 
hält es für undenkbar und vernunftwidrig, daß das Vergehen Adams 
eine wirkliche Corruption der Seele zur Folge gehabt haben ſollte; höchſtens 
könne es eine verkehrte Dispoſition in die Seele gebracht haben, die aber 
nur eine accidentelle ſei und ſich durch entgegengeſetzte Acte leicht aufheben laſſe. 
Um ſo weniger dürfe man in dem neugebornen Kinde eine Corruption 
der Natur annehmen, man müßte denn die nuditas naturae et doni 
supernaturalis carentia für eine corruptio naturae anſehen, die aber 
doch von Gott urſprünglich geſchaffen und deshalb nicht eine Corruption 
zu nennen ſei. Ja dieſe nuditas naturae habe nicht einmal an Adam, 
der ſie doch durch eigene Schuld herbeigeführt, Gott mißfallen; denn er 
habe ihm zur Strafe nur den übernatürlichen Gnadenzuſtand entzogen 
und ihn im Uebrigen in den status nuditatis zurückverſetzt.“) 

Für Pighius iſt die Urſünde eben nur die Sünde Adams; aber 
dieſe Sünde des Stammvaters wird allen ſeinen Nachkommen zugerechnet; 
jeder wird als Sünder geboren, aber nicht wegen ſeiner eigenen Sünde, 
ſondern wegen der Sünde Adams.?) Ein innerer Sündenzuſtand wird da— 
durch nicht begründet. Pighius war ſich wohl bewußt, daß er mit dieſer 
Behauptung von „den in den Schulen recipirten Anſichten“ abwich; 
er hatte auch deshalb ſchon manchen Widerſpruch ſeitens der 
eigenen Glaubensgenoſſen erfahren; aber die Unhaltbarkeit der herge— 
brachten Lehrmeinungen ſchien ihm ſo evident zu ſein, daß er ſich für 
eine neue Theorie entſchied, was er um ſo mehr glaubte thun zu dürfen, 
als die Kirche über das Weſen der Erbſünde noch keine autoritative 
Entſcheidung gegeben hätte. Uebrigens wollte er dieſelbe nur als 
Hypotheſe hinſtellen, für die er keine Gewißheit, wohl aber einen höhern 
Grad von Probabilität in Anſpruch nahm.“) 

Wie mit der erſten, ſo gings auch mit der zweiten Controverſe 
„de ſide, operibus et iustilicatione*, welche Pighius ebenfalls in 


1 Vgl. Pighius an Contarini, Ined. 381-384. 

0 „Confitemur, unumqueque nasei peccatorem, non tamen suo peceato proprio, 
sed originis.“ Controv. praccip. explicatio fol. XXIV. 

3) An Contarini J. c. 384 Contre versarium etc, explicatio fol. XXII: „Guam 
tamen (Sententium) non ut certum, cd ut illis (quod mihi equidem videtur) pro- 
babiliorem proferri a me lector ucelpint, $110 nihilominus cuique de ca salvo judicio.“ 
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Ingolſtadt ſchnell, noch mitten in der Arbeit,“) zum Drucke befördert 
und nach Regensburg mitgebracht hatte. Contarini las ſie und machte 
ſeine Ausſtellungen, welche zwei Punkte betrafen: das Zuſammenwirken 
göttlicher und menſchlicher Thätigkeit in dem Rechtfertigungsproceß und 
die cclang:e Gerechtigkeit ſelbſt. Daraus folgt zunächſt, daß der 
Cardinal mit den übrigen Ausführungen des Pighius einverſtanden 
war, alſo auch mit der Darſtellung des Rechtfertigungsproceſſes. Da 
nun aber un ker den zur Vorbereitung auf den Empfang der Recht— 
fertigungsgrade gehörenden Acten die Nothwendigkeit der Liebe ſehr ſtark 
betout wird,?) ſo würde ſich hieraus weiter ergeben, daß er damals mit 
Pighius den motus lidei auch zugleich als motus charitatis gefaßt, alſo ſeine 
frühere Anſchauung über dieſen Punkt inzwiſchen corrigirt haben müſſe. Leider 
war es nicht der Fall. Bei der erſten Durchſicht wollte es Contarini ſo 
ſcheinen, als habe Pighius den Anfang der Rechtfertigung dem Menſchen allein 
zugeſchrieben, oder doch die Thätigkeit Gottes zu wenig hervorgehoben, 
ließ jedoch im weitern Verlaufe der Lectüre dieſen Verdacht fallen. 
Man ſieht auch hier wieder, wie ſehr es ihm darauf ankam und wie 
ſehr er darüber wachte, daß doch ja der göttliche Factor in ſeiner 
Wirkſamkeit bei dem Heilswerke nicht herabgedrückt würde. 

Das Zweite, was Contarini an der Abhandlung des Pighius zu 
tadeln fand, war die Behauptung, daß unſere Gerechtigkeit nichts ſei, 
darum auch nicht dieſe, ſondern allein die uns mitgetheilte Gerechtigkeit 
Chriſti die Formularſache unſerer Rechtfertigung bilde.”) Dieſe Theſe 
hielt Pighius in einem Schreiben an den Cardinal gegenüber deſſen 
Einwendungen ausdrücklich aufrecht. Wenn man, ſo ſchrieb er, den 
ſtrengen Begriff der Gerechtigkeit als einer völligen Conformität mit 
dem Geſetze (exacta ad suam regulam correspondentia) feſthalte, ſo 
genüge doch offenbar kein Menſch dem für ihn geltenden Geſetze, 
namentlich dem allerwichtigſten nicht, dem Gebote der Liebe Gottes aus 
ganzem Herzen, aus ganzer Seele und aus allen Kräften; wer aber 
ein Geſetz übertrete, ſei des ganzen ſchuldig. Da nun alſo niemand in 
in dieſem Sinne gerecht ſei, ſo könne unſere Gerechtigkeit nur beſtehen 
einmal in der unſere Sünde verzeihenden göttlichen Barmherzigkeit, 
dann aber in der uns mitgetheilten Gerechtigkeit Chriſti, die folglich 
allein, mit Ausſchluß jeder eigenen, unſere Gerechtigkeit vor Gott ſein 
müſſe. Um aber dieſer Gerechtigkeit theilhaftig zu werden, ſei bei den 


I) „Inter imprimendum elaboravimus, ut non potuerimus, antequam jam 
prodiissent, earundum conferre cum fine prineipium.“ Vorwort zu den Controverſen. 

2) „Requiri in nobis in primis fidem, ex fide poenitentiam et detestationen 
vitae veteris, deinde et spem veniae ac fiduciam in Det bonitatem ac mer 
cordiam, sed omnium horum consummatio est ile Dei amor sincerus, dominum 
in corde nostro jam obtinens, secum inseparabiliter coninnctum habens illum 
sanctum et sollicitum tinorem et fidele studium voluntati eius obsequendi per 
omnia“ l. c. fol. XLVI Sg. 

3) Pighius an Contarini. Ined. 387: „Fateor in ea me esse sententia, ut 
nulla sit nostra iustitia, quac nobis sit velut forma quacdam, qua insti simus coram 
Deo.“ Vgl. Controverslarum Praccip.... explicatio ol. 49: „Nos dieimus, 11e fide 
nec charitate nos iustificari coram Deo, i formaliter et proprte loquamur, seg 
ana Dei in Christo justitia, una Chrisi nobis communicata institia, una jgnoscente 
nobis peccata nostra Dei mixericordia.* 


über die Formalurſache unſerer Gerechtigkeit. 665 


Erwachſenen mancherlei erforderlich; der Inbegriff aller dieſer Acte ſei 
jedoch die aufrichtige Liebe Gottes über alles, und zwar die Liebe als 
Actus, nicht aber als erworbener oder eingegoſſener Habitus. Dieſe 
Liebe bilde die nothwendige nächſte Dispoſition für die Erlangung 
der Sündenvergebung und der Rechtfertigungsgnade, keineswegs 
aber das Weſen der Gerechtigkeit ſelbſt, weil ſie eben nie ſo 
ſei, wie das göttliche Geſetz ſie fordere. Während Pighius in ſeiner 
zweiten Controverſe, um allen verſtändlich zu ſein und mit Rückſicht auf 
die Proteſtanten, die davon nicht gern etwas hören mochten, abſichtlich 
ein näheres Eingehen auf die ſcholaſtiſchen Streitfragen über die Recht— 
fertigungsfrage vermieden hatte, ſo bemerkt er jetzt, daß nach ſeiner 
Meinung weder irgend ein Habitus der Charitas, weder der erworbene 
noch der eingegoſſene, noch auch die Gnade ſelbſt die Formalurſache der 
Gerechtigkeit ſei. Bei den Kindern z. B. könne von einem Habitus 
überhaupt nicht die Rede ſein, da ſie, auch nachdem ſie zu den Jahren der 
Vernunft gekommen, nicht glaubten, hofften oder liebten, bevor ſie im 
Unterrichte dazu angehalten worden. Und wäre er auch wirklich vorhan— 
den, ſo würde er doch nicht unſere Gerechtigkeit vor Gott ausmachen; 
denn es würden daraus dann nur die Acte des Glaubens, Hoffens und 
Liebens entſpringen, während die Gerechtigkeit eine Conformität aller 
unſerer Handlungen mit dem göttlichen Geſetze erheiſche. Da wir alſo 
ſelbſt einer ſolchen Gerechtigkeit baar ſeien, ſo bedürften wir eben einer 
fremden, nämlich der Gerechtigkeit Chriſti, um vor Gott gerecht zu ſein. 
Aber dieſe Habitus könnten auch nicht die Form der gratia gratos nos 
laciens ſein. Denn Gnade ſei nach Ausſprüchen der hl. Schrift eine 
unverdiente, gratuite Liebe eines Höhern zu einem Niedern, z B. des 
Herrn zum Diener, des Fürſten zum Untergebenen, rein aus Wohl— 
wollen entſpringend, alſo keine Qualität, kein Act oder Habitus in dem, 
welcher einem andern lieb und angenehm iſt, ſondern ein Gefühl des 
Liebenden, alſo hier Gottes, der uns ſeines Wohlwollens, ſeiner Freund— 
ſchaft würdigt.) 

Pighius bat den Cardinal, ſowohl dieſe Auseinanderſetzung, als 
auch was er ihm vorher über die Erbſünde geſchrieben,?) zu leſen und 
ihn auf etwaige Irrthümer aufmerkſam zu machen. Contarini willfahrte 
ihm in der That. Zunächſt reſumirt er den Inhalt des empfangenen 
Schreibens kurz und treffend alſo: „Was den zweiten Artikel von der 
Gerechtigkeit anbetrifft, durch welche wir vor Gott gerecht ſind, die Du 
ganz außer uns in Chriſtus verlegſt, ſo habe ich von den Stellen der hl. 
Schrift und den Gründen Kenntniß genommen, welche Dich beſtimmen, 
den ſcholaſtiſchen Doctoren, die der gratia gratum faciens Erwähnung 
thun, zu widerſprechen. Denn Du biſt der Meinung, daß den getauften 
Kindern kein eingegoſſener Habitus der Charitas innewohne, weil ſie, ohne 
vorher gelernt zu haben, keinen Act des Glaubens ſetzen, woraus dann 
folgt, daß, wenn dieſe eingegoſſenen Habitus überhaupt Fictionen ſind, 


_ — 


1) Pighius an Contarini. Ined. 387 - 389, 
9) Hiernach ſcheint Contarini das erſte Schreiben des Pighius, worin er ſeine 
Controverſe über die Erbſünde näher zu erläutern und zu begründen ſuchte, nicht 
beantwortet zu haben. 
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666 Contarini behauptet gegen Pighius, 


auch in den Erwachſenen kein Habitus oder kein Habitus einer Gerechtigkeit 
vorhanden ſein könne, welcher völlig dem göttlichen Geſetze entſpricht, zu— 
mal in dem erſten Gebot von der Liebe Gottes aus ganzem Herzen. 
Du fügſt dann einige Stellen aus der hl. Schrift bei, aus welchen her— 
vorgehen ſoll, daß die Gnade Gottes nichts anderes ſei als eine Geneigt— 
heit gegen uns, und daß in uns dazu, daß uns die Gerechtigkeit Gottes 
imputirt werde, ein Act des Glaubens, der Liebe und des Vertrauens 
erforderlich ſei. Das etwa iſt in Kürze Deine Anſicht.“ 

Dem gegenüber macht nun Contarini geltend, daß ja Pighius ſelbſt 
neben den von ihm bezeichneten Acten auch etwas nach Art eines Habitus 
der Seele Immanentes annehme, aus welchem heraus wir ein chriſtliches 
Leben führen und lebendige Glieder Chriſti ſind, was alſo wie ein 
Lebensprincip (forma) in uns wirkt, mögen wir es nun mit Thomas 
gratia inhacrens animae naturae, oder mit Scotus Charitas oder 
gewiſſe Qualitäten der Seele und Theilnahme an der göttlichen Natur 
nennen, oder auch mit dem Magister sententiarum den hl. Geiſt. Und 
dieſes der Seele Inhärirende, ihr von Gott Eingepflanzte ſei eben die 
Gerechtigkeit, deretwegen wir kormaliter gerecht genannt werden könnten. 
Dieſe ſei zwar unvollkommen und keimartig, aber um ihretwillen würden 
wir Chriſto wie ein Reis eingepflanzt, und könnte uns das, was Chriſti iſt, 
angerechnet und ſo unſer Mangel und unſere Gerechtigkeit ſupplirt werden 
Denn wenn, ſo ſchließt der Cardinal, ſofern uns die Gerechtigkeit Chriſti 
imputirt werden ſoll, eine Dispoſition dazu nothwendig iſt, nämlich Glaube 
und Liebe, ſo muß auch nach geſchehener Imputation der Gerechtigkeit 
Chriſti jene Dispoſition, durch die wir in Chriſtus eingeſenkt wurden, 
fortbeſtehen. Denn wie ſoll die Gerechtigkeit Chriſti ſolchen imputirt ſein 
und bleiben, welche ihm nicht eingepflanzt ſind, wie der Zweig dem 
Weinſtock, und wie ſollen wir Chriſto eingegliedert werden durch einen 
ſofort vorübergehenden Act? Es muß folglich dieſe innige Verbindung 
mit Chriſto durch einen immanenten Habitus geſchehen, was er auch 
immer ſei.!) Nach Johannes (im Evangelium und erſten Briefe) werden 
wir durch den Glauben an Chriſtus wiedergeboren und zu Söhnen 
Gottes gemacht; jede Geburt aber involvirt die Annahme einer neuen 
Natur?) Die Chriſten werden bezeichnet als vom hl. Geiſte Geſalbte, 
als Tempel des hl. Geiſtes; von Chriſtus heißt es, er ſei voll der Gnade 
und Wahrheit, und von den Chriſten wiederum: „Von ſeiner Fülle haben 
wir alle empfangen.“ Aus dieſen und unzähligen andern Stellen folgt, 


) Jn einer Randbemerkung beſtreitet Pighius dieſe Schlußfolgerung. Gewiß, 
ſagt er, werden wir Chriſto eingegliedert, aber nur durch die actuelle Dispoſition, und 
dieſe Eingliederung wird erſt durch eine entgegengeſetzte Dispoſition wieder gelöſt. Aber 
unſere Verbindung mit Gott beſteht in nichts anderm, als in ſeiner Liebe, ſeinem 
Wohlwollen gegen uns (Ined. 350.) Er leugnet alſo die Jnharenz jedes Habitus m 
der Seele des Gerechtferligten und nimmt lediglich ein Fortbeſtehen der actuellen Dis— 
poſition, wie ſie vor der Rechtfertigung war, an. | 

2) In einer Raudbemerkung giebt Pighius eine Wiedergeburt des Gerechtfertigten 
zu, ſetzt dieſe aber wieder nicht in die Eingießung eines neuen, der Seele inhärirenden 
Habitus, ſondern in jene Verbindung mit Gott durch die Liebe, das Wohlwollen. „* ita 
animae est eius cum Deo coniunctio, mors ab codem separatio. IIla regeneration 
torminus est.“ Allerdings wohnt der hl Geiſt „suo modo“ in den Wiedergebornen, 
aber das erfordere noch uicht irgend welche habitus infusi. Iued. Reg. 391. 
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daß Gott uns, indem er uns aus Gnade als ſeine Söhne adoptirt, auch den 
hl. Geiſt verleiht, ſet es durch die Gnade ſet es durch die Liebe, die in 
uns bleibt, auch wenn wir nicht- mitwirken, ſo lange wir uns von einer 
Todſünde freihalten. 

Ebenſo läßt ſich mit guten Gründen und Beweiſen aus der hl. Schrift 
darthun, daß das uns von Gott eingepflanzte Geſchenk die Gerechtigkeit 
iſt, durch welche wir formaliter gerecht ſind, wenn dieſelbe auch nur 
unvollkommen und inchoativ iſt; das ihr Mangelnde erſetzt eben Gott 
durch Imputation der Gerechtigkeit Chriſti. Unter Gerechtigkeit verſteht 
Contarini die rectitudo des Willens,“) welche darin beſteht, daß der 
Wille Gott unterwürfig iſt und die niedern Seelenkräfte beherrſcht. Da 
nun dieſe Unterwürfigkeit beziehungsweiſe Herrſchaft graduell ſehr ver— 
ſchieden ſein kann, ſo giebt es auch eine mehr oder minder vollkommene 
Gerechtigkeit, und es kann jemand in ſehr verſchiedenem Grade ein 
ſittlich guter und oder heiliger Mann ſein. Dieſe rectitudo des Willens 
beſitzt nun jeder, dem der hl. Geiſt einwohnt, und ſie iſt eine Wirkung 
des hl. Geiſtes; denn nicht wohnt die Weisheit Gottes in einem der 
Sünde ergebenen Herzen, ſondern in einer Gott unterwürfigen Seele. 
Es iſt alſo das den mit Chriſto wie mit ihrem Leibe verbundenen 
Gliedern von Gott verliehene Geſchenk in der That die Gerechtigkeit; 
denn der Seele inhärirend verleiht ſie dem Willen die rectitudo, d. h. 
ſetzt ihn in das ihm gebührende Verhältniß der Unterwürfigkeit unter 
Gott und der Herrſchaft über die niedern Triebe. In dieſem Sinne 
ſagt auch der hl. Paulus (Röm. 6, 14): „Die Sünde wird nicht herrſchen 
über euch; denn ihr ſeid nicht unter dem Geſetze, ſondern unter der 
Gnade.“ Ebenſo: „Ihr waret Knechte der Sünde, der ihr dienet; jetzt, 
befreit von der Sünde, ſeid ihr Diener der Gerechtigkeit geworden.“ 
Selbſt das Bild vom Weinſtock und dem Rebzweig ſpricht hiefür. Hat 
der letztere auch alle Kraft und Feuchtigkeit nur vom Weinſtock, ſo iſt 
doch ſpäter in ihm eine eigene Kraft und Feuchtigkeit, wenn auch eine 
abgeleitete. Wenn der den Kindern eingegoſſene Habitus nicht in Acten 
hervortritt, ſo folgt daraus keineswegs, das er gar nicht vorhanden iſt. 
Denn wie der uns eingepflanzte Habitus der erſten Principien auch 
nicht offenbare und vollkommene Acte hervorbringt, bevor er durch Lehrer 
und Unterricht erregt worden, ſo kann ganz wohl auch der durch die 
Gnade eingegoſſene Habitus des Glaubens und der Liebe einer Erregung 
bedürfen. Pighius hatte mit allen ſeinen Argumenten nach der Meinung 
Contarinis nur dieſes bewieſen, daß die uns im Momente der Recht— 
fertigung verliehene Gerechtigkeit nicht jene ganz vollkommene iſt, die wir 
in dem himmliſchen Jeruſalem erwarten. Man läuft Gefahr, in den 
Irrthum der Stoiker, daß alle Sünden und Tugenden gleich ſeien, zu 
verfallen, wenn man nicht verſchiedene Stufen der Gerechtigkeit anerkennen 
will. Wie die Geſundheit mehr oder minder vollkommen ſein kann, ſo 
auch die Gerechtigkeit. So weit Contarini. Eine Antwort von Pighius 


1) Hier hält ihm Pighius entgegen, daß die Gerechtigkeit beſtehe „in exacta 
commensnratione corporis et actionum eius omnium ad regulam divinae legis“, 
und daß deshalb, weil der Meunſch eine ſolche uicht erreichen könne, eine andere erfordert 
werde, und keiner durch ſeine eigene vor Gott gerechtfertigt werde. J. e. 
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wünſchte er nicht. „Ich fliehe“, ſchloß er, „mehr als die Hölle alle 
Streitigkeiten, zumal mit Freunden.“) 

Aus dieſer Correſpondenz Contarinis mit Pighius geht ſo viel zur 
Evidenz hervor, daß er eine wirkliche inhärirende Gerechtigkeit als Wir— 
kung des hl. Geiſtes in dem Gerechtfertigten annahm, aber eine Er— 
gänzung derſelben durch die zugerechnete Gerechtigkeit Chriſti für noth— 
wendig erachtete. Als Formalurſache unſerer Gerechtigkeit faßte er eben— 
falls dieſe iuhärirende Gerechtigkeit, und daneben noch die zugerechnete Gerech— 
tigkeit Chriſti. Darum ſind wir berechtigt anzunehmen, daß er auch in der 
Regensburger Formel die inhärirende Gerechtigkeit mit als eine, wenn 
auch nicht als einzige, Formalurſache der Gerechtigkeit ausgeſprochen wiſſen 
wollte, obgleich der Wortlaut nicht jeden Zweifel ausſchließt. 

Vergleichen wir nun die Anſchauungen Contarinis und Pighius' 
über dieſen Lehrpunkt, ſo ergiebt ſich Folgendes: Beide gehen von dem 
Gedanken aus, daß die dem Gerechtfertigten mitgetheilte Gerechtigkeit, weil 
eine imperfecte und inchoative, dem ſtrengen Begriffe der Gerechtigkeit vor 
Gott nicht entſpreche und darum, ſoll der Sünder wirklich ganz und voll 
vor Gott gerechtſertigt ſein, eine andere Gerechtigkeit dazu kommen müſſe 
und daß dieſe die zugerechnete Gerechtigkeit ſei. Beide laſſen dieſe Zu— 
rechnung als Folge eines Hineinpflanzens, einer Incorporation in 
Chriſtus erſcheinen.?) Bei beiden handelt es ſich nicht etwa um eine 
communicatio meriti Christi, ſondern um eine imputatio justitiac Christi.“) 

Aus denſelben Prämiſſen zog aber jeder eine andere Folgerung. Iſt 
die Gerechtigkeit unvollkommen, ſo argumentirte Pighius, ſo verdient ſie 
nicht mehr dieſen Namen, iſt überhaupt keine ſolche, kann alſo als For— 
malurſache unſerer Gerechtigkeit nicht gelten; Contarini dagegen: Iſt ſie 
auch nur imperfect und inchoativ, ſo iſt ſie doch immerhin eine Gerech— 
tigkeit, wenn auch ein niederer Grad derſelben, und kann darum, wenigſtens 
zum Theile, die Formalurſache unſerer Gerechtigkeit ſein, bedarf aber 
des Complements der justitia Christi, um den Gerechtfertigten ganz und 
voll vor Gott gerecht zu machen. 

Und es gelang ihm, dieſe Auffaſſung, freilich mit dem einſchränkenden 
Zuſatze, daß man ſich auf dieſe ſo unvollkommene inhärirende Gerechtig— 
keit nicht ſtützen dürfe, in die Regensburger Unionsformel hineinzubringen. 

Nach alle dem darf man nicht behaupten, Contarini habe des Pighius 
Theorie von der doppelten Gerechtigkeit in Regensburg einfach adoptirt; 
wohl aber darf man urtheilen, er habe, durch den Verkehr mit jenem 
Theologen (vielleicht auch mit Gropper) und die Lectüre der Schriften 
deſſelben die Anregung empfangen, die Anſchauung ſich zu bilden, welche 


1) Ined. 349-353. 

2) Val. Controv. II fol. XXXVIII: , Iustificamur coram Deo . . . non nostra, sed 
illius institia, quae nobis cum illo jam communicantibus imputatur. . .. . 
In Christi autem obedientia, quod nostra collocatur justitia, inde est, quod nobis 
illi incorporatis, acl nostra exxet, accepta ea fertur, ita nt ea ipsa etiam nos 
justi habeamur.“ Contarini bedient ſich des Ausdruckes: „Sp. sanctus effieit haue 
rectitudinem in eo, in quo habitat Christus;“ deutlicher noch: „Per quod (sc. id 
animae inhaerens) iuserimur Christo.“ Ined. 352. 350. 

3) Pighius ſagt ausdrücklich: „Ha est iustitia Christi, eius obedientia, qua 
voluntatem patris sui perfecit in omnibus.“ I. c' fol 38. 


* 


tn On” 
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er in dem erwähnten Schreiben an Pighius entwickelte und in der Re— 
gensburger Formel zum Ausdruck bringen ließ. Es iſt bemerkenswerth, 
daß Contarini bei der Ueberſendung der Formel nach Rom ſich zur Recht— 
fertigung derſelben nicht nur auf die Zuſtimmung der Theologen Badia, Eck, 
Gropper, Pflug und Cochläus, ſondern auch darauf berief, daß er dieſe 
vehre auch in den gedruckten, aber noch nicht publicirten Schriften des 
Pighius, d. h. in dem Tractat: „De 1ustificatione, fide et operibus“, 
gefunden habe.“) Sollte damit nicht auf die eigentliche Quelle jener 
Theorie hingewieſen ſein? 


Hiernach läßt ſich leicht ermeſſen, wie die römiſchen Theologen und 
alle diejenigen, welche dem Einfluß der Pighiusſchen Theologie fern 
ſtanden, über die Regensburger Unionsformel geurtheilt haben werden. 
Gewiß, auf eine unbedingte Zuſtimmung durfte Contarini nicht rechnen, 
und er hegte wohl ſelbſt dieſe Befürchtung, als er bei der Verſendung 
des Schriftſtückes an ſeine Freunde ſich dazu entſchloß, jene Erläuterung 
aufzuſetzen, die wir oben kennen gelernt haben. 

Wie erwähnt, hatte Contarint am 3. Mai die Formel über 
die Rechtfertigung nebſt der Erläuterung auch an den Cardinal von 
Mantua, Ercole Gonzaga, geſchickt, damit er ſie ſelbſt prüfe und auch 
ſeinem Theologen Meſſer Angelo ſowie dem Abt Gregorio Corteſe, aber 
ſonſt keinem andern, vorlege und ihm dann ſein und jener Theologen 
Urtheil mittheile. Es war geſchehen, und auch Meſſer Angelo hatte 
nicht umhin können, gegen die vereinbarte Formel einige Bedenken 
geltend zu machen, welche nun ſein Patron, der Cardinal, alsbald zur 
Kenntniß des Legaten brachte. Contarini war erfreut, dadurch eine 
Gelegenheit erhalten zu haben, ſich eingehender über dieſe ſo wichtige 
Controverſe auslaſſen zu können; denn er war überzeugt, daß darüber 
bisher vieles zwar in guter Abſicht, aber mit wenig Urtheil und Sach— 
keuntniß geſchrieben worden war, was er ſchon früher zu Rom mit 
Tommaſo Badia, Pole und andern gelehrten Männern oft beklagt hatte. 
Denn alle Welt redete damals von der Rechtfertigung, von Glaube und 
Liebe, wenige aber wußten nach ſeiner Meinung recht, was es eigentlich 
ſei, worüber ſie ſo viel ſprachen und ſchrieben. Oefter wurden auch 
Prediger wegen dieſer Punkte denuncirt, ja verurtheilt, und wenn ſie 
dann nach Rom kamen, und ihre Sache näher unterſucht wurde, ſo 
mußten ſie freigeſprochen werden. Einige behandelten dieſe Frage auch 
in Schriften und verbreiteten dieſelben durch den Druck, dienten damit 
aber nur den Lutheranern, welche es ſich nicht entgehen ließen, gerade 
unter Berufung auf ſolche Schriften ihren Irrthümern weitere Ver— 
breitung zu geben. Dieſem Anlaß und derartigen Erwägungen ver— 
danken wir den für die Kenntniß und Beurtheilung des theologiſchen 
Standpunktes Contarinis ſo wichtigen Tractat über die Rechtfertigung, 
welchen der Legat am 25. Mai 1541 fertig geſtellt hatte und am 


) An Farneſe, 3. Mai, Hiſt. Jahrb. 1, 372. 
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30. Mai dem Cardinal von Mantua wieder mit der Bitte übermittelte, 
denſelben zu prüfen und dem Meſſer Angelo ſowie dem Abt Gregorio 
zur Beurtheilung vorzulegen.“) 

Um Zdweideutigkeiten und Mißverſtändniſſen vorzubeugen, ſchickt Contarini zuerſt 
eine nähere Definition der bei dieſer Frage in Betracht kommenden Vegriſſe 
instificatio und fides voraus. Die in dem Worte „iustificatio“ liegende justitia ſaßt 
er nicht mit Ariſtoteles (Eth. ad Nicom. 5) als iustitia commutativa, die jedem das 
Seine giebt, oder als institia legalis, auch nicht als jene philoſophiſche Tugend, welche 
in dem rechten Verhältniß der einzelnen Seelenkräfte zu einander beſteht, die Quelle 
aller Tugend iſt und die Geſundheit der Seele ausmacht — denn alle dieſe Arten von 
Gerechtigkeit beziehen ſich nur auf den Menſchen als ſolchen und fallen unter den Be— 
griff einer iustitia humana —, ſondern als justitia christiana, d. i. als jene chriſtliche 
Tugend, durch welche wir zur Gotteskindſchaft und Theilnahme an der göttlichen Natur 
erhoben und auch vor Gott gerechtfertigt werden, nicht bloß, wie durch die vorgenannten 
Arten, vor den Menſchen. Die Gerechtigkeit der Seele iſt um vieles höher und er— 
habener als die rein menſchliche und unterſcheidet ſich von dieſer etwa wie die Bildung 
eines Hausgenoſſen des Königs von der eines Bürgers oder gar Landmannes. Die 
Erlangung dieſer Gerechtigkeit nun bezeichnen die Ausdrücke justitientio oder iustum 
fieri, ſo zwar, daß dieſelben völlig identiſch iſt.?) Das „facere“ und „fieri“ kann nun 
in doppeltem Sinne genommen werden. Wir ſagen: die weiße Farbe macht die Wand 
weiß, oder: die Geſundheit macht den Menſchen geſund; aber dieſelbe Wirkung ſchreiben 
wir auch der Thätigkeit des Malers (linitio) bezw. dem Heilverfahren des Arztes zu. 
Zwiſchen beiden Modi beſteht aber eine weſentliche Differenz. Die weiße Farbe macht 
die Wand weiß, die Geſundheit den Menſchen geſund als forma parieti bezw. corpori 
inhaerens, d. h. die Farbe macht die Weiße der Wand, die Geſundheit das Geſundſein 
des Körpers ſelbſt aus, bilden alſo die jog. causa formalis, während die Thätigkeit des 
Malers oder Arztes „eklicienter“ jene nachfolgenden Qualitäten hervorbringt richtiger 
geſagt die causa instrumentalis derſelben iſt. | 

Auch der Begriff „fides“ 1ſt einer mehrfachen Auffaſſung fähig. Oft bezeichnet 
er den objectiven Glaubensinhalt, z. B. in dem Athanaſianiſchen Symbolum: „Fides 
autem catholica hace est etc.“, oft die gläubige Geſinnung, in welcher wir der 
Offenbarung unſere Zuſtimmung leiſten, bald auch den Glaubensact ſelbſt, der zugleich 
ein Act des Jntellects und des Willens iſt; wir glauben, weil wir wollen. Contarini 
erwähnt endlich auch die Bedeutung von fides als fidneia So ſagt man: Pidem 
servare, fidem frangere, und zu den drei Gütern der Ehe gehört auch die fides ma— 
ritalis, welche ſich die Ehegatten gegenſeitig geloben. Gott beſitzt die fides, ſofern er 
ſeine Verſprechungen hält, wir, ſofern wir den göttlichen Verheißungen vertrauen. Der 
Glaube als fiducia iſt verwandt mit der Hoffnung, obſchon dieſe ſich nur auf Künftiges 
bezieht, die fiducia aber auch auf das Vergangene und Gegenwärtige. Auch Johannes 
von Damascus kennt einen doppelten Begriff von Glaube, als Zuſtimmung des Willens 
und als Erwartung des Verheißenen nach Hebr. 11, 1. Ebenſo braucht auch der hl. 
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1) Vgl. den Tractat ſelbſt, die Einleitung in meinen Ined. 332, die Briefe 
Contarinis an Ercole Gonzaga vom 23 (2) Mai und 9 Juni. (Mon. di var. lett. I, 2 p. 
149; Reg. 195 Nr. 752). Der erſt genannte iſt übrigens fälſchlich vom 23. ſtatt vom 
30. Mai datirt, wie ſich aus dem vom 9. Juni ergiebt. — Eine trefſlihe Annalyſe 
des Tactats findet ſich bei Lämmer, vortridentiniſche Theologie S. 186 —197, f 

2) „Vocabulum, quod includitur in nomine iustificationis. quod est ferl 
justum.“ Und gleich zu Anfang des Tractats: „lustificari nihil aliud est quam justum 
fleri.“ 


Definitionen, Dispoſition. Rechtfertigungsproceß. 671 


Paulus öfter files im Sinne von confidentia, ſo Röm. 4, 20: „In Anſehung der 
Verheißung Gottes wankte Abraham nicht in Unglauben, ſondern kräſtigte ſich im 
Glauben, Gott die Ehre gebend.“ 

Nach dieſen Begriffsbeſtimmungen, deren richtige Auffaſſung er für die Voraus— 
ſetung des Verſtändniſſes der nachfolgenden Erörterung erklärt, entwickelt Contarini 
den Begriff der Rechtfertigung nach zwei Beziehungen: 1) wie ein Erwachſener aus 
einem Sünder ein Gerechter wird, 2. wie ein ſchon Gerechtfertigter fortſchreitet zu einer 
hohern Stuſe der Gerechtigkeit. Dabei faſt er das „iustilicare sen instum fleri“ efli— 
cienter, d. h. als einen Vorgang, deſſen Wirkung die Gerechtigkeit iſt, ſei es dieſe ſelbſt, 
ſei es ein höherer Grad derſelben. 

Die bewirkende Urſache der erſtern Art von Rechtfertigung, in welcher ein Sünder 
ein Gerechter wird, iſt zweifelsohne der hl. Geiſt; denn Gott allein kann Sünden nach— 
laſſen, Gnade verleihen, den Sünder rechtfertigen. Der hl. Geiſt bewirkt hte aber durch 
Anbahnung (inspiratio) einer Bewegung, indem er die Erkenntniß erleuchtet und den 
Willen bewegt; denn ſoll der Menſch wirklich als Menſch handeln, ſo muß ſein Erkennen wie 
ſein Wollen in Thätigkeit treten, er muß sponte et, voluntarie handeln. Es bewegt 
aber der hl. Geiſt den menſchlichen Willen in der Art, daß er ihn zu Gott hinwendet; 
auf ſolche Weiſe wird das Herz von Gott bereitet, und der Menſch bereitet ſich ſelbſt, 
inſofern jene Hinkehr eine freiwillige und durchaus nicht erzwungene iſt.!) Wie man 
aber bei jeder Bewegung ſich von dem Gegentheil abwendet, ſo geſtaltet ſich auch die 
Hinkehr zu Gott zu einer Abkehr von dem Böſen; der Wille entſernt ſich alſo von der 
Sünde, verläßt die Gottloſigkeit, ſie verabſhenend, und erhebt ſich zu Gott, zu ihm 
zurückkehrend. Die alſo beſchriebene Bewegung des menſchlichen Willens von der Sünde 
zu Gott hin nennt Contarini mit dem hl. Thomas eine Glanbensbewegung (motus 
fidei) oder auch ſchlechthin fides. Dieſelbe geht alſo vom Willen aus, welcher, Gott 
geherſam, die Vernunft dazu beſtimmt, daß ſie, ohne zu zweiſeln, den Offenbarungen 
Gottes zuſtimmt und ſeinen Verheißungen vertraut und daraus eine feſte Zuverſicht 
ſchöpft, die wieder Sache des Willens iſt, ſo daß alſo in kreisförmiger Bewegung der 
Glaube in dem Willen beginnt und auch wieder ausläuft. Die Verheißung, welcher 
ſich der Menſch glaubend und vertrauend hingiebt, iſt nach dem hl. Thomas die, daß 
Gott die Sünden nachläßt und den Sünder rechtfertigt durch „das Geheimniß Chriſti.“ 
In dieſer Glaubensbewegung alſo wird die Seele nach Verabſchenung der Sünde zu 
Gott erhoben, und Gott gießt der ihr zugewandten den hl. Geiſt ein, heilt, heiligt, 
rechtſertigt ſie und verleiht dem Gerechtfertigten die Sohnſchaft. Dazu ſchenkt er ihm 
mit dem hl. Geiſte Jeſus Chriſtus und deſſen ganze Gerechtigkeit, und zwar macht er 
ihm dieſe gratis und rein aus Barmherzigkeit zu eigen, imputirt ſie ihm.? 

Während nun alſo die Seele vom Herrn vorbereitet wird und ſich ſelbſt vor— 
bereitet — es ſei denn, daß dieſe Vorbereitung wunderbar und in einem Moment ſich voll— 
zieht, wie beim hl. Paulus —, thut der ſich Bekehrende bei gegebener Gelegenheit auch Gutes 
und enthält ſich des Böſen. Jedoch wird die Rechtfertigung und Heiligung nicht ſür 
dieſe Werke verliehen, ſondern ſie wird dem Glauben verdankt, wie der hl Paulus, 
Auguſtinus und Thomas lehren, nicht als ob wir ſie durch den Glauben verdienten, 
ſondern weil wir ſie nach dem Ausdruck des hl. Paulus empfangen, oder wie Thomas 


ſagt, uns appliciren „durch den Glauben und die Sacramente des Glaubens.“ Die 
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) „Hae ratione praeparatur cor a Domino et homo praeparat se, quatenus 
a CONYErs810 681 voluntaria, nullo pacto coacta.“ 

) Vgl. die hiemit ganz übereinſtimmende Darſtellung in art. V. de iustificatione 
des Regensburger Buches. 
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672 Eine doppelte Formalurſache. Beſchaffenheit des dieſelbe ergreifenden Glaubens. 


Proteſtanten, fährt Contarini fort, bedienten ſich hiefür des Ausdruckes „Ergreiſung“ 
(apprehens1o), verſtünden aber darunter nicht lediglich einen Act des Intellects — wie 
der Cardinal von Mantua angenommen —, ſondern ein wirkliches Erreichen, ein Theil— 
haſtigwerden. 

Wir ergreifen aber, und zwar durch das Medium des Glaubens, eine doppelte 
Gerechtigkeit: eine uns inhärirende, durch welche wir gerecht zu ſein anfangen und theil— 
haftig werden der göttlichen Natur und die Charitas in unſere Herzen eingegoſſen er— 
halten, und eine uns nicht inhärirende, ſondern zugleich mit Chriſtus geſchenkte, nämlich 
die Gerechtigkeit Chriſti und all ſein Verdienſt. Und beide werden uns gleichzeitig zu 
Theil. !) 

Zur Begründung der Theſe von der institia Christi nobis data oder imputata 
beruft ſich Contarini, freilich wenig glücklich, auf Röm 8,32: „Der ſeines Sohnes nicht 
geſchont hat, wird er uns nicht alles mit ihm ſchenken?“ Oder: „Ein Sohn iſt uns ge— 
boren und ein Sohn iſt uns gegeben,“ oder gar auf die Stelle im Canon: „Tibi 
offerimus de tuis donis et datis hostiam puram, hostiam sanctam, hostiam im— 
maculatam.* Beſſer hätte er, wie er es in der Correſpondenz mit Pighius und auch 
in dieſem Tractat weiter unten thut, auf die myſtiſche Vereinigung des Gerechtfertigten 
mit Chriſtus hingewiefen, um daraus eine Art justitia Christi nobis imputata abzu— 
leiten. 

Zur Rechtfertigung des ,fide in Christum iustifeamur“ der Formel lehrt nun 
Contarini weiter: Wir werden durch den Glauben gerechtſertigt, aber nicht formaliter, 
als ob der uns inhärirende Glaube uns zu Gerechten mache, oder der Glaube unſere 
Gerechtigkeit ausmache, wie die weiße Farbe eine Wand weiß, oder die Geſundheit einen 
Menſchen geſund macht. Denn die causa formalis unſerer Gerechtigkeit iſt die uns 
inhärirende Charitas und die Gnade Gottes, ſowie die uns geſchenkte imputirte Ge— 
rechtigkeit Chriſti;2) dieſe ſind es, die uns zu Gerechten machen. Der Glaube, als Act 
gefaßt, rechtfertigt ,,efficienter*', iſt etwa mit der Thätigkeit des Malers oder dem Heil- 
verfahren des Arztes zu vergleichen und macht den Menſchen inſofern gerecht, als er die 
zweifache Gerechtigkeit durch den Glauben ergreift, d. h. nach dem gewöhnlichen Sprach— 
gebrauche, der Glaube iſt die causa instrumentalis der Rechtfertigung.) 

Wie jede andere Bewegung, um vollkommen zu ſein, zu ihrem Ziele gelangen muß 
ſo auch die Glaubensbewegung. Da das Ziel der letztern aber die charitas iſt, ſo recht— 
fertigt nur die fides per charitatem formata seu efficax per charitatem. Kommt 
der Glaube nicht zur Liebe, ſo iſt er auch unwirkſam für die Rechtfertigung, gleichwie nur jenes 
Heilverfahren die Geſundheit bewirkt, welches eben die Geſundheit als ſein Ziel erreicht, 
alſo ſeine Wirkſamkeit in der erlangten Geſundheit erweiſt. Mit dieſer Argumentation 
rechtfertigt Contarini die Sätze der Formel: „Per fidem vivam et efficacem justificari 
hominem“ und: „Fides iustificans est illa fides, quae est efficax per charitatem.“ 
Wer nun aber glauben wollte, er verſtehe unter dieſem lebendigen und wirkſamen 
Glauben im Sinne der ſcholaſtiſchen Theologie denjenigen die Rechtfertigung ergreifenden 
Glauben, deſſen Seele die Liebe iſt und der ſich auch gelegentlich ſchon vor der Recht— 
fertigung in guten Werken als lebendig und wirkſam erweiſt, würde ſchwer irren. Die 
Charitas erſcheint immer und überall nur als Reſultat und als ein Reſultat der 


1) Die weitere Frage, ob nicht doch die eine früher als die andere uns zufließe, 
und welche, ſowie ob früher die Entſündigung oder die Verleihung der Gnade eintrete, 
läßt Contarini als eine ſcholaſtiſche Controverſe unerortert. 

2) Alſo eine doppelte causa formalis. Vgl. oben S. 656 657. 

3) Vgl. die zutreffende Analyſe und Erklärung dieſer Stelle bei Brieger, die Recht- 
fertigungslehre des Cardinals Contarini in „Studien und Kritiken“ 1872, S. 104 - 109. 


Nur auf die imputirte Gerechtigkeit dürfen wir uns ſtützen. 673 


Glaubensbewegung neben der gratia, die uns zu Kindern Gottes macht, und der 
justitia inhaerens und der imputata; von der Nothwendigkeit ihres, wenn auch nur 
keimartigen, inchoativen Vorhandenſeins in und mit dem Glauben iſt nirgends die Rede. 
Da alſo die Charitas mit zum Thatbeſtande der Rechtfertigung gehört, dieſe mit con— 
ſtituirt, ſo ſagt dieſe ganze Beweisführung im Grunde nichts anderes als: Der Glaube 
rechtfertigt nicht, wenn er die Rechtfertigung nicht wirklich erlangt, ergreift.) 

Iſt nun alſo die Gerechtigkeit des Gerechtfertigten eine doppelte, ſo fragt es 
ſich, auf Grund welcher von beiden wir das Heil erhoffen dürſen. Contarini antwortet, 
ganz in Uebereinſtimmung mit der Regensburger Formel: Wir dürfen uns ſtützen, 
ſtützen als auf etwas Feſtes, was uns wirklich hält und trägt, nur auf die uns 
geſchenkte Gerechtigkeit Chriſti, nicht aber auf die uns inhärirende Heiligkeit und Gnade; 
denn dieſe iſt nur eine angefangene und unvollkommene, die uns nicht vor häufigen 
Fehltritten bewahrt, weshalb wir auch täglich beten müſſen: „Vergieb uns unſere Schuld,“ 
und wegen dieſer unſerer Gerechtigkeit können wir nicht beanſpruchen, vor Gott für 
gerecht und gut erachtet zu werden, ſo wie es ſich für Kinder Gottes geziemt. Aber 
die uns geſchenkte Gerechtigkeit Chriſti iſt die wahre und vollkommene Gerechtigkeit, die 
ſchlechthin Gott gefällt. Auf ſie allein, da ſie zuverläſſig und feſt iſt, dürfen wir 
uns ſtützen, und um ihretwillen allein dürfen wir glauben vor Gott gerecht zu ſein, d. h. 
für gerecht gehalten, gerecht genannt zu werden. Sie iſt jene koſtbare Perle, deren 
Finder alles verläßt, um nur ſie zu beſitzen. Mit Wärme und Begeiſterung führt 
Contarini dieſen Gedanken weiter und ſucht ihn durch Ausſprüche Pauli, der Apocalypſe 
(3, 16, 17; 2, 17), durch die Autorität des hl. Thomas, ſowie durch Hinweis auf die 
Erfahrungen der Heiligen zu ſtützen. Je mehr dieſe, ſagt er, in der Heiligkeit fortſchreiten, 
deſto weniger genügen ſie ſich ſelbſt, deſto klarer erkennen ſie, wie ſehr ſie der ihnen 
geſchenkten Gerechtigkeit Chriſti bedürfen, deſto weniger ſtützen ſie ſich auf die ihnen 
inhärirende Heiligkeit und Charitas, und das nicht etwa aus übertriebener Demuth, 
ſondern weil ſie die Mängel und Makel ihrer eigenen Gerechtigkeit deutlich erkennen. 

Dem Einwande, daß doch auch David in P\l 17: ,,ludica me, Domine, 
secundum iustitiam meam ete.** ſich auf ſeine Gerechtigkeit beruft, begegnet er durch 
die Erklärung, der Pſalmiſt rede hier nur von ſeinem gerechten Verhalten gegen Saul und 
Abſalom; wo er aber an ſeine Gerechtigkeit Gott gegenüber denke, wie Pfl. 103, 2— 12, 
da ſpreche er ganz anders. Die Beweiskraft anderer Stellen, die ihm der Theologe 
von Mantua entgegengehalten hatte, z. B. Deut. 6,25: , Haec erit institia nostra, 
si custodierimus praecepta“; Deut. 24, 13: „Habebitur pro iustitia coram Domino 
reddere pauperi depositum“, entkräftet er durch die Behauptung, es handele ſich 
in dieſen Stellen lediglich um menſchliche Gerechtigkeit, die legale bezw. commutative, 
nicht um die chriſtliche, von welcher hier bei der Rechtfertigung die Rede iſt. „Aper— 
tissima ergo est 8ententia, in qua convenerunt.“ 

Seinem Vorhaben gemäß handelt Contarini in dem zweiten Theile ſeines Tractats 
über jene Art von Gerechtigkeit, „quo quispiam ex justo fit justior.* Es giebt in 
der Gerechtigkeit ebenſo eine Steigerung wie in der Wärme, daher denn auch der hl. 
Johannes in der Apocalypſe mahnt: „Wer gerecht iſt, werde noch gerechter.“ Kein 
lebendes Weſen, Thier oder Pflanze, bleibt, obſchon es durch die Generation ein ſpecifiſches 
Soſein erlangt hat, auf der anfänglichen Stufe ſtehen, ſondern ſchreitet vorwärts, bis 
es die ſeiner Natur entsprechende Vollkommenheit erreicht hat. So die Vogel, die 
Land⸗ und Waſſerthiere, ſo auch der Menſch. Wer nicht vorwärts ſchreitet, ſchreitet zurück und 


) Val oben S. 654, 
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ſtirbt zuletzt ab. In ähnlicher Weiſe würde auch der Menſch, nachdem er durch den 
Glauben die Charitas und den hl. Geiſt in ſich aufgenommen hat und dadurch eine 
neue Creatur geworden iſt (Gal. 6, 15), wollte er auf der Stufe, die er durch die 
geiſtige Wiedergeburt erſtiegen hat, ſtehen bleiben und nicht fortſchreiten, zweifelsohne 
in kurzer Zeit einen Rückfall zum Schlimmern erfahren und den empfangenen hl. Geiſt 
und die zwiefache Gerechtigkeit wieder verlieren. Denn niemand darf die Gerechtigkeit 
Chriſti für ſich in Anſpruch nehmen, der nicht den Geiſt Chriſti hat und in Chriſto 
lebt. Wir müſſen alſo fortſchreiten und höher hinaufſtreben, damit es uns nicht ergehe 
wie einem, der, gegen einen Strom ſchwimmend, nicht von der Kraft ſeiner Arme Ge— 
brauch macht, um vorwärts zu kommen. Der Fortſchritt aber geſchieht durch gute 
Werke, innere und äußere,) welche, wie ſie von dem hl. Geiſte und der Charitas aus— 
gehen, ſo auch die Liebe mehren. Die inhärirende Liebe, der Geiſt Chriſti, die von 
ihm ſtets gepflegte und von ihm emanirende Gnade kann nicht müßig ſein, ſondern übt 
ſich ſtets und wächſt, ſei es durch innere Betrachtung oder Gebet, ſei es durch äußere 
Werke der Frömmigkeit. So alſo wachſen die Liebe und die Gnade und mit ihnen 
auch der Glaube, indem wir demjenigen mehr glauben und vertrauen, den wir mehr 
lieben, und jo werden wir mehr und mehr gerechtfertigt. 

Der Fortſchritt in der Gerechtigkeit, d. i in der inhärirenden, ſtellt ſich alſo dar 
als eine Mehrung der Liebe und Gnade, ſowie des Glaubens und des Vertrauens. „In 
dieſer Weiſe werden wir mehr und mehr gerechtſertigt.“ 

In dieſem Sinne kann man ſagen, die (fortſchreitende) Rechtfertigung geſchehe aus 
den Werken, und kann von einer Werkgerechtigkeit geſprochen werden. Jene erſte Ge— 
rechtigkeit alſo, in der jemand eine neue Creatur in Chriſto wird, verdankt er nicht 
ſeinen Werken, ſondern dem hl. Geiſte, der das Herz bewegt, es von der Sünde ab— 
lenkt und durch den Glauben zu Gott durch Chriſtus emporhebt, bis er der Liebe und 
Gnade theilhaftig wird. In den nachfolgenden Werken zeigt ſich nun dieſe Gerechtigkeit 
als vollkommen, und ebenſo der Glaube als vollendet oder als formirt und durch die 
Liebe wirkſam, wie auch Jacobus in ſeinem Briefe ſagt. Folgen die Werke nicht, ſo war 
eben jener Glaube unvollkommen und eitel. Durch die Werke werden wir immer mehr 
gerechtfertigt und ſchreiten wir vorwärts zur Vollkommenheit, ohne ſie machen wir Rück— 
ſchritte. 

Darum, ſo ſchließt Contarini, ſagen diejenigen Wahres, welche behaupten, daß 
wir aus den Werken gerechtfertigt werden, ebenſo aber auch diejenigen, welche behaupten, 
daß wir nicht aus den Werken, ſondern durch den Glauben gerechtfertigt werden. Es kommt 
nur auf die richtige Erklärung dieſer Termini an. 

Daß die hier von Contarini vorgetragene Rechtfertigungslehre die 
rein und conſequent proteſtantiſche iſt, wird kaum jemand zu behaupten 
wagen. Wir finden auf allen Stufen des Rechtfertigungsproceſſes ein 
Zuſammwirken des göttlichen und menſchlichen Factors (praeparatur et 
se praeparat), ja ſogar die Nothwendigkeit der Werke vor der Recht— 
fertigung, „si adsit occasio“, betont; das Reſultat des Proceſſes iſt 
eine wirkliche und inhärirende Gerechtigkeit, wenn auch eine inchoative 
und unvollkommene, die den Menſchen zur Gotteskindſchaft erhebt und 
an der göttlichen Natur participiren läßt; der Glaube muß nach er— 
folgter Gerechtigkeit ſich nothwendig in guten Werken manifeſtiren; ge— 


1) Vgl. den Paſſus der Regensburger Formel: „Populus det operam huie 
algmento, quod quidem fit per hong Oper ef interna et externa.“ 


Iſt Contarinis Rechtfertigungslehre die katholiſche? 675 


ſchieht es nicht, ſo war er von vornherein nie der wahre rechtfertigende 
Glaube. Durch die Vollziehung guter Werke ſteigert ſich die inhärirende 
Gerechtigkeit; wer gerecht war, wird noch gerechter. Aber ebenſo dürfte 
es ein vergebliches Bemühen ſein, den vollen Einklang der Contariniſchen 
Theorie der Rechtfertigung mit der althergebrachten, ſpäter auf dem Concil 
von Trient ſchärfer fixirten katholiſchen Lehre nachweiſen zu wollen. 
Das beweiſen folgende in dem Tractat, wie ſchon gezeigt worden, vor— 
kommende Sätze: 

1. Die Inſtrumentalurſache der Rechtfertigung iſt der Glaube als 
Zuſtimmung des Willens und als fiducia. Er iſt zwar mit Abkehr 
von der Sünde und Hinkehr zu Gott verbunden, manifeſtirt ſich auch 
bei gegebener Gelegenheit in guten Werken und Vermeidung der Sünde; 
allein es ſollen dieſe guten Werke, die aus dem Glauben erwachſen, 
keinen Antheil an der Ergreifung der Gerechtigkeit haben. Es iſt wahr, 
ſie bilden nicht die causa meritoria, auch nicht die causa efticiens; 
aber ſie ſind doch ein integrirender Theil der causa instrumentalis, 
indem ſie wenigſtens in voto, implicite mit dem Glauben verbunden ſein 
müſſen. Contarini aber negirt jeden Antheil der Werke an der Er— 
greifung der Gerechtigkeit. 

Ferner iſt der Glaube ohne die Liebe, welche vielmehr erſt als ein 
Reſultat und eine Frucht der Glaubensbewegung neben andern eintritt. 
Die Termini Fides viva et efticax*, ,fides formata“, „fides per 
charitatem efticax* haben bei Contarini einen andern Sinn und 
ſprechen von der Lebendigkeit und Efficacität des Glaubens nach der 
geſchehenen Rechtfertigung. Es iſt derſelbe Fehler, den Sadolet ſchon 
früher an der Rechtfertigungslehre ſeines Freundes rügte; dieſelbe Un— 
klarheit hier wie dort. | 

2. Contarini ſtatuirt eine doppelte causa formalis der Rechtfertigung, 
die inhärirende und die imputirte Gerechtigkeit Chriſti. Eine ſolche 
doppelte Gerechtigkeit iſt der katholiſchen Theologie dem Ausdrucke wie 
der Sache nach fremd. Sie kennt nur eine causa formalis der Recht— 
fertigung, nämlich die inhärirende Gerechtigkeit, und die iustitia Dei 
iſt es nach der Erklärung des Concils von Trient (sess. 6, c. 7) nur 
inſofern, als Gott uns gerecht macht, die Gerechtigkeit in uns bewirkt, 
ſeinen heiligen Willen in uns ausprägt. 

Was nun das Verhältniß dieſer beiden Gerechtigkeiten angeht, ſo 
erſcheint die inhärirende Gerechtigkeit immer als die erſte, die justitia 
Christi als die ſpätere, und Contarini hat ſomit die Frage, welche er 
als ſcholaſtiſche Controverſe bei Seite zu laſſen ſich vorgenommen hatte, 
gleichwohl beantwortet. „Simul tempore utraque nobis donatur“, hatte 
er oben geſagt, in der nachfolgenden Erörterung aber doch ſich dahin 
erklärt, daß die inhärirende „natura prior“ ſei. Aus dieſer Unterſchei— 
dung erklären ſich auch einige ſcheinbare Widerſprüche bezüglich der causa 
instrumentalis der beiden Gerechtigkeiten. „Etramque attingimus,“ 
fährt er in der eben citirten Stelle fort, „per idem“, und ſo öfter, und 
das iſt richtig, wenn man rein das Moment der Zeit ins Ange faßt. 
Im weitern Verlaufe der Erörterung geht er aber doch tiefer auf die 
Sache ein und läßt factiſch die inhärirende Gerechtigkeit als die Vor— 
bedingung und Vorausſetzung der imputirten erſcheinen. „Niemand“, 
ſchreibt er, „kann die Gerechtigkeit Chriſti für ſich in Anſpruch nehmen, 
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676 Die inhärirende Gerechtigkeit Vorausſetzung der imputirten. 


der nicht den Geiſt Chriſti hat und in Chriſto lebt.“) Den Geiſt Chriſti 
aber empfängt man, wenn man die Charitas in ſich aufnimmt und eine neue 
Creatur wird, alſo beim Empfange der justitia inhaerens. Und wer die 
inhärirende Gerechtigkeit nicht zu ſteigern und zu vervollkommenen ſucht, 
verliert zuletzt dieſe und mit ihr auch die justitia Christi. 

Noch deutlicher offenbart Contarini ſeine Anſicht über die causa 
instrumentalis der imputirten Gerechtigkeit Chriſti da, wo er dieſelbe auf 
eine Incorporation des Gerechtfertigten in Chriſtus zurückführt, als deren 
Folge hinſtellt. „Dazu ſchenkt er uns mit dem Geiſte Chriſti Chriſtum ſelbſt 
und alle ſeine Gerechtigkeit, uns, die wir Chriſtum angezogen haben,“ 
nämlich mit dem Empfange der charitas, gratia und justitia inhaerens. 
„Wir kommen“, ſagt er anderswo, „zu der uns geſchenkten und impu— 
tirten Gerechtigkeit Chriſti, weil wir Chriſto eingepflanzt ſind und 
ihn angezogen haben.“?) Von dem Getauften ſagt er im Anſchluß 
an den hl. Thomas, daß er mit Chriſto, gleichſam mit ihm ſich identi— 
ficirend, geſtorben ſei, gelitten habe und zu neuem Leben auferſtanden 
ſet, und führt auf dieſe innigſte myſtiſche Vereinigung mit Chriſto die 
Zurechnung des Todes, Leidens und Verdienſtes des Heilandes an den Ge— 
tauften zurück.?) Es folgt daſſelbe auch aus dem oft wiederkehrenden 
Terminus ,donata cum Christo.“ 

Wir ſind zu einer ſolchen Interpretation der Worte Contarinis 
ſchon deshalb berechtigt, ja verpflichtet, weil er in der Correſpondenz 
mit Pighius das Verhältniß genau ebenſo darſtellt, indem er aus nahe 
liegenden Gründen dort die justitia inhaerens als Formalurſache weit 
ſchärfer betont und ausdrücklich ſagt, wir würden um ihretwillen Chriſto 
wie ein Reis eingepflanzt, weshalb uns auch das, was Chriſti iſt, zur 
Ergänzung unſerer mangelhaften Gerechtigkeit angerechnet werden könne.“) 

Wenn nun alſo die Zurechnung eine Folge und Wirkung der Ein— 
gliederung in Chriſtus iſt, ſo wäre man verſucht anzunehmen, daß Con— 
tarini überhaupt nur von einer imputatio iustitiae Christi im Sinne 
einer imputatio meriti oder communicatio fructuum rede, ſich alſo ganz 
im Rahmen der katholiſchen Auffaſſung bewege. Das iſt aber nicht der 
Fall. Der Terminus , ijustitia® wird zu conſequent feſtgehalten und 
findet ſich ſogar neben dem Terminus , meritum*,”) was eine Unter- 
ſcheidung vorausſetzt. Und dann iſt dieſe justitia nie als causa meritoria 
gedacht, ſondern als causa formalis neben der justitia inhaerens, mit 
der ſie, als ihr Supplement, ſtets auf gleiche Stufe geſtellt wird. So 


I) „Nullus sibi usurpare potest iustitiam Christi, qui non habeat spiritum 
Christi et non vivat iu Christo.“ 

2) „Quoniam inserti sumus Christo et induimus Christum.“ Vgl Sadolet an 
Contarini, 9. Dec. 1539 (Mon. di var. lett I, 2, p. 72: „De sacramentis eccleslae, 
per quae (wie Cont, ſage) Christo iuserimur.“ N 

3) „Eece quam praeclare dicit doctissimus pariter ac sauctissimus YI! 
mortem Christi, passionem ac meritum nobis dari, nobis imputari in baptismate. 

4) „Per quod (se. inhaerens animae) inserimur Christo et per quod, ut bene 
tu quoque dicis, possunt ea quae Christi sunt imputari nobis atque hae ratione 
suppleri nostro defectut et institiae nostrae.“ Ined. 350. 

5) „Attingimus , , ad alteram , , nobis donatam cum Christo et omne 
eius meritum.“ 


Contarinis Rechtfertigungsbegriff dem proteſtautiſchen verwandt. 677 


hat ſich alſo Contarini wirklich den proteſtantiſchen Begriff der imputatio 
justitiae Christi zu eigen gemacht, wenn er ſich auch die Weiſe dieſer 
Zuwendung anders denkt. 
Das zeigt ſich noch in einer andern Beziehung. Nach katholiſcher 
Anſchauung gründet ſich die Zuwendung des Verdienſtes Chriſti auf eine 
Incorporation und lebenskräftige Einheit mit Chriſtus und ſchließt darum 
auch eine lebendige Aſſimilation mit Chriſtus ein. Zwar tritt die Ge— 
rechtigkeit Chriſti von außen an den Menſchen heran, allein ſie bleibt 
ihm nicht äußerlich und mechaniſch verbunden; ſie dringt vielmehr in ſein 
innerſtes Leben hinein, durchdringt daſſelbe organiſch und geſtaltet es neu, 
indem ſie das menſchliche Leben über ſich ſelbſt hinaus in eine höhere 
Sphäre verſetzt und alſo eine wahre Lebensgemeinſchaft mit Chriſto ver— 
mittelt.) Die Proteſtanten dagegen ſtellten ſich dieſe Imputation vor 
als ein äußerliches Anziehen Chriſti, als eine Ueberſchattung durch den 
Tod und die Gerechtigkeit Chriſti oder ein Ergreifen derſelben behufs 
Zudeckung der Sünden. lustitia Christi extra nos! Contarini denkt 
ſich das Verhältniß ungefähr ebenſo. Durch die inhärirende Gerechtigkeit 
iſt der frühere Sünder ſchon gerecht; er iſt entſündigt und geheiligt, ein 
Kind Gottes, Chriſto incorporirt, aber das alles nur inchoativ und höchſt 
unvollkommen. Es wird ihm nun noch, um das noch Fehlende zu 
ſuppliren, die Gerechtigkeit Chriſti imputirt, bleibt ihm aber ebenfalls ganz 
äußerlich, wird ihm nicht inhärent, und zwar deshalb nicht, weil ihm 
ſchon eine Gerechtigkeit innewohnt.?) Er poſtulirt alſo zur Ergänzung 
und Supplirung der unvollkommenen inhärirenden Gerechtigkeit eine 
äußerliche imputirte. Wegen erſterer iſt er wirklich gerecht, wegen letzterer 
wird er für gerecht gehalten und angeſehen, ohne es in Wahrheit zu ſein. 
Soerklärt es ſich, daß Contarini den Terminus „iustificari“ ebenſo im Sinne 
von „iustum fieri“ wie von „iustum haberi et dici, reputari“ braucht.“) 
3. Hatte auch der Cardinal die Aufnahme der inhärirenden Ge— 
rechtigkeit als Mitfactor in dem geiſtig-ſittlihen Zuſtande der Recht— 
fertigung gegen das proteſtantiſche Princip durchgeſetzt, ſo ließ er ſie doch 
factiſch wieder fallen durch die Behauptung, man dürfe auf ſie gar nicht 
und auf die Gerechtigkeit Chriſti allein ſeine Hoffnung auf Heils— 
erlangung ſetzen. Das war eine Conceſſion an die Proteſtanten, die er 
zwar mit ethiſch⸗ascetiſchen, aber nimmermehr mit dogmatiſchen Gründen 
rechtfertigen konnte. 
Contarini urgirt zu ſehr den ſtrengen Begriff des ,niti*. Er will 
eine Stütze, die wirklich dieſen Namen verdient.“) Eine ſolche aber iſt 
die inhärirende Gerechtigkeit, weil nur eine inchoative und unvollkommene, 


— — 


1) H. Oswald, Lehre von der Heiligung. S. 39. 

0 ,Attinginus ad duplicem iustitiam, alteram nobis inhaerentem, qua in- 
eipimus esse justi ... alteram vero non inhaerentem, sed nobis donatam 
eum Christo, iustitiam inquam Christi et omne eius meritum.* — „Ecce quam 
praeclare dieit doctissimus pariter ac sanctissimus vir, mortem Christi, passionem 
ac meritum nobis dari, nobis imputari in baptismate, non quod nobis in- 
haereant, qui 1am vivimus, sed quia nobis donantur et imputantur.“ 

| ) „lustificari nihil aliud est quam instum fieri ac propterea etiam haberi 
iustum.“ — , Vocabulum quod est fieri iustum*, — „Iustificari coram Deo, id est, 
=Unctos et iustos haberi © — ,,Iustificari coram Deo, id est iustos haberi et dici iustos.“ 


| ) ,Quod deheamus niti, niti inquam tanquam re stubili, quae certo nos 
sustentat.“ 


A eget tee . priya nt etES 3 wr e yt 


ER DT EE ee EE CE I IE 


678 Warum Contarini ſich auf die inhärirende Gerechtigkeit nicht ſtützen will. 


nicht, wohl aber in vollem Maße die imputirte Gerechtigkeit Chriſti. 
Durch jene können wir nicht vor Gott gerecht erſcheinen, wenigſtens 
nicht ſo, wie es ſich für Kinder Gottes geziemt,”) wohl aber durch dieſe, 
da in ihr nichts iſt, was Gott beleidigen könnte.?) 

Hätte Contarini, wie er es thun mußte, als ſtrenger Dogmatiker 
argumentirt, ſo mußte er mit Sadolet”) ſagen: Iſt die inhärirende 
Gerechtigkeit auch gering und mangelhaft, ſo iſt ſie doch da, und wenn 
ſie da iſt, dürfen wir uns auf dieſelbe auch ſtützen, freilich nur nach 
Maßgabe ihres Werthes. Das wäre logiſh und ſtreng dogmatiſch ge— 
dacht; allein der Cardinal ſpricht hier, wie er es auch, wo er von den 
Heiligen redet, verräth, als Ascet und Myſtiker Ein in Gott ſich myſtiſch 
vertiefendes Gemüth mag in Demuth die eigene Gerechtigkeit überſehen, für 
den Augenblick vergeſſen und alles von Gott erwarten; aber damit hört dieſe 
nicht auf, vorhanden und bei der Heilserlangung ein mitwirkender Factor 
zu ſein. Alſo die dem Cardinal eigene myſtiſch-ascetiſche Gemüthsver— 
faſſung und daneben das Beſtreben, die Kluft zwiſchen Katholiken und 
Proteſtanten möglichſt zu überbrücken, verleiteten ihn zu dieſen Aus— 
führungen, die allerdings ſeine tiefe Demuth und große Friedensliebe 
bekunden, aber den ſonſt ſcharfen Denker und feingebildeten Philoſophen 
als minder tüchtigen Dogmatiker erſcheinen laſſen.“) 

Während die Pariſer Univerſität in zwei Decreten vom Jahre 1570 
und 1571 auch dem beſprochenen Tractat Contarinis das Zeugniß aus: 
ſtellte, daß er der Lehre der Kirche und der Väter nicht widerſpreche, 
mußte er im Jahre 1578 und 1589 vor der Drucklegung in Venedig 
vorerſt eine Cenſur paſſiren. 


I) „Juemadmodum deceret filios Dei esse bonos et instos.* 

2) „in qua nihil ext, quod offendat Deum, quod Deo non summopere placeat.” 

3) Vgl. unten. 

4) Vgl. Cont. an . . . 22 Juli „lo per me, potendo ciascuno rinunziare 
alle sue ragioni, rinuncio a quanta ragione potessi havere, che Dio mi fosse de- 
bitore, et tutto quello che mi dara di bene voglio riconoscerlo dalla sua benignita, 
misericordia et liberalita, et non da debito suo et obligo suo alenno.* Mon. di 
var. lett. I. 2, p. 188. Durch ähnliche Demuthsgefühle ließen ſich auch Morone und 
Pole für die Contariniſche Theorie gewinnen Erſterer ſchrieb ſpäter in ſeiner Recht— 
fertigungsſchrift (Cantii, gli eretici d'Italia IT, 183): „Perebe noi nomini siamo di 
natura assai arrogante cerchiamo sempre d' esaltare noi stessi, leggendo cohn— 
tinuamente, quanto sia grata a Dio la vera umiltà, nelli ragionamenti miei ho 
molte volte detto che quando m' appresento nel cospetto di Dio, non posso metter 
la speranza nelli miei meriti ne nelle mie opere, perché son poche ed imper— 
fettissime, e li peceati e le negligenze sono infiniti e gravi“. Derſelbe Morone 
urtheilte ſehr richtig über Pole (J. c. 179): „Sua Signoria reverendissima nelli $001 
ragionamenti attendeva ad abbassar l'uomo e rappresentar dopo il peccato nel 
primo parente li gran mali che sono in esso uomo . . . e soleva poi magnificare 
Fimmensa caritàä e grazia di Dio mostrataci e dataci nel figlinol suo . . . e 8e 
occorreva qualche volta di ragionare delle cose del mondo, esso sempre mostrava 
una grande fede nella providenza divina e si riponeva tanto in quella ne' fattl 
proprii, che mi faceva stupir, non trovando in me tale affetto.“ Wie Pole, ſo 
dachte und ſchrieb auch Contarini. Vgl. oben S. 498, Anm. 2. Reginald Pole ge— 
fiel die Rechtfertigungstheorie Contarinis beſonders deshalb. weil ſite vor allem Gott 
Ehre gab (cuins gloriam maxime illustrat ea quam proposnisti de iustificatioue 
sententiam.) Reg. 214 Nr. 813. Vgl. Priuli an Beccadelli (Quir. III, LXXIl): 
„Vio dir che esso non innititur institiae sibi inhaerenti, e pure potria havere 
grande occasione di farlo, quanto molti altri che si scandalizzano di questa 
eanctiesima determinazione.““ 


Die Correctur des Contariniſchen Tractats in der Ausg. von 1589. 679 


Die Cenſoren ſind bei der Prüfung des Tractats vielfach mit zu 
peinlicher Aengſtlichkeit verfahren, ſo z. B. wenn ſie gleich am Anfange 
das Wort „disquisitio“ durch disputatio erſetzten, p. 591 nobis ſtatt 
vobis, oder in den Satz: „Fides etiam appellatur fiducia“ ein ,quando- 
que“ einſchoben (p. 589), oder die pauliniſche Stelle (Hebr. 11, 1), 
welche tides im Sinne von Hoffnung braucht, ſtrichen, oder wenn ſie 
den Satz: ,Apertissima ergo est sententia“ (p. 594), indem ſie ſtatt 
apertissima ſetzten amplissima, oder die Worte: „Qua inleriori quodam 
modo incipimus legem servare“ durch Beſeitiguug des „inkeriori“ ab- 
zuſchwächen ſuchten. 

Andere Aenderungen ſind aber von viel größerer Bedeutung. So 
iſt hinter den Worten: „Nihilominus non redditur justificatio et 
sanctificatio operibus, ut Paulus inquit“, ein längerer Paſſus einge 
ſchoben, welcher darthut, daß die pauliniſchen Stellen (Röm. 4, 5; 11,6 
Tit. 3, 5), in welchen von dem Glauben mit Ausſchluß der Werke ge— 
ſprochen wird, nur dem menſchlichen Stolz entgegenwirken ſollen, und 
die Stellen aus Auguſtinus und Thomas den Werken vor der Rechtfertt- 
gung nur den meritoriſchen Charakter abſprechen. Eine ſcharfe Cenſur iſt 
ferner die conſequente Erſetzung des „imputare“ durch „communicare“, 
die Streichung des ganzen Paſſus, wo von dem Ergreifen der doppelten 
Gerechtigkeit die Rede iſt,) ſowie aller derjenigen Ausdrücke, welche ſpäter 
ſich auf dieſe doppelte Gerechtigkeit beziehen (duplicem und utramque 
bei iustitiam, das imputatam neben donatam), natürlich auch der ganzen 
Stelle, welche die Frage erörtert, auf welche Gerechtigkeit wir uns zu 
ſtützen hätten, nebſt der Schlußfolgerung, welche aus den Ausſprüchen 
der Heiligen über den Werth ihrer guten Werke gezogen wird,?) endlich 
die Ausmerzung der für die Auffaſſung der Imputation entſcheidenden 
Worte: „Non quod nobis inhaereant (sc. mors Christi, passio ac me— 
ritum), qui jam vivimus, sed quia nobis donantur et imputantur.*”) 

Es iſt nicht zu verkennen, daß die Correctoren richtig die Achilles— 
ferſe des Contariniſchen Tractats erkannt haben.“) 


——— — — — 


1) Von Attingimus autem ad duplicem iustitiam . . . bis Quod autem Deus 
donaverit. Opp. 591. 

) Von Quamobrem faeti perspicaciores bis Incumbunt. Opp. 593. 

2) Opp. 593. 

) Der ſpäter von Cardinal Quirini gemachte Verſuch, die Uebereinſtimmung 
der Rechtfertigungstheorie Contarinis mit der katholiſchen Lehre nachzuweiſen. verwickelte 
ihn in eine literariſche Fehde mit dem Leipziger Profeſſor Joh. Rud. Kiesling, aus 
welcher er nicht ſiegreſch hervorging. Ein Verzeichniß der hierauf bezüglichen Literatur 
giebt Th. Brieger in „Studien und Kritiken“ 1872, S. 90. Ein näheres Eingehen 
auf dieſe Streitſchriften ſchien uns überflüſſig, weil die inzwiſchen erſchloſſenen neuen 
Documente mehr als hinreichendes Material bieten, um die Anſchauung Contarinis 
kennen zu lernen. 

Lämmer (Vortrid. Theol. 196— 197) urtheilt, der Tractat ſet zweideutig und 
dunkel und ſtreife in manchen Einzelheiten an die lutheriſche Juſtificationstheorie, ohne 
indeſſen den proteſtantiſchen Hauptgrundſatz von der Rechtfertigung durch den Glauben 
geradezu auszuſprechen. £29 | 

Brieger (a. a. O. und „Gasparo Contarini und das Regensburger Concordien- 
werk d. J. 1541 (Gotha 1870) S. 14, 51, 55) findet in dem Tractat weſentlich die 
echt evangeliſche Lehre von der Glaubensgerechtigkeit wieder. 
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680 Urtheile Caraſſas, Fregoſos, 


Wie freudig, ja begeiſtert Pole die Regensburger Formel aufnahm, 
haben wir bereits geſehen. Ihm hatte aber Contarini aufgegeben, die 
Formel ſelbſt nebſt der erklärenden Schedula auch dreien ihm nahe 
ſtehenden Cardinälen vorzulegen und deren Urtheil zu erbitten, nämlich 
Caraffa, Fregoſo und Cervini; Bembo hatte von ihm ein eigenes Schrei— 
ben nebſt den Schriftſtücken erhalten. Da Pole ſich damals nicht in 
Rom, ſondern in Capranica aufhielt, ſo ließ er die empfangenen Schrift— 
ſtücke den Cardinälen durch Priuli vorlegen, zweifelte übrigens gar nicht 
daran, daß auch ſie gleich ihm alles für gut finden würden. 

Aus dem Berichte, welchen Priuli Namens ſeines Patrons an 
Contarinis Secretär erſtattete,“) iſt es intereſſant zu erſehen, wie jene her— 
vorragendſten Mitglieder des Cardinalscollegiums, alle Freunde der 
Reform und Verehrer Contarinis, über die Concordienformel urtheilten 
und ſich äußerten. 

Caraffa ſtieß ſich an dem ungewöhnlichen Terminus , institia inhae— 
rens;“ man müſſe, ſagte er, bei Behandlung religiöſer Gegenſtände es 
möglichſt vermeiden, neue Ausdrücke zu wählen, wie es einſt die Häre— 
tiker gethan und beiſpielsweiſe gerade durch das ,04010v0105* die Katho— 
liken getäuſcht hätten. Auch war ihm die Unterſcheidung der doppelten Ge— 
rechtigkeit anfänglich unklar und unverſtändlich, weshalb ſich Priuli alle 
Mühe gab, ſo gut er konnte, den Cardinal über den Sinn jener Theorie, 
wie er ihn erfaßt zu haben glaubte, aufzuklären. Ebenſo ſchien ihm 
der Punkt von den Werken nach der Rechtfertigung etwas bedenklich, 
weil darin zwar geſagt ſei, daß Gott für die guten Thaten Lohn im 
Himmel verheiße und verleihe, aber nicht von dem „ewigen Leben“ die 
Rede ſet. Endlich mißfiel ihm die Umgehung des Terminus „meritum.“ 
Richtig, bemerkte er, habe der Legat in der Schedula gerade jene beiden 
Punkte bezeichnet, welche allein vernünftiger Weiſe Bedenken erregen 
könnten. Nachdem jedoch Priuli mit ihm auch dieſe Punkte näher 
und am andern Morgen nochmals durchgeſprochen hatte, beruhigte 
er ſich und geſtand wenigſtens zu, daß man die ganze Formel in gutem 
und katholiſchem Sinne verſtehen könne, gab aber auch der Befürchtung 
Ausdruck, daß die Proteſtanten ähnlich handeln und ſich dann rühmen 
würden, die Unſrigen zu ihrer Auffaſſung hinübergezogen zu haben, 
weshalb man ſehr vorſichtig ſein müſſe, zumal jetzt, da die Sache ihrem 
Ende entgegengehe. Uebrigens lobte er das Verhalten des Legaten und 
räumte ein, daß man unter allen Umſtänden viel gewonnen habe. 

Fregoſo zeigte ſich bei der erſten Beſprechung mit Priuli in allem 
mit dem Inhalt und der Faſſung der Formel einverſtanden; das zweite 
Mal aber äußerte auch er ſeine Bedenken gegen die Theorie von der 
zweifachen Gerechtigkeit, beruhigte ſich jedoch, nachdem er beide Schrift— 
ſtücke in Priulis Gegenwart geleſen und nochmals erwogen hatte, 
gleich Caraffa dabei, daß man ja den Worten einen katholiſchen Sinn 
geben könne, und daß doch auch ſo ausgezeichnete Männer, wie Contarim 
und der Magister S. Palatii, vor ihrer Entſcheidung alles wohl überlegt 
haben würden, endlich daß ſie auch die Zuſtimmung der gelehrten 


) Fragmentariſch bei Cuirini III, XL VI sg. Auf dieſen Brief nimmt Bezug 
Bembo, an Contarini, 21. Mai 1541, Mon. di var. Jett. I, 2, p. 145. 
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deutſchen Theologen erlangt hätten. Darum ging ſeine Meinung dahin, 
man ſolle in Rom von dieſen Ausdrücken nicht viel Aufhebens machen, 
um nicht gerechten Anlaß zu dem Verdachte zu geben, daß man an der 
Curie in Wahrheit eine Einigung nicht wünſche. Er verſprach ſogar, 
wenn die Sache im Conſiſtorium zur Verhandlung kommen ſollte, in 
demſelben Sinne zu reden. 

Marcello Cervini erging ſich in großen Lobeserhebungen über Con— 
tarini und erkannte an, daß man durch die Verhandlungen in Regens— 
burg wirklichen Gewinn erzielt habe, mahnte aber ebenfalls zur Vorſicht, 
damit man nicht, indem man die Deutſchen gewinne, die Italiener verliere. 
Die Unterſcheidung einer doppelten Gerechtigkeit fand auch er neu und 
zudem nicht ſehr philoſophiſch, wie ihm auch das gänzliche Umgehen des 
Terminus „meritum“ nicht behagte. Zuletzt tröſtete er ſich, wie die andern, 
damit, daß man die gebrauchten Ausdrücke in katholiſchem Sinne 
faſſen und erklären könne, ſowie damit, daß man, wenn nur der Inhalt 
unverfälſcht bleibe, im Intereſſe der Verſtändigung in den Worten Einiges 
concediren könne, ja müſſe. Auch erklärte er, wegen dieſer Punkte ſelbſt 
an Contarini ſchreiben zu wollen. 

Auf Anrathen Bembos und Fregoſos legte Priuli die Schriftſtücke 
auch Aleander vor, obwohl er annehmen konnte, daß der Papſt, wie 
er pflegte, ſie ihm mitgetheilt haben werde; es geſchah, damit er keinen 
Grund hätte, verſtimmt zu ſein und ſich zu beklagen. Aleander lag krank 
zu Bette; er kannte nun zwar ſchon die Schriftſtücke, behielt ſte aber 
gleichwohl zurück. Als ihn bei einem ſpätern Beſuche Priuli fragte, 
was er denn ſeinem Cardinal nach Capranica berichten ſolle, erwiderte 
der Gefragte, er glaube nicht, daß Melanchthon jemals von dem, was 
er in ſeiner Apologie vorgetragen, abgehen werde. Ueber die Erbſünde 
und Juſtification habe man ſich ja auch ſchon in Augsburg verſtändigt; 
größere Schwierigkeiten würden ſich bei dem Artikel von der Meſſe er— 
heben, und ſollte man auch zuletzt in allem ſich einigen, ſo werde 
Deutſchland ſich doch niemals jener Vereinbarung der Theologen unter— 
werfen und ſich dabei beruhigen. Alſo Aleander, der die Sachlage und 
Stimmung in Deutſchland zu gut kannte, um ſich roſigen Hoffnungen 
hinzugeben. 

Weniger milde und rückſichtsvoll, als die genannten, Contarini nahe 
ſtehenden Cardinäle, urtheilten andere in Rom über die Regensburger 
Formel. Viel wurde darüber hin und her geſtritten, ob und inwieweit 
man, wo es ſich um die Heilserlangung handele, auf die inhärirende 
Gerechtigkeit bauen dürfe; viele nahmen Aergerniß an der Art und Weiſe, 
wie die Formel ſich darüber ausdrückte, und verwarfen dieſelbe darum 
gänzlich — zu nicht geringem Verdruß Poles und ſeiner Umgebung. 
„Ich kann ſagen,“ ſchrieb deshalb Priuli in einem andern Briefe an 
Beccadelli, „daß er (Pole) ſich nicht auf die ihm inhärirende Gerechtigkeit 
ſtützt, obgleich er mehr Grund hätte, es zu thun, als viele andere, die ſich 
uber dieſe „santissima determinazione“ ſcandaliſiren. Ich glaube, daß 
man von vielen mit Recht ſagen könnte: „Zelum habent, sed non ete.“ 
Aber Gott wird mit ſeinem heiligen Oele milde machen, was anfänglich vielen 
noch hart erſcheint. Glücklich der Herr Legat, glücklich auch der hochwürdige 
Pater Magiſter, weil ſie um des Evangeliums willen Verfolgung leiden!“ 
Auch Priuli nahm die Formel mit gleicher Begeiſterung wie Pole auf. 
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„Mit der Gnade Gottes“, ſchreibt er, „verlange ich dieſe göttliche Wahr— 
heit (von dem Verzicht auf eigenes Verdienſt und dem alleinigen Ver— 
trauen auf Chriſti Verdienſt), welche alle Wahrheit in ſich enthält, mehr 
mit dem Herzen und Gefühle zu empfinden, als mit dem Verſtande zu 
erfaſſen und darüber zu raiſonniren.“) 

Bei ſolcher Stimmung im Collegium der Cardinäle und unter den 
römiſchen Theologen konnte man wohl geſpannt ſein auf den Verlauf 
der Discuſſion über die Regensburger Formel in dem Conſiſtorium, 
welches am 27. Mai ſtattfinden ſollte. „Ich erinnere mich“, ſchrieb 
ſpäter Ochino über dieſe Vorgänge, „daß, als ich in Rom war, der 
Cardinal von Speier aus (sic!) an den Papſt und gewiſſe Cardinäle 
geſchrieben hatte, die Katholiken hätten unter ſich den Artikel von der 
Rechtfertigung durch Chriſtus angenommen, aber den Proteſtanten dieſes 
noch nicht öffentlich angezeigt, und er wünſche zu wiſſen, ob es ihnen 
gut ſcheine, daß man den Artikel öffentlich acceptire. Damals ſagte 
mir der Cardinal Fregoſo: „Morgen wird ein Conſiſtorium gehalten 
und der Artikel von der Rechtfertigung durch Chriſtus vorgelegt werden; 
wir werden an fünfzig Cardinäle anweſend ſein, von denen mindeſtens 
dreißig nicht wiſſen werden, was eigentlich dieſe Rechtfertigung iſt, und 
von den übrigen zwanzig wird der größte Theil ſie bekämpfen, und ſollte 
irgend einer ſie vertheidigen wollen, ſo wird er für einen Häretiker 
gehalten werden.“?) Sehen wir von den Bitterkeiten ab, welche aus der 
Feder des damals, als er dieſes ſchrieb, ſchon mit der alten Kirche zer— 
fallenen Ochino in den Bericht gefloſſen ſind, ſo können wir hierin die 
wirkliche Meinung und Erwartung Fregoſos ausgeſprochen finden. Gewiß 
mußte die eigenthümliche Rechtfertigungslehre der Regensburger Formel 
den Cardinälen als etwas Neues, bisher von ihnen nicht Gekanntes vor— 
kommen; es war auch vorauszuſehen, daß die Mehrzahl derſelben, weil 
in der alten Theologie gebildet, die neue Auffaſſung und Darſtellung 
bekämpfen und nur wenige aus Freundſchaft für Contarini, aus 
Achtung für ſeine Gelehrſamkeit, in dem Verlangen nach endlicher 
Beilegung des unglückſeligen Religionsſtreites in Deutſchland, endlich in 
der Ueberzeugung, daß die ungewöhnlichen Ausdrücke im katholiſchen 
Sinne verſtanden werden könnten, die Formel ſchlechtweg acceptiren 
würden. 

Merkwürdiger Weiſe wurde nun aber die Regensburger Formel in dem 
Conſiſtorium gar nicht vorgeleſen; ſie wurde überhaupt nur wenigen gezeigt, 
weil Contarini ausdrücklich gebeten hatte, es möchten ſeine Berichte aus 
Deutſchland mehr geheim gehalten werden, da er aus Italien die Nachricht 
erhalten habe, daß manche damit umgingen, die Einigung zu hinter— 
treiben.) Es wurden nur, wie Bembo unter dem noch friſchen Ein— 
drucke des Vorgefallenen am 27. Mai an Contarini berichtete, die Briefe 
des Legaten vom 9.—16. Mai®) verleſen, in welchen von der Recht— 


1) Fragment bei OQuirim III. LXXII. 8 

2) Risposta di messer Bernardino Ochino alle false calunnie e impie 
bestemmie di frate Ambrosio Cattariro 1546. 

3) Ardinghelli an Contarini, 29. Mai 1541. Quir. III, CCXXXI- XL. 

4) Bembo nennt Briefe vom 9., 10, 12. und 15; thatſächlich ſind nur ſol! 
vom 9., 11., 13., 15 bekannt. Freilich erwähnt auch Ardinghelli ein Schreiben vom 12. 
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fertigung gar nicht die Rede iſt. Trotzdem wurde nach Bembo dieſer 
Artikel in dem Conſiſtorium discutirt, und zwar ſcheint einer der 
Cardinäle von der durch Contarini an ſeine Freunde geſandten Schedula 
Anlaß genommen zu haben, die Erörterung zu provociren.“) 

Näheres über die Vorgänge in dem Conſiſtorium erfahren wir aus 
dem eben erwähnten Briefe Bembos, wobei man freilich vieles, zu zu ſagen, 
zwiſchen den Zeilen herausleſen muß. Bembo mag ſeinem Freunde 
nicht gern Unangenehmes mittheilen, darum verweiſt er ihn in der Haupt— 
ſache auf das, was ihm der Papſt durch Ardinghelli werde ſchreiben 
laſſen, und hebt ſeinerſeits mehr das hervor, was auf Contarini be— 
ruhigend zu wirken geneigt war: wie man allerſeits ſeine Klugheit und 
Feſtigkeit bei den Verhandlungen annerfaunt und belobt habe, da er ja 
ſtets Acht gegeben, daß nicht doch einmal die Proteſtanten ſich rühmen 
könnten, es ſei ihnen etwas für die katholiſche Religion Präjudicirliches 
concedirt worden, obſchon, fügte er bei, einige die Befürchtung ausge— 
ſprochen hätten, die Lutheraner dürften bei ihrer Schlauheit den 
Ausdruck „per fidem efficacem“ in anderm Sinne interpretiren. „Gewiß 
iſt“, fährt Bembo fort, „daß Euer Verhalten, wie geſagt, ſehr gerühmt wurde, 
und die Anſicht des ganzen Conſiſtoriums geht dahin, daß man dieſes 
Volk, wenn es ſich nicht durch die Vorhaltung der Wahrheit auf den 
rechten Weg führen läßt, lieber irren laſſe, bis es Gott gefällt, ihm 
einen beſſern Sinn zu geben, als daß man etwas concedire, was der hl. 
Religion nicht würdig iſt, die durch viele Jahrhunderte mit dem 
Zeugniß und Blute heiliger Männer, welche die oberſte Leitung des 
apoſtoliſchen Stuhles anerkannt haben, beſiegelt und approbirt worden 
iſt.“ Mit andern Worten: das Conſiſtorium entſchied ſich gegen jederlei 
Conceſſionen und mißbilligte inſofern das Verhalten des Legaten, wenn 
auch, wie natürlich, unter lobender Anerkennung ſeiner Bemühungen um 
Herbeiführung der Union. Erſt in einer Nachſchrift deutet Bembo 
etwas näher und deutlicher auf die im Conſiſtorium zu Tage getretenen 
Meinungsverſchiedenheiten und Kämpfe für und wider die Regensburger 
Formel hin, namentlich wie ein Cardinal, der doch Contarini am meiſten 
zu Dank verpflichtet ſei, ihn am ſchärfſten angegriffen, Fregoſo dagegen — 
wie er Priuli verſprochen hatte — ihn gelehrt und eifrig vertheidigt habe. 
Er bittet jedoch den Legaten, ſich das nicht zu Herzen zu nehmen; er 
kenne ja die Gewohnheiten des Cardinalscollegiums und die Natur 
der Menſchen, „quot capita, tot sensus? Im Hinblick auf die Debatten 
und Beſchlüſſe des Conſiſtoriums giebt Bembo ſeinem Freunde noch— 
mals den Rath, er möge doch in nichts nachgeben, worin man nicht 
nachgeben könne, da man es mit Leuten zu thun habe, die auf Täuſchung 
ausgingen; er möge ſeinerſeits ſelbſtändig keinerlei Entſcheidungen treffen, 
ſondern alles dem Urtheile des apoſtoliſchen Stuhles überlaſſen.?) 

Wer dieſer Cardinal, welcher Contarini am meiſten zu verdanken 
hatte und trotzdem die Formel bekämpfte, geweſen, ſagt uns Bembo nicht. 


) Vgl. Bembo an Contarini, 27. Mai: „II giudicio di V. S. Rma. sopra la 
disseptation de justificatione ex fide et operibus é stato causa d' alquanta 


disseptation d' alcuni Reverendissimi.“ Reg. 187 Nr. 731. 
) Bembo an Contarini, 27. Mai 1541. Reg. 187 Nr. 731. 
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684 Antwort Contarinis auf Briefe San Marcellos und Caraffas. 


Es war gewiß der Cardinal San Marcello. Denn dieſer hatte unter 
dem 27. Juni an den Legaten geſchrieben und ihm mitgetheilt, daß er in 
dem Conſiſtorium einen Discurs „über die beiden Punkte in der zwiſchen 
den Theologen bezüglich der Rechtfertigung vereinbarten Formel“ vor— 
getragen, und andere — gemeint iſt wohl Bembo — hatten ihm gemeldet, 
daß gerade er deswegen in einen Disput mit Fregoſo gekommen war, 
hatten jedoch nicht näher angegeben, auf welche Artikel, ob auf die beiden 
bekannten Punkte oder auf andere, ſich dieſe Meinungsverſchiedenheit 
bezogen hatte. Contarini bemerkt in ſeiner Erwiderung, man lege, wie 
ihm ſcheme, auf die fraglichen Punkte mehr Gewicht, als ſie verdienten; 
er wolle für jetzt auf jene Differenzen, zumal er nicht genau wiſſe, welche 
ſie eigentlich ſeien, nicht näher eingehen, behalte ſich aber vor, nach ſeiner 
Rückkehr nach Rom deswegen mit ihm ein „ſchönes Sympoſion“ zu 
halten, d. 1. bei einem platoniſchen Sympoſion alles zu beſprechen und 
alle Meinungsverſchiedenheiten auszugleichen. „Es iſt mir auch geſchrieben 
worden“, fügte er hinzu, „man ſage in Rom, daß ich im Verein mit 
dem Kaiſer und dem Magister Sacri Palatii mich mit den Proteſtanten 
geeinigt und einige Artikel unterſchrieben habe. Ich weiß nicht, welcher 
gute Geiſt ſolche Nachrichten inſpirirt hat. Jetzt fange ich an, ein guter 
Chriſt zu ſein, da ich inmitten aller der Mühſale und Gefahren, denen 
ich um der Religion willen ausgeſetzt bin, leiden muß, und ich bin gewiß, 
daß dieſe ſo thörichte Verleumdung zum Guten ausſchlagen wird, und des— 
halb bin ich ruhig.“) 

An demſelben Tage ſchrieb Contarini in der gleichen Angelegenheit 
noch an einen andern Cardinal, deſſen Namen uns leider nicht bekannt 
iſt und lediglich aus dem Inhalte des Schreibens erſchloſſen werden 
muß. Der Adreſſat gehört zu denjenigen, welche in dem Conſiſtorium 
die Unionsformel bekämpft hatten, ferner zu denen, welchen Contarini 
die Formel nebſt der Schedula durch Pole hatte zur Meinungsäußerung 
vorlegen laſſen. Dieſe waren Caraffa, Fregoſo und San Marcello. Da 
letzterer nicht gemeint ſein kann, indem an dieſen ſchon ein anderer, 
viel milder gehaltener Brief von demſelben Datum vorliegt, Fregoſo 
aber ſich im Conſiſtorium der Formel annahm, ſo bleibt nur Ca— 
raffa übrig.?) Der Legat zeigt ſich ägrirt darüber, daß der Cardinal, 
obſhon er ihn durch Pole ſchon faſt zwei Monate vor dem 27. Jun 
um ſeine Meinung gebeten und zugleich die Wahl der von ihm bean— 
ſtandeten Ausdrücke in der beigegebenen Schedula näher motivirt hätte, 
nicht eine einzige Zeile an ihn geſchrieben, dann aber in dem Conſiſtorium 
von der Sache ſo viel Aufhebens gemacht habe, als handele es ſich um 
einen weſentlichen Glaubensartikel, wie um das Trinitätsdogma u. dgl. 
Aus dem endlich am 27. Juni abgeſandten Schreiben las er eine Art 
Entſchuldigung der damaligen Oppoſition heraus und es kam ihm des— 


Y) Contarini an San Marcello, 22. Juli 1541. Reg. 217, 218 Nr. 820. 

2) Hier an Aleander zu denken (Mon, di var. lett. I, 2, 186 n. 84. De Leba 
III, 424), geht nicht gut an, da dieſem die von Regensburg an Pole geſandten Schriſt 
ſtücke nicht auf ausdrücklichen Wunſch des Legaten, ſondern nur auf Anrathen Bembos 
und Fregoſos vorgelegt wurden. Auf Caraffa führt auch eine Vergleichung des Briefes 
mit Priulis Bericht über die Aeußerungen eben dieſes Cardinals. 
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halb der Verdacht, daß das in Rom verbreitete und vor kurzem auch 
an ihn gelangte Gerücht, er wie der Kaiſer und der Magister Sacri 
palatii hätten ſich mit den Lutheranern geeinigt, und er ſelbſt einige die 
lutheriſche Doctrin von der Rechtfertigung und Verdienſtlichkeit der guten 
Werke enthaltende Artikel unterſchrieben, wohl auf dieſe Quelle, d. i. 
auf den betreffenden Cardinal, zurückzuführen ſein dürfte. Aber, wie 
immer geneigt, von jedem das Beſte anzunehmen, ließ er dieſen Verdacht 
bald fallen und beruhigte ſich mit dem Gedanken, daß der Opponirende 
ſich wohl durch gute Motive habe leiten laſſen. Zum Verwundern Con- 
tarinis hatte der Cardinal beſonders zwei Punkte als anſtößig hervor— 
gehoben: die Nichterwähnung der der Rechtfertigung vorangehenden 
guten Werke und die Verdienſtlichkeit der nachfolgenden, dann den Ter- 
minus ,,fides efficax per charitatem“. Ueber die Werke vor der Recht- 
fertigung, ſchreibt nun Contarini, habe ſich die urſprüngliche Vorlage ſehr 
gut ausgedrückt, ja Melanchthon habe ihm ſogar hierüber zwei treffliche 
Kapitel übermittelt, aber Eck habe es durchaus nicht für opportun erachtet, 
dieſe Frage zu berühren, weil über dieſe Kategorie von Werken zwiſchen 
Katholiken und Proteſtanten nie eine Differenz beſtanden habe. Eck aber 
ſei gelehrt und ſcharfſinnig, weshalb man ihm habe zu Willen ſein 
müſſen. Gegenüber der Ausſtellung des Cardinals, warum man nicht 
ſtatt des „fides efficax per charitatem“ lieber die gebräuchlichen Ter- 
mini ,,fides, quae per dilectionem operatur,* oder „fides charitate 
ſormata“ gewählt habe, bemerkt Contarim, wenn er auch nicht ein aus- 
gezeichneter Kenner des Griechiſchen ſei, ſo wiſſe er doch ſo viel, daß das 
,&egyovuevy©® im Galater-Brief ebenſo wohl activ als paſſiv genommen 
werden könne, und er werde, nach Rom zurückgekehrt, ſeinem Gegner 
den Beweis führen, daß ausgezeichnete griechiſche Erklärer es paſſiv gefaßt 
hätten. Uebrigens vermöge er nicht einzuſehen, was denn für ein Unter— 
ſchied ſet zwiſchen dem ſcholaſtiſchen „fices formata per charitatem“ und 
dem ,,tides efticax per charitatem“. Zwar ſei die letztere Ausdrucks⸗ 
weiſe nicht die hergebrachte, aber auch das „formata“ finde ſich weder in 
der hl. Schrift, noch bei den alten Vätern und ſei aus Ariſtoteles, nicht 
aus dem Evangelium genommen, wie die Proteſtanten mit Recht geltend 
machten. Und da dieſe die Scholaſtiker ſo ſehr haßten und ſtets in ihren 
Geſprächen verſpotteten, ſo ſei es unmöglich geweſen, ſie für die ſcholaſtiſche 
Formel zu gewinnen. Warum er aber nicht auf dem Terminus „iides, 
quae per dilectiouem operatur“ beſtanden habe, das erkläre ſich daher, daß 
die katholiſchen Collocutoren mit jener Ausdrucksweiſe zufrieden geweſen 
wären, weil eben die Proteſtanten jenen Terminus durchaus perhorres- 
arten, der ſie in den Verdacht bringen könnte, als ob ſie eine Recht— 
fertigung durch Werke lehrten. 
Wenn ferner Caraffa es gerügt hatte, daß die Nothwendigkeit guter 
Werke nach der Rechtfertigung in der Formel nicht genügend betont ſei, 
ſo beruhigt ihn nun Contarini mit der Bemerkung, es liege hier durchaus 
kein Grund zu Verdacht vor, da die Proteſtanten in ihren öffentlichen 
Bekenntniſſ en es ausſprächen, „quod opera sint fructus vivae fidei“; auch ſet 
hier die Möglichkeit einer Täuſchung gänzlich ausgeſchloſſen, da die vereinbarte 
Formel ſich hierüber mit aller nur wünſchenswerthen Klarheit ausſpreche. 
Was aber den zweiten Punkt betrifft, die Vermeidung des Terminus 
„meritum“, ſo erwiderte Contarini, es ſei ganz irrig, was man in Rom 
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ſpreche, daß in Regensburg der verdienſtliche Charakter der guten Werke 
nach der Rechtfertigung preisgegeben worden ſei; das gerade Gegentheil 
ſei der Fall. Den Terminus „meritum“ habe man mit Recht vermieden, 
da man ihn in ſeinem eigentlichen und abſoluten Sinne von den menſch— 
lichen Werken Gott gegenüber gar nicht brauchen könne, wie er auch 
in der der Formel beigegebenen Schedula geſagt und dem Cardinal Farneſe 
in einem beſondern Schreiben auseinandergeſetzt habe. Man habe, nach— 
dem die Collocutoren alles berathen, auch die kaiſerlichen Theologen hin— 
zugezogen und lange über dieſes „meritum“ conferirt; aber die meiſten 
oder, wenn er ſich recht erinnere, alle!) hätten ſich bei der Faſſung dieſes 
Punktes beruhigt und keine Einwendungen erhoben. Es thue ihm daher 
leid und er bedauere es aus ganzem Herzen, daß man ſich unter Chriſten 
wegen eines ſo geringen Anlaſſes entzweie und eine ſo große Spaltung 
hervorrufe. Was liege denn daran, ob man dem Volke predige, 
daß Gott unſere guten Werke aus Schuldigkeit belohne, wie es 
im Sinne des „meritum“ liege, oder daß er ſie in derſelben Weiſe 
vergelte aus Güte und Freigebigkeit, nicht weil er unſer Schuldner 
ſei? Jeder dürfe auf ſeine Rechtsanſprüche verzichten, und ſo 
wolle er ſeinerſeits gern Verzicht leiſten, wenn er Gott gegenüber 
irgend einen rechtlichen Anſpruch haben ſollte, und wolle alles Gute, 
was ihm verliehen worden, als Ausfluß göttlicher Güte, Barmherzigkeit 
und Freigebigkeit, nicht irgend welcher Schuldigkeit, anerkennen. Wo 
bleibe zudem die Nächſtenliebe in einer ſo wichtigen Sache? „Eure Hoch— 
würdige Herrlichkeit“, ſchreibt Contarini, „möge verſichert ſein, wir er— 
matten bei dieſem nutzloſen Kampfe um Worte, und inzwiſchen geht 
durch unſere Streitigkeiten die Chriſtenheit gänzlich zu Grunde, und es 
iſt keiner da, der darüber Mitleid empfände, im Gegentheil, derjenige 
wird am meiſten gerühmt, welcher es am beſten verſteht, neue Wege 
und Urſachen des Zwiſtes aufzufinden. Wollte Gott, daß wir es nicht 
alsbald bereuen müſſen; ich ſehe es hier mit meinen Augen, was man 
dort nicht ſieht.“ Er ſchließt, wie an Cervini, mit dem Ausdrucke der 
Hoffnung, daß er bald in Rom mit ſeinen vertrauten Freunden in Ruhe 
ſeine Meinung werde austauſchen können, und des Dankes gegen 
Gott, der ihm Gelegenheit gegeben habe, nach Art eines guten Chriſten 
Gutes zu thun und dafür Widerwärtigkeiten zu leiden. 

Es war ungünſtig für die Sache Contarinis, daß gerade damals, 
als die Rechtfertigungsfrage in Rom am lebhafteſten discutirt wurde, 
ſein eifrigſter Freund Reginald Pole draußen in Capranica weilte und 
nicht einmal an dem Conſiſtorium des 27. Mai theilnehmen konnte. 
Er war aufs Land gegangen, weil der Sommeraufenthalt in der Stadt 
ihm, dem Nordländer, ſtets große Beſchwerden verurſachte, und weil er 
auch glaubte, es würden dort nicht mehr wichtige Sachen zur Verhand— 
lung kommen, zumal Contarini in den letzten Briefen ſchon von ſeiner 
bald bevorſtehenden Abreiſe aus Regensburg geſprochen hatte. Da er 
nun vernahm, wie es im Conſiſtorium hergegangen war, bedauerte er 
ſeine Abweſenheit aus mehrfachen Gründen. Fürs Erſte hätte er gern 
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1) Eck in ſeinen Acta Ratisbonensia: „Nolui tamen contendere verbis, dum 
adversarii saue interpretareutur verba, quae mihi suspecta videbantur.“ 
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öffentlich Zeugniß abgelegt für eine Lehre, die ihm in ſo eminenter Weiſe 
Chriſto die Ehre zu geben ſchien, und dann war er ſich bewußt, daß 
keiner aus dem ganzen Collegium die Anſchauungen Contarinis über 
dieſen Lehrpunkt aus deſſen Schriften ſowie aus frühern Unterredungen 
mit ihm ſo genau kannte, als gerade er, und ebenſo keiner mehr als er 
verpflichtet war, die Makel, welche auf ihn gefallen war, abzuwiſchen. 
Denn man warf Contarini vor, daß er einer Neuerung im Dogma zu— 
geſtimmt habe, während doch Pole ſich erinnerte, wie oft derſelbe jene 
Lehre nicht als eine neue, ſondern als eine alte, ja als das Fundament 
und die Krone aller alten kirchlichen Glaubensſätze bezeichnet hatte. Daß 
er das alles im Conſiſtorium nicht hatte ausſprechen können, ſchmerzte 
ihn, und um ſo mehr, als er ſpäter noch hören mußte, es hätten einige 
ſeine Abweſenheit dahin gedeutet, daß er abſichtlich fern geblieben, um 
dem Sturme zu entgehen, der, wie er vorausgeſehen, entſtehen würde, 
wenn gewiſſe hervorragende Cardinäle in Streit gerathen würden. Hätte 
die Controverſe über die Rechtfertigung länger angedauert, ſo würde er 
es wohl nicht unterlaſſen haben, nach der Stadt zu eilen, um 
ſich denen, die ihn verdächtigt hatten, zu ſtellen und in einer Sache das 
Wort zu ergreifen, über die er ſo gern und mit viel Zuverſicht zu reden 
pflegte. Da aber nach wenigen Discuſſionen alles ſtill geworden zu 
ſein ſchien und keiner mehr davon ſprach, und er andrerſeits es weder 
für die Sache ſelbſt noch für Contarini erſprießlich erachtete, das Feuer des 
Streites aufs neue und ſtärker anzufachen, blieb er ruhig, wo er war. 
Das alles ſchrieb Pole ſpäter an Contarini,') um ſeine Abweſenheit 
von Rom in einer für ſeinen Freund ſo kritiſchen Zeit zu entſchuldigen. 

Er täuſchte ſich wohl über den wahren Sachverhalt; denn die wiſſen— 
ſchaftlichen Erörterungen über die Regensburger Formel hatten damals 
noch lange nicht ihr Ende erreicht, und Contarini ſelbſt ſorgte, wie wir 
gleich ſehen werden, dafür, daß es nicht geſchah. Unterm 15. Juni 
bemerkte ihm Farneſe in einem amtlichen Schreiben, man höre an der 
Curie, auch unter den Gelehrten,?) die Meinung ausſprechen, es ſei in 
Regensburg entſchieden worden, daß die im Stande der Gnade verrichteten 
Werke nicht verdienſtlich ſeien. Von dieſer Bemerkung nahm Contarini 
Anlaß, in einem beſondern, längern Schreiben die Gründe zu entwickeln, 
warum man die Formel ſo und nicht anders gefaßt habe. Die Gelehrten 
an der Curie, ſchrieb er, welche aus der zwiſchen den ſechs Theologen 
vereinbarten Formel herausgeleſen hätten, daß unſere Werke nach Erlan— 
gung der Gnade nicht verdienſtlich ſeien, würden ihm gewiß beipflichten, 
hätten ſie nur genau erwogen, was in jener Formel geſagt und 
was verſchwiegen worden, und hätten ſie die Gründe näher gewürdigt, 
warum man nicht für nöthig erachtet habe, die Verdienſtlichket der 
fraglichen Werke ausdrücklich hervorzuheben. Zunächſt ſtehe nirgends 
in der Formel der Satz: „Opera nostra post gratiam non esse 
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meritoria“, verdienſtlih nämlich in dem gleich zu erörternden Sinne, 
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) Schreiben vom 16. Juli 1541. Quirini III, 26-30. 

) Daß mit Quirini „tra i dotti“ und nicht mit Lämmer (Mon. Vat. p. 376) 
„contro 1 dotti“, oder mit Le Plat (III, 122) „contra illos doctores“ zu leſen iſt, 
folgt aus Contarinis Schreiben an Farneſe vom 22. Juni: „Eruditos, qui sunt in aula, 
dicere, quod in concordia ete.“ 
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wohl aber das gerade Gegentheil.”) Aber richtig ſet es und auch 
von den Gelehrten wahrgenommen worden, daß die Termini „meri— 
tum“ und „meritorium“, ebenſo die Faſſung des betreffenden Lehr— 
punktes: „Opera nostra esse meritoria vitae aeternae“ vermieden 
worden. Warum dieſes geſchehen, erläutert Contarini durch folgende 
philoſophiſch⸗theologiſche Erörterung. Dem meritum im eigentlichen 
Sinne auf der einen Seite muß, das erfordert die Gerechtigkeit, ein 
debitum auf der andern Seite entſprechen. Wo alſo zwiſchen zwei 
Parteien kein Verhältniß der Gerechtigkeit beſteht, da kann auch von 
meritum und debitum nicht die Rede ſein. Wenn nun, wie Ariſtoteles 
(Eth. ad Nicom. 5 und 8) ausführt, zwei ſo zu einander ſtehen, daß der 
eine ſo zu ſagen ein Theil des andern iſt, dann findet eine justitia im 
ſtrengen Sinne gar keinen Platz. So z B. zwiſchen Vater und Sohn, 
Herr und Sklave. Denn der Sohn iſt gewiſſermaßen nur ein Theil 
des Vaters, hat von ihm Sein und Leben und Erziehung, der Sklave 
nur ein Inſtrument, wenn auch ein lebendiges, ſeines Herrn. Eben 
darum kann auch der Vater dem Sohne, der Herr dem Sklaven gegen— 
über kein debitum incurriren, und umgekehrt der Sohn dem Vater, der 
Sklave dem Herrn gegenüber kein meritum erwerben. Aber es giebt 
gleichwohl in dieſen Verhältniſſen eine Art debitum, nämlich auf Grund 
des Natur- und des poſitiven göttlichen Geſetzes, inſofern der Vater 
ſich gegen den Sohn ſo verhalten muß, wie es ſich geziemt, vorausge— 
ſetzt daß der Sohn ſich von Verſchuldung frei hält. Daſſelbe gilt von 
dem Herrn und Sklaven. Dieſes auf das Verhältniß zwiſchen Gott 
und Menſch übertragend, argumentirt Contarini mit Ariſtoteles und 
Thomas, dieſem überaus gelehrten und heiligen Mann, alſo: Da der 
Menſch eine Creatur Gottes iſt und alle ſeine Güter und Gaben, innere 
wie äußere, geiſtliche wie weltliche, natürliche wie übernatürliche, von 
ihm hat, ſo beſteht hier noch viel weniger ein Rechtsverhältniß als 
zwiſchen Vater und Sohn, weil der Menſch ungleich mehr von Gott abhängt, 
als ein Sohn von ſeinem Vater. Daher kann Gott nicht unſer 
Schuldner werden, und wir können nicht ein Verdienſt im eigentlichen Sinne 
erwerben, höchſtens in gewiſſem Betracht (secundum quid), infofern 
Gott ſich ſelbſt und damit auch den Geſchöpfen ſchuldig iſt, die von ihm 
geſetzte Ordnung einzuhalten und ſeine Verheißungen zu erfüllen. 

Daſſelbe, nur mit andern Worten, ſagt auch Scotus, daß nämlich 
Gott unſere Werke nicht deshalb annehme, weil ſie verdienſtlich ſeien, 
ſondern daß auf unſerer Seite ein meritum nur inſofern vorhanden ſei, 
als Gott unſere Werke ſo annehme, als ob ſie verdienſtlich ſeien. 

Da nun ein Wort, wenn es ohne Zuſatz oder Einſchränkung ge— 
bracht werde, in ſeinem einfachen und abſoluten Sinne genommen werden 
dürfe, ſo hielt Contarini es nicht für nothwendig, die Proteſtanten zu 
veranlaſſen, den Terminus „meritum“ ſich zu eigen zu machen, weil 
ſein eigentlicher Sinn dann in einer Klauſel noch näher hätte beſtimmt 
werden müſſen; er wählte alſo eine Ausdrucksweiſe, die nicht den 
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1) Vgl. den Paſſus der Formel: „Nihilominus reddit Deus etiam bonis 
operibus mercedem . . . et amplior est felicitas eorum, qui maiora et plura 
opera fecerunt.“ 
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Terminus ſelbſt enthielt, wohl aber den wahren und richtigen Sinn des— 
ſelben.!) Er rechtfertigt ſeine Handlungsweiſe durch Hinweis auf das 
ähnliche Verfahren der Altvordern gegenüber den Griechen. Dieſe 
nämlich brauchten zur Bezeichnung des Verhältniſſes von Vater und 
Sohn den Ausdruck, der Vater ſet „causa lilii*, während die Lateiner, 
um den Gedanken abzuweiſen, daß der Sohn eine w des Vaters 
ſei, dem Terminus ,principium filii“ den Vorzug geben zu ſollen glaubten. 
Da ſie ſich aber überzeugten, daß auf be iden Seiten dieſelbe Auffaſſung 
herrſchte, ſo ſtanden ſie den Griechen ihre Ausdrucksweiſe zu, nur um nicht 
die Einigung zu gefährden. Aus der gleichen Rückſicht glaubte Conta— 
rini den Proteſtanten gegenüber, welche doch nicht geringer zu ſchätzen 
ſeien als die Griechen, enn Weg einſchlagen zu dürfen. 

Weiter giebt dann der Legat die Gründe an, warum er die Wendung 
„opera nostra esse meritoria vitae aeternae“ vermieden habe. Nach 
den Principen der Philoſophie, führt er aus, gelange ohne Zweifel die 
jeder Species von Natur innewohnende Kraft oder 5 die Species 
ſelbſt durch die ihr eigene oder aus ihrer Natur entſpringende Thätigkeit 
zu ihrem Zweck und Ziel, wie Ariſtoteles in ſeiner Ethik und anderswo 
darthue. Da wir nun durch den Glauben an Chriſtus der göttlichen 
Natur und des hl. Geiſtes theilhaftig würden, ſo könnte es ſcheinen, als 
ob wir pac Erlangung der Gnade durch unſere Werke, inſoweit ſie 
durch den uns innewohnenden hl. Geiſt gewirkt würden, die ewige Seligkeit 
erlangen könnten und demnach dieſe unſere Werke ihrer Natur nach ver— 
dienſtlich ſeien für das ewige Leben. Allein nach der Lehre des Chriſten— 
thums und der hl. Schrift walte ein Unterſchied ob zwiſchen den Endzielen 
aller andern Species und dem übernatürlichen Endzweck des Menſchen. 
Denn bei allen übrigen Species werde das Endziel durch nichts anderes 
als durch eigene Thätigkeit erreicht, aber der Menſch vermöge, wenn er 
einmal der göttlichen Natur theilhaftig geworden, auch ohne irgend ein 
gutes Werk W c zu haben, ſofort ſein übernatürliches Endziel zu 
erreichen, nämlich das ewige Leben, indem ihm dieſes zugleich mit dem 
Empfange der Gnade und des hl. Geiſtes als bloßes Geſchenk verliehen 
werde, z. B. bei Kindern, welche gleich nach der Taufe ſterben, bevor 
ſie noch Jt den Jahren der Unterſcheidung 3 Daher nenne 
auch der hl. Paulus (Röm. 6, 23) das ewige Leben ein x>010u> 100 
Jer, d. q ein donum gratuitum, und ſage in demſelben Sinne: „Si 
ſilii Dei, et haeredes“ (8,17). 

Da nun einmal nach dem katholiſchen Dogma dieſer Unterſchied 
zwiſchen dem Endziel eines Chriſten und dem aller andern Species be— 
ſtehe, ſo ſeien die Proteſtanten der Meinung, daß die Behauptung der 
Katholiken, die guten Werke verdienten das ewige Leben, der göttlichen 
Güte Abbruch thue, welche auch die Seligkeit gratis ſchenke, und daß 
ſie damit ſagen wollten, es gebühre dem Menſchen das ewige Leben eben 


) Die Worte: , Non est nobis visum esse necessarium, ut cogeremus Pro- 
testantes, ut explicarent verba de merito, ut cum explicareut (ſo leſe ich ſt. expli— 
8 ea nostra sententia® möchte ich alſo überſetzen: Es ſchien mir nicht nothwendig, 
ie Proteſtanten zu zwingen, dieſe Worte (nämlich die in der Formel gebrauchten) im 
8 von zueritum“ (etwa durch Wahl dieſes Terminus) zu interpretiren, da ſie die- 
ben in unſerm Sinne (d. h. im wahren Sinne von meritum) verſtanden. 
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nur wegen der Werke, als hätte es ihm ohne dieſelben, d. h. allein auf 
Grund eines gratuiten Gnadengeſchenkes, nicht gebührt. Wenn ein 
Diener von ſeinem Herrn ein Beſitzthum geſchenkt erhalten und ſich 
ſpater durch Treue im Dienſte jenes Beſitzes auch würdig gezeigt hätte, 
ſo wäre, meinten die Proteſtanten, jener Diener nicht dankbar genug, 
wenn er das fragliche Beſitzthum nun auf ſeine Leiſtungen und nicht 
vielmehr auf das freie Wohlwollen ſeines Herrn zurückführte. Aus 
dieſem Grunde wollten ſie den guten Werken lieber eine Mehrung der 
Seligkeit im ewigen Leben als dieſes ſelbſt zuſchreiben. 

Aus alle dem ſchließt nun Contarini, da man doch nicht ſagen 
könne, daß die guten Werke im wahren Sinne und nur ſie die Seligkeit 
verdienten, weil dieſelbe uns doch in erſter Reihe als Gnadengeſchenk 
(prius debita ratione doni) und ohne ſte, z. B. den bald nach der 
Taufe hinſterbenden Kindern, zu Theil werde, ſo habe man, zumal in 
der Grundanſchauung die Katholiken und Proteſtanten übereinſtimmten, 
auf dieſem Terminus nicht gerade beſtehen wollen, wie ja die Theologen 
auch in andern Fällen zu thun pflegten, indem ſie z. B. ein Gelübde, 
nicht Unzucht oder Ehebruch begehen zu wollen, nicht als Gelübde im 
ſtrengen Sinne bezeichneten, da jeder ohnehin zur Enthaltung von 
dieſen Thaten verpflichtet ſei. Dieſe ſeine Expoſition bittet er ſchließlich 
dem Papſte, den Cardinälen und den Gelehrten an der Curie zur Kenntniß 
zu bringen und unterwirft dieſelbe dem Urtheil und der Cenſur aller, 
die es beſſer verſtehen. 1 

Hat nun Contarini in dieſem Schreiben wirklich die alte Lehre der 
Kirche vorgetragen? Das katholiſche Dogma beſagt, zufolge eines be— 
ſondern Actes göttlicher Güte gewinne der Gerechtfertigte durch jedes 
übernatürlich gute Werk, durch ſeine eigene freie Mitwirkung mit der 
Gnade ein Anrecht auf die himmliſche Seligkeit, dieſe beſitze darum nicht 
bloß die Bedeutung einer von Gott dem Menſchen geſchenkten Gnade, 
ſondern empfange eben kraft jener göttlichen Beſtimmung zugleich den 
Charakter eines von den Menſchen zu verdienenden Lohnes, und die 
guten Werke des Gerechtfertigten erhielten dadurch den Charakter 
von Verdienſten.?) Daſſelbe aber lehrt auch Contarini. Er leugnet 
nicht die Verdienſtlichkeit der Werke nach der Rechtfertigung über— 
haupt, ſondern die Verdienſtlichkeit im eigentlichen und ſtrengen Sinne 
dieſes Wortes, wie es mit Thomas und Scotus die ganze Kirche thue.”) 
Den Terminus „meritum“ läßt er fallen, weil die Proteſtanten ihn im 
eigentlichen und ſtrengen, die Katholiken in einem weitern Sinne verſtanden,“ 
und um nicht den Verdacht zu erwecken, als wolle er lehren, daß uns 
das ewige Leben nicht in erſter Reihe auf Grund eines gött— 


An Farneſe, 22. Juni 1541. Vgl. Reg. 202 Nr. 774. 
Val. 13 Lehrbuch der Dogmatik 11, 2 S. 531. : 
3) Dagegen folgert Theodor Brieger, Theolog. Studien und Kritiken 40 
S. 134-135, aus dieſer Berufung auf Thomas und Scotus ſehr mit Unrecht, daß 
Contarini hier freimüthig die proteſtantiſche Wahrheit anerkannt, ja ſich zum wärmſten 
Veri wier derſelbe aufgeworfen habe. 
4) „Si servano di usare questo vocabulo di merito, perché lo prendano nella sue 
signific atione propriisima. et noi lo prendiamo in una significazione molto BY 
ampla.“ An Bembo, 28. Jum 1541, Ined. 341. 
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lichen Gnadengeſchenkes gebühre, ſondern nur wegen unſerer guten Werke, 
was undankbar gegen Gott wäre.!) Wie er die justitia inhaerens hinter 
der imputirten Gerechtigkeit Chriſti zurücktreten läßt, ſo ſah er auch hier 
nicht ungern den Gedanken zum Ausdruck kommen, daß zur Erlangung 
der ewigen Seligkeit die Gnade bei weitem das Meiſte, wenn auch nicht 
alles allein, thue; hierin berührte er ſich ſehr nahe mit den Pro— 
teſtanten, von denen er annahm, daß ſie den Ausdruck „meritum“ nur 
deshalb ſo ſehr perhorreſcirten, weil es ihnen gleich ihm darum zu thun 
ſei, das Verdienſt Chriſti, die Kraft ſeines Erlöſungswerkes, in möglichſt 
helles Licht zu ſtellen, während ſie, wie er glaubte, in der Grundanſchauung 
mit den Katholiken übereinſtimmten.?) Wenn aber dieſes der Fall war, 
warum ſollte er nicht, um endlich zu der lange erſtrebten Einigung mit 
den Proteſtanten zu gelangen, den in der Schule gebräuchlichen Terminus 
opfern? Es beſtärkte ihn in dieſer Annahme die Thatſache, daß die 
Lutheraner in Regensburg einräumten, die guten Werke bewirkten eine 
Mehrung der himmliſchen Seligkeit.”) Allein er irrte in dieſer ſeiner 
Vorausſetzung. Bei ihrer Auffaſſung von dem Zuſtande des gefallenen 
Menſchen und von der Rechtfertigung mußten die Proteſtanten den kirch— 
lichen Begriff des Verdienſtes verwerfen, indem ſie die nächſten Voraus— 
ſetzungen, die Freiheit des Willens und den Beſitz der heiligmachenden 
Gnade, beſtritten. Aus dieſen principiellen Gründen ſträubten ſie ſich 
jo ſehr gegen den Ausdruck „meritum“. Wenn ſie gleichwohl den Werken 
nach der Rechtfertigung die Kraft zuſchrieben, den Grad der himmliſchen 
Seligkeit zu erhöhen, ſo war dieſes eben wieder nur eine Unklarheit und 
Inconſequenz, und durch dieſe ließ Contarini ſich täuſchen. Hätte er den 
wahren Sachverhalt klar durchſchaut, ſo würde er auch nicht einmal das 
in der Theologie hisher gebräuchliche Wort geopfert haben, ebenſo wenig 
wie er den Ausdruck „transsubstantiatio“ fallen zu laſſen vermocht werden 
konnte, als er inne wurde, daß hier zwiſchen den ſtreitenden Parteien 
eine tief gehende Differenz in der Anſchauung ſelbſt vorhanden war; er 
würde dann auch auf einer ſchärfern Fixirung des Lehrpunktes von der 
Verdienſtlichkeit der im Stande der Gnade verrichteten guten Werke be— 
ſtanden haben. Alſo die Ueberzeugung von der Uebereinſtaumung der 
Katholiken und Proteſtanten in der Subſtanz des Dogmas, das Beſtreben, 
den göttlichen Factor bei der Heilserlangung möglichſt in den Vorder— 
grund zu ſtellen und die menſchliche Mitwirkung als recht gering erſcheinen 
zu laſſen, daneben auch der Wunſch, das Concordienwerk nicht zu 
ſtö'ren — das war es, was ihn dazu beſtimmte, dieſem Paſſus der ver— 
einbarten Formel nicht zu widerſprechen. 

| Der Papſt und Farneſe zeigten ſich übrigens nicht geneigt, in eine 
Prüfung und Erörterung der von Contarini vorgetragenen Anſichten 
einzutreten. Paul III., ſchrieb ihm letzterer am 7. Juli, ſei der An— 


I) „Ne vid 


1 eamur ingrate dicere, quod vita aeterna nobis non fuerit Prius 


4 ratione donl, sed tantum debeatur nostris bonis operibus.“ 

A wu „Ceterum sensus noster et corum idem est.“ J. c. An Bembo, 28. Juni 1541 : 

„ nn non parsi di venire in questa disputa cum! 

che bopere 
* 


trilbhuunt 


"rotestanti, 11 quali non nogano, 
dopo la gratia non habino quella efficacia, che dicamo noi.“ 


„Quare illis bonis operibus potius augmentum ſ[elicitatis vitac acternac 
„quam jpsammet vitam aeternam.“ 


4457 


. 


by AS * J LEES DARD. Cr 
5 wy Ag % IB x : oy _— 
5 2 — 4 by _— 2 OS „ 
dr 2 4 — 7 n — r 8 * 1 3 
wes = e * = n 3 
7 J ES 4 4 * py * vw 1 . 2 1 $2 <3 809 
5 * or CY 5 Crate Se ». 4 28 yy 
. — « L > . "0 * 
8 — 30 Fegs 8 8 7 3 * 
z PF * on 4 
$ F EP 8 928 A 
a R * CIR 4 
_ 1 2. 2 8 * : * — os * 
2 8 F {yg OW _ * - T LES 


1217 4 
MIT —< Is W 2999, the 
. r 
8 - a $a er Bo 
8 8 a 
* — 5 4 


l + 
= - 2 " 10 
5 as 9233 at * N — 
8 * 8 WY pos e FF e Le” 1 
rr re * 1 * - * N * e 


* PPP 
e E r es RE 4 
ans R . * + 2 ; f 
8 rin = oF 2 


7. 


N 
1 


i E 
wy u 4 S * 
* © © * — 
T.4 * 
I * - ”"% 
F4 þ 
8 N * * 4 . 
42 * 


""Y _—_ 


naw. - AL 


699 Sadolet gegen die Regensburger Formel, 


ſicht, daß, da die Verhandlungen einen ſo ungünſtigen Verlauf nähmen, es 
am beſten ſei, von ſolchen Dingen möglichſt wenig zu reden und zu 
ſchreiben, damit die Proteſtanten nicht eine Handhabe gewännen, gewiſſe 
Aeußerungen in ihrem Sinne zu interpretiren. So werde man es in Rom 
halten, ſo möge auch Contarini thun.) 


Unter Vermittelung Vergeris hatte Contarini auch dem Cardinal 
Sadolet, der damals in ſeiner Diöceſe Carpentras weilte, zwei Schedulae 
zugeſchickt, nämlich die vereinbarte Formel ſelbſt und dann die bekannte 
Erläuterung derſelben bezüglich zweier Punkte. Sadolet konnte ſich, als 
er die Formel geleſen, der Befürchtung nicht erwehren, daß die Recht— 
fertigungslehre darin in einer nahe an die lutheriſche Anſicht ſtreifenden 
Weiſe vorgetragen werde und die Gefahr involvire, das Volk zu noch 
zügelloſerem Leben zu verleiten, weil darin doch ganz unverhüllt ausge— 
ſprochen ſei, daß wir uns nicht auf die uns inhärirende Gerechtigkeit, 
ſondern nur auf die Gerechtigkeit Chriſti ſtützen dürften. Dieſe ſeine 
Anſicht ſchrieb er dann in einer kurzen Abhandlung nieder und ſchickte 
die,elbe an Vergeri; er geſtattete auch ſeinem Neffen Paolo, ſie an Becca— 
delli einzuſenden, damit er ſie, falls es ihm gut ſcheine, dem Legaten über— 
reiche und ihn zugleich bitte, die katholiſchen Collocutoren zur Vorſicht 
bezüglich dieſes Punktes zu mahnen, weil die Rechtfertigungslehre in der 
Faſſung, wie ſie vereinbart worden, der Chriſtenheit mehr Schaden 
bringen dürfte, als die Conceſſion der Prieſterehe.“) 

In der fraglichen Abhandlung) wendet ſich Sadolet vor allem gegen 
den Satz in der „kleinern“ Schedula, d. i. in der beigegebenen Erläu— 
terung: „esse catholicam conclusionem, nos non debere niti justitia 
nobis inhgerente“ u. ſ. w. Er hält es für ſehr fraglich, ob die Theſe 
in dieſer Faſſung noch katholiſch ſei, da ſie auf die lutheriſche Anſchauung 
von dem alleinigen Werthe des Glaubens und dem Unwerthe der Werke 
hinauszulaufen ſcheine. Entweder, ſo argumentirt der Cardinal, nützt 
uns die justitia ivhacrens etwas zur Erlangung des himmliſchen Lohnes, 
oder ſie nützt uns nichts. Trifft letzteres zu, ſo hätte die hl. Schrift 
an ſo vielen Stellen irrthümlich behauptet, wir würden den Lohn em— 
pfangen nach unſern Werken und Verdienſten; iſt aber erſteres der Fall, 
ſo dürfen wir auch auf die uns inhärirende Gerechtigkeit bauen, inſoweit 
ſie uns eben nützt und nützen kann. Da nun aber die hl. Schrift, 
welche nicht trügen kann, den Werth unſerer Gerechtigkeit und unſerer 
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Werke ganz offenkundig bezeugt, ſo dürfen wir allerdings uns darauf 
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1) Cod. Arch. Vat. D. 129. f. 160: „Quanto al discorso, che V. 8. Rev. 
mi ha fatto per le sue delli 22 sopra Varticolo de instificatione etc., non g 
risponderò per questa altro, perche a S. Sant. pare, che poiche le cose Yall 
a quel camino, che si vede, quanto meno se ne parla e ne serive, tanto 8 
meglio. II che si farà anco di questi di qua, per non dar materia a Protestautl 
di malignare et interpretare et chiosare le cose a sensi non buonl, et pero 
S. Rey. puotra di presente lasciar in dietro di scrivere pit oltre di queetc 
materie, ma bensi riservarsi a bocca, per fugire il pericolo sopradetto.“ ___ 

2) Paul Sadolet an Beccadelli. Carpentras, 22. Juni 1541. Reg. 203 Nr. «00. 

) Mon, di var. lett, I, 2, p. 162 844. 
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Man darf anf die eigene Gerechtigkeit bauen. 693 


auch ſtützen, ſo jedoch, daß wir nicht über Gebühr auf die Werke, 
ſondern principaliter auf Gott und ſeine Barmherzigkeit unſere Hoffnung 
ſetzen. Unſere guten, d. h. aus der justitia inhaerens entſpringenden, 
Werke haben ja auch nur deshalb Namen und Charakter des Verdienſtes, 
weil ſie, freilich unter unſerer Mitwirkung, durch die Gnade Gottes und 
im hl. Geiſte gewirkt werden. Wenn unſere Gerechtigkeit nur in 
Chriſto ruhte und in ſeinem Verdienſte, alſo die inhärirende Gerechtigkeit 
von ſo wenig Belang wäre, daß wir auch ohne ſie und nur allein auf 
Grund des Verdienſtes Chriſti vor Gott gerecht wären, dann würde es 
für uns genügen, getauft zu ſein und an Chriſtus zu glauben, was aber 
der hl. Paulus entſchieden abweiſt, indem er die Corinther von dieſer 
falſchen Meinung abzubringen und von der Nothwendigkeit der Verrich— 
tung guter Werke zu überzeugen ſucht. 

Sadolet befürchtet ferner, daß eine Lehre, welche alles Gewicht auf 
die Gerechtigkeit Chriſti lege, den Eifer in Vollbringung guter Werke 
lähmen, ja vernichten müſſe. Wenn auch, wie Contarini in der Schedula 
ſage, niemand in dieſer Welt ohne Sünde leben könne, ſo beweiſe das 
doch nichts, da ja kleine Sünden die inhärirende Gerechtigkeit nicht auf— 
höben, höchſtens der Vollkommenheit hinderlich ſeien, welche allein in 
Chriſto vorhanden ſei und unſere unzulängliche Gerechtigkeit ſupplire. 
Ex plenitudine eius omnes accipimus. 

Wollte man daher die Theſe ſo formuliren, daß wir zwar auf unſere 
eigene Gerechtigkeit und unſere guten Werke ein wenig bauen dürften — 
aber zugleich anerkennend, daß eben dieſe Gerechtigkeit in uns durch Gott 
unter Zuſtimmung des freien Willens zu Stande gekommen ſei —, 
größere Hoffnung und ein feſteres Vertrauen aber auf die Gerechtigkeit 
Chriſti und ſein Verdienſt ſetzen müßten, ſo wäre ſie wahr und katholiſch; 
aber behaupten, wir dürften uns gar nicht auf unſere Gerechtigkeit 
ſtützen und nur allein auf Chriſti Verdienſt und Gerechtigkeit, das hiefe 
ſo viel als den Werth der guten Werke für die Heilserlangung über— 
haupt leugnen, was nicht allein der hl. Schrift, ſondern auch der von 
den Katholiken allgemein feſtgehaltenen Anſchauung widerſpreche und, 
a 7 es den Eifer im Gutesthun lähme, großes Aergerniß hervorrufen 
müßte. 

Die Formel ſpreche ſich auch darüber nicht aus, wie uns das 
reiche Verdienſt Chriſti applicirt werde. Genüge hiefür allein der 
Glaube und die Taufe, ſo höre damit der Unterſchied zwiſchen Gerechten 
und Ungerechten auf, und alle ſeien unterſchiedslos zur Seligkeit nicht 
nur berufen, ſondern auch auserwählt, und dann könne man allerdings 
ſagen, wir dürften uns nicht auf unſere Gerechtigkeit ſtützen. Wenn aber 
mit der Taufe ſich die Abwendung der Seele von der Sünde und die 
Hinkehr zu Gott verbinden, wenn zu dem Glauben noch die Liebe 
Gottes und des Nächſten, welche die eigentliche Seele des Glaubens ſei 
und allein ihn lebendig mache, kommen müſſe, und erſt dann uns die 
Gnade und Gerechtigkeit von Gott eingegoſſen und geſchenkt werde: wer 
könne dann wohl zweifeln, daß uns die Gerechtigkeit Chriſti und ſein 
Verdienſt durch die guten Werke, die jedoch Gott in uns wirken müſſe, 
applicirt werde, da ja die Liebe ein inneres Werk ſei und in ſich die 
Tendenz zu allen guten Werken habe? Wenn ferner die Gerechtigkeit 
hriſti nicht ohne Vermittelung, nicht ohne Vorhandenſein der inhärirenden 
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694 Der rechtfertigende Glaube nicht ohne die Liebe. 


Gerechtigkeit an uns herankomme, ſo ſei es unzuläſſig zu behaupten, 
wir dürften uns nicht auf unſere Gerechtigkeit ſtützen. 

Natürlich denkt ſich Sadolet die Zurechnung der Gerechtigkeit oder 
des' Verdienſtes Chriſti anders als die Proteſtanten, indem er ſie ganz 
richtig auf die myſtiſche Vereinigung des Gerechtfertigten mit Chriſtus zurück— 
führt. Erſt muß der Menſch in den Beſitz der inhärirenden Gerechtigkeit 
gelangen, dann tritt er in myſtiſche Verbindung mit Chriſtus und wird 
ſeines Verdienſtes theilhaftig. So wird unſere Gerechtigkeit ein Mittel 
zur Aneignung der Gerechtigkeit Chriſti,“) gleichſam ein Kanal, durch welchen 
uns aus der reichen Quelle der Gerechtigkeit Chriſti Gerechtigkeit zuſtrömt 
und deſto mehr zuſtrömt, je größer und vollkommener unſere eigene 
Gerechtigkeit iſt.“) 

Sehr richtig chatte Sadolet die theologiſche Schwäche der Unions— 
formel berausgefühlt Hatte Contarini geſagt, man dürfe ſich nicht auf 
die inhärirende Gerechtigkeit verlaſſen, weil ſie zu unvollkommen und 
geringfügig ſei, um uns in den Augen Gottes ſo, wie es ſich gebührt, 
gerecht erſcheinen zu laſſen, ſo entgegnete ihm Sadolet: Iſt ſie 
auch unvolkommen, ſo iſt ſie doch vorhanden, und wenn dieſes, ſo dürfen 
wir uns auf dieſelbe auch ſtützen, freilich nur nach Maßgabe ihrer 
Größe und ohne die primäre Bedeutung des Verdienſtes Chriſti für die 
Heilserlangung zu beſtreiten oder abſchwächen. Aber als Hauptfehler 
urgirt er auch jetzt wieder, wie in den frühern Controverſen mit 
Contarini, die Art und Weiſe der Application des Verdienſtes Chriſti, 
und er erkannte richtig, daß dieſe auch auf die Schätzung der inhä— 
rirenden Gerechtigkeit beſtimmend, nämlich abſchwächend, einwirkte. 
Nach Contarinis Meinung iſt der Glaube ohne Liebe die Inſtrumental— 
urſache der Rechtfertigung; durch ihn eignen wir uns die doppelte Ge— 
rechtigkeit an, die Liebe ſpielt im Rechtſfertigungsproceß keine Rolle, ſie folgt 
erſt nach. Nach Sadolet iſt die Liebe bereits die Seele des Glaubens, 
das „innere Werk“, welches den Menſchen zum Empfange der Recht— 
fertigungsgnade, alſo einer wirklichen Gerechtigkeit, und durch dieſe dann 
zum Empfange auch der Gerechtigkeit Chriſti befähigt. Iſt alſo die Liebe 
ſchon vor der Rechtfertigung als beginnende Gerechtigkeit ein weſentliches 
rer in dem Rechtfertigungsproceß und nachher als eingegoſſene 

Qualität und werkthätige Liebe oder Gerechtigkeit wieder dasjenige, was 
uns nach dem Verhältniß ſeiner Größe die Gerechtigkeit Chriſti aneignet, 
ſo iſt kein Grund vorhanden, auf dieſelbe nicht Vertrauen zu ſetzen. 

Auch von Rom aus erhielt Sadolet zwei Schedae”) zugeſchickt, in 
welchen die Kapitel verzeichnet ſtanden, über die man in Regensburg einig 
geworden war. Eben hatte er damals des Ambroſius Catharinus Politus 
Buch: „De perlecta justitia“ geleſen und bemerkte ſofort den großen 
Unterſchied in der Auffaſſung der Rechtfertigungslehre in den beiden 


1) „Per iustitiam nobis inhacrenten illius perfectissimae in Christo justitiac 
participatio.“ 

2) „Tantum asscquimur, quantum justi sumus. Recte enim lumen eccleslac 
Augustinus: Tantum, inquit, sumus de corpore Christi, quantum retinemus de 


iustitia plus minusve, ut plus minusve éxistimus iusti.* 


3) Jedenfalls die Formel ſelbſt nebſt der Erläuterung. In letzterer nennt Con— 
tarini ſelbſt die Formel eine scheda. 
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Schriften. Er ſtimmte ganz und voll den Ausführungen Catharinis 
bei. „Niemals“, ſchrieb er an dieſen, „konnte ich mich davon überzeugen, 
daß der Glaube allein ohne die guten Werke zur Erlangung des Reiches 
Gottes als geeignet erachtet werden dürfe. . . . Ich urtheile mit Dir, 
zur Ergreifung der wahren Rechtfertigung müſſe der Glaube mit den 
Werken verbunden ſein.” In dieſem Sinne ſchrieb er auch nach Rom.“) 

Es waren Sadolet, wie erwähnt, durch Vergeri wohl die beiden 
Schriftſtücke übermittelt, es war ihm aber nicht geſchrieben worden, daß 
auch Contarini der Formel zugeſtimmt hatte. In der Ueberzeugung 
nun, daß dieſelbe eine Zweideutigkeit enthalte, welche es möglich mache, 
auch einen lutheriſchen Sinn hineinzulegen, hatte er obige Abhandlung 
nach Regensburg gelangen laſſen und den Legaten als Freund gemahnt, er 
möge doch bezüglich der Billigung der Formel vorſichtig ſein; denn 
er war der Meinung, die Approbation werde erſt nach dem Schluſſe 
der Beſprechungen und nach der Berichterſtattung an den Kaiſer und 
den Legaten erfolgen. Das war nun freilich auch richtig; aber Sadolet 
hielt hier die private Zuſtimmung und die officielle Beſtätigung nicht 
aus einander. Als er nun ſpäter den wahren Sachverhalt erfuhr, be— 
dauerte er es ſehr, eine ſo ſcharfe Kritik der unter Zuſtimmung ſeines 
Freundes vereinbarten Formel geſchrieben zu haben, zumal er doch damit 
ſchon zu ſpät gekommen wäre. Er ließ darauf den Secretar des Cardinals 
durch ſeinen Neffen Paolo darüber aufklären und zugleich ſein tiefes 
Bedauern ausſprechen, daß ſo ungünſtige Gerüchte über das Verfahren 
des Legaten umgingen, zugleich der Hoffnung Ausdruck gebend, daß 
deſſen Wiedererſcheinen in Rom allein genügen werde, alle dieſe üblen 
Nachreden zum Schweigen zu bringen.?) 

Leider wiſſen wir nicht, ob und was Contarini auf die Einwendungen 
Sadolets gegen die Formel geantwortet hat. 


Wir haben noch andere Beweiſe dafür, daß der Streit unter den 
römiſchen Theologen über die Regensburger Formel nicht ſo ſchnell, wie 
Pole glaubte, eingeſchlafen war. Fort und fort liefen darüber bei 
Contarini, in Briefen an ſeine Familiaren, Nachrichten ein, die ihn nicht 
wenig ägrirten und ihn veranlaßten, die Feder zur Abwehr zu ergreifen. 

Aehnlich wie der unbekannte Cardinal hatten noch andere es auf 
fallend gefunden, daß den Werken vor der Rechtfertigung kein Antheil 
an dieſer ſelbſt zuerkannt war. Man dürfe ſich, ſagten ſie, wohl auf 
dieſelben ſtützen, da Gott uns nach Maßgabe oder mittels derſelben 
rechtfertige und nicht durch den Glauben im Blute Chriſti; mindeſtens 
muje man doch ſagen: durch Glaube und Werke, alſo dem Glauben die 
Werke an die Seite ſtellen. 

Tief verletzt ſchrieb Contarini am 10. Juli®) hierüber an Farneſe, 
er wundere ſich überaus und könne nicht denken, daß es an der Curie 
irgend einen gelehrten oder auch nur ernſten Mann gebe, der eine ſolche 


) Reg. 203 Nr. 738. 
) Paul Sadolet an Beccadelli, 31, Auguſt 1541. Reg. 224 Nr. 852. 
) Hiſt. Jahrb. I, 494. Vgl. Reg. 211 Nr. 804. 
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696 Contarint ſelbſt der Anlaß zu immer neuen 


Behauptung aufſtellen ſollte; gewiß rühre ſie von Leuten her, die nicht 
ſo unterrichtet ſeien, wie ſie ſein müßten. Wäre es anders, ſo würde 
er ihnen aus der Schrift, namentlich aus den Worten Pauli (Eph. 2, 
8. 9), nachweiſen, was für ein großer Irrthum ihre Theſe ſei. 

Andere wiederum gaben die Rechtfertigung durch den Glauben ohne 
Werke zu, hielten aber den Artikel wenigſtens für gefährlich, weil Menſchen 
mit ſolchen Ueberzeugungen, die alſo die Rechtfertigung nicht den Werken 
zuſchrieben, ſich um Gutesthun nicht kümmern, ſondern im Böſen ver— 
harren würden. 

Ueber ſolche Behauptungen und Befürchtungen wunderte ſich Con— 
tarini nicht minder. Denn da, wie die Formel beſage, die Vorbedingung 
der Rechtfertigung die Verabſcheuung des frühern Lebens, die Hinwen— 
dung zu einem neuen Leben und zu Gott ſei, ſo könne doch ein ſo Be— 
kehrter, wenn auch die Verſöhnung mit Gott und die Mittheilung des 
hl. Geiſtes allein Chriſto, mit dem wir uns durch den Glauben und 
nicht durch die Werke verbänden, zuzuſchreiben ſei, nicht umhin, ſich des 
Böſen zu enthalten und das Gute zu vollbringen. Dieſe guten Werke 
würden vollkommen durch die Liebe und den hl. Geiſt, zu welchem der 
Glaube geführt, oder den, um einen Ausdruck des hl. Auguſtinus zu 
brauchen, der Glaube erlangt habe. 

So könne daraus Aergerniß nicht entſtehen, wenn aber gleichwohl, 
ſo müßten die Tadler doch erwägen, daß man nach der übereinſtimmenden 
Meinung aller Theologen die Wahrheit niemals opfern dürfe, um einem 
etwa möglichen Aergerniß vorzubeugen, namentlich wo es ſich um Dogmen 
der Religion handele. 

Der Legat bat um nähere Aufklärungen über alle dieſe Vorkomm— 
niſſe bei der Curie und zugleich um Remedur. Allein Farneſe hielt es 
auch dieſes Mal für überflüſſig, weil außer der Zeit, auf die Sache 
näher einzugehen.!) 

Contarini ſelbſt hatte den Discuſſionen über die Rechtfertigungslehre 
neue Nahrung gegeben. Er hatte auf Anrathen Badias eine Abſchrift 
ſeines Tractats: „De iustificatione* auch dem Cardinal Bembo in Rom 
geſchickt, von dem er hoffen durfte, daß er ſeine Sache dortſelbſt mit 
Eifer und Geſchick führen werde. Dieſer las die Abhandlung und war 
davon ſehr befriedigt. Contarini, ſo ſchrieb er dieſe am 11. Juni, 
habe nichts Zweckdienlicheres thun können, weil einige in Rom die Sache 
nicht richtig aufgefaßt hätten. Um ein beſſeres Verſtändniß für die Auf— 
faſſung ſeines Freundes anzubahnen, legte er die Abhandlung wieder 
mehrern Cardinälen vor, namentlich denjenigen, welche ihm Contarini 
ſelbſt bezeichnet hatte: Fregoſo, Cervini, Carpi; eine Copie ſandte er ein 
an Pole und Ridolfi, welche von Rom abweſend waren. Alle fanden 
jenen Tractat ſehr ſchön und geeignet, den Gegenſtand klar zu machen. 
Natürlich wurde auch die Marcheſa di Pescara, welche damals in einem 
Kloſter zu Orvieto dem Gebete und frommen Betrachtungen oblag, nicht 
vergeſſen. Bei ihrer bekannten Geiſtesrichtung und Gemüthsſtimmung 
läßt ſich annehmen, daß auch ſie den Erörterungen des Legaten werde 
Beifall gezollt haben Leider konnte Bembo nicht in dem Maße, wie 


1) Farneſe an Contarini, 27. Juli. J. c. f. 164. 


Erörterungen an der Curie über die Regensburger Formel. 697 


er es wünſchte, für Contarini thätig ſein, da er damals, und zwar zum 
erſten Male, an einem Fußübel (Podagra) litt. So war er auch nicht 
im Stande, dem am 10. Juni in S. Marco abgehaltenen Conſiſtorium 
anzuwohnen, in welchem Briefe des Legaten verleſen und discutirt wurden.“) 

Außerdem nahm Contarini die Ausſtellungen, welche in dem Schreiben 
Ardinghellis gegen die Regensburger Formel enthalten waren, nicht ſo 
ohne Weiteres ruhig hin. „Was den Artikel von der Rechtfertigung, 
dem Glauben und den Werken angeht“, bemerkte er in der Erwiderung 
vom 9. Juni,?) „ſo könnte es ja ſein, daß er manchem ein wenig dunkel 
vorgekommen ſein mag; aber der Sinn iſt durchaus katholiſch, und es 
findet ſich darin keine zweideutige Klauſel oder auch nur ein derartiges 
Wort, d. h. ein ſolches, welches man in einem irrigen Sinne deuten 
könnte; denn in dieſem Punkte bin ich immer aufmerkſam geweſen und 
werde es ſtets ſein, und wenn man in Rom der Anſicht ſein ſollte, daß 
darin ein Wort ſtehe, welches in einem andern als in katholiſchem Sinne 
verſtanden werden könnte, ſo möge Eure Herrlichkeit es angeben, und es ſoll 
dieſe Zweideutigkeit beſeitigt werden, da eine ſolche verderblich ſein würde. 
Aber ich will es bei dieſer Gelegenheit offen ausſprechen, daß der un— 
paſſende und auf Unkenntniß beruhende Widerſpruch, welcher von mancher 
Seite bezüglich der Artikel von Gnade und Freiheit, von der Erbſunde 
und beſonders von dem Glauben und der Rechtfertigung gegen die Luthe— 
raner erhoben worden iſt, nur dahin geführt hat, ihre Reputation noch 
mehr zu erhöhen, und unter dem Schilde dieſes geſteigerten Anſehens 
haben ſie dann ihren Anhängern viele Irrthümer eingeimpft.““) Er 
überſandte gleichzeitig dem Cardinal eine Copie ſeiner Antwort an den 
Mantuaner Theologen,“) damit er ſie leſe und auch dem Papſte vorlege. 
Er werde ſich bei der Lectüre überzeugen, daß die Materie von der 
Rechtfertigung, dem Glauben und den Werken nicht ſo verwickelt und 
fremdartig ſet, wie es ihm vorkomme.“) 

Wäre alſo wirklich die Discuſſion über die Regensburger Formel 
ſo raſch, wie Pole ſchrieb, verſtummt, ſo mußte ſie jetzt, da der Tractat 
Contarinis in ſo vieler Hände gekommen war, von neuem angeregt 
werden. Und daraus erwuchs dem viel beſchäftigten Legaten wieder ein 
reiches Maß von Arbeit. Es ergingen Briefe an ihn, theils zuſtim— 
menden, theils ablehnenden Inhalts. Wir dürfen annehmen, daß Cer— 
vini und der uns nicht mit Sicherheit bekannte Cardinal deswegen erſt 
Ende Juni an Contarini ſchrieben und ihm ihr Urtheil über die Regens— 
burger Formel, um welches er gebeten hatte, als er ihnen die Schedula 
überreichen ließ, mittheilten, weil inzwiſchen ihre Aufmerkſamkeit wieder 
auf dieſen Gegenſtand hingelenkt worden war. Wir haben oben geſehen, 
was er ihnen antwortete. Daß einer von ihnen auf den Tractat irgend- 
3 genommen habe, iſt aus der Antwort Contarinis nicht er— 
ſichtlich. 


) Val. die Briefe Bembos an Contarini vom 11. und 25. Juni. Reg. 196 
Nr. 109; 204 Nr. 782. 

) Hiſt, Jahrb. 1, 478. 

Vgl. auch die Einleitung des Tractats: 
Ich leſe mit Paſtor Preccttorc, 

Hiſt, Jahrb. a. a. O. 
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098 Pole erklärt ſeine volle Zuſtimmung 


Reginald Pole, dem Bembo den Tractat über die Rechtfertigung 
überſandt hatte, zögerte dieſes Mal länger mit der Antwort, als er ſonſt 
zu thun pflegte. Als ihn dann Conntarini durch ein Schreiben vom 
21. Juni um ſein Urtheil bat und ihm zugleich ſein Bedauern darüber aus— 
drückte, daß er an dem Conſiſtorium, in welchem die Sache zur öffentlichen 
Verhandlung vor dem Papſte gekommen war, nicht habe theilnehmen 
können,!) antworte Pole am 16. Juli, entſchuldigte ſeine Abweſenheit von 
Rom und ſein Nichterſcheinen im Conſiſtorium in der oben angegebenen 
Weiſe; zur Sache ſelbſt aber ſpendete er Contarini ausgiebiges Lob 
wegen ſeiner, wie immer, ſo auch jetzt bewieſenen Gewandtheit, die dun— 
kelſten und ſchwierigſten Fragen ſo klar und ſcharf und für jeden über— 
zeugend zu erörtern, und ſtimmte ihm in allem bei. Er fand die Ab— 
handlung in vollem Einklang mit der hl. Schrift und der Kirchenlehre 
und gab ſich ſchon gleich bei der erſten Durchſicht der freudigen Hoffnung 
hin, daß ſie das Aergerniß heben werde, welches viele aus Mangel an ge— 
nügendem Verſtändniß der Art und Weiſe unſerer Rechtfertigung an der 
Regensburger Formel genommen hatten. Nur hätte er ihm einen ſchär— 
fern Gegner gewünſcht, der ihm auch zugleich Gelegenheit gegeben hätte, 
auf die Einwürfe zu antworten, die man aus der hl. Schrift gegen 
Contarinis Rechtfertigungslehre zu entnehmen und zu erheben pflegte, 
und die in der That zahlreich ſeien und derartig, daß ſie einer Löſung 
und eines ſolchen Erklärers wohl bedürften. Es gebe, geſteht Pole, in 
in Rom viele, die ſolche der Schrift entlehnte Bedenken geltend machten 
und auch, nachdem ſie den Tractat geleſen, nicht aufhörten, die Recht— 
fertigungstheorie des Regensburger Buches zu bekämpfen. Dieſelben 
würden Contarini wohl noch einmal Gelegenheit zum Schreiben geben, 
was auch ſehr zu wünſchen ſei, da eine ſolche Materie niemals klar 
genug entwickelt werden könne und allen, denen ſie klar geworden, von 
größtem Nutzen ſein müßte. Gewiß werde nach der Rückkehr des Legaten 
der Streit von neuem und noch heftiger entbrennen, wenn nicht früher, 
ſo bei Gelegenheit der Berichterſtattung über die Legation in Deutſch— 
land. Pole war geneigt, darin nur eine beſondere Fügung der göttl— 
chen Vorſehung zu erkennen, die einen Anlaß zu einer zur Zeit durchaus 
nothwendigen Klarſtellung eines ſo heilſamen Dogmas herbeiführen würde, 
und er freute ſich, daß Gott gerade Contarini für einen ſo wichtigen Dienſt 
erwählt habe. Bei der Lectüre des Tractats hatte er bewundert, mit welchem 
Muth und welcher Bereitwilligkeit Contarini ſeine Anſicht auseinander 
geſetzt und die Wahrheit vertheidigt hatte, während doch ouſt kluge 
Leute, um nicht andern Unliebſames ſagen zu müſſen, ſelbſt bei wichtigen 
Dingen vor der offenen Darlegung ihrer Anſicht zurückzuſchrecken pflegten. 
Hatte er ſich ſchon früher über die Erhebung Contarinis zum Cardinalat 
gefreut und ihn deswegen beglückwünſcht, obſchon er damals, da alles 
noch in der Zukunft lag, ſich der Gründe, warum er ſo gethan, noch 
nicht klar bewußt war, ſo glaubte er jetzt jene Glückwünſche um ſo mehr 
wiederholen und Gott danken zu ſollen, da er nun zu den vielen andern 
Verdienſten noch ein neues und viel größeres hinzutreten ſah, daß nämlich 
der Legat jene Wahrheit, welche die Kirche wie eine koſtbare Perle theils 


2 bo Prey I > KS p % ah 
+ * 9 e OY - * e 5 . SEES. l 4 : ED 
4 — * 1 a > 4 — 0 5 He "4 4 . * . Ss 5 — * A 2 
A A ee hd = — „ eee 3 * MS » e N e by 3 * —= 8 2 ik 5 
* n e . ape <faap\, Fn: . 9 © arg 1 n es F 2 - 1 2 e N A as ws," -4 ay = W 
: F we ; 6 * 5 4 22 tf 0 


* apt open ons hard, py or thn gary 
4 


3 — — —— Sr GE TU ONS 3h ta drip ahh. 1 2 0 F * 
” * p A 
= 4 


S , * 4 * ö 5 
EL EN en Fi rife 3 Res He. oor AIP a 2a hogs pep. regia n * a n 


| 


„ 
| 
+ 
4 
i 
þ 
i 
a 
15 
5 
. 
5 
87 
4 
; 
i 
5 
N 
| £ 
" K 
N : 
i | 
b 1 
1 
b 
1 
4 
| : 
} Iv 
x bs 
. q 
a l 
{1-0 
1 5 
ry 1 
il Fi 
i 1 
FI 22 
5 15 
| 45 
Ft: 
of 
3 * 
E 
N 
ö + 
N 4 2 N 
1 1 HH 
—_—_— . 
7 : LY > 
$ 
Y o 


!) Ebenſo an Bembo, 28. Jum. lned. 341. 
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offen, theils verborgen ſtets bewahrt habe, zum Eigenthum vieler gemacht 
hätte.“) 

Da Pole in das citirte Schreiben die Bemerkung hatte einfließen 
laſſen, daß die römiſchen Theologen gegen die Rechtfertigungslehre zahl— 
reiche und gewichtige Stellen der hl. Schrift anzuführen pflegten, ſo ließ 
ihm der Legat durch ſeinen Secretär Beccadelli den Wunſch auszudrücken, 
er möge ihm doch jene Schriftſtellen namhaft machen. Pole ließ ihm 
wirklich, wie es ſcheint, durch Priuli nähere Mittheilungen zugehen, 
ſeinerſeits aber ergriff er wieder dieſe Gelegenheit, ſeine volle Ueberein— 
ſtimmung mit den Ausführungen Contarinis zu wiederholen und, ihm 
zur Beruhigung und Ermuthigung gegenüber ſo vielen Verdächtigungen 
und Angriffen, auf die großen Verdienſte hinzuweiſen, die er durch 
Klarſtellung des fraglichen Lehrpunktes der Sache der Religion und des 
apoſtoliſchen Stuhles geleiſte habe. Er ſteht nicht an, die von Contarini 
vorgetragene Anſchauung über die Rechtfertigung durch Chriſtus mit der 
Lehre der Kirche zu identificiren und den offenen Widerſpruch der gegen— 
theiligen Anſichten mit der hl. Schrift zu behaupten. 

Er ſieht ein Hauptverdienſt Contarinis darin, daß derſelbe die 
römiſche Kirche von dem gegen ſie durch die Proteſtanten ausgeſprengten 
Vorwurfe gereinigte habe, als ob ſie den Hauptartikel unſerer Erlöſung, 
nämlich die Art und Weiſe der Rechtfertigung des Menſchen vor Gott, 
nicht verſtehe. Nachdem der Legat ihn ſo klar entwickelt, werde keiner 
mehr die Unverſchämtheit beſitzen, ſolche Anklagen zu wiederholen. In 
der That, wäre dieſer Vorwurf begründet, ſo würde er die Autorität des 
hl. Stuhles weit mehr herabgedrückt und geſchädigt haben, als alle die 
ihm vorgehaltenen Mißbräuche im kirchlichen Leben; daraus allein, nicht 
aber aus dem herrſchenden Sittenverderbniß, hätten ſie mit Recht einen 
Grund zum Abfall von der Kirche herleiten können. 

Alſo gerade in dem Punkte, wo das Anſehen des römſchen Stuhles 
am meiſten bedroht geweſen, habe Contarini, wie es ſich für einen 
tüchtigen Legaten gezieme, durch das Schwert ſeines Wortes die gefähr— 
lichen Verleumdungen der Gegner abgeſchnitten und dadurch allen Söhnen 
der katholiſchen Kirche gerechte Urſache, ihn zu beglückwünſchen, gegeben. 
Auch er ſelbſt werde ſich freuen, ſo oft er daran denke, wie Gott in 
ſeiner Güte gerade ihn für einen Dienſt auserſehen habe, deſſen Früchte 
ſich ſchon jetzt zeigten und in Zukunft ſich noch in höherm Maße zeigen 
würden. Wenn er in Rom ſelbſt Gegner gefunden habe, ſo möge er 
doch bedenken, daß gewiß die göttliche Vorſehung ſolche Anfechtungen 
des Satans zugelaſſen habe, um eine ſo wichtige Heilslehre in klares 
Licht zu ſtellen. Uebrigens ſei der Streit an der Curie gar nicht ſo groß 
und heftig geweſen, wie er aus den nach Regensburg gedrungenen Ge— 
rüchten entnommen habe. 

Man ſieht, Pole gab ſich alle Mühe, die Mißſtimmung des Legaten 
zu beſänftigen und ihn mit freudigem Muthe zu erfüllen Eben darum 
rieth er ihm auch, nicht viel darüber nachzudenken, wie er die Einwürfe 
aus der hl. Schrift gegen ſeine Theorie entkräften könne, die Sorgen abzuwerfen 
und ſtatt aller Gründe zur Stütze ſeiner Sache lieber Früchte mitzubringen und 
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durch ſie aller Welt zu zeigen, daß ihm das Verdienſt Chriſti bereits imputirt 
und applicirt ſei, nämlich jenen Seelenfrieden, jene Herzensfreudigkeit, 
die aus ſeiner Rechtfertigungslehre entſpringen müſſe und daneben auch 
aus der Erinnerung daran, welchen Segen er durch ſein ſittenſtrenges, 
väterliches und ſeeleneifriges perſönliches Verhalten während der Legation 
geſchaffen,”) und welche Dienſte er durch ſeine Bemühungen als Legat 
der Religion und dem apoſtoliſchen Stuhle erwieſen habe. Wenn er alſo 
auftrete, dieſe goldene Zauberruthe zeige, dann würden auch ſeine heftigſten 
Gegner verſtummen, ja alle würden glückwünſchend ſich an ihn drängen. 
Noch etwa bleibende Bedenken werde er leicht durch nähere Entwickelung 
ſeiner Anſchauung zerſtreuen. Solche Meinungsverſchiedenheiten zögen ge— 
wöhnlich ihre Nahrung nur aus Mißverſtändniſſen, indem der andere 
Theil keine Möglichkeit habe, ſeine Anſicht darzulegen und zu begründen. 
Da ihm nach ſeiner Rückkehr nach Rom eine Gelegenheit dazu nicht fehlen 
werde, ſo würden gewiß alle Gegner ſich zu ſeiner Anſchauung bekehren, 
weil ſie doch alle nur der apoſtoliſchen Lehre zur Anerkennung verhelfen 
wollten, gleichwie er und Contarini.?) 

Kann man in unzweideutigerer Weiſe ſeine Zuſtimmung zu der 
Contariniſchen Rechtfertigungslehre ausſprechen? In der That gehörte 
Pole nebſt dem von ihm beeinflußten Priuli zu den wenigen, die daran 
nichts auszuſetzen hatten. Für ihu war es durchſchlagend, daß dieſe 
Heilstheorie vor allem Gott die Ehre gab. In ſeiner Demuth wollte 
er, wie Priuli ſchrieb, ſich nicht auf die ihm inhärirende Gerechtigkeit 
ſtützen, obſchon er mehr Grund dazu hatte, als andere.“) 


4. Jorkſeknng des Reichstages. Neue Pläne. 


„Der Kaiſer und Granvella ſind in ſchwerer Sorge“, „wie in einem 
großen Labyrinth“; „wir ſind bei einer harten und ſchwierigen Arbeit“, 
„unſere Verhandlungen ſind mehr als je verwirrt“, und „ich hoffe 
wenig“) Dieſe und ähnliche Aeußerungen des Legaten charakteriſiren 
ſehr treffend die Lage der Dinge nach dem Schluſſe des Colloquiums. 
Auf die Frage, was nun zu thun ſei, hatte jeder eine andere Antwort. 
Contarini entwickelte ſein Programm in einem Schreiben an Farneſe 
vom 29. Mai 1541. Er verſichert, die lutheriſche Häreſie habe in den 
Herzen der Deutſchen ſo feſte Wurzel geſchlagen, und zwar nicht 
nur bei den Proteſtanten, ſondern auch bei faſt allen zur Zeit noch 
katholiſchen Leuten, daß, wenn auch auf dem Reichstage eine Einigung 
unter Zuſtimmung aller in Regensburg anweſenden proteſtantiſchen 
Fürſten und Theologen erzielt würde, damit doch nur erſt ein Fundament 


) „Ad quae etiam te invitant quae gessisti in legatione, plura meo iudicle 
quam quisquam legatns, qui multis fortasse saeculis in illam provinciam t 
missus, non solum cum integritate vitae et abstinentiam ostendisti eam, quam 
pauei ostenderunt, et animum prorsus paternum erga omnes et cupidum ommam 
salutis, quae sunt, maxime legati, maxima munera, quibus non dubito multorum 
animas esse valde aedificatas “ 85 

2) Vgl. Nie. Coletus, epistolae A. M. Quirini (Venetiis 1756). p. 564. 

3) Vgl. oben S. 681. | Cs 

4) Vgl. Reg. 191 Nr. 741; 192 Nr. 744; 195 Nr. 754; 196 Nr. 756, Ined. 3366 
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gelegt ſein würde, auf welchem mit Fleiß und viel Mühe, beſonders durch 
Vornahme einer durchgreifenden Reformation, weiter gebaut werden müßte. 
Aber auch ſo könne die Häreſie erſt nach Ablauf vieler Jahre erſtickt 
werden. Was aber werde erſt geſchehen, wenn auf dem Reichstage 
keine Einigung zu Stande käme? Und das ſtehe mit Sicherheit zu er— 
warten, wenn nicht Gott helfe und die Menſchen beſondern Fleiß und 
Eifer aufbieten ſollten. Als Haupturſachen der Popularität der lutheri— 
ſchen Lehren bezeichnet Contarini neben dem Reize der Neuheit die Leich— 
tigkeit und Bequemheit derſelben, indem ſie die Verpflichtung zur Beichte, 
zum Anhören der Meſſe und zur Theilnahme am Gottesdienſte, zum 
Faſten, zur Abſtinenz, zur Beobachtung der Feſttage aufhebe. Deshalb 
ſei dieſe Lehre ſo volksthümlich, und die größte Gefahr vorhanden, daß 
ihr in Bälde ganz Deutſchland zufalle, und darum auch viele aus Flan— 
dern, Frankreich und Italien. 

Angeſichts dieſer Gefahren, die ihm in Regensburg zum klaren 
Bewußtſein gekommen waren, hatte er nun auf Grund eigener Erwägung 
wie Berathung mit andern die Ueberzeugung gewonnen, daß folgende 
Maßregeln eine Heilung der kirchlichen Schäden in Deutſchland herbei— 
führen könnten. 

Zuerſt müßte auf dem Regensburger Reichstage beſchloſſen werden, 
daß die Proteſtanten keinen jener Reichsſtände, die zur Zeit katholiſch 
ſeien, protegiren und in ihren Bund aufnehmen dürften; die Katholiken 
aber ſollten die katholiſche Defenſivliga feſter ſchließen. Zweitens komme 
alles darauf an, daß in Deutſchland eine gute, chriſtliche Reformation 
durchgeführt werde. Zu dieſem Behufe müßten die Biſchöfe durch gutes 
Beiſpiel und Fleiß in der Amtsführung, durch Anſtellung von geeigneten 
Predigern und Lehrern für guten Unterricht im katholiſchen Glauben 
Sorge tragen, wie es die Proteſtanten thäten, welche alles aufwendeten, um 
durch Predigen u. dgl. ihre Secte auszubreiten. Die katholiſchen Biſchöfe 
erkenneten ſelbſt das Bedürfniß, ja die höchſte Nothwendigkeit einer Re— 
formation an, weshalb man erwarten dürfe, daß der größte Theil gern 
die Hand dazu bieten werde. Freilich fehle es unter den Deutſchen ſehr 
an geeigneten Männern, die den Biſchöfen bei ihren reformatoriſchen Ar— 
beiten als Werkzeuge dienen könnten. Doch dürften in Cöln und Um— 
gegend deren wohl zur Genüge vorhanden ſein. „Wollte Gott“, fährt 
er fort, „daß dieſer und jener Italiener, den ich kenne, die deutſche Sprache 
verſtünde; ich glaube, ſie könnten hier ſehr fruchtbar wirken. Gewiß, 
Monſignore, wenn man dieſer Angelegenheit nicht mehr Beachtung 
ſchenkt, als bisher geſchehen, ſo droht der Chriſtenheit von Seiten 
dieſer Secte eine größere Gefahr, als von den Waffen der Türken; 
letztere können ihr nur das weltliche Beſitzthum rauben, aber jene wird 
ihr das Geiſtliche und das Eſſentielle des Glaubens nehmen. Deshalb 
müſſen wir dieſer Sache die größte Aufmerkſamkeit zuwenden und keine 
Mühe ſparen; andernfalls werden wir deswegen vor Gott eine ſchwere 
Rechenſchaft abzulegen haben. Heute ſind wir noch am Leben, morgen 
und wir todt, und das Leben des Menſchen, mehr noch das eines Chriſten, 
beſteht darin, treu ſeine Pflicht zu erfüllen, treu zu arbeiten in dem 
Amte, das uns Gott angewieſen hat, wenn wir im zukünftigen Leben 
eine Belohnung und nicht vielmehr eine Beſtrafung erwarten wollen, 
oder, um philoſophiſch zu reden, wir müßten unſere Pflicht thun und es 
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702 Kräftigung der Liga, gründliche Reformation, Laienkelch. 


an uns nicht fehlen laſſen, weil es ſo die natürliche Vernunft gebietet; 
jeder Philoſoph würde denſelben Ausſpruch thun, da er auf natürlichen 
Principien baſirt. Erwäge nur Eure Herrlichkeit, was wir Chriſten, 
was wir Prälaten thun müßten, denen Gott eine ſo hohe Würde, ſo 
viele Wohlthaten verliehen hat, erworben durch das Blut und Leiden 
Chriſti, und die wir alles dieſes ſo unwürdig, ſo undankbar beſitzen und 
genießen. „Populus meus incrassatus et dilactatus derelinquit Deum 
factorem suum, oblitus est Dei benefactoris sui.“ Ich habe mich von 
der Feder weiter fortreißen laſſen, als ich wollte; aber wahrlich, ich konnte 
mich nicht halten. Um nun wieder auf die Sache zurückzukommen, es 
iſt nothwendig, in dieſem Lande eine Reformation durchzuführen und 
allen Fleiß auſ die Unterweiſung des Volkes zu verwenden.“ 

Drittens endlich empfiehlt Contarini die Geſtattung des Laienkelches. 
Die Leute, ſchreibt er, namentlich die Adligen, hätten es ſich nun einmal 
in den Kopf genommen, daß ſie nicht wohl daran thäten, nur unter 
einer Geſtalt zu communiciren. Es ſei ihm das von vielen Seiten 
verſichert worden; ſelbſt einige Biſchöfe theilten dieſe Meinung. Viele, 
ſehr viele würden nicht lutheriſch werden, ſondern treu bei dem katholi- 
ſchen Glauben verharren, wenn ihnen dieſe Conceſſion gemacht würde. 
Da nun die communio sub utraque nicht nothwendig zum Glauben ge 
höre, bei den Griechen im Gebrauch ſei und es bis vor nicht langer 
Zeit ſelbſt in einigen occidentaliſchen Kirchen geweſen ſei, ſo habe er 
nach reiflicher Ueberlegung die Ueberzeugung gewonnen, daß angeſichts 
ſo großer Gefahr den Deutſchen mit gutem Grunde der Laienkelch ge— 
währt werden könnte, und daß dieſe Conceſſion von großem Nutzen ſein 
würde.“) 

Das ſind alſo die drei Heilmittel, welche Contarini, um ſeiner 
Gewiſſenspflicht als Legat zu genügen, dem Papſte glaubte empfehlen zu 
können: Kräftigung der Liga, Vornahme einer durchgreifenden Reforma- 
tion, Gewährung des Laienkelches. Dieſe Gedanken waren bei ihm nicht 
neu. Von einer ehrlichen Reformation hatte er in dieſem Streite mit 
den Proteſtanten von jeher das Meiſte erwartet. Die Gewährung des 
Laienkelches aber gehörte mit zu den Punkten, welche er in ſeiner In— 
ſtruction beſonders berückſichtigt zu ſehen wiinſchte.*) 

Wie Contarini dachte auch Morone, „daß der Kaiſer die Liga mit 
den Katholiken feſter ſchließen und eine Reformation der deutſchen Kirche, 
welche mehr als nothwendig ſei, bewirken müſſe.“ Auch er ſah in den 
Verbindungen, welche die Katholiken mit den Proteſtanten unterhielten, 
ſowie in den ſelbſtſüchtigen Beſtrebungen der Fürſten ein großes Hinderniß 
für die Bemühungen des Kaiſers um Pacificirung Deutſchlands, und die 
Zuſtände des Landes erſchienen ihm nicht weniger desperat. „Denn,“ 
ſchrieb er, „man kann leicht erſehen, daß die Dinge hierſelbſt dem Ruin 
entgegengehen, und iſt Deutſchland ruinirt, dann ſchwebt auch der übrige 
Theil der Chriſtenheit, namentlich Italien, in augenſcheinlicher Gefahr.“) 


1) An Farneſe, 29. Mai. Hiſt. Jahrb. 1, 474 fl. 
2) Vgl. oben S. 564. 
5) An Farneſe, 2. Juni. Lämmer 373. 
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Ueberhaupt vernehmen wir aus der Umgebung des Legaten immer 
das gleiche Urtheil über die kirchlichen Zuſtände Deutſchlands. So ſchrieb 
auch Girolamo Negri: „Deutſchland iſt ſo inficirt, daß der Kaiſer und der 
Legat, auch wenn 4 drei volle Jahre hier blieben, nur mit großer Mühe 
es auf den rechten Weg zurückführen könnten, weil die Leute ſchon von 
der Wahrheit ihrer Lehre überzeugt ſind und es für etwas Gutes halten, 
in dieſer Freiheit und Zügelloſigkeit zu leben. Dann giebt es hier viele 
Furſten, 1 welche aus dieſer Angelegenheit ein Geſchäft machen und gern 
im Beſitze der geraubten Kirchengüter blieben. Andere haben außerdem 
allerlei geheime Verbindungen unter einander, weil ſie es nicht gern 
ſähen, daß der Kaiſer ſich mittels einer ſolchen Einigung zum Herrn 
dieſes Landes mache.“) 

Ganz anders dachte der Cardinal von Mainz; ihm ſchienen nur 
zwei Wege zum Ziele zu führen: Schließung einer Offenſivliga und 
Krieg gegen die Proteſtanten, und hierin ſtimmte er, wie immer bisher, 
mit den baieriſchen Herzogen völlig überein. Als ihn am 3. Juni der 
Legat beſuchte, um ſeine Meinung über das nunmehr einzuhaltende Ver— 
fahren zu hören, ſagte ihm derſelbe im Vertrauen Folgendes: „Wenn 
der Kaiſer wirklich Kaiſer und als ſolcher der Schirmvogt der Kirche 
iſt, wie er es geſchworen hat, und wenn er das Schwert trägt zur Ver— 
theidigung des wahren Glaubens und der Jurisdiction des Reiches, dann 
muß Se. Majeſtit offen Stellung nehmen und nach den Geſetzen des 
Reiches vorgehen; denn wenn er alſo auftritt, werden die katholiſchen 
Fürſten zu ihm halten, und es wird alles für ihn einen ehrenvollen 
Verlauf nehmen. Im andern Falle, wenn alſo Se. Majeſtät nicht den 
Anfang macht, ſo werden, glaube ich, auch die andern Fürſten nicht 
offen hervortreten, und ſo wird alles zu Grunde gehen, und zwar, ſo 
behaupte ich, nicht nur die Religion, ſondern auch der Gehorſam gegen 
das Reich. Beſſer, der Kaiſer wäre immer in Spanien geblieben, 
anſtatt zu erſcheinen und dann in ſolcher Weiſe wieder abzureiſen. Die 
Deutſchen dachten, Se. Majeſtät führe das Schwert und ſet gewillt, es 
auch je nach Bedürfniß zu gebrauchen; jetzt da er hierher gekommen 
iſt und man ſolchen Ausgang ſieht, wird die Religion in dieſem Lande 
zu Grunde gehen. Und dann werden wir einen andern Herrn wählen. 
Ich glaube, die Angelegenheiten würden nicht einen ſolchen Verlauf 
nehmen, wäre ein König von Frankreich Kaiſer.“ Der Cardinal glaubte 
ſich in der That von einem Kriege gegen die Proteſtanten Erfolg ver— 
VION zu dürfen, trotzdem ſchon ſo viele Provinzen Deutſchlands und 
andere Länder der neuen Lehre zugeſallen waren. In eine Defenſivliga 
einzutreten, meinte er, würden die Katholiken Bedenken tragen, ſo lange 
ſich der Kaiſer matt und lau zeige und nicht vom Schwerte Gebrauch 
machen möge. 

Vorſichtig und höflich, wie es ſeine Art war, erwiderte Contarini: 
Dauer Deutſchland, die Stimmung des Volkes und andere Verhältniſſe, 
über die man unterrichtet ſein müſſe, zu wenig kenne, ſo wage er kein 
wk heil zu fallen, ſtelle vielmehr alles Gott und dem weiſen Ermeſſen 
der Fürſten anheim. So ſehr er auch einem Kriege wider die Pro— 
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teſtanten abhold war, ſo hielt er es doch weder früher noch jetzt für 
angezeigt, entſchieden Stellung zu nehmen und ſich in dieſe Praktiken 
einzumiſchen. Denn, ſo er ſchrieb an Farneſe, wollte er den Krieg wider— 
rathen, ſo könnte er leicht bei dem Cardinal von Mainz und andern 
katholiſchen Fürſten anſtoßen, die Häretiker aber durch Waffengewalt 
zu anderer Ueberzeugung zu bringen, ſcheine ihm eine nicht ſehr chriſtliche 
That zu ſein und würde dem apoſtoliſchen Stuhle, dem ohnehin viele 
verleumderiſch nachſagten, daß er Zwietracht und Kriege unter den Chriſten 
immer nur begünſtige und nähre, nur Schmähungen eintragen. Auch 
würde der Papſt einen guten Theil der Koſten tragen müſſen, wollten 
ſeine Agenten zum Kriege rathen. Endlich müſſe man auch auf Frank— 
reich gebührende Rückſicht nehmen, welches durch eine Offenſivliga ſich 
ohne Zweifel bedroht halten würde. „Deshalb,“ ſchrieb er, „bin ich 
entſchloſſen, meinen Einfluß in dieſer Angelegenheit nicht geltend zu 
machen, ſondern alles der göttlichen Vorſehung zu 1iberlaſſen.” “) 

Im weitern Verlaufe der Unterredung lobte der Cardinal von Mainz 
das proteſtantiſche Unterrichtsweſen und betonte das Bedürfniß nach 
guten katholiſchen Schulen. Weil die Katholiken, ſagte er, gute Schulen 
nicht beſäßen, die Proteſtanten hingegen eine große Zahl, ſo beſuche die 
Jugend Deutſchlands naturgemäß proteſtantiſche Lehranſtalten und nehme 
ſo von früheſter Jugend an das häretiſche Gift in ſich auf.?) 

In dem Wunſche nach Reformen begegneten ſich alle die maßge— 
benden Katholiken in Regensburg. König Ferdinand hatte längſt um 
eine Reform der öſterreichiſchen Klöſter, vielleicht in der Hoffnung, dadurch 
einen Antheil an deren reichem Güterbeſitz zu erhalten, petitionirt.“) 
Granvella hatte von Anfang an die Verkündigung von Reformen ver— 
langt, weil er ſich davon eine Förderung der Unionsverhandlungen ver- 
ſprach.“) Daß der Legat ſo lange ſäumte, machte ihn ungeduldig und 
verſtimmt. Am 21. Juni erklärte er Morone, der Receß werde eine 
große Schmach für den Kaiſer und zugleich für den Papſt ſein, für letztern 
deshalb, weil Contarini nicht den genügenden Fleiß darauf verwendet 
habe, um die ſo nothwendige Reform an den Biſchöfen und den andern 
kirchlichen Perſonen vorzunehmen, was viel dazu beigetragen haben würde, 
die Abgeirrten zurückzuführen und die Katholiken in der Treue gegen 
den alten Glauben zu erhalten. Er ließ den Legaten erſuchen, wenn 
auch zu ſpäter Stunde, nicht nur Erwägungen anzuſtellen, ſondern einen 
Anfang zu machen, da die Aergerniſſe in der kirchlichen Hierarchie zu 
unerträglich ſeien, für den apoſtoliſchen Stuhl es aber unwürdig und 
tadelnswerth ſei, die Reformation immer aufzuſchieben, über welche bisher 
ſo viel vergeblich geſprochen und berathſchlagt worden. Unter anderm be— 
klagte ſich Granvella darüber, daß man wieder dem Erzbiſchof von Salz— 
burg das Indult zugeſtanden hatte, die biſchöfliche Conſecration auf zehn 
Jahre verſchieben zu dürfen. Morone erkannte auch ſeinerſeits die Noth— 
wendigkeit von Reformen an; das Säumen des Legaten ſuchte er nach 


1, An Farneſe, 4. Juni. Ine d. 335. 336. 

2) A. a. O. 

3) Morone an Farneſe. Regensburg, 25. Februar. Hiſt. Jahrb. IV, 485 
4) Siehe oben S. 636. 


Contarini ſoll eine Mahnung an die Biſchöfe richten. 705 


Möglichkeit zu entſchuldigen: derſelbe habe erſt das Ende des Colloquiums 
abwarten müſſen, weil die Reformen andere im Falle einer Ausgleichung, 
andere im Falle des Fortbeſtandes der Glaubensdifferenzen würden ſein 
müſſen. Er übernahm es, dem Legaten die Wünſche des Kanzlers mit— 
zutheilen, mit dem Bemerken, er werde bei Contarini nicht große Mühe 
nöthig haben, um ihn für Reformen zu intereſſiren, da er ohnehin ein 
großer Freund chriſtlichen Wandels ſei. 

Granvella verlangte, der Legat möge alle in Regensburg anweſen— 
den Biſchöfe und Erzbiſchöfe, den Cardinal von Mainz nicht ausge— 
nommen, zu ſich beſcheiden und ſie in ernſter Weiſe vermahnen, damit 
die ganze Welt erkenne, daß er ſeine Schuldigkeit gethan habe. Sollten 
auch die Biſchöfe der Mahnung keine Folge geben, ſo würde doch wenigſtens 
der apoſtoliſche Stuhl entlaſtet ſein und fürderhin nicht mehr einer Ver— 
ſchuldung in dieſer Hinſicht bezichtigt werden können. 

Morone machte allerlei Einwendungen. Es ſei, bemerkte er, bei 
der Vornahme von Reformen vieles zu bedenken. Mit Recht habe der 
Kaiſer geſagt, man müſſe nur ſolches vorſchreiben, auf deſſen Befolgung 
man auch rechnen dürfe. Die beſten Anordnungen brächten mehr Schaden 
als Nutzen, wenn ſie nicht befolgt oder gar mißachtet würden. So 
könne auch der apoſtoliſche Stuhl ſeine Autorität aufs Spiel ſetzen 
und tief ſchädigen, wenn er etwas verlange, ohne die Hoffnung zu 
haben, daß es auch werde beachtet werden; dadurch würde er nur noch 
mehr Aergerniß erregen und ſich die Gemüther des Klerus entfremden, 
der, wie bekannt, nicht mehr in allem gehorſam ſet. Auch würde das 
Volk die Prälaten um ſo mehr verachten, wenn es ſähe, wie die ihnen 
anbefohlene Reformation nicht in Vollzug geſetzt werde; endlich würden 
auch die Lutheraner in Folge deſſen den Biſchöfen gegenüber nur noch 
dreiſter auftreten. 

Das waren ja in der That die Gründe, aus welchen man an der 
Curie immer vor energiſchen Reformen in Deutſchland zurückſchreckte, ſo 
ſehr auch deren Nothwendigkeit an ſich allgemein anerkannt wurde. Con— 
tarini theilte, wie wir wiſſen, derartige Bedenken im Allgemeinen nicht, 
gewiß auch Morone nicht. Aber dieſes Mal hielten ſie doch ein kluges 
Verfahren für geboten, „damit man nicht den katholiſchen Fürſten und den 
kirchlichen Würdenträgern Anlaß gäbe, unter dem Vorwande der Refor— 
mation ein Nationalconcil zu fordern.“ Aus dieſem Grunde gedachte 
Contarini an die Biſchöfe ſeparat und in aller Liebe eine ernſte Mahnung 
zu richten, die Sache aber nicht in die Oeffentlichkeit zu bringen. „Eine 
Reformation aber“, urtheilte Morone, „iſt mehr als nothwendig, um den 
Zorn Gottes zu beſänftigen, die ſo abſcheulichen Aergerniſſe zu heben 
und den geringen Reſt von Religion, der in dieſem Lande noch vor 
handen iſt, zu erhalten. Der Papſt und das heilige Collegium könnte 
ſich, ohne viele und ſehr ſchwere Gefahren heraufzubeſchwören, dem nicht 
entziehen.“ !) 

Auch der Kaiſer urgirte in Regensburg mehr als einmal die Noth— 
wendigkeit der Reformen. Schon am 20. März machte er den Legaten 
darauf aufmerkſam, „was die Deutſchen von Rom und einer guten 


') An Farneſe, 21, Juni. Hiſt, Jahrb. IV, 623. 
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Reformation“ ſprächen. Contarini verwies ihn auf das, was bereits 
geſchehen war: auf den Befehl an die Biſchöfe, in ihre Diöceſen zurück— 
zukehren, die Ernennung tüchtiger Männer zu Cardinälen, und fügte 
entſchuldigend hinzu, es laſſe ſich doch nicht alles in einem Zuge machen.!“ 

Leider erhielt der Legat auf die Mi'theilung dieſer kaiſerlichen Er 
innerung keine Anweiſung, irgend welche reformatoriſchen Maßnahmen 
zu treffen. „Die Sorge für die Reformation,“ reſcribirte ihm Farneſe 
„deren Se. Majeſtät in der Unterredung mit Eurer Herrlichkeit Er— 
wähnung gethan hat, geht überall vorwärts, ſo daß ein Gerücht, welches 
davon nach Deutſchland gedrungen ſein wird, nicht Anlaß haben wird 
zurückzukehren, und von dieſem Mittel und dem von hier gegebenen Bei— 
ſpiel darf man einige Frucht auch in jenen Ländern erwarten, wenn die 
Gelegenheit kommen wird, ſie zu ernten. Die Bulle in Betreff der 
Biſchöfe iſt bereits expedirt; ein Theil davon hat ſich bereits in die Diö— 
ceſen begeben, die übrigen werden nicht umhin können, daſſelbe zu thun. 
Jetzt wird man zu einem andern Stück der Reformation übergehen.“) 

Auf die dringenden Vorſtellungen vom 29. Mai erhielt Contarini 
in dem Schreiben des Staatsſecretärs vom 15 Juni auch über dieſen 
Punkt einige allgemeine Anweiſungen. 


Hatten auch der Kaiſer und Granvella den reformatoriſchen Maß— 
regeln, auf die ſie drangen, unter den Mitteln zur Pacificirung Deutſch— 
lands eine Stelle zugedacht, ſo legten ſie doch darauf keineswegs ſo viel 
Gewicht wie der Legat. Sie waren Politiker und glaubten über Reli— 
gionsſachen wie über politiſche Dinge verhandeln zu können. Insbe— 
ſondere nahm der Miniſter Granvella dieſen Standpunkt ein und wußte 
leider oft genug auch den Kaiſer für ſeine Praktiken zu gewinnen. 
Granvella, Naves und der Erzbiſchof von Lund, „die drei böſen Geiſter,“ 
wie der Vicekanzler Held ſich ausdrückte, waren in Regensburg thätig, um 
den Kaiſer, „ohngeachtet aller offenbar gewordenen Unmöglichkeit der Ver— 
gleichung dennoch in den Wegen feſtzuhalten, und in Dingen des Glau— 
bens, die nicht ſeines Amtes, Vorſchriften zu geben.““) Sie bewogen 
ihn, noch einmal den Weg der Verhandlungen zu betreten, um in Be— 
treff der neun Artikel, welche controvers geblieben waren, von beiden 
Seiten möglichſt viele Conceſſionen zu erlangen. Dahinter aber ſtand 
das Toleranzproject, d. h. die unausgeglichenen Punkte ſollten auf ein 
Minimum reducirt, hinſichtlich dieſes Minimum bis zum nächſten Concil 
gegenſeitige Duldung geübt, die vereinbarten Artikel aber beiderſeits an— 
genommen und als gemeinſame Lehre im Reiche proclamirt werden. 

Dieſe Idee war nicht neu. Gleich zu Anfang des Reichstages, 
noch vor Begin des Colloquiums, war ſie laut geworden, vertreten 
durch den Kurfürſten von Brandenburg und den Landgrafen, ſowie durch 


1) An Farneſe, 20. März 1541. Briegers Zeitſchr. III, 163. 
2) Farneſe an Contarini, 16, April 1541. Cod. Arch, Vat. D. 129 f. 127 84. 
3) Janſſen III, 450. 
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einige proteſtantiſche Städte, wie Augsburg, Straßburg, auch durch 
Gropper und die Umgebung Granvellas ). 

Schon am 28. Mai kam Granvella in einer Unterredung mit dem 
Nuntius Morone auf jenen Gedanken wieder zurück. Man müſſe, ſagte 
er, jetzt, da die Noth dränge, zu Ende kommen, und ſollte die Einigung 
in allen Punkten nicht gelingen, ſo müſſe man ſich entweder für den Krieg 
entſcheiden, oder aber das geringere Uebel wählen und bezüglich einzelner 
Artikel Toleranz walten laſſen, zumal die Gegner viele Irrthümer wirklich 
aufgegeben hätten. Weil der Krieg ſchwierig und der Ausgang unſicher, ſo 
ſei es vielleicht beſſer, an Toleranz zu denken, um zu verhindern, daß 
nicht ganz Deutſchland lutheriſch werde, wie es wirklich geſchehen dürfte, 
wenn man nicht Vorſorge treffe, zumal ſelbſt einige geiſtliche Fürſten, 
wie feſtſtehe, mit den Proteſtanten einverſtanden ſeien; es ſei doch bei— 
ſpielsweiſe ein geringeres Uebel, die Lutheraner zu dem Glauben zu 
vermögen, im Sacrament der Euchariſtie ſei der wahre Leib Chriſti gegen— 
wärtig, dürfe angebetet werden und bleibe dort, bis er genoſſen werde, 
(wenn ſie ſich dabei auch weigerten, die Transſubſtantiation anzuerkennen), 
als ihnen zu überlaſſen, das Ganze zu leugnen. Könne man ſie jetzt 
für einen Theil gewinnen, ſo würden ſie, nach der Anſicht ſelbſt prote— 
ſtantiſcher Fürſten, in kurzer Zeit auch den Reſt annehmen. 

Weil Granvella wußte, daß er bei Durchführung dieſer ſeiner 
Idee nicht minder bei den Katholiken als bei den Proteſtanten auf Wi— 
derſtand ſtoßen werde, ſo ſprach er den Wunſch aus, der Legat und der 
Nuntius möchten ſich vom Papſte die Autoriſation ausbitten, auf die 
Baiern und den Mainzer zu Gunſten einer gewiſſen Toleranz einwirken 
zu dürfen, weil gerade dieſe {hon beſchloſſen hätten, auch nicht in dem 
unwichtigſten Punkte Conceſſionen zu machen, freilich „nicht wegen der 
Religion, ſondern aus Privatintereſſe.“ Den Inhalt dieſer hochwichtigen 
Unterredung mit Granvella reſumirte Morone am Schluſſe ſeines Be— 
richtes alſo: „In wenigen Tagen werden wir die Entſcheidung haben, 
die uns aber nicht eine totale Concordie bringen wird, weil eine ge— 
wiſſe Differenz im Dogma beſtehen bleibt. Da nun ein vollſtändiger 
Ausgleich nicht erfolgt, ſo muß man entweder in dem, worin es 
geſchehen kann, ſich einigen, den Reſt aber toleriren und bis auf ein 
Concil oder bis zu einer andern Entſcheidung ſuspendiren, um der 
Ausbreitung dieſer Häreſie einen Damm entgegenzuſetzen und in 
der Hoffnung, daß, ſich im Laufe der Zeit alles beſſer geſtalten werde, 
oder aber, wenn man das nicht will, die Dinge ihren natürlichen 
Gang gehen laſſen, was einen großen Ruin dieſes Landes zur Folge 
haben würde, oder man muß den Krieg beginnen, welcher nicht nur 
gefahrvoll iſt, ſondern auch, da der Kaiſer über die nöthigen Mittel 
nicht verfügt, den Papſt in die Nothwendigkeit verſetzen würde, ſehr be— 
deutende Contributionen zu leiſten.“?) 

Contarini, dem der Nuntius natürlich ſofort von dem Plane des 
Kanzlers Mittheilung machte, erklärte ſich ſehr entſchieden gegen dieſes 
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N ) Vgl. den Bericht Melanchthons an Johann Friedrich, „wie die Handlung zu 
egensburg vorgenommen.“ Corp. ref. IV, 577 sg. Brieger, Gasp. Contarini 64. 
) An Farneſe, 28 Mai. Hiſt. Jahrb. IV, 470. 
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Toleranzproject. Durch Morone ließ er ihm melden, eine ſolche Con— 
ceſſion ſei aus zwei Gründen unmöglich; ſie involvire erſtens eine Be— 
leidigung Gottes, dem man für alles Rechenſchaft ſchulde, ſie gefährde 
die Ehre, ja das Seelenheil der dabei Mitwirkenden; ſie werde zweitens 
nichts Gutes, ſondern ein nur noch größeres Uebel erzeugen, weil, wenn 
die Spaltung im Dogma beſtehen bliebe, die Gegner unter dem Schilde 
der Concordie dem Volke die Ueberzeugung beibringen würden, daß die 
Katholiken ihren Irrthümern zugeſtimmt hätten, und ſo würde, da doch 
die Katholiken eine Häreſie nicht toleriren könnten, alſo dagegen Wider— 
ſpruch erheben müßten, entweder ein noch größeres Schisma entſtehen, 
oder aber ſie müßten ſelbſt Häretiker werden. Als eigene Ueberzeugung 
fügte der Nuntius bei, der Legat wünſche zwar ſehr dringend den Frieden, 
aber er werde doch eher das Aeußerſte, ſelbſt den Tod erdulden, als 
entgegen den klaren Entſcheidungen der Kirche zur Tolerirung falſcher Lehren 
ſeine Zuſtimmung geben. Merkwürdig! Aus derſelben Thatſache der 
Toleranz zogen Granvella und Contarini ganz verſchiedene, ja entgegen— 
geſetzte Conſequenzen. Jener hoffte, die Proteſtanten würden in dieſem 
Falle allmählich den Weg zur katholiſchen Kirche wieder finden; 
dieſer fürchtete, ſie würden daraus nur Anlaß nehmen, ſich des Sieges 
über die Katholiken zu rühmen und dieſe dadurch in die Alternative 
verſetzen, entweder einfach lutheriſch zu werden, oder durch Aufdeckung 
der Gegenſätze die Spaltung nur noch zu verſchlimmern. 

Wie begreiflich, ließ ſich der Kanzler durch die Argumente des Le— 
gaten nicht gegen die Toleranz umſtimmen. Ob er ſelbſt daran glaubte, 
ſei dahingeſtellt; aber er wurde nicht müde, den Vertretern des Papſtes 
gegenüber die Bedeutung der controverſen Lehrpunkte, zumal des wichtigſten 
von der Euchariſtie, möglichſt abzuſchwächen, die heilſamen Folgen der 
Toleranz aber recht hell und glänzend darzuſtellen. Der Terminus 
„Transſubſtantiation“ ſei eine Subtilität und gehe nur die Gelehrten 
an, berühre aber gar nicht das Volk, dem es genüge zu glauben, 
daß in dem Sacrament der Leib Chriſti gegenwärtig ſei, dort an— 
gebetet werden dürfe und bis zum Genuß verbleibe. Wäre erſt 
dieſe Schwierigkeit beſeitigt, ſo würden ſich die andern Artikel, aller— 
dings mit Ausnahme der ſpeciellen Aufzählung der Sünden, 
leicht ausgleichen laſſen. Auch den Primat des Papſtes, ſetzte er mit 
kluger Berechnung hinzu, hoffe er durch einmüthigen Beſchluß aller 
Fürſten zur Anerkennung bringen zu können, und ſollte ihm dieſes ge— 
lingen, ſo würde auch der König von England, wie ihm deſſen Geſandte 
verſichert hätten, unter Vermittelung des Kaiſers ſich wieder mit dem 
Papſte ausſöhnen und dann auch die Lutheraner zur Nachgiebigkeit in 
den noch nicht verglichenen Artikeln fortreißen. Gewiß, verlockende Aus— 
ſichten, um deretwillen, meinte Granvella, man doch bezüglich dieſer 
Toleranz nicht ſo viele Schwierigkeit machen ſollte. Auch werde niemand 
auf den Kaiſer und die Katholiken das „iurare in verba adversariorum'? 
anwenden können, weil die Proteſtanten den Kaiſer gebeten hätten, er 
möge ſie bis zum Concil toleriren, ſie wären bereit zu ſchweigen und 
nicht gegen den Ausdruck „Transſubſtantiation“ zu ſprechen; ja manche von 
dieſen Theologen, namentlich Bucer, würden nach ihrer Abreiſe von 
Regensburg, wo ſie nur wie eine Heerde von Schweinen einig ſeien, 
nicht nur die Lehre, ſondern ſelbſt den Terminus öffentlich predigen. 


Der Kaiſer empfiehlt Contarini die Toleranz. 109 


Wenn der Legat ſeine Zuſtimmung dazu nicht geben wolle, daß man 
„lare Dinge in Zweifel ziehe“, ſo müßten allerdings der Kaiſer und er 
(Granvella), da ſie keine Theologen ſeien, ihm die Verantwortung über— 
laſſen, aber er ſähe für den Fall einer Nichteinigung Schlimmes voraus 
und könne verſichern, daß „in wenigen Tagen ganz Deutſchland lutheriſch 
ſein würde.“ Morone wies ihn auf andere Heilmittel gegen die 
Spaltung hin, auf diejenigen nämlich, welche Contarini dem Papſte 
vorgeſchlagen hatte. Vergeblich; Granvella wollte nun einmal weiter 
verhandeln und zwar, da er ſelbſt Melanchthon ſo hart fand, daß er 
glaubte, derſelbe müſſe beſtochen ſein, „mit einigen Fürſten ohne Theologen.“ 

Morone berichtete alles, was er von Granvella gehört, dem Legaten, 
und dieſer blieb dabei ſtehen, daß unter keinen Umſtänden die Toleranz 
gewährt werden könne. An ein Nachgeben war bei ihm nach ſeinen 
wiederholten Aeußerungen nicht zu denken. Wie aber, wenn Carl ſich 
durch ſeine Miniſter beſtimmen ließ, auch ohne und wider den Legaten 
die Toleranz zu proclamiren? „Ich fürchte“, urtheilte der Nuntius, „ſie 
werden es thun, mit oder ohne ſeine Zuſtimmung . . . ich ſehe es ſich 
bewahrheiten, was ich immer von dieſem Colloquium vorausgeſagt habe, 
daß nämlich Deutſchland ſich einigen und die Religion, um nicht zu ſagen 
in Zerrüttung, ſo doch auf ſich beruhen laſſen wird, obwohl dieſe (der 
Kaiſer und Granvella) ſtets verſichert, ſie wollten nichts ohne die Zu— 
ſtimmung des Papſtes und ſeiner Miniſter thun.“ 

In der That ging auch der Kaiſer auf das Toleranzproject ſeines 
Kanzlers ein. Am 31. Mai ließ er Contarini zu ſich entbieten, ihm 
einen ſummariſchen Bericht über den Abſchluß des Colloquiums geben 
und zugleich eröffnen, er werde ihm das Buch, auf Grund deſſen die 
Verhandlung geführt worden, nebſt den Gegenartikeln der Proteſtanten 
einhändigen, damit er, nachdem er von dem Stande der Dinge Kenntniß 
genommen, zu rathen vermöge, was nun zu thun ſei. Dabei proponirte 
er zugleich die Toleranz, weil dieſelbe nothwendig ſei, um einerſeits den 
Krieg zu vermeiden, den er unmöglich beginnen könne, andrerſeits um 
dem weitern Umſichgreifen der Häreſie einen Damm entgegenzuſetzen. 
Als kluger Politiker glaubte er ſich mit dem Gewinne begnügen zu müſſen, 
den er für jetzt erreichen konnte. Allein der päpſtliche Legat, welcher 
nicht der Anſicht war, daß man die Religion wie eine politiſche Ange— 
legenheit behandeln dürfe, konnte ihm nicht beipflichten. Zwar per— 
horreſcirte er den Krieg gegen die Häretiker nicht minder als der 
Kaiſer, aber ebenſo ſehr auch die Toleranz. Zur Begründung ſeiner 
Anſicht führte er daſſelbe an, was er ſchon Granvella durch Morone 
hatte vorhalten laſſen, namentlich ſuchte er den Kaiſer davon zu 
überzeugen, daß, wenn es nothwendig werden ſollte, in Deutſchland 
ohne vorherige Einigung in der Religion Frieden zu ſchließen, es nicht 
minder aller Welt offenbar werden müßte, wie die Katholiken von den 
Proteſtanten in den Dogmen abwichen und mit ihnen nicht allein nicht 
übereinſtimmen könnten, ſondern ſie auch reprobiren müßten, freilich mit 
Milde und ohne zum Kriege zu ſchreiten.)) Hat der Legat, als er in 


—— 
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1 An Farneſe, 29. Mai. Hiſt. Jahrb. IV, 470. ff. 
) Morone an Farneſe, 2. Juni. Lämmer 372. 
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710 Carl V. geht den Mainzer und die Baiern um ihren Rath an. 


dieſer Weiſe zum Kaiſer redete, wirklich ſchon die Eventualität eines 
friedlichen Nebeneinanderlebens der Katholiken und Proteſtanten ins 
Auge gefaßt? 

Wenn alſo der Kaiſer, indem er die Nothwendigkeit einer Toleranz 
ſo entſchieden betonte, den Legaten dazu zu beſtimmen hoffte, beim Papſte 
förmlich um die Gewährung derſelben anzuhalten, ſo irrte er und durfte 
auf die Erfüllung ſeines Wunſches nicht rechnen. Thatſächlich hat 
weder Contarini noch Morone dieſes Toleranzproject irgendwie befür— 
wortet. Erſterer überließ es überhaupt dem Nuntius, der Curie die 
Ideen Granvellas aus einander zu ſetzen, und begnügte ſich ſeinerſeits 
mit der Bemerkung: „Ich werde niemals dazu Anlaß geben, daß man 
unter dem Scheine einer Einigung mit dem apoſtoliſchen Stuhle den 
Irrthum predige.“ Dagegen wies er auf diejenigen Mittel hin, welche 
nach ſeiner Meinung allein zu einem guten Ende führen würden!“) 

Aber Carl V. war nicht der Mann, einen einmal gefaßten Ge— 
danken ſo bald aufzugeben. Er mühete ſich förmlich ab,?) um doch noch 
zum Ziele zu kommen. Er ging den Cardinal von Mainz um Rath 
an Dieſer lehnte es anfangs ab, ſich privatim über die Lage auszu— 
ſprechen, verwies vielmehr auf den Reichstag, wo er nach vorheriger 
Berathung mit den Ständen ſeine Meinung ſagen würde.?) Nach einigen 
Tagen begab er ſich zum Kaiſer und trug ihm ſeine Auffaſſung der 
Situation vor, d. h. er ſagte ihm daſſelbe wie kurz vorher dem Legaten. 

Dann beſchied, in der Vigilie des Pfingſtfeſtes, Carl V. die baieri— 
ſchen Herzoge zu ſich, um auch ſie zu hören. Dieſe baten ſich zunächſt 
eine Bedenkzeit aus, weil ſie in einer ſo wichtigen Angelegenheit ſich nicht 
ex improviso äußern könnten. Bei einer zweiten Audienz traten ſie 
dann mit ihrem Programm klar und offen hervor: Als Kaiſer, als 
Schirmherr der Kirche und des katholiſchen Glaubens müſſe er die Reichs— 
geſetze zur Anwendung bringen; wolle er aber aus wichtigen Gründen 
in dieſer Weiſe nicht vorgehen, ſo müſſe er an dem Receß von Augs— 
burg feſthalten, einmal um zu zeigen, daß, was damals von den Katho— 
liken geſagt worden, dem Sinne der hl. Schrift gemäß, nicht entgegen 
ſei, dann um, wozu er verpflichtet ſei, die Beſchlüſſe der Reichstage aus— 
zuführen, endlich um nicht mit der Propoſition, die er dem Reichstage 
gemacht, in Widerſpruch zu gerathen, worin er ausdrücklich hervorhebe, 
daß er von dem Augsburger Receß nicht abweichen wolle. Zweitens 
ſollte die katholiſche Liga geſtärkt und Gelder bereit gehalten werden, 
damit man im Falle der Nothwendigkeit davon ſofort Gebrauch machen 
könnte. Drittens müßte zur Erörterung der Controverſe ein allgemeines 
Concil angeſagt werden, weil auch die Vorfahren kein beſſeres Mittel 
zur Ausrottung der Häreſie gefunden hätten, als eben die Generalcon— 
cilien, und weil alsdann viele Katholiken, die unter Proteſtanten und 
proteſtantiſchen Fürſten wohnten, ſich halten würden in der Hoffnung, 
daß doch einmal die alte Religion zur Herrſchaft gelangen könne, viele 
zweifelhafte Katholiken aber feſter werden und auch die kirchlichen Miß— 


1) An Farneſe, 29. Mai. lned. 334. 
2) Vgl. die Schreiben Contarinis vom 9. Juni. Reg. 195, 196. 
3) Contarini an Farneſe, 4. Juni. Tned. 335. 
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Die Stellung des Papſtes zur Liga. (11 $ 
ſtände beſeitigt werden würden. Für die Zwiſchenzeit bis zum Concil 0 
ſollte der Kaiſer irgend eine Anordnung treffen, um die Proteſtanten zu l 
nöthigen, ſich der Wahrheit zu fügen. Att 
Gegen die Liga ſtraubte ſich Carl V. immer ein wenig, weil er 0 


fürchtete, durch dieſelbe wider ſeinen Willen zu einem Kriege gegen 0 
die Proteſtanten fortgeriſſen zu werden, namentlich durch die Baiern. 1 
Ihnen gegenüber ſuchte er ſich aber durch die geringe oder zweifelhafte 
Geneigtheit des Papſtes zu einer ausreichenden Beiſteuer zu entſchuldigen. 405 

Von dieſer ihrer Unterredung mit dem Kaiſer machten die Herzoge e 
alsbald dem Legaten Mittheilung. In verbindlichſter Weiſe antwortete 14 
dieſer, lobte ihren Eifer für die Religion und den apoſtoliſchen Stuhl, 
vermied es aber, weil ſeine Pläne nicht in allem mit denen der Baiern 


übereinſtimmten und weil er noch keine Inſtructionen von Rom erhalten 1 
hatte, entſchieden Stellung zu nehmen. Bezüglich des Concils warnte 191 4 
er davor, klare und definirte Glaubensſätze, nur weil ſie von den Pro— 4 
teſtanten in Zweifel gezogen würden, noch einmal vor ein Concil zu l 


bringen. Die Vorſchläge in Betreff der Liga waren ihm ſympathiſch; 


da aber die Entſcheidung über die Beiſteuer von Rom noch ausſtand, il 
begnügte er ſich für jetzt mit der Verſicherung, der Papſt gehöre der 1 1 
Liga an und werde es ſeinerſeits an nichts fehlen laſſen.”) 44 

Wir wiſſen, wie Granvella und der Kaiſer oft und oft den Papſt 1 
gedrängt hatten, eine Beiſteuer für die Liga, und zwar ein Viertel aller 16 


erforderlichen Koſten, zu zahlen. Um die Zeit des Hagenauer Tages 
hatte wirklich Paul III. ſeinen Legaten beim Kaiſer, Marcello Cervini, 
angewieſen, den Beitritt zur Liga zu erklären, und ihm zugleich eine 
Anweiſung auf 50 000 Scudi für dieſen Zweck überſandt. Dieſe An- 
weiſung befand ſich einige Zeit in den Händen Morones, ſo lange dieſer 
in Hagenau war. Als derſelbe dann wieder an den Hof nach Oeſterreich 1 
reiſen wollte, ſtellte er den Wechſel dem Legaten zurück. Während 1 
der Verhandlungen in Regensburg war die Sache der Liga in den LINN 


zahlen, habe aber anfangs gar keine Antwort gegeben, zuletzt endlich erklärt, 
daß er wegen des Krieges gegen Colonna dieſer Sache jetzt keine Auf— 
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| Hintergrund getreten; weder die Kaiſerlichen noch die Vertreter des Wd 
Papſtes hatten davon geſprochen, wohl in dem richtigen Bewußtſein, daß, Ts 
wenn eine Concordie auf anderm Wege erzielt werden könne, eine nähere AIR 
Verbindung der Katholiken, ſei es zur Defenſive ſei es zur Offenſive, 1 
zwecklss wäre. Auch fürchteten ſie dadurch der Union Hinderniſſe zu 1 LEVY 
bereiten und diejenigen Katholiken, welche mehr eines Zügels als eines 91 
Sporns bedurften, noch mehr in ihrer Oppoſition gegen das Colloquium 1 
zu beſtärken. In der That brachten damals nur die Parteigenoſſen 44 
der Baiern hin und wieder die Rede darauf. Der Kaiſer pflegte in 4 
ſolchen Fällen ausweichende Antworten zu geben, ſo daß keiner recht im 1 
Klaren war, wie es damit eigentlich ſtehe. Der Erzbiſchof von Salzburg Ws! 
wußte ſogar zu erzählen, der Kaiſer habe einigen katholiſhen Fürſten 1 
auf ihre Anfrage, ob denn der Papſt wirklich der Liga angehöre oder 4 
nicht, ſagen laſſen, es ſei auf letztern kein Verlaß; er ſei wiederholt auf— 74 
gefordert worden, das auf ihn treffende Viertel der Contribution zu Bot 
"8-416 


) Contarini an Farneſe, 8. Juni. Ined. 337. 338. 


{12 Die Reduction der Proteſtanten durch Geldſpenden. 


merkſamkeit ſchenken könne. Granvella und der Kaiſer ſelbſt desavouirten 
allerdings dieſe Angaben des Salzburgers, nahmen aber hievon Anlaß, 
wieder vom Papſte die ſchleunige Hergabe einer Summe von unbeſtimmter 
Höhe zu verlangen, welche im Intereſſe der Concordie verwendet werden 
ſollte, ſchlimmſten Falles auch für den Krieg gegen die Proteſtanten.!) 
Granvella gedachte davon noch während der Regensburger Verhandlungen 
und zur Förderung derſelben?) Gebrauch zu machen, um nämlich die 
Proteſtanten zu gewinnen und auch einige Katholiken in ihrer Treue 
gegen den katholiſchen Glauben mehr zu befeſtigen.)) Dem Nuntius 
theilte er bei dieſer Gelegenheit mit, daß der Kaiſer auf dem Augsburger 
Reichstage dem Kurfürſten von Brandenburg für ſein gutes Verhalten 
10 000 Gulden habe zahlen muſſen. 

Begreiflicher Weiſe befanden ſich die Vertreter des Papſtes ſolchen 
Planen gegenüber in einer ſehr precären Lage. Was mußte es in 
Deutſchland für einen Eindruck machen, wenn es bekannt wurde, daß 
der Papſt „zur Reduction der Proteſtanten“ große Geldſummen geſandt 
habe? Um dieſem Uebelſtande vorzubeugen, proponirten ſie dem Kaiſer, 
er möge doch die auf den Papſt treffenden Summen vorſchußweiſe her— 
geben; dieſelben würden ihm dann im Stillen“) wieder zurückerſtattet 
werden. Aber Granvella ging darauf nicht ein. So ſahen ſich denn 
Contarini und Morone wirklich genöthigt, den Papſt um Anweiſung 
einer Geldſumme zu bitten, damit der Kaiſer nicht immer klagen könnte, 
daß er von dem apoſtoliſchen Stuhle in ſeinen Bemühungen nicht ge— 
nügend unterſtützt werde. Es ſollte aber nach ihrer Intention das Geld 
nur im Intereſſe der guten Sache und ſo weit es mit der Ehre des 
Papſtes verträglich ſei, verwendet werden.“) 

Uebrigens hielt Contarini den Aufwand von Geld zum Zwecke der Her— 
beiführung der Concordie für ſtatthaft; er betrachtete dieſes Mittel unter 
dem Geſichtspunkte eines Sichloskaufens von Vexationen,“) erbat ſich 
indeſſen eine beſtimmte Inſtruction, wenn er ſich auch ſagen mußte, daß 
es bei der Ausſichtsloſigkeit aller Unionsverhandlungen zur Anwendung 
ſolcher Mittel wohl gar nicht kommen werde.“) 

Carl V. war noch nicht geneigt, auf die Vorſchläge des . wit oder 
gar auf die der baieriſchen Herzoge und des Mainzers einzugehen, hoffte 
vielmehr immer noch die Theologen oder die Stände zum Nachgeben in 
Betreff der unverglichenen Artikel bewegen zu können. Am 1. Juni 
hatte er eine längere Unterredung mit dem Landgrafen und begehrte 
deſſen „Bedenken, was möge den Stenden fürgetragen werden.“ Dieſer 
ſprach ſeine Beſorgniß aus, daß die unverglichenen Artikel von keinem 


1) „O per la concordia o per la guerra.“ 

2) „Per gli presenti trattati.“ | 

5) „Non solo per redur gli desviati, ma anchora per conservare alcuni 
delli catholici.* | 

5 u essendo conveniente per la dignita della Sede Apostolica, che 8. 
Sant. si 8 5 

5) Morone an Farneſe, 28. und 29. Mai. Hiſt. Jahrb. IV, 470 ff. | 

6) „Se si sborsasse per redimere questa vessatione et per far I accordo, 
10 non potrei contradire.“ 

7) An Farneſe, 29. Mai. Ined. 334. 
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Theile angenommen werden dürften, und rieth dann, „das man nicht 
allein dieſelbig verglichene Articull, ſondern auch die ſo noch unverglichen 
ſein, den Stenden des Reichs proponirte. Was nun der articul alhie 
unverglichen plieben, derſelben halben ſolt man all yar einen Synodum 
in teutſcher Nazion halten, ſo wer zu hoffen, das dadurch den unver— 
glichenen Articulln gute maße zu finden ſein ſolt, bevorab wann die Re— 
formation gegen den geiſtlichen in den verglichenen Articuln und ſonſten 
in ihren groben laſtern . .. erging; darneben hette er uff einen äußer— 
lichen Frieden gedacht.“) Philipp bezeichnete dann dem Kaiſer einige 
Perſonen, mit denen er weiter über die unverglichenen Artikel ver— 
handeln könnte. 

Am 3. Juni ſuchte auch der Kurfürſt von Brandenburg gemeinſam 
mit dem Erzbiſchof von Lund die proteſtantiſchen Theologen zu bewegen, noch 
einmal in eine Unterhandlung über die neun Artikel einzutreten; dieſe 
aber wieſen den Antrag kurzweg von der Hand. Am 7. Juni erſchien 
wieder Granvella im Auftrage des Kaiſers bei dem Landgrafen und 
ſuchte ihn zu „perſuadiren, ſich nochmals in Handlung einzulaſſen“. 
„Und iſt alſo“, ſchrieb Johann von Glauburg, „der Herr Granvella 
biß in drey ſtund bey dem Landtgraven und andern, ſo er bey Ime 
gehapt, geweſt, aber wie wir hören, ſo iſt es nun zum vierten mall ab— 
geſchlagen worden.“) 

Am 8. Juni) verſammelte der Kaiſer die Stände, berichtete über 
den Erfolg des Colloquiums, übergab ihnen Exemplare des Regensburger 
Buches und erbat ſich von ihnen ein Gutachten, wie nun den kirchlichen 
und bürgerlichen Uebelſtänden abzuhelfen ſei.“) Zugleich betheuerte er 
vor den verſammelten Reichsſtänden, wie viel ihm daran gelegen ſei, 
daß „der hochnachtheilige Zwieſpalt der Religion“ beigelegt werde, und 
erſuchte ſie, auch die noch unverglichenen Artikel anzunehmen.“) 

Auch Joachim von Brandenburg ließ ſich durch den Mißerfolg vom 
3. Juni noch nicht abſchrecken. Acht Tage ſpäter ſtellte er unter Ver— 
mittelung des Landgrafen denſelben Antrag aufs neue und reichte zugleich 
vermittelnde Artikel ein, deren Annahme er den Proteſtanten dringend 
ans Herz legte. Er wies hin auf die Gefahren eines Bürgerkrieges, 
auf die eifrigen Bemühungen des Kaiſers um eine Reformation der Kirche 
und ſchilderte die Vortheile einer religiöſen Einigung in lebhaften Farben: 
die Lehre von der Rechtfertigung durch den Glauben werde auch zu den 
andern Nationen dringen und eine wahre Reformation der Kirche herbei— 
führen; durch ein hartnäckiges Feſthalten an den unverglichenen Lehr— 
punkten würden die Proteſtanten nur verhindern, daß auch andern Kirchen 
die Wahrheit gebracht würde; ſie müßten auch auf die Frommen in 
andern Ländern Rückſicht nehmen. Zur Berathung dieſer Propoſitionen 


— 
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I) Vgl. des Landgrafen Aufzeichnung: „Was wir am 1. Juni mit der kaiſ. Maj. 
und ſie wieder mit uns geredt.“ Bei Rommel, Philipp von Heſſen II, 434. 

2) Brief vom 7. Juni. Siehe Paſtor, Reunionsbeſtrebungen 262. 

) Die Angaben der Berichte ſchwanken zwiſchen dem 8. und 9. Juni. Siehe Reg. 
196 Nr. 755. 757. Ined. 338. Hiſt. Jahrbuch IV, 478 ff. 

) Contarini an Farneſe, 8. Juni. Ined. 338. Reg. 195 Nr. 757. Corp. ref, 

IV, 389—392. 

») Corp, ref, IV, 391. 
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wurde eine Verſammlung der Theologen berufen. Einige derſelben waren 
dem Abkommen geneigt und traten mit Wärme für die Ideen Joachims 
ein, die Mehrzahl jedoch, Melanchthon an der Spitze, lehnte alles ab.“) 
Die Mahnungen, welche der Kurfürſt von Sachſen ſeinen Theologen 
unterm 28. Mai hatte zugehen laſſen, waren nicht wirkungslos geblieben. 
In dem Berichte vom 8. Juni an ihren Herrn verſprachen die kur— 
ſächſiſchen Räthe, ſie wollten, da ſie ſich einmal in die Handlung ein— 
gelaſſen hätten, jetzt darauf ſehen, wie man „ohne Verletzung Gottes, 
Ehre und Gewiſſen wiederum herauskommen möge.“) 


Jetzt, nachdem an eine Annahme der unverglichenen Artikel ſeitens 
der Proteſtanten nicht mehr gedacht werden konnte, war es Zeit, mit 
dem Toleranzproject hervorzutreten. Wie ſeit dem 28. Mai Granvella 
und der Kaiſer den Verſuch gemacht hatten, den Legaten und den Nuntius 
und durch dieſe den Papſt dafür zu gewinnen, ſo hatte der Kurfürſt von 
Brandenburg es übernommen, ſich der Zuſtimmung des „deutſchen Papſtes“in 
Wittenberg zu verſichern. Joachim 11. und Markgraf Georg von Brandenburg 
veranſtalteten die Entſendung einer eigenen Geſandtſchaft an Luther. Dieſe 
wurde „nicht in des Kaiſers Namen abgefertigt“, ſondern im Namen 
der beiden Fürſten; es iſt ſogar möglich, daß Carl V. davon nicht ein— 
mal gewußt hat.?) Jedenfalls war Granvella der Inſpirator des 
ganzen Unternehmens. Am 10. Juni erſchienen die Abgeſandten, die 
Fürſten Johann und Georg von Anhalt, Mathias von Schulenburg 
und Alexander Aleſius, mit ihrer „Werbung“ vor Luther. Sie baten 
ihn, „er wolle helfen befördern, daß chriſtlich leidliche Mittel getroffen 
werden, damit die heilſame Lehre weiter gebracht oder weniger gewehrt 
würde“, und darum in die Artikel, „die vom andern Theil im Ausſchuß 
mit vielen Angaben geſtellt, willigen“,“) weil alsdann die andern Miß— 
bräuche auch fallen dürften. So aber in dieſem allen nicht redliche 
Vergleichung geſchehen könnte, daß doch mit dem Maas, was möglich, 
tolerirt würde, damit nichts Aergeres folge.“ Alſo auch von Luther 
verlangte man, wie von den in Regensburg tagenden Proteſtanten, zu— 
nächſt die Annahme der ſtrittigen Artikel, in zweiter Reihe die Toleranz. 

Der Kurfürſt Johann Friedrich, welcher ſchon am 1. Juni von 
ſeinen Geſandten in Regensburg über das Vorhaben der Brandenburger 
informirt worden war, wurde durch dieſe Kunde aufs Höchſte erregt. Er 
warnte Luther und ließ auch ſeinen Geſandten wieder eine neue In— 
ſtruction zugehen. Er konnte gar nicht begreifen, mit welchem Gewiſſen 
Joachim ſolche „ungöttliche, verführeriſche, irrige Dinge“ habe vor— 
nehmen, und Hans von Anhalt ſo „unwiderſprechlich wider Gott 
und Gewiſſen handeln“ können. Er hofft, Gott werde ihn vor einem 
Frieden mit den Katholiken, dieſem „mordbrenneriſchen und abgöttiſchen 


1) Vgl. Brieger, Gasp. Contarini 65. 

2) Corp. ref. IV, 384. 

3) Vgl. Paſtor, Reunionsbeſtrebungen 265, Aum. 3. 
) Corp. ref. IV, 398. 
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Haufen“, bewahren.) Nicht ohne Beſorgniß, daß Gott Doctorem 
Martinum fallen laſſen möchte, eilte er von Torgau nach Wittenberg 
und kam noch zeitig genug an, um wenigſtens Luthers ſchriftlichen 
Beſcheid an die Fürſten von Anhalt, gemeinſam mit ſeinem Kanzler 
Brück, redigiren und verclauſuliren zu können. So lautete der Beſcheid 
vom 12. Juni ziemlich ungünſtig, wenn nicht rauh. Luther meinte, es 
ſei den Katholiken nicht Ernſt und alles wohl darauf abgeſehen, dem 
Kaiſer „eine Naſe zu drehen“, weil ſie ſonſt neben den verglichenen auch 
die unverglichenen Artikel, welche letztern von den erſtern ſchon „in bona 
conhsequentia“ verurtheilt ſeien, angenommen haben würden. Auch miß— 
fiel ihm an der Vergleichungsformel von der Rechtfertigung das , tides 
oflicax*, weil die“ Gegner ſich dabei vielleicht einen Hinterhalt hätten offen 
halten wollen. Die neun Gegenartikel billigte er durchaus, von den ſtrittig 
gebliebenen dagegen erklärte er, es befänden ſich darunter ſolche, die öffentlich 
und klärlich wider das erſte Gebot ſtritten; Toleranz könne man da vor Gott 
nicht verantworten. Wenn aber der Kaiſer dafür ſorgen könnte, daß die erſten 
vier (fünf) Artikel durchaus rein und klar gepredigt und für chriſtlich ſollten 
gehalten werden, ſo würden ſie den unverglichenen das Gift nehmen, 
und würden Lehrer und Zuhörer durch tägliche Uebung in ſolcher Lehre 
bald und von Tag zu Tag ſtärker werden. Wenn aber bei dem andern 
Theil nicht ſolche Prediger aufgeſtellt würden, welche die Artikel rein 
predigten, ſo würde bei ihnen „die Toleranz zu einer ewigen Härtigkeit 
gerathen.“ 

Luther wollte alſo bezüglich der unvereinbarten Punkte nur unter 
der Bedingung eine Toleranz zugeſtehen, daß die verglichenen Artikel rein 
und klar, d. h. in ſeinem Sinne, erklärt und gepredigt würden, weil er 
hoffte, daß die unverglichenen dadurch von ſelbſt fallen, und die katholiſchen 
Anſchguungen durch die Conſequenz des dogmatiſchen Proceſſes den 
proteſtantiſchen weichen würden. Thatſächlich war alſo ſeine Antwort 
nichts weniger als günſtig, konnte wenigſtens von den Katholiken durch— 
aus nicht acceptirt werden, weil dieſe, Contarini nicht ausgenommen, weit 
entfernt waren, die vereinbarten Formeln ſchlechtweg im lutheriſchen 
Sinne zu verſtehen. Wenn nun trotzdem die Abgeſandten mit dieſem 
Beſcheide nicht übel zufrieden waren, ſo verſtanden ſie, wie Luther richtig 
bemerkte, weder den Sinn ihrer Auftraggeber, noch ſeine Antwort, oder 
ſie hegten ſelbſt die Hoffnung, daß eine Annahme der vereinbarten Artikel 
durch die Katholiken naturgemäß zu einem endlichen Sieg der proteſtantiſchen 
Auffaſſung führen müſſe.“) 

Bald nach dem Scheitern des Colloquiums hieß es, der Landgraf 
werde abreiſen,”) und das Gerücht hielt ſich. Granvella gab als Grund 


) Schreiben vom 7. Juni. Corp, ref, IV, 385. 386. 
2) Vgl. über dieſe „Werbung“ Brieger a. a. O. S. 67 ſſ. Wenn Br. ſelbſt an 
dieſe Antwort Luthers wieder Hoſſnungen auf Gelingen des Uniousverſuches tuüpft, ſo 
erklärt ſich das nur aus ſeiner Ueberzeugung, daß auch Confarini ſich ganz und voll 
zu der Lehre von der Glaubensgerechtigleit in Zinne Luthers bekannt habe. Wenn er 
nun nicht einmal den Verſuch machte, die Toleranz in Rom zu befürworten, ſo bewies 
er damit nur, daß er den Zusammenhang zwiſchen den vereinbarten Artikeln und den 
G egenartikeln“ der Proteſtauten anders als Luther auſſaßte und nicht emer Rechtfertigungs., 
lehre huldigte, welche „in bonn consequentin“ die unverglichenen Artikel verurtheilte. 
) Reg. 192 Nr 743 
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an, derſelbe wolle die Artikel der Katholiken nicht anerkennen, und fügte 
hinzu, er habe gedroht, daß er wieder den Bundſchuh aufrichten, ſich alſo 
zum Führer eines Aufruhrs machen wolle.!) Der Kanzler wollte durch 
ſolche Mittheilungen wohl nur die Vertreter des Papſtes zu größerer 
Nachgiebigkeit ſtimmen. Wirklich reiſte Philipp von Heſſen am 14. Juni 
ab, nachdem er vorher noch, am 3. Juni, mit dem Kaiſer einen geheimen 
Vertrag abgeſchloſſen hatte, worin er ſich anheiſchig machte, die Religions— 
vergleichungen auf dem gegenwärtigen Reichstage nach Möglichkeit zu 
fördern, auf allen Reichstagen den Sachen des Kaiſers zu dienen, kein 
Bündniß mit Frankreich oder England oder andern auswärtigen Poten— 
taten einzugehen u. dgl., wogegen ihm Carl V. alles „was er wider ihn 
und Ferdinand oder wider kaiſerliche Geſetze und Rechte und Reiches 
Ordnung bis auf ſelbigen Tag öffentlich oder heimlich gehandelt oder 
gehandelt zu haben erachtet werde“, alſo auch die Strafe für die famoſe 
Doppelehe, nachließ und verzieh.) 

Die Abreiſe des Landgrafen bedeutete nichts anderes, als ein Auf— 
geben aller Hoffnung auf Union und eine Verweigerung der Mitarbeit 
an derſelben. Melanchthon, der ſich in Regensburg längſt unheimlich 
fühlte, hatte dieſen Schritt Philipps ſchon früher herbeigeſehnt.“) Jetzt 
ſchrieb er in augenſcheinlicher Befriedigung: xt endlich alle Handlung 
abgeſchlagen, und iſt der Landgraf weggezogen.“) Man erwartete nun— 
mehr eine baldige Auflöſung des Reichstages,”) und Morone meinte, 
daß ſich Contarini mit der Prüfung des ihm überreichten Buches ganz 
unnütze Mühe gebe?) So ungünſtig urtheilte nun freilich Contarini 
nicht, meinte indeſſen trotz der Verſicherung Granvellas, daß er die Ver— 
handlungen hoffe fortſetzen zu können, doch auch, die Abweſenheit Philipps 
werde nicht ohne Einfluß ſein.*) 

Carl V. hatte das Regensburger Buch ſo, wie er es von den 
Collocutoren erhalten hatte, nebſt den Gegenartikeln der Proteſtanten 
dem Legaten am 1. Juni einhändigen laſſen, damit er alles nochmals 
prüfe und ſeine Meinung kundgebe. Contarini überſandte die Schrift— 
ſtücke dem Cardinal Farneſe, dazu noch ſeine eigenen Bemerkungen über 
die Gegenartikel. „Das Buch iſt“, bemerkte er, „faſt ganz aus Aus— 
ſprüchen der alten heiligen Väter und der heiligen Schrift zuſammenge— 
ſtellt“). Er bat um ſchleunige Antwort und Information über die Willens— 
meinung des Papſtes und legte zugleich eine neue Formulirung des 
Lehrpunktes vom Primat bei*,) Wir werden ſehen, warum dies 
geſchehen. 


— — Bũ nk 


1) Morone an Farneſe, 2. Juni. Lämmer 372. 373. 
2) Janſſen 111, 450. 

3) 1 ref. Iv. 393. 

1) L. c. 392. 

5 Reg. 196 Nr. 757. 

6) An Farneſe 2. und 14. Juni. Lämmer 372. 374. 
7) An Farneſe, 9. Juni. Hiſt. Jahrb. I, 480. 

8) A. a. O. 478 ff. 
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Während Contarini noch mit der Abſendung der genannten Schrift— 
ſtücke be ſchäftegt war, am 8. * lief, als Antwort auf die Depeſchen 
din 3 VB Ix; 5 12 15., 16. Mai, ein längeres Schreiben 
des Secretärs Farneſes, Nicola Ardinghellis, ein, welches ganz dazu 
angethan ſcheinen konnte, den Verhandlungen in Regensburg eine andere 
Wendung zu geben; denn es war, wenn auch höflich in der Form, ſachlich 
ſehr entſchieden gefaßt und enthielt ernſte Mahnungen, um nicht zu 
ſagen Zurechtweiſungen, für den Legaten. 

Hatte Contarini darum gebeten, man möge die in Regensburg ge— 
troffenen Vereinbarungen möglichſt geheim halten, weil es in Italien 
ſolche gäbe, welche die Einigung gern hintertreiben möchten, ſo mußte 
er ſich jetzt daran erinnern laſſen, daß er ſelbſt oder das Geſandtſchafts— 
perſonal das Geheimniß nicht ſtreng genug bewahrt habe, indem von 
Venedig und anderswoher Copien des Artikels von der Rechtfertigung 
oder doch Briefe eingelaufen und von Hand zu Hand gegangen ſeien, 
welche eine genaue Bekanntſchaft mit dem Gange der Disputation und 
den Reſultaten derſelben vorausſetzten; er mußte ſich die Aufforderung 
gefallen laſſen, jene vermeintlichen Störenfriede auszumitteln und nam— 
haft zu machen, damit man ſich vor ihnen hüten und ſie zur Strafe 
ziehen könnte, falls ſie der päpſtlichen Jurisdiction erreichbar wären. 

Die von ihm gebilligte Formel von der Rechtfertigung wurde in 
Rom auch keineswegs beifällig aufgenommen. Alle die maßgebenden 
Perſönlichkeiten, welche ſie zu Geſicht bekamen, gaben ihr Urtheil dahin ab, 
daß die Ausdrücke, den katholiſchen Sinn derſelben vorausgeſetzt, hätten viel 
klarer ſein können, weshalb die Formel auch vom Papſte weder approbirt 
noch geradezu reprobirt wurde. Contarini mußte den gelinden Vorwurf 
hinnehmen, daß man bei dieſem Artikel nicht jene Zweideutigkeit und nur 
ſcheinbare Concordie zu vermeiden gewußt habe, die er bei den folgenden 
Artikeln, nämlich bei denen von der Euchariſtie und Beichte, mit Recht 
ſo ſehr getadelt und perhorreſcirt habe. 

Von Farneſe erhielt er darum die Weiſung, fortan recht wachſam 
zu ſein und keinen Artikel oder einen Theil eines ſolchen zu acceptiren, 
ſei es ausdrücklich ſei es ſtillſchweigend, direct oder indirect, oder auch 
nur mit geringerem Widerſpruch hingehen zu laſſen, der nicht dem Sinne 
wie dem ſprachlichen Ausdrucke nach ganz klar und unzweideutig die 
katholiſche Auffaſſung, wie ſie die Kirche feſtgeſtellt habe, oder der 
Worte enthielte, welche einer mehrfachen Interpretation fähig ſeien. 
Ueberhaupt ſollte er, was und wie man auch verhandeln möge, weder 
als Privatperſon noch als Legat irgend etwas approbiren, ſeinerſeits 
keinerlei Entſcheidung treffen, ſondern ſeiner Inſtruction gemäß alles 
dem apoſtoliſchen Stuhle überweiſen. Unter allen Umſtänden würde 
es Aergerniß hervorrufen und ihm ſelbſt und der Wahrheit Schaden 
bringen, wenn die Proteſtanten ſich auch nur mit einem Schein von Recht 
zu Gunſten ihrer Lehrmeinungen auf ihn berufen könnten. Die pro— 
teſtantiſchen Führer würden dadurch nur ein höheres Anſehen gewinnen, 
das Volk noch mehr an ſich feſſeln und ſo die Zurückführung der 

Deutſchen zur Kirche erſchweren. Jede Conceſſion, welche er, getrieben 


— 


1) Ein Brief vom 11. Mai iſt bis jetzt nicht bekannt. 
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durch die Hoffnung auf und die Liebe zum Frieden mache, würde einen 
nur zweifelhaften Gewinn, dagegen gewiſſen Schaden bringen und ihn 
ſelbſt einer mißliebigen Beurtheilung bei andern Nationen und der Gefahr 
einer Täuſchung durch die Proteſtanten ausſetzen. Aus allen dieſen 
Gründen möge er bei gegebener Veranlaſſung offen und freimüthig und 
ohne jedwede Rückſichtnahme auf den Kaiſer oder wen immer, wie er es 
zur großen Befriedigung des Papſtes bei den Artikeln von der Euchariſtie 
und der Beichte gethan, für die klare katholiſche Wahrheit eintreten, und 
das werde ihm nur zur Ehre und Empfehlung gereichen. 

Wie oben erwähnt, hatte Contarini am 9. Mai auch eine als 
Propoſition für die Collocutoren beſtimmte Faſſung der Lehre vom Primat 
und von der Autorität der Concilien zur Beurtheilung nach Rom ge— 
ſchickt. Die Formel war möglichſt allgemein und milde gehalten. Zur 
Rechtfertigung hatte er auch auf die Verſchiedenheit der Anſichten unter 
den Theologen über dieſe Lehrpunkte hingewieſen. Allein die Formeln 
fanden weder die Zuſtimmung und Billigung Pauls III., noch derjenigen, 
denen ſie zur Begutachtung vorgelegt wurden. Man urtheilte allgemein, 
daß auch dieſe Formeln an dem Fehler einer gewiſſen Zweideutigkeit 
litten, indem ſie die Hauptſachen nicht ſcharf genug hervorhöben und 
deshalb von den Gegnern gar leicht in ihrem Sinne gedeutet werden 
könnten. So vermißte man die Hervorhebung des Punktes, daß die 
Berufung der allgemeinen Synoden ſowie die Beſtätigung ihrer Beſchlüſſe 
allein dem Papſte zuſtehe. Das ſei an ſich ſchon bedenklich und erſcheine 
um ſo bedenklicher, als ja viele Proteſtanten und andere Häretiker dieſes 
Recht nicht dem Biſchof von Rom, ſondern dem Kaiſer zuſprächen, und 
ſelbſt der Wortlaut der kaiſerlichen Propoſition an den Reichstag dieſelbe 
Auffaſſung durchblicken laſſe. Sei man nun auch überzeugt, daß Carl V. 
ſelbſt ſolchen Intentionen fern ſtehe, ſo erſehe man daraus doch die Ge— 
ſinnung der Concipienten jener Vorlage, wie überhaupt auch auf andern 
Reichstagen in dieſer Beziehung Ausdrücke gewählt worden ſeien, welche 
nur zu deutlich verriethen, wie wenig correct die Anſchauung der Deutſchen 
über das Recht der Berufung allgemeiner Concilien ſei. Fänden ſich 
doch ſelbſt, was man ſeiner Zeit nicht genug beachtet habe, in den 
zwiſchen Clemens VII. und Carl V. vereinbarten Kapiteln von Barcelona 
einige Wendungen, die ebenfalls das Recht des Papſtes als zweifelhaf 
erſcheinen ließen. 

Noch weniger war der Papſt mit dem Artikel vom Primat einver— 
ſtanden, in welchem er dieſelbe Unklarheit und Vielſinnigkeit wahrnehmen 
zu müſſen glaubte. Gleich der Anfang erregte Bedenken, welcher beſagte, 
Gott habe, um in ſeiner Kirche eine Hierarchie zu begründen, Biſchöfe, 
Erzbiſchöfe, Patriarchen und Primaten beſtellt, und zur Wahrung der 
Einheit den Biſchof von Rom u. ſ. w. Denn dieſe Worte könnten auch 
jene für ſich anführen, welche behaupteten, der Primat ſei zwar zur 
Erhaltung der Kirche ſehr nützlich, aber nicht unmittelbar von Gott ein— 
geſetzt, indem alle Biſchöfe unter ſich gleich ſeien. Um der Gefahr einer 
Doppelſinnigkeit vorzubeugen und dem katholiſchen Dogma mehr gerecht 
zu werden, hätte man gerade umgekehrt ſagen müſſen, daß Chriſtus vor 
ſeinem Leiden in den Worten: „Dir will ich die Schlüſſel des Himmel— 
reichs geben u. ſ. w.“ dem hl. Petrus die Vollgewalt vorerſt nur ver- 
ſprochen, nach der Auferſtehung aber mit den Worten: „Weide meine 
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Schafe u. ſ. w.“ wirklich verliehen habe; daß alle Lehrer der Geſammt— 
kirche, Griechen ſo gut wie Lateiner, die Stellen in dieſem Sinne ver- 
ſtanden und erklärt hätten, wie Contarini wohl wiſſe und auch in ſeinem 
Schreiben angedeutet habe. Dazu komme dann weiter das Zeugniß vieler Con- 
cilien, die kirchliche Gewohnheit, d. h. die factiſche Ausübung der höchſten 
Jurisdiction über die geſammte Kirche ſeitens des römiſchen Biſchofs. Da nun 
dieſe Artikel ſo offenbar zum katholiſchen Dogma gehörten, daß man dafür ſogar 
ſein Blut zu vergießen verpflichtet ſet, ſo müſſe man auch in der Dis— 
cuſſion darüber mit aller Offenheit verfahren. Geſchehe dies nicht, d. h. 
gehe man nicht mit offener Stirn und mit feſter Zuverſicht vor, ſo 
dürften die Proteſtanten, welche, wie ſchon vorauszuſehen, doch nicht in 
allen Artikeln nachgeben würden, ſich das wohl merken und die allzu 
große Schwäche und Nachgiebigkeit der Katholiken zum Nachtheil der katho- 
liſchen Wahrheit klug auszubeuten wiſſen. Und ſollten auch die Gegner 
in dem Lehrpunkte von der Autorität des Papſtes ſich hart zeigen und 
nicht nachgeben wollen, ſo dürfe man trotzdem nicht unterlaſſen, ihn dem 
Sinne wie dem Ausdrucke nach durchaus aufrecht zu erhalten, weil ja 
die Vereinigung in allem Uebrigen ganz vergeblich ſein würde, wenn 
man über dieſen Punkt nicht einig werden könnte oder Conceſſion machen 
ſollte, die dem katholiſchen Dogma nicht entſprächen. Darum ſollte 
Contarini, wenn es zur Discuſſion käme, alle Rückſichten bei Seite 
laſſen und zu keiner Formel ſeine Zuſtimmung ertheilen, in welcher 
nicht die Autorität des apoſtoliſchen Stuhles im katholiſchen Sinne aus— 
geſprochen liege. Dieſe offene und klare Anerkennung müſſe um ſo mehr 
verlangt werden, als ja der Kaiſer und ſein Miniſter wiederholt ver— 
ſichert hätten, nichts gegen die Autorität des hl. Stuhles thun zu wollen, 
und der Papſt ſelbſt nur unter dieſer Bedingung und Vorausſetzung ſich 
dazu habe entſchließen können, dem Wunſche des Kaiſers zu entſprechen 
und einen Legaten auf den Reichstag zu entſenden. 

Bezüglich der Materie von den Concilien, auf deren Schwierigkeit 
der Cardinal hingewieſen hatte, wird ihm desgleichen große Vorſicht 
empfohlen und aufgegeben, namentlich den die Berufung betreffenden 
Punkt nicht ſo leicht zu nehmen und hingehen zu laſſen, da dieſelbe 
offenbar dem Papſte zuſtehe, wie auch aus Ausſprüchen der Griechen 
bei Euſebius und in der Historia tripartita erhelle. 

Noch über einen andern Punkt hatte ſich Contarini der Curie gegenüber 
zu rechtfertigen geſucht, daß er nämlich, entgegen ſeiner Inſtruction vom 
28. Januar, ſchließlich in eine Hinausſchiebung der Discuſſion über den 
Primat bis zum Schluſſe des Collohuiums eingewilligt hatte. Denn 
müſſe einmal, ſo hatte er gedacht, das Colloquium doch abgebrochen 
werden, ſo geſchehe es viel beſſer bei andern Artikeln, als gerade bei 
dieſem. Dem gegenüber gab man ihm von Rom aus zu bedenken, es 
fonnten doch am Ende, worauf ſchon die baieriſhen Herzoge aufmerkſam 
gemacht hätten, die Proteſtanten ſich dazu beſtimmen laſſen, in allen 
andern Artikeln, zumal wenn dieſe etwas zweideutig gehalten würden, 
nachzugeben, um dann allen Widerſpruch zuletzt auf dem Artikel vom 
Primat zu concentriren; ſie würden dann als Leute erſcheinen, welche 
die Eintracht wünſchten und ſich durch Gründe überzeugen ließen, und 
würden vor ihren Glaubensgenoſſen mit um ſo größerer Autorität be— 
kleidet daſtehen, wenn ſie trotz aller Verſöhnlichkeit in dieſem einen Punkte, 
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Klagen des Königs von Frankreich über Contarini. 


der Nichtanerkennung des päpſtlichen Primats, feſtblieben. Zwar liege auch 
dem Papſte viel daran zu verhindern, daß man ihm oder ſeinen Ver— 
tretern die Schuld an der Vereitelung der Unionsverhandlungen beimeſſen 
könne, aber höher ſtehe ihm die Reinheit des katholiſhen Glaubens, wes— 
halb Contarini wachſam ſein und keinerlei Unklarheit und Zweideutigkeit 
paſſiren laſſen möge. 

Schließlich wird der Legat erſucht, ſeinen Familiaren mehr Discretion 
anzubefehlen, da es oft vorkomme, daß, wenn einer ſeiner Berichte, wie 
es bei der Wichtigkeit der Sache geſchehen müſſe, im Conſiſtorium ver— 
leſen werde, ſchon faſt alle Cardinäle mit dem Inhalt deſſelben be— 
kannt ſeien.“) 

Doch nicht genug mit dieſen Mahnungen. Farneſe erinnerte den 
Legaten auch noch an Beſchwerden, welche der König von Frankreich 
dem päpſtlichen Nuntius Dandino gegenüber wider ihn erhoben habe: 
daß er ſich zwar ſehr reſpectvoll gegen den Kaiſer, aber ſehr kalt gegen 
die Katholiken benehme, es überhaupt an einer warmen Vertheidigung der 
katholiſchen Intereſſen fehlen laſſe und ſelbſt da ſich nicht empfindlich 
und unwillig zeige, wo es doch geſchehen müßte. Wenn nun der 
Cardinal auch die Motive des franzöſiſchen Königs durchſchaute und 
wohl wußte, wer diejenigen Katholiken waren, welche in Frankreich über die 
Kälte des Legaten geklagt hatten, ſo benutzte er doch auch dieſen Anlaß, 
letztern, wenn auch nur ganz nebenbei und in den ſchonendſten und höflichſten 
Formen, zu mahnen, etwas eifriger und entſchiedener in Vertheidigung der 
Wahrheit zu ſein und ſelbſt den Schein einer zu großen Connivenz 
zu vermeiden 

Wenige Tage ſpäter, am 12. Juni, empfing Contarini auch ein Schreiben 
Dandinos vom 17. Mai,?) welches ihm volle Klarheit brachte. Am 
16. Mai nämlich, als man zu Regensburg ſchon mitten in den Ver- 
handlungen war, hattte Franz J. vor dem Nuntius bittere Beſchwerden 
über das Verhalten Contarinis geführt. Selbſt die Katholiken, 
klagte er, fühlten ſich durch die Beſcheidenheit und Rückſichtnahme 
des Legaten gegen den Kaiſer ſchmerzlich berührt; er ſchweige, wo 
er doch, da es ſich um die Religion handele, reden müßte, und unter— 
ſtütze die Katholiken gar nicht, ſo daß dieſe faſt verzweifelten und den 
Eindruck gewännen, als ob er ſich viel zu ſehr durch die Autorität, die 
Schlauheit und die Ueberredungskünſte des Kaiſers beeinfluſſen laſſe. 
Selbſt gegen das infame Buch des Kölner Theologen über die Trinitäte) 
und das Sacrament, welches die allgemeine Entrüſtung der Katholiken und 
Proteſtanten erregt, habe Contarini, obſchon er es geleſen, nicht ſo ſeinen 
Unwillen ausgeſprochen, wie es nöthig geweſen wäre, was die Guten 
entmuthigt, die Schlechten ſehr ermuthigt habe. Er wolle doch nicht 
glauben, daß der Legat irgend etwas, was ſeine Pflicht und Stellung 
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1) Ardinghelli an Contarini. Rom, 29. Mai. Quir. III, CCXXXI 8949. _ 

2) Reg. 185 Nr. 720. Mit Recht bemerkt v. Druffel (Gött. Gel. Anz. 1882 
S. 1057), daß dieſes Schreiben nicht vom Cardinal von Mantua, ſondern von Dan— 
dino herrühre. wt 

3) Es iſt damit das Regensburger Buch gemeint, in welchem Eck auch Irrthümer 
bezüglich der Trinität entdeckt hatte. Contarini an Dandolo, Juli. Mon. di. var. 
lett. I, 2, 201 — 203. 


7 ” 1 * 
PIER. © ence Bens" 22 = A — ou 
— — r 
wer 


Rechtfertigung Contarinis durch Dandino. 721 


erheiſche, unterlaſſen werde, habe vielmehr zu ſeiner Tugend das vollſte 
Vertrauen. Aber unter allen Umſtänden müßte er doch auf diejenigen 
Rückſicht nehmen, welche in Deutſchland noch immer das Licht des katho— 
liſchen Glaubens lebendig erhielten und zur Kirche und zu dem apoſto— 
liſchen Stuhle ſtänden; er müßte beweiſen, wie ein päpſtlicher Legat doch 
vor allem dazu da ſei, die Katholiken zu ermuthigen, ſie in ihrem Eifer zu 


erhalten und in jeder Weiſe das Intereſſe der Chriſtenheit und des hl. 14 
Stuhles zu fördern. Er möge nur zuſehen, daß er nicht durch ſeine 1 
große Beſcheidenheit gegen jedermann und namentlich gegen den Kaiſer, 9 
durch ſeine Gewohnheit, alles vorſichtig und reiflich zu erwägen, es dahin 14 
bringe, daß man ſpäter kein Heilmittel mehr finden werde. Auch hätte 1 1 
wohl der Legat von den Propoſitionen in Sachen der Religion, die doch 10 


eine Angelegenheit der geſammten Chriſtenheit ſei, auch den andern chriſt— 
lichen Fürſten Nachricht geben und ſie, was dem Intereſſe der Kirche Ni 4 
gewiß förderlich geweſen wäre, um ihren Rath angehen ſollen. Endlich e 
müßte er zu nichts ſeine Zuſtimmung geben, ohne vorher eine Weiſung 1 
des Papſtes eingeholt zu haben. 


In ſeiner Erwiderung auf dieſe Vorwürfe gegen Contarini bat 1 
der Nuntius den König, ſolchen Anklagen nicht ohne Weiteres Glauben R804 
zu ſchenken, ſondern genau zuzuſehen, ob nicht jene Katholiken, die 1 
ſich beſchwert hätten, in ihrem Herzen nicht das gerade Gegentheil von 11 
dem dächten, was ſie mit dem Munde ausſprächen, und ob ſie nicht 11 
nur deshalb verſtimmt ſeien, weil ihnen der gerade Weg, den der Legat 4 
nach ſeiner Natur zu gehen pflege und in ſeiner Stellung gehen müſſe, 4 
mißfiele; es gebe unter den Katholiken viele, die, Gott wiſſe es, keine 4 
gute Geſinnung gegen die Kirche und die Religion im Herzen trügen. l 
Der König möge darum nicht alles ſofort für Wahrheit hinnehmen; e 


gewiß werde er ſchon in dem nächſten Briefe andere Nachrichten erhalten 
und hören, daß Contarini zwar ſehr maßvoll und vorſichtig, aber ebenſo 
auch ohne Furcht und Feigheit verfahre; er möge nur das Ende ab— 


warten, welches gewiß das Werk krönen und jedem klar machen werde, ACA 
daß es ſich in Regensburg um nichts anderes, als um das reinſte Jn- 5 oe 


tereſſe der Religion und Kirche handele. Wenn der Legat jenes Buch des 
Kölner Theologen nicht öffentlich reprobirt habe, ſo ſei dies wohl nur 
deshalb nicht geſchehen, weil die Katholiken wie die Proteſtanten von ſelbſt 
den gefährlichen Charakter deſſelben durchſchaut und ihrer Mißbilligung offen 
Ausdruck geliehen hätten. Contarini liebe es nicht, viel Geräuſch und 
Aufſehen zu machen, und ſei zufrieden, wenn überhaupt nur ein guter 1 
Erfolg eintrete. Der König erſuchte ſchließlich den Nuntius, dem Legaten Ws 
von dem Inhalte der Unterredung Kenntniß zu geben, damit derſelbe 4:20 
ſeine gute Geſinnung gegen die Kirche, die er ſelbſt mit all ſeiner Kraft, ja WA 
mit Einſetzung ſeines Lebens zu vertheidigen bereit ſei, kennen lerne i): FSR 
und ſich angetrieben fühle, recht vorſichtig zu Werke zu gehen, da jeder . 
auf ihn ſchaue, und alles, was er thue, von großer Bedeutung für die 1 
Religion ſein werde. 

Seinerſeits fügte der Nuntius dem Berichte die Bitte bei, Con— 
larini möge von nun an fortlaufende Berichte über den Gang der Ver— 
handlungen an den franzöſiſchen Hof gelangen laſſen, weil er dadurch 
94 zur Erhaltung der guten Beziehungen zwiſchen Frankreich und dem 


zaͤpſte beitragen und den ehrlichen Leuten am Hofe einen großen Ge— wy” 
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122 Contarini weiſt alle Vorwürfe zurück. 


fallen thun würde, welche alle großes Vertrauen zu ihm hätten, ſo daß 
ſie, als die erwähnten Berichte dort bekannt geworden wären, ſämmtlich 
für ihn Partei ergriffen und es geradezu für unmöglich erklärt hätten, 
daß er in ſolcher Weiſe ſeine Pflicht verſäumt haben ſollte. Er könnte 
ſich dieſes gute Renommee bei Hofe ſehr leicht erhalten, wenn er nur 
öfter ſchreiben oder auch bisweilen mündlich dem franzöſiſchen Geſandten 
in Regensburg etwas mittheilen wollte!). 

Gewiß durchſchaute Franz J. das Intriguenſpiel gegen Contarini 
ebenſo klar, wie der päpſtliche Nuntius und die ehrlichen Leute an ſeinem 
Hofe; aber ſeine Politik gegen Deutſchland gebot ihm dieſes Mal, die 
Miene anzunehmen, als ſähe er den Papſt, die ganze Kirche und den 
katholiſchen Glauben in Gefahr. 

Man kann fragen, welche Wirkung dieſe Mahnungen oder Zurecht— 
weiſungen von Rom, dieſe Klagen von Frankreich her auf Contarini 
ausgeübt haben mögen. Er empfand ſie ſchmerzlich, wie einer, der ſich 
einer Schuld oder Verſäumniß nicht im Geringſten bewußt iſt. Die 
Zweideutigkeit des Artikels von der Juſtification gab er durchaus nicht 
zu und behauptete nach wie vor, daß derſelbe dem Sinne nach ganz 
katholiſch ſet und keine zweideutige Klauſel, kein zweideutiges Wort, d. h. 
ein ſolches, welches auch in irrigem Sinne gedeutet werden könnte, ent— 
halte. Den Vorwurf der Kälte wies er ſehr entſchieden zurück. „Wahr— 
lich, hochwürdiger Herr“, erwiderte er Farneſe, „in Sachen der Wahrheit 
bin ich nicht kalt, ſondern ſo warm, wie gebührlich iſt; aber es iſt wahr, 
in meinem ſonſtigen Verhalten bemühe ich mich, recht kalt zu ſein, und 
wollte Gott, ich wäre ſo kalt, als nöthig iſt, um wenigſtens einigermaßen 
dieſem großen Brande Einhalt zu thun, der, von Dänemark und Schweden 
angefangen, den ganzen Norden durchdringt und die Alpen und die 
Flüſſe bis nach Italien überſchreitet. Eure Herrlichkeit glaube mir, es 
thut nicht noth, daß man noch mehr Feuer anlege, wohl aber, daß man 
kühlende Linderungsmittel anwende, ſo viele man kann. Wollte Gott, 
ſie gingen nicht ſchneller davon, als wir glauben.“) 

Gleich entſchiedene Worte richtete Contarini auch nach Frankreich. 
An demſelben Tage, an welchem ihm der Brief Dandinos vom 17. Mai 
zuging, am 12. Juni, ſchrieb er an deſſen Nachfolger am franzöſiſchen 
Hofe: „Ich habe niemals zugeſtimmt und werde nie zuſtimmen zu etwas, 
was nicht katholiſh und heilig, wie, ſo denke ich, zur Stunde allen klar 
ſein dürfte; aber hierüber habe ich mit dem Geſandten Sr. Chriſtlichen 
Majeſtät ausführlich geſprochen, der wohl auch darüber berichten wird. 
Das Reſultat iſt dieſes, daß hier kein Beſchluß zu Stande gekommen 
iſt, keine Abmachung, kein Artikel, der nicht durchaus katholiſch wäre, 
und wollte Gott, daß die Katholiken und Proteſtanten, wie ſie in einigen 
Punkten übereingekommen ſind, es auch bezüglich der übrigen erreichen 
könnten, in denen ſie noch uneinig ſind, und es ſind ſehr weſentliche 
Punkte. So weit ich es bei meinem geringen Wiſſen vermag, werde 
ich nicht unterlaſſen, alle die heiligen Pflichten zu erfüllen, die man von 
einem guten Prälaten und wahren Chriſten fordert, und wenn ich be— 
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) Quirini III, CCLXXVIII Sg. 
2) An Farneſe, 9. Juni. Hiſt. Jahrb. 1, 480. 
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merken werde, daß man nicht mehr dieſen rechten Weg einhält, dann wird 
die Welt erkennen, ob ich in Vertheidigung der Wahrheit kalt oder warm 
bin. Ich liebe es und liebte es ſtets, Mäßigung zu bewahren, aber 
doch nur inſoweit, als daraus nicht der Chriſtenheit oder der Ehre des 
apoſtoliſchen Stuhles ein Nachtheil erwächſt, worauf ich ſtets mit aller 
Sorgfalt Acht haben werde. Ich bitte Eure Herrlichkeit, den allerchriſt— 
lichſten König zu gelegener Stunde dieſes wiſſen zu laſſen.“) 

Contarini theilte alles, was ihm Dandino berichtet hatte, dem 
franzöſiſchen Geſandten in Regensburg mit, der ſich nicht wenig darüber 
wunderte, wie man ſolches ſeinem Könige habe ſchreiben können, und 
zugleich erklärte, daß er nichts davon wiſſe. Nun faßte der Legat ſofort 
den Verdacht und ſprach ihn auch mit großer Beſtimmtheit aus, daß die 
baieriſchen Herzoge es geweſen ſeien, welche ſelbſt oder durch ihren 
Theologen Eck jene Klagen an den franzöſiſchen Hof gebracht hätten. 
Dieſe arbeiteten von vornherein der Einigung entgegen, aber damit man 
nicht ſagen könnte, daß von ihnen die Oppoſition ausginge, ſuchten ſie 
den Legaten als ihr Werkzeug zu benutzen, der jedoch, weil er ihre Ge— 
danken und Pläne durchſchaute, wieder auf alle Weiſe zu verhindern 
beſtrebt war, daß einmal der heilige Stuhl als Störer und Hinderer 
der Concordie angeklagt werden könnte. „Zuletzt“, ſchrieb er an Farneſe, 
„wird doch das Wahre als wahr und das Falſche als falſch erkannt 
werden, wie es in dieſem Falle, ſo meine ich, ſchon eingetroffen ſein 
dürfte.“ Wiederum verſicherte er: „Gott ſei Dank, mein Vorgehen war 
derart, daß alle darüber klar ſein werden, ob ich einem Satze zugeſtimmt 
habe, welcher der Wahrheit zuwider und eines guten Katholiken nicht 
würdig wäre, und ich glaube, daß jetzt bereits an dieſem Hofe ein jeder 
es weiß.“? 

Hiernach unterliegt es keinem Zweifel: Contarini war ſich bewußt, 
bis jetzt dem katholiſchen Dogma nichts vergeben und auch die katholiſchen 
Intereſſen in der Weiſe, wie er es für erſprießlich erachtete, durchaus ge— 
wahrt zu haben, und er erkannte eine Nothwendigkeit, ſein Verhalten in 
dieſer Hinſicht zu ändern, nicht an. 

Auch in der Frage vom Primat des römiſchen Biſchofs und deſſen 
Verhältniß zu dem Concil glaubte er wenigſtens dem declarirten Dogma 
vollauf gerecht geworden zu ſein. Um die Einigung nicht gerade an 
einem Punkte ſcheitern zu laſſen, der, wie er vorausſah, von den Gegnern 
nur um jo mehr zur Untergrabung der päpſtlichen Autorität ausgebeutet 
werden würde, war er mit Morone der Anſicht, daß es, je geringer der 
Widerſpruch der Proteſtanten gegen den Primat, deſto beſſer für die 
katholiſche Sache ſein würde, und von dieſem Gedanken beherrſcht, glaubte 
* nicht gerade die von den Theologen der römiſchen Curie vertretene 
Theorie von der Papſtgewalt, die in Deutſchland ſo viel Widerſpruch 
fand, ſondern eine mehr in der Mitte zwiſchen zwei Extremen liegende, 
allgemein lautende, aber doch die Subſtanz des definirten lirch— 
lichen Dogmas enthaltende Formel den Proteſtanten zur Annahme 


') Reg. 197 Nr. 760. 


hy 5 An Farneſe, 14. Juni. ned. 338, 339 an Dandolo, Juli. Mon di var. 
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vorlegen zu ſollen. Da nun aber der Papſt eine ſchärfere Faſſung 
durchaus verlangte, ſo verſtand er ſich dazu, ſein ſubjectives Ermeſſen 
dem Wunſche deſſelben unterordnend. „Mir genügt es zu gehorchen“, 
ſchrieb er an Farneſe und ſetzte ſofort eine andere, den Gedantengang 
der Inſtruction vom 29. Mai jedenfalls wiedergebende Formel mit der 
Abſicht auf, dieſelbe noch nachträglich an jener Stelle des Buches, wo 
vom Primat die Rede war, am Rande zu notiren. Dieſes war ohne 
Zweifel die hauptſächlichſte Wirkung der römiſchen Mahnungen. Allein 
Granvella erklärte die Ausführung der Abſicht Contarinis für unzuläſſig, 
weil darin, nachdem das Buch bereits ohne dieſe Randbemerkung den 
Ständen übergeben worden, eine Art Fälſchung gefunden werden würde. 
Er rieth dem Legaten vielmehr, eine ſolche Erklärung lieber dem Kaiſer 
abzugeben, wenn ihn dieſer um ſein Gutachten befragen würde, oder 
beſſer noch dann, wann die Proteſtanten, was ſie bis dahin noch nicht 
gethan, den Primat zugeſtehen würden. Contarini beſchloß nun, die 
neue Formel den kaiſerlichen und päpſtlichen Theologen, „nämlich Pighius, 
dem Dr. Scotus und dem Magister S. Palatii“, wenn er mit dieſen 
an eine neue Prüfung des Buches ginge, vorzulegen.“) Er wollte nämlich 
den Kaiſer um die Erlaubniß bitten — und Granvella hatte ihm bereits 
einen günſtigen Beſcheid in Ausſicht geſtellt —, von dem Inhalte des 
Buches und der Artikel der Proteſtanten auch den andern Theologen, 
welche ſich am Hofe befanden, Mittheilung machen zu dürfen, obwohl 
er wußte, wie ſehr ſie darüber verſtimmt waren, „daß die Mahlzeit 
bis dahin ohne ihre Theilnahme bereitet worden war.“) 


Wirklich ließ Carl V. den Legaten durch ſeinen Beichtvater er— 
ſuchen, er möge das Buch nebſt den Artikeln der Proteſtanten mit den 
vier kaiſerlichen Theologen, Dr. Ortiz, zwei Spaniern und einem 
Burgunder, genau prüfen und ihn dann über den Inhalt eingehend 
informiren, weil er Willens ſei, nichts zu beſtätigen, was nicht gut und 
katholiſch ſei. Und zwar ſollten die Theologen jene Prüfung zuerſt 
für ſich vornehmen und dann mit Contarini conferiren. Dieſer jedoch 
wünſchte eine gemeinſame Conferenz aller Theologen, einſchließlich der 
päpſtlichen Theologen, des Magister 8. Palatii, Wauchops und des 
dieſen nun auch zugeſellten Pighius, in ſeiner Gegenwart, weil er auf 
dieſem Wege Zeit zu erſparen und die Sache überhaupt gründlicher er— 
örtern und klar ſtellen zu können hoffte. Die Kaiſerlichen erhoben zwar 
anfangs gegen dieſen Vorſchlag Einwendungen, da ſie von dem Bekanut- 
werden der Thatſache, daß alle dieſe Theologen täglich bei dem Legaten 
zuſammenkämen und Conferenzen hielten, Nachtheile für ihre Unions— 
beſtrebungen befürchteten, gaben aber ſchließlich doch nach, und ſo begannen 
denn die gemeinſamen Berathungen der kaiſerlichen und päpſtlichen 
Theologen im Beiſein Contarinis und, wie es ſcheint, auch des kaiſerlichen 


N bo, oy 

> 6 

% 5 1 
* 4 4 i 

4 bl 

s 

= T3 1 
e 

wy ; 3 

* Fs +” 

+ 
1 

* . * 
£ 19 

. 

3 m " 
. » 
25 1 
25 50 
Fo 7 

Ks + TS 

_— y 
© * Li 
2 1 
2 * 8 
1 
=. 3 
3 1 
= 
1 | 
L 4 
4 $2 
5 2 1 
* 4 D 
F 1 a 
75 ; 

: $ 
.. 93 
2 
FY F 8 
5 * * 
. * 5 
„ 

. __. 

85 ; : 

I J 

*d 
7 

* 2 

1 8 2 25 

1 al o 
1 17 5 
* ; A 
2 4 
oy * 
4 F "% 
. 
Hh \ 3 
# þ 4. 
4 BE. 
x ; 
E.- 4 
; 2 
3 
7 «& 2? Pl 
Y 1 
2 33 

9 

© 5 * 1 7 
1 
3 0 

0 * 
1 

. 2 

15 5 

S # 4 

1 * 5 

1 
W” 8 
. 
n 
„ 
2 . . {A 
. 
© WF 
1 
B 
* * 

* 17 

Ll Tak 12 
S AX 45 
3 
: "3 88: 

* 45, 8-4 
. N 
82 
7 «x 

bs; A 6 
NI % 5% 

3 * x 4 

1 
. 
8 
= x 1 

I's © 1 

BO : 
9 

* KY 7 
W 132 

* 
as of 1 

be 7 1 

Ft © *b:1 7 

1 1 
$i 
5 
1 

8 

** 4 15 

1 
1. fy 

> + 

. 
1 

f ©; 

= 7 
138 
1 

* 

* S 

W 2 % i 
*Þ + + | 

1 
1 
My i 

Mn 
bi 1 4; 
#7 
» * 3 
139 
S 2 
aq 3 
2 % 
13% 
g £ #8 
0+ 1% 

; 1 

*; 1 
8 '2 
£ = 3 

e 

3 

25 $7 2 

39 

10 * 

133 

3 

» * 

2 * 

3 
12 
8 "7 
3 
1 
1 

TE. 

* 7 
1 
1 
8 
1 14 

15 
S 

* % * 4 
7 if 

1 

#7 
95 
iff * 

3 

1 

#, * 

<4: 

1 
* * . 
3 

8 
1 

* 7 

7 a 2 

"1-4 

1 

* A. : 1 

1 4 

1 9 

B 
1 
1 
1 
1 

„ 

n 

5 
4 * 24 
N * 

! g 5 
7 

1 
1 
„ 

1 

e ith y 
„ 
. 
* 7 wi. 

{M138 
3 

n 
&: % 
12 
5 
2 
+ 
5 


& A 
„ 
* 
E 
$92 
; + 
1 $ 
4 F 
4 
4 
x 
* 
1 ® 
1 
? 
* 
1 * 
5 
42 > 
N 
"$4 
N F* 
% "$7 
bes 
N 5 
ö 5 
4 as 
$ > We, 
7 1 
! $; 
'F% 
. 
„ 
1 
37 
x . 
Fo. 
F 
* 
1 
FT 
g H 
11 
; +3 
£ 8 
" 13 
: I 
. 7 
N Tx 
1 Gd 
i * - 
. 2 
1 
i 3 
by © 
x 8 
* 2 
. 3 
ö 5 
\ ; 
$ 11 
FX 2 
1 
# 52 
1 
8 7 
; * 
þ ; 
* * 
o 8 
bi %* 
1 : 5 
4 WJ 
1 : 
f © 
C2 
| 7 
. 
1 
} * 
þ Y 
? Tt 
Lf Ic 
| 2 
EY 
1 j 1 
1 
5 * 
x z 
x * 
0 EY 
£ 5 
F - 
N 4 
= 
5 K7 
$2 
j a 
F 
ö 
4 ; 
„ 
7 ©: 
Z 3 
[7 8 
1 
+ * 
: I 
4 1 
. S 
: F 
; R 
t 
: ' 
2 
* J #: 
4 12 
1. 1 
b * 
75 
} B 
* 1 
* 
x 9 
þ 2 9 2 ; 
£ * '4Y 
[4 
a 
t 7 
+ 
* ? 
K 
5 13 
| A 
| 1 
| ö 54 
| 1 
s 7 » 
z 5 3 
| 1 
f 3 
N ' 4 7 17 
fl 3 it | 
1 7 
e 
1 
5 
N 74 3 4 
Nt 1 A? 
. 
> wary 
18 n 
„ 
N 1 8 
; J 11 / 
: 251 
a4 4 \ — F 
1 
4 3: 
© ; 13 if 
+ BS. 78 
A $8 $ 
5 1 is 
»23, 1 x 
: 7 5 
1 4 
7 4 #3 z 
1 it 4 
* n 
1 j 
I 
if 43 
F 55 
4 
4 
* 
4 55 1 


N An Farneſe, 9. Juni. Hiſt. Jahrb. 1, 479. 
2) An Farneſe, 8. Juni. Ined. 338. 
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Beichtvaters.“) Zuerſt prüfte man die Artikel der Proteſtanten und 
notirte die darin enthaltenen Irrthümer. Als dieſe Bemerkungen dem 
Kaiſer überreicht wurden, wünſchte er, es möchte neben den Irrthümern 
auch das, was in den Artikeln Richtiges enthalten ſei, vermerkt werden, 
damit ſo die Cenſur milder ausfiele und für die Gegner minder 
empfindlich würde. Auch dieſem Wunſche wurde entſprochen. Dann 
ging man das Buch nochmals Kapitel für Kapitel durch und verzeichnete 
die Stellen, welche einer nähern Erläuterung bedürftig ſchienen. Auch 
wurde die neue Formel „de authoritate Papae”, welche Contarini ent- 
worfen hatte, auf deſſen Wunſch eingeſchoben. Es iſt bemerkenswerth, 
daß die Theologen auch bei dieſer Prüfung in dem Buche keine 
Häreſie entdecken konnten, wenn ihnen auch einige Stellen minder 
ſcharf gefaßt zu ſein und eine nähere Explication zu erheiſchen ſchienen.“) 

Als noch vor Eintritt in die Erörterungen über den Inhalt der 
Schriftſtücke darüber berathen wurde, welche Stellung man den Reſultaten 
des Colloquiums gegenüber einzunehmen habe, waren einige der Meinung, 
es ſollten, wenn die Proteſtanten in den weſentlichſten Punkten nachgeben 
würden, bezüglich der übrigen, um nicht die Einigung zu hindern, keine 
Schwierigkeiten gemacht werden; alle jedoch kamen darin überein, daß, 
falls ſie nicht einmal in den Hauptartikeln, die näher bezeichnet wurden, 
ſich fügen würden, von dem Kaiſer und dem Legaten überhaupt nichts 
approbirt werden, ſondern alles ſo bleiben ſollte, als hätte ein Colloquium 
gar nicht ſtattgefunden, damit nicht die Proteſtanten, das Wahre in 
falſchem Sinne deutend, ſpäter ſagen könnten, die Katholiken hätten ihnen 
in dieſem oder jenem Punkte zugeſtimmt, was die Autorität der 
proteſtantiſchen Führer vor dem Volke nur erhöhen würde. Contarini 
erſuchte den Papſt, daſſelbe zu thun, d. h. nichts zu concediren, wenn 
in den eſſentiellen Artikeln eine Einigung nicht erzielt werden ſollte.“) 
Die erſtere Eventualität ſcheint man, weil gar keine oder eine nur ſehr 
geringe Hoffnung auf Nachgiebigkeit der Gegner vorhanden war, überhaupt 
nicht mehr ernſtlich ins Auge gefaßt, wenigſtens keine feſte Vereinbarung 
für den Fall einer Ausgleichung nur in den weſentlichſten Artikeln ge— 
troffen zu haben. Wollte man ja doch in jenen Tagen die Beobachtung 
gemacht haben, daß ſelbſt der Kaiſer ſeine Hoffnung ſchon bedeutend herab— 
geſtimmt habe und daran denke, fortan jeden in ſeiner Weiſe leben und 


SY 


— — 


1) Contarini an Farneſe, 14. Juni. Hiſt. Jahrb. 1, 481; an Dandolo, Juli 
. 8. 203; v. Druffel a. a. O. S. 1049. 1050. Hiernach iſt die Angabe in Reg. 198 
Nr. 762 zu berichtigen. Um die von Paſtor (S. 481) gelaſſene Lücke auszufüllen und 
alle Unklarheit zu beſeitigen, möge hier der Wortlaut folgen: . . . Maesta et di 
cos! buona e santa rissolutione di voler bene intendere la verita et non partirsi 
da quella. Poi quanto al modo di procedere dissi, che a me piaceva piu, che 
Inseme con li Theologi di Sna Maesta si vedessero le scritture in mia pre- 
senza et etiam delli Theologi di N. Sig., cioe il Padre Maestro, il Pighio et 
il Dottor Scoto, et questo per avanzar tempo et meglio chiarirsi insieme, et 
perche li Theologi di N. Sig. anch' essi intervenissero a questo esamine, voleva, 
che vi fog8e anco il concilio. Ma . . . Die Einwendung der Kaiſerlichen zielte, wie 
o. Druffel richtig vermuthet, in der That nur darauf ab, zu verhindern, daß die That— 
ſache der gemeinſamen Berathung allgemein bekannt werde. 

5 Contarini an Dandolo, Juli. Mon. di var. lett. I, 2, p. 205. Ty 
\ ”) An Farneſe, 14., 15. und 19. Juni. Hiſt, Jahrb. I, 482 ff.; an Dandolo, Juli. 
Mou. di var. lett. I, 2, p. 203. Morone an Farneſe, 21. Juni. Hiſt. Jahrb. LV, 620 ff. 
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glauben zu laſſen, einen äußern Frieden zu ſchließen und für die Zukunft 
nur mehr ſeine Privatintereſſen zu verfolgen. Schon fiel Morone in ſeinen 
Peſſimismus, den er nur ſehr allmählich überwunden hatte, zurück; ſchon 
wieſen die baieriſchen Herzoge darauf hin, daß nun doch erfolgen werde, 
was ſie von Anfang an befürchtet hätten, eine Einigung der Nation um 
jeden Preis, und ſogar Contarini war nicht abgeneigt, dem Kaiſer ſolche 
Pläne zuzutrauen, weshalb ihm die Nothwendigkeit einer Stärkung und 
feſtern Schließung der Liga immer einleuchtender wurde.“) 

Nach mehrern Tagen angeſtrengter Arbeit „vom Morgen bis zum 
Abend“ wurde man am 15. Juni mit der Prüfung des Buches fertig. 
Das Reſultat war, wie wir geſehen haben, eine entſchiedene Ablehnung 
des Projects, nach welchem die verglichenen Artikel als gemeinſame Lehre 
proclamirt, die unverglichenen aber, ſelbſt wenn dazu auch die Haupt— 
artikel von der Euchariſtie und von der päpſtlichen Autorität gerechnet 
würden, bis auf ein Concil oder bis zu anderweitiger Entſcheidung 
ſuspendirt und tolerirt werden ſollten. 

Von einer Approbation irgend einer Vereinbarung ſeitens des Legaten, 
nicht einmal in der Weiſe, wie er ſie bis dahin durch ſeine Ueberwachung 
und Direction der Discuſſionen und ſeine private Zuſtimmung zu den er— 
reichten Reſultaten geübt hatte, konnte von jetzt ab keine Rede mehr ſein. 
„Hier wird kein Beſchluß gefaßt werden“, ſchrieb er am 9. Juni an Farneſe; 
„ich werde in keinem Punkte eine Entſcheidung treffen, ſondern alles von 
unſerm Herrn erwarten.?)“ Dieſer Vorſatz einer größern Zurück— 

144 haltung gegenüber den von den Theologen etwa noch zu treffen— 
1 den Vereinbarungen war die zweite Frucht der Mahnungen 
E107 8 von Rom her. 

Bald nach vollendeter Prüfung des Buches begab ſich Contarini 
zum Kaiſer, um ihm „ore proprio“ Bericht zu erſtatten und ſeine 
Anſicht und Abſicht zu erfahren; es begleitete ihn, wie gewöhnlich, der 
Nuntius Morone. Carl nahm die Mittheilung über die von den Theologen 
gefaßten Beſchlüſſe gut auf. In der Ueberzeugung, daß der bisher ein— 
geſchlagene Weg freundſchaftlicher Beſprechungen nicht mehr zum Ziele 
führen werde, und die Einheit in den geiſtlichen Dingen nur mehr durch 
die Anwendung weltlicher Mittel erreicht werden könne, ſuchte der Legat 
nun auch den Kaiſer zu einer entſchiedenen Haltung gegen die Proteſtanten 
und zu einem engern Anſchluß an die katholiſhen Fürſten zu beſtimmen. 
„Sire“, ſo redet er zu ihm, „ich lobe gewiß das humane und freundliche 
Verfahren, welches Sie bis jetzt den Proteſtanten gegenüber beobachtet 
haben, um ſie auf einen guten Weg zu führen; aber jetzt, ſo ſcheint es 
mir, muß man auch darauf bedacht ſein, die Katholiken nicht abzuſtoßen, 
denen es vielleicht ſcheinen könnte, als ob den Proteſtanten mehr Freund— 
lichkeit entgegengebracht werde, als ſich geziemt. Die katholiſche 
Defenſivliga zu befeſtigen und zu verhindern, daß jene ihrer Secte 
eine größere Verbreitung geben können, halte ich für ſehr nützlich, weil 


1) Morone an Farneſe, 14. Juni. Lämmer 374. Contarini an Farneſe, 15. Juni. 
Hiſt. Jahrb. 1, 482. 
2) Hiſt. Jahrb. 1, 480. 
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ſonſt bei der Neigung des Volkes zu Neuerungen und einem freiern 
Leben die Religion ſich in großer Gefahr befinden würde. Der Kaiſer 
erwiderte: Befehle und Verordnungen, wie ſie bisher in den Receſſen 
erlaſſen worden, hätten nichts genützt, weil ſie nie ausgeführt 
worden; thäte man wieder daſſelbe, ſo würde man damit nichts 
erreichen und nur an Reputation verlieren. Erſt müßten daher 
die Angelegenheiten in einen ſolchen Stand gebracht werden, daß 
ſich auch eine Durchführung der getroffenen Anordnungen erwarten 
ließe. Mit Leuten, wie den baieriſchen Herzogen, die ſich Katho— 
liken nenneten, aber deſſen ungeachtet nicht aufhörten, in verſchiedener 
Weiſe die Kirche zu berauben, wolle er keine Liga eingehen, durch die 
ſie nur eine Handhabe gewinnen würden, ihn wider ſeinen Willen in 
einen Krieg verwickeln — für ihre Privatintereſſen, nicht für das gemeine 
Wohl, um welches ſie ſich wenig kümmerten. Er liege in Krieg mit den 
Türken, müſſe ſich daher nach allen Seiten ſichern; er finde bei andern 
nur geringe oder vielmehr keine Unterſtützung, könne aber für ſich allein 
keinen neuen Krieg in Deutſchland beginnen; wenn jeder nur das Seine 
ſuche, ſehe auch er ſich genöthigt, ſeine eigenen Angelegenheiten im Auge 
zu behalten. 

Es hatte alſo Carl die Mahnungen des Legaten fälſchlich ſo ver— 
ſtanden, als ſollte die Liga einen Kampf gegen die Proteſtanten beginnen, 
ſo daß Contarini ihm mit Recht entgegenhalten konnte, auch er wolle 
keineswegs einem Kriege in Deutſchland das Wort reden, weil ein ſolcher 
weder überhaupt im Wunſche der Chriſten liegen könne, noch auch bei 
dem gegenwärtigen Stande der Dinge für den Kaiſer erſprießlich wäre; 
er wolle aber auch nicht eine Offenſiv-, ſondern eine Defenſivliga 
empfehlen. 

„Wenn jeder nur das Seine ſucht, ſo ſehe auch ich mich genöthigt, 
fortan meine Angelegenheiten im Auge zu behalten“, hatte Carl geſagt 
und damit einen ſehr heiklen Punkt berührt. Das eben war es ja, 
was jede gemeinſame Action der Katholiken für die Sache der Religion 
von vornherein unmöglich machte oder hemmte, daß der Kaiſer die Baiern 
und deren Anhang, dieſe wieder den Kaiſer beſchuldigten, die Religion 
nur als Deckmantel für politiſche Sonderintereſſen zu gebrauchen. Es 
wäre von Contarini ſehr unklug geweſen, hätte er ſich unumwunden auf 
die Seite des einen oder des andern geſtellt; er that, was er unter 
dieſen Umſtänden allein thun konnte, indem er, den idealen Standpunkt 
vertretend, den Kaiſer darauf hinwies, daß die Angelegenheiten Gottes 
und der Religion allen andern vorgezogen werden müßten, zumal von ihm, 
dem Kaiſer und berufenen Vertheidiger des Glaubens, dem auch 
Gott, ohne ſein Zuthun, ſo viele Reiche als Erbe verliehen und den er 
bisher bei allen ſeinen Unternehmungen ſo gnädig beſchützt habe. Das 
[et auch, entgegnete Carl, ſtets ſeine Intention geweſen; wenn die andern 
verſicherten, die gleiche Geſinnung zu haben, ſo wolle er es ihnen gern 
glauben; es müßten dieſe dann aber auch zu ihm das Vertrauen und 
den Glauben haben, daß er dieſe Zwecke erſtrebe, auch wenn er in den 
politiſchen Dingen ſein Privatintereſſe zu verfolgen ſcheine. | 
Beſtimmte Zuſicherungen bezüglich ſeines fernern Verfahrens gab der 
Kaiſer für jetzt dem Legaten noch nicht; er wollte vorerſt das Reſultat 
der Berathungen im Reichstage über das Regensburger Buch abwarten. 
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128 Contarini nähert ſich mehr den Baiern und dem Mainzer. 


Da Contarini bei Carl V. ſo wenig Entſchiedenheit gefunden hatte 
und andrerſeits den bedrohlichen Charakter der deutſchen Angelegenheiten 
nicht verkennen konnte, ſo beſchloß er, ſich den katholiſchen Fürſten, 
namentlich den Baiern, mehr, als er bis dahin gethan hatte, zu nähern. 
Deshalb beſchied er einen der baieriſchen Räthe, Namens Bonacorſi 
Grineo, !) der ein Italiener war und zufällig aus Cividal di Belluno, 
der Diöceſe Contarinis, zu ſich und theilte ihm alles mit, was in der 
Verſammlung der Theologen beſchloſſen worden war und was er ſelbſt 
eben dem Kaiſer vorgetragen und was er von dieſem als Beſcheid erhalten 
hatte. Auch enthielt er ihm nicht vor, wie wenig er den letztern geneigt 
gefunden habe, einen Krieg in Deutſchland wider die Proteſtanten zu 
beginnen, und ließ deshalb den Herzogen ſagen, ſie möchten doch bei den 
Verhandlungen über die Liga nicht die Aufnahme ſolcher Beſtimmungen 
fordern, welche bei Carl den Verdacht erzeugen könnten, daß man darauf 
ausgehe, ihn wider ſeinen Willen in einen Krieg zu verwickeln. Der 
Rath erwiderte, daß auch ſeine Fürſten die Beſchlüſſe der Theologen 
bezüglich des Regensburger Buches durchaus billigten, ferner daß auch 
ſie nichts weiter als eine Defenſivliga wollten.?) 

Morone ſollte in ähnlicher Weiſe den Cardinal von Mainz für 
den neuen Operationsplan zu gewinnen ſuchen, was ja gewiß nicht 
ſchwer halten konnte, weil der Legat nach ſo vielen Enttäuſchungen dem 
Standpunkte der Führer der katholiſchen Partei {hon ſehr nahe gekommen 
war. Auch der Mainzer wünſchte eine Befeſtigung und Förderung der 
Liga, meinte aber, der Kaiſer werde ſich um dieſelbe nicht allzu ſehr be— 
mühen, ſondern einen äußern Frieden herzuſtellen ſuchen und jedem die 
Freiheit laſſen zu glauben, was er wolle. Die Katholiken, verſicherte er 
dem Nuntius, nämlich er ſelbſt, die Baiern, der Herzog von Braun— 
ſchweig, die Erzbiſchöſe von Bamberg und Bremen und vielleicht auch 
der von Trier, wollten dem Kaiſer ihre Hilfe anbieten, falls er ſeine 
kaiſerliche Pflicht und Schuldigkeit thun und den Frieden in Deutſchland 
unter Aufrechterhaltung der alten Religion herbeiführen und ſich die 
Mehrung der Liga würde angelegen ſein laſſen; im andern Falle würden 
ſie ſich Frankreich, mit dem man bereits darüber verhandele, anſchließen; 
ſie wollten durch einen eigenen Geſandten den Papſt über ihre Pläne 
verſtändigen und hofften auch auf den Anſchluß der Kurfürſten von der 
Pfalz und von Cöln, ſowie des Herzogs von Cleve. Nicht ſo offen, 
aber weſentlich daſſelbe ſagten dem Nuntius auch die Herzoge von 
Baiern und von Braunſchweig. 

So ſtanden denn jetzt die Dinge ſchlimmer als je. Was mußte ge— 
ſchehen, wenn dieſe Zerklüftung der katholiſchen Partei noch länger fort— 
dauerte oder gar noch größer wurde? Der Cardinal von Mainz ſprach 
es offen aus, daß man ſelbſt vor einer großen Umgeſtaltung im Reiche 
nicht zurückſchrecken werde. Dachte er an die Wahl des franzöſiſchen 
Königs zum Kaiſer von Deutſchland? Granvella erklärte dem Nuntius 
drohend, es ſei alles Uebel zu befürchten; er habe bereits dem Kaiſer 
geſagt, es würden nicht drei Monate nach ſeiner Abreiſe vergehen, und 


1) Vgl. über ihn Lämmer 389, 401 ff. 
2) Contarini an Farneſe, 19. Juni. Hiſt. Jahrb. J, 485 ff. 
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ganz Deutſchland werde lutheriſch ſein. Natürlich lehnte er jede Ver— 
antwortung ab und klagte den Papſt und deſſen Vertreter an, daß 
ſie immer gezögert hätten und noch zögerten, das wirkſamſte Mittel zur 
Zurückführung der Proteſtanten und Befeſtigung der Katholiken, nämlich die 
Vornahme der ſo dringend nothwendigen Reform, anzuwenden. Mit Recht 
klagte Morone: „Ein jeder ſucht die Verantwortung von ſich abzuwälzen 
und den andern in jeder Weiſe zu belaſten“, und er ſprach die Befürchtung 
aus, daß am Ende auch der Kaiſer mit ſeinem Drängen auf Reformen in 
Deutſchland, weil er an einer Unterſtützung durch den Papſt zweifele, 
nur den Zweck verfolge, die Katholiken mit dem apoſtoliſchen Stuhle zu 
verfeinden. Gewiß hatte die Publication von Reformen zu einem Zeit— 
punkte, da die Gemüther ſo aufgeregt waren, ihre Bedenken; aber Con— 
tarini ſowohl als auch Morone erkannten doch, weil eben die Mißſtände 
des deutſchen Kirchenweſens vor aller Augen offen lagen, die Nothwen— 
digkeit an, wenn auch in einer die Betroffenen möglichſt ſchonenden 
Form, dem Wunſche des Kaiſers und ſeines Miniſters zu entſprechen, 
hatten auch deswegen bereits vor längerer Zeit nach Rom geſchrieben, “) 
warteten aber immer noch vergeblich auf Inſtructionen. 


Am 8. oder 9.2) waren die oben erwähnten wichtigen Depeſchen 
Contarinis vom 29., Morones vom 28. und 29. Mai in Rom einge— 
troffen. Unverweilt, wie es die Wichtigkeit ihres Inhalts erforderte, be— 
gannen die Berathungen über die Antwort darauf. Schon am 10. Juni 
wurden die Depeſchen in einem in St. Marco abgehaltenen Conſiſtorium 
verleſen und lange und eifrig discutirt.?)) Sodann übernahm eine De- 
putation von Cardinälen, in welcher beſonders Marcello Cervini thätig 
war, die Redaction der Antwort, deren Text ſchon am 13. Juni 
im Weſentlichen feſtgeſtellt war, dann noch mit einigen Zuſätzen 
am Schluſſe verſehen und am 15. Juni als gemeinſame Inſtruction 
für Contarint und Morone expedirt wurde. Dieſe wichtige Depeſche“) 
fikirt klar und deutlich die Stellung des Papſtes zu allen den 
Projecten, welche in den letzten Wochen zu Regensburg erörtert worden 
waren: Toleranz, Liga, Reformen, Concil, und ſie war geeignet, in die 
verwirrte Situation Klarheit zu bringen und endlich zu einem definitiven 
Abſchluß zu drängen. 

Hatte man, wie von Morone berichtet worden war, in Regensburg 
über die Stellung des Papſtes zur Liga theils unklare Vorſtellungen, 
theils allerlei Klagen und Beſchwerden wegen nicht genügender pecuniärer 
Unterſtützung, ſo ließ Paul III. nun dem Legaten eröffnen, daß er darüber 
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) Vgl. oben S. 701 ff. 

2) Reg. 199, Anm. 1. Briegers Zeitſchr. V, 597. 

) Bembo an Contarini, 11. Jum. Reg. 196 Nr. 759. 
. Val. Reg. 199 Nr. 767 und Anm. 1. Zwei ältere Drucke aus den Jahren 
1554 und 1564 verzeichnet v. Druffel, Gött. gel. Anz. 1881, S. 1204; ſie findet ſich 
auch in (Girol. Ruscelli) Lettere di diversi autori eccellenti, Venetia 1556 S. 
211—225 und Tommaso Porcacchi, Lettere di XIII huomini illustri, Venetia 
1582, f. 97b—104a, fälſchlich dem Jahre 1540 zugeſchrieben. Die beiden erſten Ent— 
würfe hat nach den Carte Cerviniane III, 25—26 Brieger (V, 595 ff.) veröffentlicht. 
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| noch gerade ſo denke, wie er ihm bei ſeiner Abreiſe von Rom mündlich 
jj erklärt habe, und ſandte ihm zugleich das officielle Inſtrument ein, — 
| er jeden über die Intentionen des apoſtoliſchen Stuhles zu belehren in 
der Lage wäre. Die für die Liga früher ſchon angewieſene Summe von 

50 000 Sc. liege immer noch bereit und ſei auch kein Pfennig davon 

für den Krieg gegen Ascanio Colonna verwendet worden. Die Wechſel— 

briefe habe anfänglich Morone, dann Cervini bei ſich gehabt und letzterer 

1% habe ſie dann, da niemand etwas von ihm verlangt oder auch nur über 
190 die Liga geſprochen habe, wieder nach Rom zurückgebracht. Auch ſpäter 
(AWARE ſet weder vom Papſte noch von einem ſeiner Miniſter jene oder eine 
1 0 andere Summe für die Zwecke der Liga gefordert worden, wie ja auch 
NW bisher die Nothwendigkeit eines Vertheidigungskrieges nicht eingetreten 
VAT! ſet. Somit beruhten alle die gegentheiligen Behauptungen und die darauf 
WAR gegründeten Beſchwerden einfach auf Unwahrheit. Da Granvella ſchleu— 
i nige Einſendung von Geldbeiträgen für die Liga verlangt hatte, ſo 
1 ſchickte nun der Papſt dem Legaten die erneuerte Anweiſung auf jene 
MULE 90 000 Sc. zu ſofortiger Auszahlung auf geſchehene Requiſition zu 
= und erklärte ſich zugleich bereit, im Bedürfnißfalle noch mehr beizuſteuern. 
133 Dieſe Summe ſollte eventuell auch für einen Krieg gegen die Proteſtanten 
3 verwendet werden. An ſich war der Papſt für dieſe Maßregel nicht, 
| Wt Wh weil das nicht der Weg ſei, Hareſien aus der Welt zu ſchaffen; allein 
ane er erklärte doch auch, den Kaiſer und die katholiſchen Fürſten, wenn ſie 
i 1 es im Intereſſe der Religion für nothwendig erachten ſollten, von der 
| 1. Vertheidigung zum Angriffe überzugehen, nicht im Stiche laſſen, ſondern 
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„ gern beiſteuern zu wollen, ſo viel in ſeinen Kräften ſtehe.!) Er mochte 
„ dazu weder rathen noch aufmuntern, da es beſſere Mittel gegen die 
. Häreſie gäbe. Für den Fall, daß die Proteſtanten in allen Punkten die 
i Wahrheit des katholiſchen Glaubens freiwillig anerkennen, und zu dieſem 
' 1 Behufe Geldmittel nöthig ſein ſollten, geſtattete er, einen Theil der 
[VE 50 000 Sc. oder auch das Ganze zu verwenden; nur ſollte der An- 
ii ſchein vermieden werden, als wolle man jemandem ſeinen Glauben 
1 abkaufen, oder als ſet überhaupt die Religion um einen gewiſſen 
1 Preis feil. Auch machte er die Klauſel, daß die ſo erzielte Einigung 
FREIE eine wirkliche und nicht nur eine ſcheinbare Concordie ſein müſſe, und 
daß nicht etwa den Gegnern geſtattet würde, eine ihrer Sondermeinungen 
feſtzuhalten, weil eine ſolche Toleranz zwei Uebel in ſich ſchlöſſe: einmal 
würde man damit, was immer, namentlich in Glaubensſachen, zu ver— 
„ meiden ſei, einen Irrthum paſſiren laſſen und damit fördern, andrerſeits 
FRE heiße doch, einem Menſchen noch Geld zahlen, damit er im Jrrthume 
Wi”: verharre, nichts anderes, als ihn zum Böſesthun anlocken, da man 
„ thatſächlich belohne, was man ſtrafen müßte. Eine Aufwendung der 
AN Geldſumme für eine friedliche Zurückführung der Proteſtanten widerſpreche 
noch keineswegs ihrer urſprünglichen Beſtimmung für die Liga, da dieſe 


1) In dem urſprünglichen Entwurfe finden ſich die Worte: „Che si faccia la 

Ev 1 guerra, il che S. Sant. per se non desidera se non in caso obe li altri modi di 
8 | ridurre li protestanti alla verita della fede et unione della chiesa rieschino vanr 
und: ,,Guerra, nel quale 8 Sant. con tutto che non lo desideri se non Per 

7 | maneo male“ (Brieger V, 600. 603), woraus ſich noch deutlicher ergiebt, inwieweit 
-L mer der Papſt den Krieg gegen die Häretiker gewünſcht und betrieben habe, 
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nach erfolgter Ausgleichung von ſelbſt aufhören würde, wie auch wiederum 
eine Ausgabe für eine friedliche Ausgleichung nicht ſtatthaben werde, 
wenn die Nothwendigkeit eines Krieges erkannt werden ſollte.— 

So ging denn wirklich der Papſt auf den Lieblingsgedanken Gran— 
vellas, durch Geldſpenden die Proteſtanten zu gewinnen, wenn auch 
unter gewiſſen Reſerven, ein; ebenſo wenig widerſetzte er ſich dem Plane 
eines Krieges. Ohne Zweifel dachte damals aber weder der Kaiſer noch 
Granvella, wie man in Rom anzunehmen ſchien,!) ernſtlich an dieſes 
Auskunftsmittel, wenn auch letzterer mit dem Hinweis darauf bisweilen 
den Papſt zu locken, die Proteſtanten einzuſchüchtern ſuchte.?) 

Das Toleranzproject des kaiſerlichen Miniſters aber wies Paul III. 
mit Zuſtimmung des ganzen heiligen Collegiums ſehr entſchieden zurück. 
Dieſes könne, erklärte er, gar nicht in Erwägung gezogen werden, weil 
die noch immer controvers bleibenden Artikel ſo weſentliche Stücke des 
Glaubens ſeien, daß man ohne ſpeciellen Auftrag Chriſti darin nicht 
nachgeben dürfe, da es unſtatthaft ſei, Böſes zu thun, damit etwas Gutes 
daraus entſpringe. Da der Glaube untheilbar ſei, ſo könne, wer ſich 
noch Chriſt nennen und zu dem einen Leibe der Kirche gehören wolle, 
nicht einen Theil annehmen, den andern aber verwerfen. Der romiſche 
Stuhl ſei vor allem dazu da, die Reinheit des Glaubens zu bewahren, 
und müſſe durch die That beweiſen, wie er es bis dahin auch gethan habe, 
daß er die Cathedra Petri ſei, für deſſen Glauben Jeſus Chriſtus ge— 
betet habe. 

Eine Tolerirung irriger Meinungen ſeitens des hl. Stuhles wäre fac— 
tiſch nichts anderes, als eine Zuſtimmung dazu, eine Beſtätigung derſelben. 
Wenn dann der übrige Theil der Chriſtenheit ſähe, wie Rom ſeine Lehre 
variire und durch Accommodation an den Irrthum verdunkele, ſo würde 
ſie aufhören, fortan dort die Regel des Glaubens zu ſuchen, und ſo 
würde man die Proteſtanten, denen man ja ihre Irrthümer ließe, nicht 
gewinnen, die andern aber verlieren. 

Da alſo, ſo fährt das Schreiben fort, die Toleranz unzuläſſig und 
ſchädlich ſei, wie die Vergangenheit hinlänglich bewieſen habe, der Krieg 
aber ſchwierig und gefahrvoll, ſo bleibe nur übrig, zu ſolchen Heilmitteln 
zu greifen, welche geeignet ſeien, dem religiöſen Nothſtand abzuhelfen, 
ohne nach der andern Seite zu ſchaden. Wiſſe der Kaiſer ſolche, ſo 
möge er ſie angeben; der Papſt ſei aber der Meinung, daß man das 
Concil verſammeln und ſomit jenes Heilmittel anwenden müſſe, welches 
die Vorfahren in ähnlichen Fällen ſtets mit Erfolg gewählt, der Kaiſer 
ſeſbſt immerfort erbeten, wie er ja auch den Regensburger Reichstag 


i 1) Das beweiſen die Wendungen „Venendosi alla guerra“ des urſprünglichen 
Entwurfs, die dann in „allo effetto* umgeändert wurden, ferner das „che si faccia 
la guerra“, welchem Cervini die Worte beifügte: „Come ha mosso Mons. di Gran- 
vela“, endlich in der endgiltigen Faſſung die Stelle: „Et perche pare, che Mons. 
di G. u. ſ. w. (Brieger V, 599. 600. Quir. III, COXLIII). 

; gl. Contarini an Farneſe, 4. Juni. Ined. 336. Vgl. auch Calvin an Farel 
Ende März (Epp. et resp. p. 60): „Palam simulant (catholici), se promovere, 
uam cupimus, collocutionem, sed clam magnis cum pollicitationibus tum minis 
10s oppugnant. Caesarem parati sunt adiuvare grandi pecunia, si ad arma volet 
prorumpere aut, quod Contarenus mallet, si potest nos sine caede reprimere.“ 
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nur in der Abſicht berufen habe, um der religiöſen Zwietracht entweder 
durch eine chriſtliche Einigung, oder aber durch ein Concil ein Ende zu 
machen. Da ferner Granvella für die Proteſtanten eine Toleranz bis 
zum künftigen Concil verlange, dieſe aber aus den angegebenen Gründen 
nicht gewährt werden könne, ſo müſſe naturgemäß, mit Ausſchluß jeder 
Duldung, dieſes Concil ohne Aufſchub verſammelt werden. Daſſelbe ſei 
bereits früher angeſagt und nur mit Rückſicht auf den Kaiſer und den 
König Ferdinand ſuspendirt worden, um den Ausgang der Friedensver— 
handlungen mit Frankreich und des letzten Verſuches einer friedlichen 
Einigung Deutſchlands abzuwarten. Weil nun aber alle dieſe Be— 
mühungen mißglückt und ſomit die Gründe der frühern Suspenſion 
weggefallen ſeien, ſo müſſe das Concil unverzüglich zuſammentreten, 
zumal bis jetzt alles Abwarten und Aufſchieben nur augenſcheinlichen 
Schaden gebracht habe. Der Papſt könne ohne Beleidigung Gottes, 
ohne Gefährdung der andern Nationen und ohne Verſtoß gegen die 
kirchlichen Traditionen die Suspenſion nicht länger aufrecht erhalten; er 
ſei der gemeinſame Hirte aller und dürfe als ſolcher nicht für eine Nation 
nur Sorge tragen und, um einen Theil zu heilen, den andern der 
Krankheit preisgeben. Wenn es erſprießlich und möglich ſein ſollte, an 
den althergebrachten Riten etwas zu ändern oder Neues zu toleriren, 
ſo werde es am beſten auf einer Verſammlung aller Nationen geſchehen. 
Nur um dem Kaiſer zu Willen zu ſein, nicht als ob er ſich davon etwas 
Gutes verſprochen, habe er ſeine Zuſtimmung zu den bisherigen particu— 
laren Verhandlungen über Religionsſachen ertheilt; jetzt, nachdem die 
Religion in ſolche Gefahr gekommen, möge der Kaiſer auch wieder 
einmal ihm, dem es in erſter Reihe zuſtehe, die Führung des Schiffes 
überlaſſen. 

Contarini wird angewieſen, dieſe Entſchließung des Papſtes vor 
allen andern dem Kaiſer bekannt zu machen und ihn zu fragen, welche 
Zeit ihm am gelegenſten ſei, dabei aber den Schein zu vermeiden, als 
wolle er die Erlaubniß zur Aufhebung der Suspenſion nachſuchen. Dieſe 
werde ſofort nach Eingang der kaiſerlichen Antwort ausgeſprochen 
werden. Nur wenn Carl wirklich ein beſſeres Heilmittel zu nennen im Stande 
wäre, ſollte der Legat mit der Verheißung des Concils warten, ſonſt 
aber ungeſäumt auch die deutſchen Fürſten und Prälaten über den 
Entſchluß des Papſtes verſtändigen und ſie erſuchen, entweder ſelbſt 
auf dem Concil zu erſcheinen, oder doch ihre Stellvertreter zu ſenden. 
Würde aber der Kaiſer trotz aller vorhandenen Gründe die Synode 
nicht acceptiren und auch kein beſſeres Mittel anzugeben wiſſen, dann 
ſollte Contarini gemäß ſeiner Inſtruction offen Proteſt erheben und 
nichts approbiren, was nicht offenbar katholiſch ſei. Und zwar gelte das 
ebenſo ſehr von den bereits vereinbarten wie von den noch controverſen 
Artikeln; denn man höre ſchon an der Curie und unter den Gelehrten, 
es ſei in Regensburg der Satz angenommen worden, daß die mit Hilfe 
der Gnade vollbrachten guten Werke nicht verdienſtlich ſeien. Um ſo 
mehr müſſe Contarini auf der Hut ſein und es vermeiden, irgend etwas 
zu approbiren, was nicht allein nicht katholiſch, ſondern auch nur zwel- 
felhaft ſei. 

So weit die Antwort auf das Schreiben, welches Morone im Ein— 
vernehmen mit dem Legaten am 29. Mai an Farneſe gerichtet hatte. 
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Auf ſeine beſondern Anfragen und Anträge erhielt Contarini einen nur 
ſehr kurzen Beſcheid. Falls der Kaiſer nach Beendigung des Reichstages 
nach Flandern ginge, ſollte er ſelbſt, da ſeine Miſſion beendigt ſei, nach 
Italien zurückkehren. Die Erörterung der Frage, ob nicht den Deutſchen 
die communio sub utraque zu gewähren ſei, verwies der Papſt auf das 
demnächſt zu verſammelnde Concil. Die Erinnerungen und Vorſchläge be— 
züglich einer Reform der deutſchen Kirche hatte er gut aufgenommen und 
beauftragte den Legaten, die Zeit ſeiner Anweſenheit in Deutſchland dazu 
zu benutzen, auf die Prälaten bei Hofe und denen er ſonſt auf ſeiner 
Reiſe begegnen würde, reformirend einzuwirken und über alle dahin ge— 
hörigen Verhältniſſe genaue Erkundigungen einzuziehen, damit er gut 
inſtruirt nach Rom käme, wo man dann alles zu einem guten Ende 
führen werde. 

Am 21. Juni kam Contarini bereits in den Beſitz dieſer Depeſche 
Farneſes; es war ihm aber nicht möglich, ſofort eine Audienz zu er— 
langen, weil eben (am 21. Juni) auch König Ferdinand eingetroffen war 
und mit dem Kaiſer eifrig conferirte; auch ließ Carl dem Legaten melden, 
er glaube bereits zu wiſſen, was er ihm zu ſagen habe. Endlich wurde 
er am 24. Juni mit Morone vorgelaſſen und entledigte ſich ſeiner Auf— 
träge an den Kaiſer. Dieſer gab ſeine Freude über die entſchiedene 
Stellungnahme des Papſtes zur Liga, ſowie über die nunmehrige An— 
weiſung der verſprochenen Geldſumme offen kund und bedauerte nur, daß 
dieſes alles nicht ſchon früher geſchehen ſet. Er ſelbſt erklärte, nicht einem 
Bunde beitreten zu können, in welchem ſich Fürſten befänden, die ihn 
unter dem Vorwande der gefährdeten Religion auch wider ſeinen Willen 
zum Kriege nöthigen wollten. Contarini ſuchte die bisherige Zurückhal— 
tung des Papſtes der Liga gegenüber ins rechte Licht zu ſtellen und 
nahm alle Schuld auf ſich. Schon vor ſeiner Abreiſe aus Rom, bemerkte 
er, habe er ſich über dieſen Punkt volle Gewißheit zu verſchaffen geſucht 
und auch eine ſehr ausgedehnte Vollmacht empfangen. Aber in Regens— 
burg habe er gleich anfangs die Liga nicht zur Sprache bringen wollen, 
um dadurch nicht der Einigung Hinderniſſe zu bereiten. 

Das Widerſtreben Carls gegen Verſuche, ihn wider ſeinen Willen 
in einen Krieg zu verwickeln, konnte er nicht tadeln, wies aber gleichwohl 
darauf hin, daß doch bei des Kaiſers Abweſenheit von Deutſchland der 
römiſche König Ferdinand da ſei und vermöge ſeiner Stellung die Zügel 
feſt in der Hand halten und ſich nicht von andern werde zu unklugen 
Schritten fortreißen laſſen. Und dann ſei doch auch der Ktieg nicht 
ganz und gar abzuweiſen. Zwar ſei es löblich, gegen die Proteſtanten Klug— 
heit und Milde walten zu laſſen; aber der Kaiſer müſſe doch auch auf die 
Wahrung ſeiner Reputation Bedacht nehmen und durch geeignete Maß— 
regeln zu verhindern ſuchen, daß ſeine Widerſacher allzu kühn ihr Haupt 
erhöben. Carl erwiderte: Die baieriſchen Herzoge, welche doch Katholiken 
ſein wollten, ſeien die Urſache der Auflehnung der Proteſtanten, und 
wenn ſie dieſes ihr unaufrichtiges Verfahren noch länger innehalten 
ſollten, ſo würde er ſich genöthigt ſehen, in anderer Weiſe Vorkehr zu 
treffen. Dabei deutete er an oder ſprach es vielmehr ziemlich beſtimmt 
aus, daß er mit den Lutheranern einen Vergleich abſchließen werde. 
Vergeblich nahmen ſich Contarini und Morone der Baiern, gegen welche 
der Kaiſer ſo eingenommen war, an. Dieſelben würden, äußerte der 
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Legat, ganz gewiß die Treue und den Gehorſam gegen Kaiſer und Reich 
nicht verletzen, und dann hätten doch auch oft weiſe Fürſten mit 
Geſchick ſich ſolcher Werkzeuge zu bedienen verſtanden, die es nicht gerade 
gut mit ihnen meinten. Es gelang den Vertretern des Papſtes nicht, 
Carl V. zu einer Entſcheidung in Sachen der Liga zu drängen. 

Die ſofortige Aufhebung der Suspenſion des Concils ſchien dem 
Kaiſer nicht opportun zu ſein. Man müſſe, meinte er, vorerſt die Auf— 
löſung des Reichstages abwarten, weil dann wohl die Fürſten ſelbſt 
darum bitten würden. Contarini aber war anderer Meinung; ihm ſchien 
es mehr der Würde des apoſtoliſchen Stuhles, dem doch die Berufung 
von Concilen zuſtehe, zu entſprechen, daß von dort aus die Aufhebung 
der Suspenſion ausgeſprochen würde, bevor ſie von anderer Seite ge— 
fordert worden. Auch würde der Papſt dadurch vor Deutſchland und 
der ganzen Chriſtenheit beſſer ſeinen Entſchluß, den religiöſen Wirren 
endlich ein Ziel zu ſetzen, documentiren; ferner würden auch die Fürſten 
ſich leichter zur Beſchickung des Concils bereit finden laſſen, wenn ſie 
ſähen, daß es vom Papſte angeſagt worden. Dagegen fürchtete der 
Kaiſer wieder, die Deutſchen möchten, falls vorher ſchon die Berufung 
erfolgen ſollte, wieder mit ihrer alten Forderung eines Concils in 
Deutſchland oder gar eines Nationalconcils hervortreten. Er habe 
dieſem Anſinnen bisher ſtets widerſtanden und denke auch gegenwärtig 
nicht anderes; aber das ewige Drängen der Fürſten ſei ihm unbequem, 
und darum möchte er gern alles vermeiden, was ſie zur Erneuerung 
der alten Forderung provociren könnte. Der eigentliche Grund aber, 
warum Carl ſich ſo ſehr gegen die ſofortige Aufhebung der Suspenſion 
ſträubte, war der Verdacht, daß die katholiſche Partei in Deutſchland 
ſchon vor längerer Zeit um dieſe Maßregel gebeten, und die Herzoge von 
Baiern deswegen einen beſondern Boten nach Rom geſchict hatten, 
Selbſt Morones Gegenbemerkung, jener Geſandte ſet nur in Privat— 
angelegenheiten abgegangen, ') vermochte ſeinen Verdacht, daß e die 
Baiern die päpſtliche Entſcheidung herbeigeführt haben dürften, nicht zu 
entkräften. Als erfahrener Diplomat antwortete der Kaiſer: „Unter 
dem Deckmantel von Privatſachen verhandelt man oft über öffentliche 
Angelegenheiten.“ So ſehr Contarini auch drängte und obgleich er 
zuletzt bemerkte, der Papſt habe bereits im Conſiſtorium einen definitiven 
Beſchluß gefaßt, Carl ließ ſich nicht bewegen, eine beſtimmte Antwort 
in der Concilsangelegenheit zu ertheilen, erklärte vielmehr, ſich vorerſt 
mit ſeinem Bruder Ferdinand berathen zu wollen, und erſuchte zugleich 
den Legaten, vorläufig Stillſchweigen zu beobachten und auch dem Cardinal 
von Mainz nichts zu ſagen, weil, was dieſer erfahre, auch bald der halbe 
Hof wiſſe. “) 

Wiederum erwies ſich alſo der Antagonismus zwiſchen dem Hauſe 
Oeſterreich und Baiern als ein Hinderniß der gemeinſamen Operation 


1) Morone ſagte nicht alles, was er wußte; denn in dem Schreiben vom 6. Apel 
an Farneſe berichtet er hierüber: „Ma ho inteso, lo mandano ancor per altra causa 
et maxime per gli presenti trattati di Germania, perche hanno alti concetti et $010 
desiderosi di cose nove.“ Briegers Zeitſchr. III, 626. 

2) Contarini an Farneſe, 24. Juni. A. a. O. 176 179. 
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aller Katholiken fiir die Herſtellung der alten Religion. Die Geretztheit 
des ſonſt ſo bedächtigen Kaiſers ſchien ſich immer mehr zu ſteigern. Wenige 
Tage ſpäter äußerte er wieder in einer Unterredung mit Contarini, einige 
Fürſten wollten durchaus, daß er in Deutſchland die Waffen erhebe und 
dieſes ihr eigenes Land ruinire, damit nur ſie ihre particularen Ziele 
erreichten, ihre Größe. Sie wünſchten es ſehnſüchtig und ſprächen es 
offen aus, daß ſie ohne ihn, ja wider ihn unter einander und mit Frank— 
reich und dem Papſte eine Liga ſchließen würden, zu welcher letzterer 
400 000 Sc. offerirt habe. Contarini betheuerte eidlich, daß ihm da— 
rüber nichts von Rom her mitgetheilt worden ſei.!) Lächelnd bemerkte der 
Kaiſer, die katholiſchen Fürſten wollten ihm wohl auch nur Furcht ein— 
jagen. Der Legat ahnte wohl, woher dieſe Verſtimmung auch gegen den 
Papſt herrührte. Er ſprach den Verdacht aus, der Kaiſer möge wohl 
gegen die Curie wegen der franzöſiſchen Angelegenheiten etwas eiferſüchtig 
ſein, „Dieſe 6000 Landsknechte®,*) ſchrieb er, „ſind mir gar nicht recht. 
Se. Heiligkeit iſt weiſe und wird gewiß mit Klugheit und Geſchick Vor— 
ſorge treffen.“ Die Politik der baieriſchen Herzoge billigte er nicht. 
„Sie ſind“, urtheilte er, „ſonderbare Köpfe; wollte Gott, daß nicht ein 
großes Uebel entſtehe.**) Dagegen belobte Paul III. auf das hin, was 
der Legat unter dem 4. und 8. Juni berichtet hatte,“) eben dieſe Herzoge 
wie auch den Mainzer wegen ihrer Feſtigkeit in Vertheidigung der wahren 
und alten Religion und wegen ihrer Anhänglichkeit an den apoſtoliſchen 
Stuhl und gab Contarini auf, ſie in dieſer ihrer guten Geſinnung zu 
befeſtigen.”) 


Am 22, Jum machte Contarint dem Tags vorher angekommenen 
König Ferdinand ſeine Aufwartung; er wurde von dem „leutſeligen und 
freundlichen Fürſten“ ſehr liebe- und ehrenvoll empfangen und verweilte 
ziemlich lange bei ihm; die Unterhaltung bewegte ſich jedoch nur um 
„allgemeine und alte Dinge.“) Anders, als Ferdinand den Beſuch des 


Legaten am 25. erwiderte. Sein Bruder hatte ihm bereits von der 
päpſtlichen Propoſition bezüglich des Concils Mittheilung gemacht, ohne 
jedoch ſchon in eine nähere Erwägung und Berathung darüber mit ihm 
einzutreten. So konnte er einſtweilen nur ſeine eigene Anſicht äußern, 
und dieſe war dem Concil nicht gerade günſtig. Er machte auf die 
Schwierigkeiten aufmerkſam, die demſelben von Frankreich und auch von 
den Deutſchen, welche immer forderten, daß das Concil in Deutſchland 
abgehalten werden möge, bereitet werden könnten. Sehr nachdrücklich 
betonte er aber, daß mindeſtens eine Reformation vorhergehen müſſe. 
Schon längſt plante er eine Reform der öſterreichiſchen Klöſter; einige 


) Ebenſo Morone. An Farneſe, 4. Juli. Hiſt. Jahrb. IV, 627 ff. Vgl. auch 
das Schreiben vom 27. Juni. A. a. O. 624 ff. 
R ) Dieſelben ſollten ſich in Spezia nach Neapel einſchiffen. Morone an Farneſe, 

1, Juli. A. a. O. Contarini an Farneſe, 3. Juli. Ine d. 343. 

) An Farneſe, 3. Juli. Ined. 343. 

1) Siehe oben S. 710. 711. 
”) Farneſe an Contarini, 23, Juni. Reg. 203 Nr. 779. 
) Contarini an Farneſe, 24. Juni. lned, 340, 
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136 Er wünſcht eine Reform, iſt auch gegen die Liga. 


ſeiner Miniſter und wohl die Majorität des Staatsrathes ermunterten 
ihn zu dieſer Maßregel, und ſchon hatte er dahin gehende Anträge in 
Rom geſtellt. Ohne Zweifel war das Leben der Aebte und Mönche nicht 
muſterhaft, die Verwaltung des Vermögens ſchlecht; aber das Haupt— 
motiv des Königs mochte die Hoffnung bilden, auf dieſem Wege einen 
guten Theil des reichen Kloſtergutes für ſich, namentlich für die Türken— 
kriege, zu erhalten.) Was er öfter ſchon dem Nuntius vorgetragen 
hatte, wiederholte er jetzt auch dem Legaten. „Der Papſt hat“, ſagte er, 
„viele Mal verſprochen, die Reform zu bewirken, aber es iſt nichts ge— 
ſchehen.“ Contarini erwiderte: Er ſei bei dieſer Reformation einiger— 
maßen betheiligt geweſen und wiſſe darum darüber Auskunft zu geben. 
Bei ſeiner Weisheit werde der König zugeben, daß man nicht alles auf 
ein Mal machen könne, ſondern nach der in den Dingen ſelbſt liegenden 
Ordnung vorgehen müſſe. So ſei auch dieſe Reformation noch nicht 
vollendet, aber viele Mißbräuche ſeien ſchon abgeſtellt, z. B. ſeien 
die Biſchöfe zur Reſidenz angehalten, tüchtige Männer zu Cardinälen 
erhoben worden. Durch den Augenſchein könne er ſich überzeugen, 
daß die Sitten an der Curie ſchon ſehr verſchieden von denen unter 
den frühern Päpſten ſeien. Der König tadelte das Dispensweſen 
und bezeichnete die in Deutſchland, namentlich den Biſchöfen gegenüber, 
geübte Praxis als höchſt ſcandalöbs. So habe er den Erzbiſchof von 
Salzburg, den er zu dieſer Stelle erhoben, dringend ermahnt, ſich die 
Conſecration ertheilen zu laſſen, aber die Antwort erhalten, er möge 
das nur dem Papſte anheimſtellen, deſſen Sache es ſet. Wir wiſſen, 
wie Contarini ſelbſt über dieſes Unweſen der Dispenſen urtheilte, und 
es mag ihm nicht unangenehm geweſen ſein, dem Papſte, von dem Miß— 
fallen Ferdinands über dieſes „allgemeine Aergerniß“ Mittheilung machen 
zu können. Er bat ſodann den König, dem Kaiſer den Rath zu geben, 
daß er doch dem Concil nicht Hinderniſſe bereiten und Gott und deſſen 
Stellvertreter auf Erden die Ordnung der religiöſen Angelegenheiten 
überlaſſen möge.“) 

Gleichzeitig bemüht ſich Morone, den König Ferdinand und Granvella 
für das Concil und die Liga günſtig zu ſtimmen, fand aber wenig Ge— 
neigtheit. Gegen die Liga machten ſie hauptſächlich drei Einwendungen. 
Fürs Erſte würden die Kurfürſten, wie Ferdinand in ſeinen Verhand- 
lungen mit denſelben zu Hagenau und ſpäter genugſam erkannt habe, 
nicht beitreten, und ſo würden der Kaiſer und der Papſt faſt allein alle 
Laſten tragen müſſen. Zweitens beſorge der Kaiſer, daß die katholiſchen 
Fürſten durch die Liga ganz andere Zwecke erreichen und ihn wo möglich 
in einen Krieg verwickeln wollten. Drittens würden ſich die Proteſtanten 
dann nur um ſo enger an einander ſchließen, in den Religionsſachen und 
in Bewilligung der Türkenhilfe noch ſchwieriger werden und in ihrer 
Gereiztheit vielleicht zu noch weitern Umgeſtaltungen des Kirchenweſens 
fortſchreiten, zumal ſie die Gunſt des Volkes für ſich hätten. 

Morone bemerkte dagegen, der Mainzer würde gewiß und wahr- 
ſcheinlich auch der Trierer in die Liga eintreten und, wenn ſich der Kaiſer 
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) Morone an Farneſe. Regensburg, 25. Februar. Hiſt. Jahrb. IV, 437, 
2) An Farneſe, 27. Juni. Hiſt. Jahrb. 1, 487. Reg. 205 Nr. 785. 
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nur darum bemühen wollte, vielleicht auch die übrigen Kurfürſten; ſicher 
aber würden ſie nicht dagegen ſein. Die Liga ſei aber nothwendig im 
Intereſſe der Biſchöfe und der andern katholiſchen Reichsfürſten. Alle 
dieſe, mit dem Kaiſer und Papſte verbündet, hätten die Lutheraner nicht 
zu fürchten, und dieſe letztern würden ſogar, wenn ſie ſich einer ſo ſtarken 
Defenſivliga gegenüber und ſomit ohne Ausſicht auf die Gewinnung 
von weitern Kirchengütern ſähen, ſich mehr in ihren Schranken halten 
und auch in den Religionsſachen nachgiebiger werden, während ſie gerade 
in dieſer Beziehung immer inſolenter aufträten. Gegen die etwaigen 

ſchlimmen Abſichten der katholiſchen Fürſten aber könne ſich der Kaiſer 
ſehr leicht durch Aufnahme beſtimmter Klauſeln und Cautelen in den 
Vertrag ſicher ſtellen. 

Noch mehr Gründe hatten ſie gegen die ſofortige Verſammlung des 
Concils anzuführen. Daſſelbe würde gewiß die Ruhe Deutſchlands nicht 
herbeiführen können, weil die Lutheraner nicht nur nicht erſcheinen, 
ſondern in der ſichern Vorausſicht ihrer Verurtheilung es ſtören, vielleicht 
zu den Waffen greifen und Tumult und Aufruhr erregen würden, was 
angeſichts der Rüſtungen des Türken und der Feindſeligkeit Frankreichs 
durchaus nicht im Intereſſe der Chriſtenheit und des Kaiſers liege. 
Wie ſtets bisher, werde auch der König von Frankreich das Concil 
refüſiren, und die Schweizer und Engländer würden nicht erſcheinen, 
und die Lutheraner und vielleicht auch die deutſchen Fürſten ſich ſchon 
allein wegen des Concilsortes ablehnend verhalten. Unter ſolchen Um— 
ſtänden aber könnte die Autorität des apoſtoliſchen Stuhles, auf deren 
Wahrung man bedacht ſein müſſe, nur noch größere Einbuße erleiden. 

Die Verhandlungen über Liga und Concil würden den Schluß des 
Reichstages noch um ſechs Monate hinausſchieben, und doch ſei zu be— 
fürchten, daß der Großtürke in dieſem Jahre in eigener Perſon nach 
Ungarn komme Zwar hätten der Kaiſer und König früher ſtets ihren 
Privatvortheil dem öffentlichen Wohle nachgeſetzt, aber unter den gegen— 
wärtigen ſo großen Bedrängniſſen könne das nicht mehr geſchehen. 
Lächelnd fügte Granvella hinzu, der Kaiſer, welcher immer vergeblich das 
Concil verlangt, habe auch jetzt wenig Hoffnung, weil er nur geringe 
Anſtalten zu einer Reform getroffen ſähe, welche doch nothwendiger 
Weiſe vor dem Concil vorgenommen werden müſſe, damit man nicht 
ſagen könne: „Medice, cura te ipsum!“ Sodann ſagten einige und würden 
es noch ſagen, der Papſt betreibe das Concil immer dann, wann es 
nicht gehalten werden könne. 

Morone ſuchte dieſe Einwendungen nach Möglichkeit zu entkräften. 
Es laſſe ſich annehmen, daß die Lutheraner durch die Liga und das 
Concil doch eingeſchüchtert werden und, nebenbei in der Hoffnung, einige 
Conceſſionen in den ſogenannten poſitiven Artikeln zu erlangen, ſich beruhigen 
könnten. Und in der That könne der Papſt eher auf einem Concil als 
auf eigene Hand Zugeſtändniſſe machen, wenn ſolche nothwendig erſcheinen 
ſollten. Der König von Frankreich werde doch als chriſtlicher und dem 
heiligen Stuhle treu ergebener Fürſt ſeine Theilnahme an einem 
ſo guten und nothwendigen Werke, wie es das Concil ſei, nicht ver— 
weigern können. Sollten England und die Lutheraner nicht erſcheinen, 
0 müſſe man das mit Geduld hinnehmen und tragen; auch auf andern 
Concilien ſeien Häretiker abgeurtheilt worden, ohne anweſend und Mit— 
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1738 Kaiſerliche Antwort auf die päpſtlichen Propoſitionen. 


glieder der Verſammlung zu ſein. Die Reformation endlich könne am 
beſten auf dem Concil bewerkſtelligt werden, wenngleich der Papſt daran 
ſtets gearbeitet habe. Böſe und verwegene Urtheile über die Actionen 
des heiligen Stuhles könne man nicht hindern; ohne Zweifel laſſe 
ſich derſelbe nur durch Eifer und Pflichtgefühl leiten, wenn er zu dem 
gewöhnlichen und herkömmlichen Heilmittel gegen Häreſien greife. Hier— 
nach, ſchloß Morone, liege eine Unmöglichkeit, das Concil zu verſammeln, 
nicht vor, wenn nur die beiden Majeſtäten ihre Schuldigkeit thun wollten. 

Die baieriſchen Herzoge und der Cardinal von Mainz waren 
natürlich mit den Entſchließungen des Papſtes ſehr einverſtanden. Letzterer 
bewies in ſeinen Unterredungen mit dem Legaten ſtets großen Eifer für 
die katholiſche Religion, aber auch viel Erbitterung gegen die Proteſtanten 
und Verſtimmung gegen den Kaiſer. Ihm gegenüber nannte Contarini 
als Concilsort Vicenza, welches am Fuße der Alpen gelegen und für 
die Deutſchen leicht zu erreichen ſei. Der Cardinal konnte nicht umhin, 
der Befürchtung Ausdruck zu geben: „Wenn nur nicht Se. Heiligkeit 
die Berufung des Concils wieder zurücknimmt oder ſuspendirt.““) 

Carl V. hatte dem Legaten für den 27. Juni eine Antwort auf 
die päpſtlichen Propoſitionen in Ausſicht geſtellt, und wirklich ließ er ihm 
eine ſolche an dieſem Tage zugehen, die er ſelbſt in franzöſiſcher Sprache 
aufgeſetzt, Granvella aber ins Lateiniſche hatte übertragen laſſen. Der 
Kaiſer ſtellte darin die Berufung des Concils dem Ermeſſen des Papſtes 
anheim, ſagte ſeine Unterſtützung zu und äußerte nicht einmal über die 
Zeit und den Ort ſeine Wünſche. In Bezug auf die Ordnung der 
religiöſen Angelegenheiten in Deutſchland hatte er ſich etwas allgemein 
ausgedrückt, ſo daß Contarini den Kanzler um eine nähere Specificirung 
erſuchte, namentlich hervorhebend, der Kaiſer ſolle nichts, weder das Buch 
noch ſonſt etwas von den Verhandlungen, approbiren und die Biſchöfe 
anhalten, in ihren Diöceſen eine angemeſſene Reformation vorzunehmen. 
Granvella wünſchte, der Legat möge ſelbſt es thun, und dieſer erklärte 
ſich, zumal ihn auch der Papſt (in einem Schreiben vom 14. (15.)) 
dazu aufgefordert hätte, bereit, wollte jedoch vorher mit dem Cardinal von 
Mainz darüber ſprechen.?) Es geſchah. Contarini legte dieſem die Reform 
der Kirche, die in dieſer Zeit ſo nothwendig ſei, dringend ans Herz und 
erklärte ſich bereit, falls es ihm alſo gut ſchiene, die Biſchöfe zuſammen— 
zuberufen, um an dieſelben eine chriſtliche Ermahnung zu richten. 
Albrecht war nicht dagegen, meinte aber, der Legat möge vorerſt die 
Fürſten zu einer Entſcheidung in der Religionsangelegenheit drängen 
und dann an die Reformen denken.“) 

Dem Wunſche Contarinis nach näherer Aufklärung über das kaiſer— 
liche Schreiben entſprechend, ließ ihm Granvella am 4. Juli durch den 
Nuntius ſagen, der Kaiſer wünſche ein Befeſtigung der Liga und wolle 
die Angelegenheiten der Religion dem Concil überweiſen, inzwiſchen aber 
in Deutſchland Frieden ſchließen mit der Maßgabe, daß, falls derſelbe 
von den Lutheranern verletzt werden ſollte, er eine ſtrenge Ahndung würde 


) Contarini an Farneſe, 3. Juli. Ine d. 342. 
Contarini an Farneſe, 27. Juni. Hiſt. Jahrb. 1, 487. 455, 
) Contarini an Farneſe, 3. Juli. Ined. 342, 
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eintreten laſſen. Er erſuchte den Legaten und den Nuntius, die katholiſchen 
Fürſten, namentlich die baieriſchen Herzoge, dem Plane des Kaiſers 
geneigt zu ſtimmen, da er gewiß ſei, in einer Stunde die Liga ſchließen 
und alles vereinbaren zu können, wenn er ſelbſt und die Vertreter des 
Papſtes einmüthig mit den Baiern verhandeln könnten. 

So einfach und leicht vermochte ſich freilich Contarini die Ordnung 
aller dieſer Verhältniſſe nicht zu denken. Er erinnerte daran, daß doch 
die Vorbedingung des Friedens in Deutſchland die Reſtitution der 
Kirchengüter ſein müſſe, dieſe aber ohne Krieg nicht zu erlangen ſein 
werde. Sodann hielt er eine Klarſtellung der religiöſen Lage für dringend 
geboten. In ſeiner Antwort auf die Anfrage der Fürſten, was er über 
die Vereinbarungen auf dem Colloquium urtheile, wollte er vor der ganzen 
Welt die große Differenz zwiſchen Katholiken und Proteſtanten in einigen 
weſentlichen Artikeln aufdecken, damit es nicht den Anſchein gewinne, als 
ob über zum Glauben nothwendig gehörende Stücke ein Compromiß 
geſchloſſen und über unabänderliche Punkte eine neue Entſcheidung ge- 
troffen worden ſei.!) 


Contarini hatte ſchon lange die Hoffnung auf ein Gelingen des 
Unionswerkes aufgegeben. Er hatte ſich anfänglich die Sache nicht ſo 
ſchwierig vorgeſtellt und war mit der beſten Zuverſicht nach Regensburg 
gegangen. Aber ſchon im Mai verminderten ſich, wie man aus ſeinen 
Briefen erſehen kann, ſeine Erwartungen von Tag zu Tag, je ſchwieriger 
ſich die proteſtantiſchen Collocutoren zeigten. Seinen Eifer für die Con- 
cordie erwiderten die Proteſtanten mit mangelndem Entgegenkommen, 
Granvella und die Baiern mit allerlei politiſchen Intriguen; ſelbſt Ver— 
dächtigungen ſeiner Rechtgläubigkeit und Verleumdungen blieben ihm 
nicht exſpart. Er mußte ſich bald überzeugen, daß er „einen Iſthmus zu 
durchgraben und das Gewebe der Penelope noch einmal zu weben“ 
unternommen hatte.?) „Se. Herrlichkeit und wir alle“, ſchrieb am 28. Juni 
Girolamo Negri, „hoffen wenig Gutes von dieſem Reichstage, weil der 
Körper ſo krank und entkräftet iſt, daß weder ein Reichstag noch ein 
anderes Heilmittel zu helfen vermag. Man muß es Gott anheimſtellen.““) 
Und Contarini ſelbſt ſchrieb einen Tag ſpäter an den Nuntius in Frankreich: 
„Die Angelegenheiten ſind auf einem Punkte angelangt, daß ich meiner— 
ſeits nichts mehr hoffe, da die Proteſtanten den weſentlichſten und wahrſten 
Artikeln nicht zuſtimmen wollen. Und deshalb bin ich entſchloſſen, die 
Autorität des hl. Stuhles nicht einzuſetzen und irgend etwas zu appro— 
biren, nicht einmal diejenigen Artikel, über welche man ſich im Colloquium 
geeinigt hat, um nicht Anlaß zu falſcher Interpretation von ganz 
richtig gefaßten Sätzen zu geben.“) Und an Cardinal Bembo: „Wir 
befinden uns hier wohl, obſchon wir ſehr darnach verlangen, nach Italien 
zurückzukehren, weil wir ſehen, daß wir wenig Erfolg haben. Ich finde 


— 


. Morone an Farneſe, 4 Juli. Hiſt Jahrb. IV, 628. 

1 Girolamo Negri an Bernardino Sabino. Reg. 207 Nr. 790. 

An Marcantonio Michieli, 28. Juni. Reg. 206 Nr. 789. Vgl. oben S. 703. 
) Schreiben vom 29. Juni. Reg. 207. 208 Nr. 792. 
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740 Auch Carl und Granvella enttäuſcht. 


nicht den Geiſt der Liebe, ſondern den der Eiferſucht und Zwietracht, 
was, wie ich fürchte, den Ruin dieſes ganzen Landes herbeiführen wird. 
Es thut mir in der Seele wehe, aber man kann nichts machen.“!) 

Auch der Kaiſer und Granvella überzeugten ſich immer mehr von 
der Erfolgloſigkeit ihrer Bemühungen. Letzterer erklärte am 4. Juli 
dem Nuntius Morone, er verhandele ſchon ſeit einem Monate nur wenig 
mit den Gegnern, weil er ihre Böswilligkeit in den Sachen der Religion, 
namentlich bei ihrem Widerſtand gegen „das Sacrament und den Papat,“ 
erkannt habe. Freilich hob er dieſes ſein Verhalten nur deshalb hervor, 
um zu beweiſen, wie ungerechtfertigt der gegen ihn ausgeſtreute Verdacht 
ſei, daß er ſich von den Proteſtanten habe beſtechen laſſen.?) Aber er 
ſetzte noch immer Hoffnungen auf Bucers Friedensliebe und Geſchicklichkeit, 
weshalb er den Legaten erſuchte, demſelben durch dritte Hand ein Geld— 
geſchenk zukommen zu laſſen, um ihn noch dienſteifriger zu machen. 
Contarini ſchwieg indeſſen zu dieſer Zumuthung. Auch redete Granvella 
noch immer einer freundlichen Behandlung der Proteſtanten das Wort, 
ſo zwar, daß er ſelbſt dem friedlichen Contarini darin zu weit zu gehen 
ſchien. Man müßte wenigſtens, bemerkte dieſer, ſich ſo verhalten, daß ſie dadurch 
nicht noch ſchlimmer würden, und immer darnach trachten, die Zwietracht 
zwiſchen den ſtreitenden Parteien möglichſt zu beſeitigen.“) 

Allein trotz alle dem beweiſt das allmähliche Eingehen der Kaiſerlichen 
auf Concil und Liga genugſam die Verſchiedenheit ihres Standpunktes 
von ſonſt und jetzt. 


Stand nun auch nach der klaren Stellungnahme der Curie und deren 
Vertreter in Regensburg, nach der Annäherung des Kaiſers an den Papſt 
und die fatl . Partei, endlich bei der unverſöhnlichen Haltung der 
Proteſtanten das Reſultat der Verhandlungen im Großen und Ganzen 
feſt, ſo hing doch im Einzelnen noch manches von den auf dem Reichstage 
verſammelten Fürſten ab. 

Einen Tag ſpäter, nachdem Carl V. dem Reichstage das Regens, 
burger Buch übergeben hatte, hielt der Erzbiſchof von Agria, Frangipani, 
welcher wegen der Türkenhilfe nach Regensburg gekommen war, an die 
verſammelten Reichsſtände eine herrliche Rede und rührte ſie bei 
Schilderung der Türkennoth faſt alle bis zu Thränen. In Folge deſſen 
erwartete man, daß die Fürſten ſich der Einigung in der Religion und 
der Leiſtung der Türkenhilfe geneigt zeigen würden.“) 

In den nächſten Tagen war alles damit beſchäftigt, Copien von 
dem Regensburger Buche zu nehmen, um dann an die Prüfung deſſelben 
gehen zu können. Alle die Schriftſtücke, welche den Ständen waren 
übergeben worden, machten mehr als hundert Blätter aus.“) Hoffnung 


— 


1) Schreiben vom 4. Juli. Ined. 344. 
2) Morone an Farneſe, 4. Juli. Hiſt. Jahrb. IV, 627 ff. 
1 Contarini an Farneſe, 27. Juni. Reg. 205 Nr. 785. 
Franc. Contarini an den Senat, 9. Juni. Reg. 196 Nr. 757. 
5 Girol. Negri an den Biſchof von Corfu und an Marcantonio Michieli, 28. Jum. 
Reg. 206 Nr. 788. 789. 
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auf Annahme des Buches durch die Stände hatte wohl keiner mehr, 
viele jedoch rechneten auf ein temporäres Abkommen mit den Proteſtanten.“) 
Es kommt mir vor“, ſchreibt Girolomo Negri, „wie eine Tragödie; 
es beginnt gut und endigt ſchlimm.“ Die neun Artikel der Proteſtanten, 
in welchen ſie die Privatmeſſen, den Cölibat, die Mönchsgelübde, die 
Anrufung der Heiligen „und andere weder von Chriſtus noch von den 
Apoſteln getroffenen Anordnungen der katholiſchen Kirche“ ſcharf bekämpften, 
bezeichnet er geradezu als beſtialiſch. Er hatte mit Melanchthon und 
andern proteſtantiſchen Theologen geſprochen, hatte ſie ſehr hartnäckig ge— 
funden und die Ueberzeugung gewonnen, daß ſie nur der Gewalt nach— 
geben würden. Sie waren ganz „wüthend“ und beſaßen eine große 
Kunſt zu überreden. In Wort und Schrift boten ſie alles auf, ihren 
Meinungen Eingang zu verſchaffen; täglich predigten ſie in ihren Häuſern,?) 
und der Kaiſer konnte oder wollte es nicht hindern.?) Der Legat führte 
über dieſes gefährliche Treiben Beſchwerde bei dem kaiſerlichen Beicht— 
vater, zuletzt bei dem Kaiſer ſelbſt und verlangte ein ſtrenges Verbot 
des Predigens, zumal da der Landgraf bereits abgereiſt und kein Fürſt 
mehr anweſend ſei, auf den man Rückſicht nehmen müßte. Carl er— 
widerte, ſeien auch die Fürſten nicht da, ſo doch deren Geſandte, ver— 
ſprach jedoch auf nochmalige dringende Vorſtellung Contarinis Remedur 
ſchaffen zu wollen.“) 

Von den Intriguen im proteſtantiſchen Lager gegen die Reſultate des 
Colloquiums mögen die Vertreter des Papſtes wohl nicht gewußt haben. 
Die Geſandtſchaft an Luther war reſultatlos geweſen und hatte nur 
von neuem die unverſöhnliche Geſinnung des ſächſiſchen Kurfürſten dar- 
gethan. Dieſer agitirte ſeitdem im Geheimen gegen die fünf verglichenen 
Artikel, um wo möglich jedes friedliche Ergebniß des Geſpräches zu ver— 
nichten. Melanchthon dachte ſchon zu Anfang Juni daran, Regensburg 
zu verlaſſen und in ein Bad zu gehen, um Heilung für ſeinen Arm zu 
ſuchen, den er ſich auf der Reiſe zum Reichstage bedeutend verletzt 
hatte.“) Er hatte keine Hoffnung mehr auf die Verhandlungen — und 
auch keinen guten Willen, da er die Geſinnung ſeines Herrn und 
Luthers gut genug kannte. Am 25. Juni äußerte er ſich in einer Ver— 
ſammlung der Stände Augsburgiſcher Confeſſion: Er habe das Buch 
zur Grundlage der Verhandlungen angenommen, aber es ſei „inſidios, 
dergeſtalt daß er dadurch ſelbſt verführt worden und erſtlich etliche 
Dinge, wiewohl beſchwerlich, zugegeben, die er erſt nachher befunden, 
wohin ſie gerichtet geweſen und was ſie auf ſich getragen hätten.““)) In 
einem längern Gutachten über das Regensburger Buch erklärte er, daß 
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) Franc. Contarini an den Senat, 19. Juni. Reg. 200 Nr. 770. 

2) Girol. Negri a. a. O. 

Vgl. Reibiſch an Medler, 24. Mai: „Hie in aalis nostrorum principum 
quotidie evangelium praedicatur et a Landgravu ministris et praedicatoribus 
euam Sacramenta porriguntur, ad quod connivet imperator.“ Corp. ref. IV, 335. 

*) Contarini an Farneſe, 19. Juni. Hiſt. Jahrb. I, 483 ff. 

8 ** Contarini an Farneſe und an den Card. v. Mantua, 9. Juni. Reg. 194 
IV — 451. 752. Val. auch ſeine Briefe an Camerarius vom 9. Juni. Corp. rek. 
% Vu, 


) Janſſen III, 452. 
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742 Die Türkenfrage im Vordergrunde. 


er daſſelbe nicht annehmen könne, auch nicht annehmen wolle und bei 
der Lehre, wie ſie in der Confeſſion und Apologie gefaßt ſei, mit Gottes 
Gnade zu bleiben gedenke.“ 

Nehmen wir noch hinzu die bekannte Geſinnung der baieriſchen 
Herzoge und ihres Anhanges, ſo war ſchon vorauszuſehen, welches 
Schickſal die Vereinbarungen der Theologen in der Verſammlung der 
Stände haben würden. 


Es dauerte lange, bis die einzelnen Stände zu dem Regensburger 
Buche klar Stellung nahmen und ihr Urtheil dem Kaiſer offen ausſprachen. 
„Die Angelegenheiten der Religion“, ſchrieb Girolamo Negri, „ ſchlafen 
hier, weil die größere Bewegung die kleinere behindert“) Es war nämlich 
inzwiſchen die Türkenfrage wieder mehr in den Vordergrund getreten und 
nahm, zumal nach der Ankunft des Königs Ferdinand, das Intereſſe 
und die Thätigkeit der Reichsſtände vorwiegend in Anſpruch. 

Wir haben geſehen, wie König Ferdinand im April 1541 große 
Anſtrengungen machte, Ofen, welches der Anhang Zapolyas beſett hielt, 
zu erobern, und wie dieſe Bemühungen wirklich günſtigen Erfolg ver— 
ſprachen.”) Nach dem fluchtähnlichen Rückzuge der Türken von Peſth mehrten 
ſich die Ausſichten Ferdinands Zwar erklärten die Böhmen, welche 
4000 Fußſoldaten und 1000 Reiter ſtellen ſollten, ſie würden, wenn 
der König perſönlich ſich auf den Schauplatz begebe, alle mitziehen, im 
andern Falle aber jeden Succurs verweigern; jedoch wuchs das Heer 
allmählich auf 20000 Mann an, und wenn alle Streitkräfte beiſammen 
ſein würden, ſollte der Sturm auf Buda beginnen. Man rechnete auch 
auf die Einwohner und hoffte, es würde, wenn erſt einmal das 
Heer ſich der Stadt näherte, im Innern ein Aufſtand zu Gunſten 
Ferdinands ausbrechen. Ganz Siebenbürgen war, wenige feſte Platze aus— 
genommen, welche von der Königin Iſabella und dem Frate Georgio 
beſetzt gehalten wurden, zum Gehorſam gegen den König zurückgekehrt.“) 
Viele Edelleute begaben ſich aus Deutſchland zum Türkenkriege, voll 
Hoffnung und guten Muthes, als ginge es zu einer Hochzeit; vor ihrer 
Abreiſe erbaten ſie ſich den Segen des päpſtlichen Legaten.”) Zufolge 
Nachrichten aus Wien vom 25. Mai beſtürmte das öſterreichiſche Heer 
bereits Ofen, während man im Innern der Feſtung Anſtalten zur Ge— 
genwehr traf.“) Während König Ferdinand auf einem Landtage in 
Mähren die Unterſtützung dieſer Provinz zu gewinnen ſuchte, geſtalte— 
ten ſich die Dinge um Buda immer ernſtlicher; der entſcheidende Schlag 
ſchien nahe bevorzuſtehen.“) 


) Corp. ref. IV, 430. 

2; An den Biſhof von Corfu, 28. Juni. Briegers Zeitſchr. III, 644. | 

3 Contarini an Bembo, 26. April 1541. Ined. 323; an Farneſe, 28 April. 
Quirini III, CCLV. Girol. Negri an den Biſchof von Corfu, 27. April; au .... 
30. April. Briegers Zeitſchrift III, 637. 640. 

1) Morone an Farneſe, 3. Mai. Hiſt. Jahrb. IV, 453 ff. ugh 

5) Franc. Contarini an den Senat, 7. und 14. Mai. Reg. 178. 182 Nr. 705. (14 

6) Contarini an den Nuntius in Frankreich, 2. Juni. Reg. 191 Nr. 742. 

7) Franc. Contarini an den Senat, 2. Juni. Reg. 192 Nr. 745. 
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Wirklich unternahmen die Belagerer einen energiſchen Sturm auf 
die Feſtung, wurden aber mit einem Verluſt von 800 Leuten zurückge— 
ſchlagen. Das war Contarini in einem Briefe vom 4. Juni aus Wien 
gemeldet worden.!) Spätere Nachrichten gaben die Zahl der Todten 
auf etwa 300 an, beſtätigten es aber, daß die Türken ſich eifrigſt zum 
Kriege rüſteten und ſchon heranrückten. 2) Auch wurde den Ständen in 
Regensburg bekannt gemacht, daß ein Sturm auf Ofen mißlungen ſei 
und „daß die turckiſchen zu waſſer und landt mitt mehr dan hundert— 
dauſend man uff Ofen und Oſterreych zuziehen, welche newe zeytung 
warlich allen ſtenden anzuhören erſchrecklich geweſen ſeyn.?)“ Dieſe Nach— 
richten kamen gerade in den Tagen, als der Kaiſer nach Beendigung 
des Colloquiums die Propoſition an den Reichstag vorbereitete. Um ſo 
ſicherer durfte er jetzt auf die geforderte Türkenhilfe rechnen, zumal der 
Biſchof von Agria in einer ſo eindringlichen Rede an die Reichsſtände 
dieſe Forderung unterſtützte. Die Worte Frangipanis, namentlich ſein 
Hinweis darauf, daß D Deutſchland in Ungarn vertheidigt werden müſſe, 
machten großen Eindruck, und man gab ſich wirklich guten Hoffnungen 
hin. „Die Fürſten,“ ſchrieb Morone am 14. Juni, „berathen darüber, 
den römiſchen König zu unterſtützen, und ich glaube, daß ſie es thun 
werden, da die Nothwendigkeit dazu und die Gefahr ganz evident ſind, 
und innerhalb weniger Tage werden ſie ſich ſchlüſſig machen, wie mir 
die Katholiken mitgetheilt haben, welche zur Beihilfe ſehr bereit ſind.“ 
Auch der Landgraf hatte vor ſeiner Abreiſe noch dem Biſchof von Agria 
verſprochen, ſeine Glaubensgenoſſen und Verbündeten zu mahnen, daß 
ſie die Türkenhilfe gewähren möchten, und hatte ſelbſt für den Fall, 
daß dieſe ſich weigern ſollten, ſich bereit erklärt, wenigſtens ſeinerſeits 
zu thun, was in ſeinen Kräften ſtehe.*) 

Frangipani und die ungariſchen Geſandten erſchienen auch bei Con— 
tarini, ſchilderten ihm die Noth Ungarns und baten ihn, den Papſt zu 
Unterſtützung und Hilfe gegen die Türken zu beſtimmen. Der Legat 
ſagte zu und that es.“) Es war indeß nicht mehr nothwendig; denn 
Granvella wußte bereits, daß der neue Nuntius, welcher an den Hof 
Ferdinands kommen follte, 30 000 Ducaten als Beiſteuer zum Türken⸗ 
kriege mitbrachte.“) Um den Papſt zu einer Beihilfe zu vermögen, war 
auch Martin Alonſo nach Rom abgeſandt worden König Ferdinand 
eilte nach Regensburg, um auf den Reichstag einzuwirken, und traf 
ſchon am 21. Juni ein. Aber die Stände zeigten doch nicht jene Be— 
reitwilligkeit, welche man angeſichts der ſchweren Nothlage Ungarns von 
ihnen erwartet hatte. Katholiken und Proteſtanten, urtheilte der veneti— 
aniſche Geſandte, würden gewiß, dem Wunſche des Kaiſers entſprechend, 
Hilfe gegen die Türken leiſten, jedoch mit der Bedingung, daß unter 


1) An Farueſe, 9. Juni. Hiſt. Jahrb. I, 478 ff. An den Cardinal von Mantua; 


y 


— 


in den nn in Frankreich, 9. Juni. Reg. 195 Nr. 752; 196, 756. 

) A. a, O. Morone an Farneſe, 14. Juni. Lämmer 376. 

®) Joh. von Glauburg an Frankfurt, 9. Juni. Mutgetheilt aus den Frankfurter 
Reichstags zacten von Paſtor, Reunionsbeſtrebungen S. 270. 

*) An Farneſe, 14. Juui. Lämmer 376. 

; An Farneſe, 14. Juni. Ined. 339. 
) Morone an Farneſe, 14. Juni. Lämmer 374. 
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1 744 Die Stände und die Türkenhilfe. 

C N $14 ihnen Friede und Ruhe bleibe. Sollten ſie ſich auch, wie es jetzt ſchon 
1 offenkundig ſei, in den Religionsangelegenheiten nicht einigen, ſo würden 
„ ſie doch in dieſer Sache irgend ein Abkommen ermöglichen und hätten 


ſchon acht Fürſten aus ihrer Mitte deputirt, um darüber zu verhandeln.!) 
Am 20. theilten die Erzbiſchbfe von Bremen und von Salzburg 


„ dem päpſtlichen Legaten, bei dem ſie zu Mittag ſpeiſten, mit, daß im 
i Reichstage unausgeſetzt über die Türkenhilfe berathen werde, aber die 
1 Weiſe und das Maß derſelben noch nicht feſtgeſtellt ſei.?) Die Katho- 
1 liken waren bereit, bedingungslos eine angemeſſene Hilfe zu bewilligen, 
Wal die Proteſtanten eine noch größere, aber nur unter der Bedingung, daß 
N ein Generalfriede proclamirt und ihnen geſtattet würde, nach ihrer Weiſe 
l . zu leben und ihre Lehre fret zu predigen. Die Kurfürſten forderten 
1 Wiederherſtellung der Juſtiz im Reiche und waren auch mit der von den 
ih niedern Reichsſtänden gewährten Hilfe nicht einverſtanden. Der Cardinal von 
1% Mainz war jedoch der Anſicht, daß ſie, auch ohne vorher die Wiederherſtellung 
e der Juſtiz erlangt zu haben, die Türkenſteuer bewilligen würden. In 
1 kürzeſter Zeit erwartete man die Entſcheidung.?) Dieſelbe war am 27. Juni 
A Il noch nicht getroffen. „Die Fürſten,“ ſchrieb damals Contarini, „berathen 
1 1 über die Hilfeleiſtung gegen den Türken, deſſen Kriegsvolk ſchon heran— 
1 rückt. Wie ich vernehme, ſind die Katholiken ſchon entſchloſſen, die Hälfte 
1 11 der Mannſchaft zu bewilligen, welche man dem Kaiſer für ſeine Krönungs— 
„ reiſe nach Italien bereit zu ſtellen pflegt, nämlich 12 000 Mann Fuß— 
1 volk und 2000 Reiter. Die Proteſtanten machen einige Bedingungen; 
1 aber ein Beſchluß darüber iſt noch nicht gefaßt.“) Die Katholiken 
1 wollten die Türkenhilfe zunächſt nur auf vier Monate gewähren, es 


ſollte dann aber auch, wie es der Kaiſer wünſchte, eine dauernde Beiſteuer 


i votirt werden. Die Proteſtanten weigerten ſich und ſtellten als Be— 
Þ 11 dingung: Aufhebung des Wormſer Edicts, des Receſſes von Augsburg 
I nebſt dem Regensburger Edict, Generalfriede, endlich Reform des 
i Kammergerichtes, gegen welches man, da es ganz aus Katholiken zu— 
„ ſammengeſetzt ſei, Verdacht und Mißtrauen hegte. Darauf, meinte 
i Morone, werde man nicht eingehen können; übrigens ſei dieſe Weige— 
e rung der Proteſtanten von wenig Belang und werde die Expedition 
„ nicht hindern, weil die freien Städte, um dem Kaiſer und dem Könige 
W is NN ſich gefällig zu erweiſen, eine bedeutende Unterſtützung zugeſagt hätten.“ 
ll. „Die Katholiken,“ ſchrieb Girol. Negri, „haben reichliche Unterſtützung 
1 angeboten; aber die Lutheraner machen gewiſſe Bedingungen, und wenn 
W's dieſe gewährt würden, ſo ware es der totale Ruin der andern (Katho— 
i lifen). Sie möchten, daß die Dinge im alten Stande bleiben. Sie 
j ih verlangen Frieden für die Kirche und führen gegen dieſelbe immerfort 
1 einen grauſamen Krieg. Wenn ihnen geſagt wird, daß die Vertheidigung 
1) Franc. Contarini an den Senat, 15. Juni. Reg. 199 Nr. 768. 
2) Contarini an Farneſe, 20. Juni. Ined. 340. "A 
3) Morone an Farneſe, 21. Juni. Hiſt. Jahrb. IV, 620 ff. Franc. Coutarmt 
ah | an den Senat, 22. Juni. Reg. 202 Nr. 775. 
5 4) An Farneſe, 27. Juni. Req. 205 Nr. 785. Beers 
5 5) An Farneſe, 27, Juni 1. c. 627. An den Nuntius in Frankreich, 29. Jum. 


Reg. 207 Nr. 792. 


König Ferdinand unausgeſetzt thätig. 745 


Ungarns ihre eigene Vertheidigung ſei, ſo lachen ſie, und es ſcheint, ſie 
vertrauen mehr auf den Türken als auf Chriſtus.“) 

König Ferdinand war unausgeſetzt thätig; namentlich drang er fort 
und fort in die päpſtlichen Vertreter, ſie möchten ihm für das ſo wichtige 
Unternehmen in Ungarn eine möglichſt große Unterſtützung beim Papſte 
auswirken. Dieſe konnten ihn darauf hinweiſen, daß bereits ein be— 
ſonderer Nuntius mit Geldmitteln unterwegs ſei und jeden Tag an— 
kommen könne.?) Inzwiſchen war auch Don Alonſo in Rom eingetroffen, 
hatte den Papſt in dem eroberten Paliano geſprochen und ihm em— 
pfohlen, ſein Heer, da der Krieg gegen Colonna beendigt ſei, zu ent— 
laſſen, die Galeeren dagegen zur Vertheidigung gegen die Türken zu 
vermehren. Erſteres war bereits geſchehen, letzteres lehnte der Papſt ab, 
einmal weil ſeine Mittel erſchöpft ſeien, und dann, weil außer den 
gewöhnlichen Galeeren noch drei im Hafen von Ancona lägen, die 
alle im Bedürfnißfalle verwendet werden könnten und auch genügen 
dürften, da die Flotte der Türken nicht ſo groß ſei, wie man an— 
fänglich geglaubt habe.?) In Regensburg wußte man freilich, daß 
die Türken wieder fünfzig neue Galeeren in See laſſen wollten, und 
Carl V. vermuthete, es handele ſich wohl eher um einen Angriff gegen 
die africaniſche Meeresküſte, als gegen Neapel oder Sicilien. Die Be— 
lagerung von Buda hoffte der Kaiſer auch trotz des Anrückens neuer 
türkiſcher Streitkräfte noch fortführen zu können. Denn das Belagerungs— 
heer war auf etwa 25 000 Mann angewachſen, und die Türken ver— 
fügten zwar über ſehr viele leichte Reiter, aber nur über wenig Fuß— 
volk.“) Man wußte auch, daß in der Stadt zwiſchen den Bürgern einerſeits 
und dem Bruder Georg und der Beſatzung andrerſeits Zwietracht herrſchte. 
Am 27. Juni hatte die Bürgerſchaft zu den Waffen gegriffen und war 
entſchloſſen, wenn nicht in acht Tagen Succurs von den Türken käme, 
die Stadt unter gewiſſen Bedingungen zu übergeben. Drei Tage ſpäter 
ließ der Frate Kanonen abfeuern und die Glocken läuten, um das 
unruhige Volk glauben zu machen, daß die Türken ſchon nahe ſeien.“) 

Da die Proteſtanten einmal eine bedingungsloſe Türkenhilfe nicht 
zugeſtehen wollten, ſo mußte man natürlich die Eventualität ins Auge faſſen, 
auch ohne ſie Ungarn zu ſchützen. König Ferdinand fragte darum bei 
den katholiſchen Ständen an, ob ſie auch für den Fall, daß die Lutheraner 
ihre Zuſtimmung verſagen ſollten, den auf ſie betreffenden Theil der in 
Ausſicht genommenen Beiſteuer zu leiſten bereit wären.“) 


—— 


— 
— ä 


Mar ) An den Biſchof von Corfu, 28. Juni. Briegers Zeitſchr. III, 641. Vgl. an 
arcantonio Michieli, 28. Juni. Reg. 206 Mr. 789. 

9 Contarini an Farneſe, 28. Juni. Reg. 206 Nr. 787. Morone an Farneſe, 

6. Juli. Hiſt. Jahrb. IV, 631 ff. 

* 78) Farneſe an Contarini, 27. Juni. Cod. Arch. Vat. D. 129 f. 155. Reg. 204. 
2 Contarini an Farneſe, 3 Juli. Ined. 343. 
2. Morone an Farneſe, 6. Juli. Hiſt. Jahrb. IV, 633. 
) Contarini an Farneſe, 5. Juli. Hiſt. Jahrb. 1, 490. 
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746 Aeußerungen der Stände über das Regensburger Buch. 


Schneller als über die Türkenhilfe kam es zu einer Entſcheidung 
über das Regensburger Buch. Der Fürſtenrath, in welchem die ent— 
ſchiedenen Katholiken die Oberhand hatten, verwarf daſſelbe ganz und 
gar und antwortete mit Klagen gegen den Kaiſer und die Proteſtanten.”) 

Viel milder war die Antwort des Kurfürſtenrathes, welche dem 
Kaiſer am 2. Juli übergeben wurde. Derſelbe beantragte: Der Kaiſer 
wolle, dem Beſchluſſe von Hagenau gemäß, als Schirmherr der Kirche 
mit dem päpſtlichen Legaten die Arbeiten der ſechs Collocutoren, ins— 
beſondere die verglichenen Artikel, genau prüfen, und was darin etwa 
dem Inhalte oder Wortlaute nach der Lehre der Väter oder den löblichen 
Gewohnheiten der Kirche widerſtreite, ändern und verbeſſern, was dunkel 
ſei, erläutern und das Schriftſtück dann wieder an den Reichstag ge— 
langen laſſen. Auch möge er dahin wirken, daß die Proteſtanten irgend 
einen Weg der Ausgleichung auch in den übrigen Artikeln acceptirten, 
oder wenn ſie ſich anders nicht vergleichen wollten, alles auf einem 
Generalconcil oder auf einer Nationalverſammlung erörtert werden möchte, 
damit endlich die deutſche Nation zu chriſtlicher Einheit komme und Friede 
und Ruhe im Reiche erhalten bleibe.?) Auch dieſer dilatoriſche Beſchluß 
war nur nach vielem Streit gefaßt worden.?) Auf die Kunde hievon 
nahm ſich der Legat ſofort vor, überhaupt nichts zu approbiren, um nicht 
Anlaß zu Mißdeutung ſelbſt klar gefaßter Sätze zu geben, und in dem 
Antwortſchreiben noch beſonders darauf hinzuweiſen, wie die Proteſtanten 
in einigen Artikeln von dem sensus communis der Kirche abwichen, und 
der Hoffnung Ausdruck zu geben, daß ſie nach reiflicher Erwägung dieſer 
Artikel ſich wieder der katholiſchen Kirche anſchließen würden. Er ge— 
dachte auch die Antwort vorher mit Morone, dem Mainzer und den 
Baiern zu berathen.“) 

Die Antwort der katholiſchen Kurfürſten und Fürſten erläuterte der 
Nuntius Morone, von Granvella und bald darauf auch von König 
Ferdinand befragt, dahin: Die Katholiken wünſchten die Erhaltung der 
wahren Religion und als Mittel zu dieſem Zwecke die Aufrechterhaltung 
des Augsburger Receſſes als ihrer einzigen Stütze, dann aber, unter 
dieſer Vorausſetzung, Friede oder wenigſtens Waffenſtillſtand im Reiche 
bis zum Concil, auf welches die Religionsangelegenheit verwieſen werden 
ſollte, endlich zur Erhaltung eben dieſes Friedens oder Waffenſtillſtandes 
die Befeſtigung und Mehrung der katholiſchen Liga. Ferdinand konnte 
dieſe Politik nicht tadeln, er fand die Pläne vernünftig und ausführbar; 
aber er verhehlte ſich nicht, daß das große Mißtrauen des Kaiſers gegen 
die Katholiken und umgekehrt einem gemeinſamen Handeln ſehr hinderlich 


1) Vgl Paſtor, Reunionsbeſtrebungen 267. 

2) Bet Le Plat III, 89. 90. = 

3) Vgl. Franc. Contarini an den Senat, 3. Juli. Reg. 208 Nr. 794. Contarim 
an Farneſe, 5. Juli. Hiſt. Jahrb. 1, 489. Irriger Weiſe wird hier der Beſchluß auf 
den 5. Juli geſetzt. Schon am 4. Juli theilte Contarini dem Nuntius Morone mit, 
was er den Fürſten auf ihre Requiſition antworten werde. In demſelben Schreiben 
findet ſich noch eine Notiz, man habe im Reichstage unter Proteſt des Kurfürſten von 
Brandenburg und der Räthe des Kurfürſten von der Pfalz beſchloſſen, den Kaiſer wiſſen 
zu laſſen, daß man von dem Augsburger Receß nicht abgehen "og 

t) An Farneſe, 5. Juli. A. a. O. Morone an Farneſe, 4. Juli. Hiſt. Jahrb. 
IV, 628. 


Hoffnung auf engern Anſchluß der Katholiken unter einander. 747 


ſein werde. Er gab auch zu, daß Granvella, wenn auch in guter Ab— 
ſicht, den Proteſtanten viel zu viel geſchmeichelt und den Katholiken ge— 
rechten Grund zu Verdacht gegeben habe. Er entſchuldigte ſogar die 
Baiern, ja er ſprach mit Anerkennung von ihrer Feſtigkeit und mochte 
annehmen, daß nur die Gerechtigkeit ihrer Sache ſie zu einer ſo ab— 
lehnenden Haltung dem Kaiſer gegenüber beſtimmt habe. Darum ver— 
ſprach er, ſeinerſeits beim Kaiſer alles zu thun, um deſſen Mißtrauen zu 
heben, und erſuchte auch den Nuntius, in gleicher Richtung auf den 
Mainzer und die Baiern einzuwirken. So werde es, hoffte er, gelingen, 
den Augsburger Receß in Kraft zu erhalten, die katholiſche Liga zu 
ſtärken und auch mit Hilfe des Papſtes die Religionsangelegenheit durch 
geeignete Mittel zu ordnen. Nur ſollten der Papſt und ſein Legat auf 
Abſtellung der vielen Mißbräuche, durch welche das Volk geärgert und 
ins Lager der Lutheraner getrieben würde, bedacht ſein. 

Gewiß waren die Hoffnungen Ferdinands auf einen engern Zu— 
ſammenſchluß der katholiſchen Partei für jetzt nicht ohne Begründung. 
Das hartnäckige Feſthalten der Proteſtanten an ihren religiöſen Meinungen, 
ihre Weigerung, ohne ſo weitgehende Conceſſionen, wie ſie ohne tiefe 
Schädigung der katholiſchen Sache nicht gewährt werden konnten, die ſo 
nothwendige Türkenhilfe zu leiſten, hatten zuletzt auch dem Kaiſer die 
Augen geöffnet und ihm die Ueberzeugung beigebracht, daß er auf ſie 
nicht vertrauen und bauen dürfe, daß ſie ſtets nur hinterliſtig gegen ihn 
gehandelt hätten. Bereits that er Aeußerungen, wie ſie aus ſeinem 
Munde bisher nie waren gehört worden: Er werde ſein Leben daran 
ſetzen und nie zugeben, daß dieſe Secte noch weitere Verbreitung gewinne; 
lieber wolle er alle köpfen und viertheilen laſſen, welche künftighin in 
einen ſolchen Irrthum fallen würden. Morone hatte dieſen Wandel 
in der Anſchauung Carls über die Proteſtanten ſtets als die wahrſchein— 
liche Frucht der Regensburger Unionsverhandlungen erwartet, und nun 
ſah er zu ſeiner nicht geringen Befriedigung dieſe Hoffnungen erfüllt. 
Da der Kaiſer nach ſeiner Natur an einer einmal gewonnenen Ueber— 
zeugung mit großer Zähigkeit feſtzuhalten pflegte, ſo durfte man nun 
mit Recht annehmen, daß er fortan nicht nur ganz entſchieden zu der 
katholiſchen Sache ſtehen, ſondern auch der Neuerung noch mehr Feind 
ſein werde. Nun blieb ihm nichts anderes übrig, als ſich enger an den 
Papſt und die katholiſchen Fürſten anzuſchließen und die Liga, gegen die 
er ſo viele Bedenken gehabt hatte, endlich lebenskräftig zu machen. So 
rechnete und hoffte Morone, wenn er auch im Hinblick auf die Ver— 
gangenheit noch nicht alle Zweifel zu überwinden vermochte.“) 

Morone theilte alles, was er von König Ferdinand vernommen hatte, 
alsbald dem Legaten, den Baiern und auch dem Cardinal von Mainz 
mit, zu welchem er ſich im Auftrage Contarinis, um die Reformangelegen— 
heit zu betreiben, begeben hatte. Die baieriſchen Herzoge waren über 
die nunmehrige Haltung der beiden Fürſten ſehr befriedigt; der Mainzer 
aber bemerkte zweifelnd, er wolle ein hl. Thomas ſein. 

König Ferdinand conferirte auch direct mit den Herzogen von 
Baiern, und im Beiſein Carls wurde dann vereinbart, es möchten der 


) An Farneſe, 4, und 6. Juli. Hiſt. Jahrb. IV, 627 ff. 
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148 Contarini um nochmalige Meinungsäußerung angegangen. 


Kaiſer, der König und die Baiern je zwei Deputirte beſtimmen, welche 
ſchon am nächſten Tage (7. Juli) über die in Rede ſtehenden Punkte 
in Verhandlung treten ſollten. „Gebe Gott einen guten Erfolg“, ſchrieb 
Morone auf dieſe Nachricht hin, „damit wenigſtens dieſer kleine Theil, 
den es noch von Chriſten giebt, erhalten bleibe.“) 

Eine Indispoſition Granvellas verzögerte jedoch dieſe Verhandlungen 
für einige Tage. Im weitern Verlaufe derſelben wünſchten die 
Baiern Klarheit darüber zu erhalten, wie eigentlich der Papſt zu der 
Liga ſtehe und ob er den Legaten oder den Nuntius zum Abſchluß der— 
ſelben autoriſirt habe. Ferner hielten ſie eine Abänderung einzelner 
von den ſchon in Gent feſtgeſtellten Kapiteln, ſowie der Beſtimmungen 
über den Ort, wo die beigeſteuerten Gelder deponirt werden ſollten, und 
der vom Papſte zu zahlenden Quote für nothwendig. Auf Granvellas 
Anfrage gab Morone nach vorhergegangener Beſprechung mit dem Legaten 
die nothwendigen Erklärungen im Sinne der Inſtruction vom 15. Juni 
ab; bezüglich der gewünſchten Abänderungen aber proponirte er, es 
möchten der Kaiſer und die Fürſten Vorſchläge vereinbaren, um ſie dem 
Papſte vorzulegen, der gewiß auf alle berechtigten Forderungen eingehen 
würde. Morone that wirklich alles, um die endlich wieder aufgenommenen 
Verhandlungen in Fluß zu erhalten, weil er der Ueberzeugung war, 
daß es kein anderes Mittel gäbe, die Lutheraner einigermaßen im Zaume, 
die Katholiken im Gehorſam gegen die Kirche zu halten und einer weitern 
Verbreitung der Neuerung ſelbſt bis nach Italien zu wehren.?) 

Am 7. Juli gab Carl V. den katholiſchen Fürſten Beſcheid auf 
deren Erklärung vom 2. d. M. Er äußerte darin zwar ſeine Unzufrie— 
denheit, daß ſie ſich über das Schriftſtück, obſchon ſie es eine gute Zeit 
in Händen gehabt, nicht gründlicher und ausführlicher ausgelaſſen hätten, 
entſprach aber doch dem Antrage und übergab das Buch nebſt den Artikeln 
der Proteſtanten dem Legaten nochmals zur Meinungsäußerung. Zu— 
gleich legte er demſelben die Reform des kirchlichen Standes ans Herz.“) 

Granvella und di Prato waren die Ueberbringer des kaiſerlichen 
Auftrages und Wunſches an den Legaten. Der Kaiſer, erzählten ſie, 
habe die Proteſtanten wiederholt angefragt und verlangt, ſie möch— 
ten ihre Meinung etwas deutlicher ausſprechen, dieſelben ſeien aber 
bei ihrer Erklärung ſtehen geblieben. Sie baten dann den Legaten, 
alles wohl zu erwägen und zu antworten. Contarini erwiderte: Er ſei 
gern bereit zu thun, was man von ihm fordere; aber er könne nichts 
anderes ſagen, als was er bereits dem Kaiſer erklärt habe, daß nämlich 
feſtſtehende Glaubensartikel nicht in Zweifel gezogen werden dürften, und 
alles dem hl. Stuhle anheimgeſtellt werden müſſe, welcher auf einem 
allgemeinen Concil oder in anderer Weiſe die nothwendigen Entſcheidungen 
treffen würde. Zu Verhandlungen über die Reformation mit den in 
Regensburg anweſenden Biſchöfen, wozu ihn der Kaiſer ermahnen ließ, 
zeigte ſich Contarini um ſo mehr bereit, als er von Rom denſelben 
Auftrag empfangen hatte.“) 


— RE EEC 


1) An Farneſe, 6. Juli. A. a. O. 

2) An Farneſe, 11. Juli. A. a. O. 634. 

3) Bal. Le Plat III, 90. 96 n. I. 

4) Contarini an Farneſe, 10. Juli. Hiſt. Jahrb. 1, 490. 


Contarinis Admonition an die Biſchöfe. 749 


Auf den Rath des Kurfürſten von Mainz berief Contarini am 7. 
Juli die Biſchöfe zu ſich; alle erſchienen, nur nicht der Mainzer, welcher 
ſein Erſcheinen ebenfalls zugeſagt hatte, dann aber ſich wegen Unwohlſeins 
entſchuldigte und ſtatt ſeiner drei Räthe als Stellvertreter ſandte. Der 
vegat ermahnte die Biſchöfe milde, aber doch eindringlich zu treuer Er— 
füllung ihrer Pflichten. Sie ſollten ſich in allweg als treue Haus— 
halter und wahre Hirten ihrer Heerden erweiſen, in Be— 
treff ihrer Lebensweiſe alles Aergerniß und ſogar den Schein einer 
übermäßigen Verſchwendung wie auch des Geizes und der Ehrſucht, 
endlich allen Luxus bei der Tafel, in Wohnung und Kleidung vermeiden. 
Da an den guten Sitten der biſchöflichen Hausgenoſſen das chriſtliche 
Volk ſich erbaue, aber auch von den ſchlechten Sitten derſelben einen 
Schluß auf den Lebenswandel des Biſchofs ſelbſt zu ziehen pflege, ſo 
ſollten ſie die Aufführung ihrer Familiaren ſorgſam überwachen. Um für die 
ihnen anvertraute Heerde in rechter Weiſe ſorgen zu können, möchten ſie 
in den volkreichſten Orten ihrer Diöceſen den Wohnſitz nehmen und von 
da aus bei Zeiten der nun in Deutſchland graſſirenden Peſt entgegen— 
wirken. Wo ſie ſelbſt nicht wohnen könnten, möchten ſie treue Aufſeher 
ſetzen und ſich von dieſen über die Anſchläge der Feinde Bericht erſtatten 
laſſen, ihre Diöceſen aber häufig viſitiren, wie es ein Feldherr in einer 
von Feinden belagerten und beſtürmten Stadt zu thun pflege, ferner für 
eine gute Ordnung des Gottesdienſtes ſorgen und für die kirchlichen 
Beneficien nur rechtſchaffene und taugliche Männer vorſchlagen. Da das 
chriſtliche Volk von großem Haſſe erfüllt werde, wenn es ſehe, wie der 
Biſchof in ſeiner Haushaltung vielen Aufwand mache und dabei die Armen 
vernachläſſige, ſo müßten ſie jeden unnöthigen Luxus vermeiden, der 
Armen ſich aber ſorgſam annehmen. Zu Predigern ſollten ſie nur brave 
und gelehrte, in Wort und Beiſpiel tüchtige Männer wählen, aber vor 
allem nicht ſtreitſüchtige, welche die Gegner, anſtatt ſie zu lieben und ihr 
Heil zu wünſchen, haßten und verfolgten. Bittere Verfolgung reize nur 
und mache noch hartnäckiger, ohne das Volk zu erbauen. Endlich hebt 
Contarini noch die Nothwendigkeit hervor, der Bildung und Erziehung 
der Jugend größere Sorgfalt zuzuwenden.“) In dieſer Beziehung, ſagte 
er, fonne man von den Proteſtanten lernen, die alles thäten, für ihre 
Gymnaſien gelehrte und berühmte Männer zu gewinnen, um durch ihren 
Ruf die Jugend Deutſchlands, beſonders die Söhne des Adels, heranzu- 
ziehen und ſie nicht nur in die Wiſſenſchaft, ſondern auch in die prote— 
ſtantiſche Lehre einzuführen. In dieſen Schulen corrumpirt, verbreiteten 
ſie dann das Gift der Irrlehre durch ganz Deutſchland. Deshalb müßten 


) Vgl. Eck in ſeinen Annotationen zu Art. XXII. des Regensburger Buches: 
„Melanchthon Saepe rhetoricatur et exclamat de scholis habendis, verum illae 
101 mimis egerent hodic reformatione quam monasteria. O Du, quando cogito, 
nac gravitas erat doctorum, quae honestas magistrorum, quae disciplina scho— 
larium, quam diligentes lectiones, disputationes, quam frequens erat auditorium 
in omnibus collegiis meo tempore Heidelbergae, et confero ad tempora nostra, 
ana jam vidi et, audivi, liberet potius flere, tanta facta est desolatio, ruina 
i deformatio. 0 tempora! Etiam in eccles11s cathedralibus dignitas existit, 
*clolastici, at proventus recipinnt etiam absentes et raro docti. Porro de officio 
am eulaut, aut parum substituentes pauperes, qui minus accipiunt, at hic 
defectus notabilis per concilium generale omnino debet reformari.“ 
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j 4 750 Antwort der Biſchöfe. Contarinis Gutachten an den Kaiſer. 

1 auch die Katholiken Schulen und Gymnaſien gründen und Männer von 
3 Ruf und wahrer Gelehrſamkeit für dieſelben zu gewinnen ſuchen, die 
1 Eltern aber ſollten von den Biſchöfen ermahnt werden, ihre Kinder 
1 fernerhin nicht mehr den akatholiſchen Schulen anzuvertrauen.!) 


1179 Aufmerkſam hörten die Biſchöfe dieſe ſchöne Ermahnung an, und 
110 nachdem ſie ſich in ein beſonderes Zimmer zur Berathung zurückgezogen 

hatten, antworteten ſie durch den Erzbiſchof von Lund, ſie würden ſtets 
treue Söhne und Diener Sr. Heiligkeit bleiben, dankten Contarini für die 
gute Geſinnung gegen die deutſche Nation, erbaten ſich eine ſchriftliche 
Aufzeichnung der an ſie gerichteten Exhortation und erſuchten zuletzt den 
Legaten jo dringend als möglich, bei dem Papſte eine baldige Berufung 
des Concils zu erwirken, weil ſonſt Deutſchland ganz ſicher lutheriſch 
werden würde, den Kaiſer aber zu einem noch längern Verbleiben in 
Deutſchland zu beſtimmen. Contarini verſprach es und nahm davon 
Anlaß, dem Papſte recht warm die Nothwendigkeit einer ſchleunigen Ver— 
ſammlung des Concils ans Herz zu legen Im andern Falle, erklärte auch 
1 er, ſei ganz Deutſchland verloren, und der Reſt der Chriſtenheit ſtehe in 
Ml großer Gefahr des Abfalles zum Lutherthum. Dieſe Bitte war inſofern 
111 nicht mehr nöthig, als man auch in Rom trotz der von Carl V. er: 
| hobenen Einwendungen an der Aufhebung der Suspenſion des Concils 
1 feſthielt und eine baldige Berufung deſſelben in Ausſicht genommen 
1 hatte.“) 

. Contarini ſetzte wirklich die Exhortation an die Biſchöfe ſchriftlich 
n auf, um ſie denſelben einzuhändigen; auf Bitten di Pratos überreichte 
1 er am 10. Juli eine Abſchrift davon auch dem Kaiſer, zugleich auch das 
i von den Reichsſtänden erbetene Gutachten über das Regensburger Buch. 
4 Er hatte daſſelbe zuſammen mit dem Nuntius Morone abgefaßt, darauf 
i aber dem Mainzer und den Baiern wie auch deren Bruder, dem Erz— 
A NOT biſchof von Salzburg, und dem Herzog von Braunſchweig vorgelegt, 
11 welche es, ohne irgend eine Aenderung zu wünſchen, lobend approbirten. 
3 Die Herzoge von Baiern ließen ihn durch den Ueberbringer des Schrift— 
1 WER ſtuckes noch beſonders bitten, er möge doch bei dem Papſte mit allem 
1 Eifer die ſchleunige Verſammlung des Concils betreiben. Die Er— 
5 klärung wiederholte nur das, was Contarint ſchon öfter dem Kaiſer 
„ und andern geſagt hatte: Da die Proteſtanten in einigen Artikeln von 
dem Conſenſus der Kirche abwichen, ſo ſeien die weitern Verhandlungen 
einzuſtellen und alles dem apoſtoliſchen Stuhle zu überweiſen, der ent— 
weder auf dem allgemeinen Concil, welches bald werde abgehalten wer— 
n den, oder in einer andern mehr angemeſſenen Weiſe gemäß der katholi— 
Wi ſchen Wahrheit die ſchwebenden Controverſen entſcheiden und unter ge- 
3 bührender Rückſichtnahme auf die Verhältniſſe und Zeiten Beſchlüſſe 
faſſen werde, welche für die Chriſtenheit und die deutſche Nation er— 
ſprießlich ſein würden.“) 

Der Legat fand den Kaiſer bei der Audienz am 10. Juli durch— 
aus nicht in ſo guter Stimmung, wie man es nach den Mittheilungen 
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Stimmung Carls. Die Proteſtanten über das Regensburger Buch. 751 
Ferdinands an Morone über deſſen Geſinnung hätte erwarten ſollen. 
Als er ihm die Bitte der Biſchöfe bezüglich des längern Verbleibens in 
Deutſchland vortrug und auch ſeinerſeits noch hinzufügte, daß in der That 
das Intereſſe der Religion, die Ehre und das Anſehen des Kaiſers andern 
Nationen wie Deutſchland gegenüber einen längern Aufſchub der Abreiſe 
dringend nothwendig erſcheinen laſſe, erwiderte Carl nicht ohne innere 
Bewegung: Er ſei bereits vier Monate in Deutſchland und habe noch 
ſehr wenig erreicht; zwei Monate habe er geduldig auf die Ankunft der 
Fürſten gewartet; noch immer hätten dieſe ſich nicht über die Türkenhilfe 
ſchlüſſig gemacht. Er halte es nun auch für beſſer, ſtatt große Dinge 
zu beginnen und nichts zu erreichen, ſich lieber einem kleinern Unter— 
nehmen, bei dem ſich ein Erfolg erwarten laſſe — er dachte wohl an den 
Zug nach Algier —, zuzuwenden. Wenn er ſehe, wie alle andern nur ihrem 
Vortheile nachgingen und dabei reüſſirten, ſo müſſe auch er daran denken, 
künftighin ſeinen Privatvortheil im Auge zu haben. Contarini entgegnete: 
Die Klugheit ſei lobenswerth, und Gott habe uns dieſelbe verliehen, 
damit wir davon Gebrauch machten; aber man müſſe dieſelbe doch, wie 
es auch der Kaiſer ſtets gethan habe, nach dem göttlichen Geſetze regu— 
liren. Auf das Zuſtandekommen des Concils hatte Carl wenig Hoffnung. 
„Wenn ich es ſehe, werde ich es glauben,“ bemerkte er. Dagegen Con— 
tarini: „Das Concil wird ohne Zweifel abgehalten werden.“ Wieder 
gab der Kaiſer ſeinem alten Mißtrauen bezüglich der Liga Ausdruck; er 
wünſchte einige Kapitel des alten Entwurfes geändert; der Papſt, ſagte 
er, wolle, wie er gehört habe, auch ohne ihn die Liga abſchließen, ja er 
ſuche in Italien eine Defenſivliga mit Venedig und Frankreich zu Stande 
zu bringen. Der Legat proteſtirte energiſch gegen alle dieſe Annahmen. 
Nie habe der Papſt an eine Liga unter Ausſchluß des Kaiſers gedacht, 
ebenſo wenig an ein Defenſivbündniß in Italien; er habe ſich ſelbſt und 
ſeine Familie unter den kaiſerlichen Schutz geſtellt und den Präfecten 
gerade deshalb an den Hof geſandt, !) damit er ihm wie ein guter Sohn 
diene. „So ſagt er“, antwortete Carl, „aber ich glaube es nicht.“) 
In Uebereinſtimmung mit dem Wunſche des Kurfürſten von Sachſen, 
der ſeine Theologen dahin inſtruirt hatte, ſie möchten die Augsburger 
Confeſſion und auch die Apologie nochmals vorlegen und erklären, daß man 
„in keinem Wege davon abweichen oder abſtehen“ wolle;®) in Ueberein- 
ſiimmung auch mit der Aeußerung Melanchthons in einer Verſammlung 
der proteſtantiſchen Stände am 25. Juni, endlich mit einem Gutachten 
deſſelben» über das Regensburger Buch war das Gutachten über eben 
dieſes Schriftſtück, welches die proteſtantiſchen Stände an den Kaiſer am 
12. Juli einreichten. Sie betonten darin die Nothwendigkeit einer 
Erläuterung hauptſächlich des Artikels von der Rechtfertigung und er— 
[larten, ſie verſtänden denſelben eben nur im Sinne ihrer Confeſſion und 
Apologie. Durch den Ausdruck „per idem eflicacem“ hätten ſie nur einen 
Glauben ausſchließen wollen, welcher einer bloßen Erkenntniß der Hiſtorien 
gleich komme, und an einen ſolchen gedacht, welcher ein Vertrauen invol— 
vire, das die Barmherzigkeit Gottes ergreife und das erſchrockene Ge— 


') Vgl. Morone an Farneſe, 11. Juli. Hiſt. Jahrb. IV, 633 ff. 
. Lontarini an Farneſe, 10. Juli. Hiſt. Jahrb. 1, 490 ff. 
'r. Elector ad theologos suos Ratisbouae, 3, Juli, Corp. ref. IV, 457-459. 
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752 Vorlage der Grundzüge eines Abſchiedes an den Reichstag. 


wiſſen aufrichte, nicht aber an eine Wirkſamkeit des Glaubens in dem 
Sinne, daß die Rechtfertigung durch den Glauben im Verein mit den 
Werken erfolge. Um Irrung und Gezänke zu vermeiden, werde man 
alſo dieſe Erklärung hinzuthun oder aber das Wort , elticax* wieder 
ſtreichen müſſen. Aehnlich äußerten ſie ſich auch über die andern vereinbarten 
Punkte und erläuterten dieſelben ganz in proteſtantiſchem Sinne, während 
ſie von den nicht verglichenen Artikeln ſchlechthin nicht weichen zu können 
erklärten, da es ſich hier um die Ehre Gottes, das Wohl der Kirche und 
das Heil der Seele handele.!) 

Durch dieſe und die oben erwähnte Kundgebung des Legaten war 
das Reſultat der Regensburger Verhandlung thatſächlich annullirt, und 
die ſtreitenden Parteien ſtanden einander ſchroffer gegenüber, als beim 
Beginne des Reichstages. 

Carl V. überreichte die beiden Schriftſtücke, welche er am 10. von 
Contarini empfangen hatte, am 12. dem Reichstage, alſo nicht nur die 
gutachtliche Aeußerung über das Regensburger Buch, ſondern auch die 
Admonition an die Biſchöfe. Die Vorlage der letztern war dem Wunſche 
des Legaten nicht entſprechend, weil er fürchtete, die Biſchöfe könnten ihm 
das übel deuten. Darum hatte er den Kaiſer durch den Nuntius von 
ſeinem Vorhaben abzubringen geſucht, aber nichts erreicht; denn Carl 
war der Anſicht, die Biſchöfe könnten ſich unmöglich dadurch verletzt fühlen, 
und dann würden der apoſtoliſche Stuhl und der Legat künftighin nicht 
mehr verantwortlich gemacht werden können, wenn die deutſchen Prälaten 
trotzdem ihre Pflicht nicht erfüllen ſollten. ) So blieb dem Legaten nichts 
anderes übrig, als die Biſchöfe dahin zu verſtändigen, daß die Exhortation 
dem Reichstage wider ſeinen Willen vorgelegt worden ſei.) 

Zugleich mit den beiden genannten Schriftſtücken des Legaten brachte 
Carl ein anderes, in deutſcher Sprache abgefaßtes an den Reichstag, in 
welchem er den Ständen die Nothwendigkeit, die Verhandlungen endlich 
zum Abſchluß zu bringen, vorſtellte und zugleich die Grundzüge zu einem 
Abſchiede zur Berathung vorlegte. Da er allen Fleiß auf Erzielung 
einer Verſtändigung verwendet habe und trotzdem nicht mehr hoffen könne, 
daß auf dem gegenwärtigen Reichstage, zumal angeſichts der ſchriftlich 
vorliegenden Erklärung des Legaten, etwas zu Stande kommen werde, 
zudem ſchon viele Zeit fruchtlos verſtrichen ſei, und die türkiſche Macht 
über Deutſchland hereinzubrechen drohe, ſo ſtelle er den Antrag zur 
Berathung, es möchten die verglichenen Artikel als chriſtlich anerkannt 
und angenommen, die unverglichenen aber bis auf das Generalconcil 
vertagt werden, welches dann endgiltige Entſcheidungen zu treffen haben 
würde. Das ſei ja auch die Anſicht des Legaten, wie deſſen ſchrittich 
Aeußerungen bekundeten. Falls aber das verheißene Concil gar nicht 
oder wenigſtens ſpäter, als nothwendig erſcheine, abgehalten würde, dann 
ſollte die Religionsangelegenheit nochmals auf einer Verſammlung der 
Reichsſtände verhandelt und endlich zu einem erſprießlichen Ende geführt 


1) Le Plat III, 58 sq. 

2) Contarini an Farneſe, 13. Juli. Ined. 344. Morone an Farneſe, 13. Juli. 
Hiſt. Jahrb. IV, 636 ff. 

3) An Farneſe, 17, Juli. Hiſt. Jahrb. 1, 496. 
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werden. Carl fügte das Verſprechen bei, ſeinerſeits alles thun und auch 
bald, um ſeiner Pflicht als chriſtlicher Kaiſer zu genügen, wieder nach 
Deutſchland kommen zu wollen, auch mit dem Papſte eine Zuſammenkunft 
zu bewerkſtelligen, um von ihm zu erfahren, was man denn in Betreff 
des Concils zu erwarten habe. Mittlerweile ſollte das Drucken aller 
Schmähſchriften unterbleiben, der Nürnbergiſche Friedſtand gehalten 
werden, jedoch „des Augsburgiſchen Abſchiedes unbegeben“, das kaiſerliche 
Kammergericht in ſeiner Wirkſamkeit fortbeſtehen, endlich aber Hilfe gegen 
den türkiſchen Feind geſchafft werden.!) 

Dieſer Vorſchlag mißfiel auf allen Seiten. Contarini fand daran 
hauptſächlich dies zu tadeln, daß der Kaiſer darin, und gar unter Be— 
rufung auf ein Einverſtändniß mit ihm, die Abſicht ausdrückte, die ver— 
glichenen Artikel zu approbiren, daß er alſo ſich ſelbſt und den Reichstag 
zum Richter in religiöſen Dingen machte, ferner, daß er, wo er die Ent— 
ſcheidung dem Concil überweiſt, des Papſtes nicht Erwähnung gethan.”) 

In einer Audienz am 16. Juli machte er dem Kaiſer wie wegen 
der Mittheilung ſeiner Exhortation an die Biſchöfe, ſo auch wegen der 
bedenklichen Stellen in der Vorlage an den Reichstag beſcheidene Vor— 
ſtellung, namentlich betonend, wie gefährlich eine Approbation der ver— 
glichenen Artikel ſei, da doch niemand ein Recht dazu habe, und ſelbſt 
der Papſt, obſchon er dieſe Vollmacht beſitze, ohne vorherige Berathung 
mit den andern Nationen eine ſolche auszuſprechen Bedenken trage. Carl 
erwiderte, es ſei nicht ſeine Intention geweſen, irgend eine Approbation 
herbeizuführen; er habe die Stände nur um ihre Meinung befragt und 
wolle auch mit ihm vorher alles beſprechen. Den Papſt habe er in der 
Vorlage deshalb nicht namentlich erwähnt, weil derſelbe, wo vom Concil 
die Rede ſei, als deſſen Haupt mitverſtanden werden müſſe; auch habe 
er gefürchtet, von den Proteſtanten, ja ſogar von manchen Katholiken 
Widerſpruch zu erfahren und damit Auseinanderſetzungen zu provociren, 
die man im gegenwärtigen Augenblicke beſſer vermeiden müſſe. Die Er— 
wähnung endlich ſeiner Uebereinſtimmung mit dem Legaten beziehe ſich 
nur auf den zweiten Abſatz in der Vorlage, wo von dem Concil ge— 
ſprochen werde. Contarini wünſchte nun, der Kaiſer möchte darüber die 
Stände näher aufklären, erhielt aber zur Antwort, das ſei nicht noth- 
wendig, da ſeine Worte, wie er es auch jedermann ſagen wolle, klar 
ſeien. Beim Weggehen bat Contarini den Kaiſer nochmals, doch 
ja keine Approbation der Artikel auszuſprechen, und erhielt von ihm 
die Verſicherung, daß er ohne ihn nichts thun werde. Am Tage darauf 
ließ der Legat ihm ein kurzes Schreiben überreichen, worin er ihn, an— 
knüpfend an die letzte Unterredung, daran erinnerte, daß es keinem Fürſten 
oder wem immer, ſondern nur dem Papſte zukomme, Glaubensartifel zu 


— — — 


) Le Plat III, 96. 

„ Der Text, welchen Paſtor (Hiſt. Jahrb. 1, 496) nach Cod. Arch. Vat. P. 
129 allerdings richtig wiedergegeben hat, iſt fehlerhaft; es müſſen Z. 2 v. o. nach 
mention di die Worte eingeſhoben werden: N. 8. ne della Sede Apostolica, Et 
a dette non poca molestia, che facendo mentione di . . . Val. Briegers Zeit— 
ſchriſt V, 605. 606. Auch in meiner Copie leſe ich serittura ſt. seritta, perch” essa 


* ch essa, discesi ft, dicessi, rissolutione, io vederia ſt. vedevo, im Uebrigen 
aber wie bei Paſtor. 


48 


* „ bat a 
. err ere 


— r < + 
r nn ode othogt 
— 4 ——— 4 


1 —_ 
e 4 9 6 
- + {; <7, 

* 


A 2 BY 
4 


wa 2 5 . * 2 — «at Ip 4 
111 ²˙ axth 


e e „ —ͤX⁊᷑ -é OE ERS 
5 hy „„ Fe 4 a 2 * , 
£ y 1 8 R n — 
I Dar d  —— 2 2 e E . r $a 


2 — ff 3 EY BOT 2p Ws 
- r bh 
ONS als ra. . Ia 7 


2 


— 


„* tg AE a ara Äͥ6:bV—ͤ F be. ae — es gen ore <> I per 2 8 
JJjJ„„%„„ßͤ'’!U5 . ˙ . ⅛ w...... 
5 * 8 2 N NN ad Kd I 
ws : - = * 2 d 2 
ns RI 3 FPV e 
5 . = Hes rg er Tx 3 . 
3 8 22 ES 3 EX 
* 3 8 2 8 1 
ODS) oO the OM gh ads 
3 ; . 
Re 


2 4 
— 2 NODE be 2 ot — 
* k * Sn Bo 
OO UE eee ee ES on. 
5 5 Ny OR. PE wt, IE "3 
9 a 3+ lf * 


* 
N V1 of 
eb So), e 


* 
* 
2 
4 
LE 
— 
i 
+ 
8* 
> 
#! 
* 
8 
x 
p 
4 
* 
t 
> 

28 
* 

* * 
5 
1 

1 
$ 4 
Fs 
3 

47 

19 

1248 

"# 

1 

r 

2 

3 
N 

45 

579 

1 
15 
4 
. 
. 
1 
SW is! 
1 


tr: ©: 
5 1 
is 4 * 
ö 3 
331 
+ 33 
5 
* 
4 
8 F 
bs 
os 
5 1 
2 
| 1 
WE 2 
1 * 725 je 
1 
7 
E 5 
©: © 
H 
& 3 
: & 8 
; n 
* 
15 


0 W BY 7 

CER a RR TY 
— De e ee 
7 AF? 2-4 1 1 ar 1 
. Eg er Ss 


1 
4 
; 
3 
13 
3 
7 
1 
1 
4 
a 
S 
* 
i BE 
a 21 
Fl 28 
17 
1 
{FI 
I & 
$35 
Weed 
. 
£ * 1 
* F 
SI, > 
1 _ 
1 
93 5 
155 28 
„ 
ba . 6 
: 3 . oe 
43-5 4 
. EN 
» 7 * 
4 
* 2 ”4 9 
8 
WT 
„ 
3 
"T3" 
$ Ws 6 
F $ - ; 
- 3 
5 a 
22 x ph 
1 23 
725 17 
5 3 
1 
by t * 
be F 
{ En 
* . 
3 3 
ER 1475 
v1 
75 


WE TIE SI, 
Pun nag nee py 5a Ate 
N . I wry 2 


os, 
8 
8 
ö 
r 
e 


ml e 
* 


e 


Pt — br OO r 
e e ee Ae <7 n : 
e ans a8 Me; YI Oe ee ety pO TI PEI 5 5 
So ie OE opens oe; EN ene; 
Wer n b . 2 n 
e ee e 2 VA At 0 r ö e 


"5 * 2 1 * 1 4 
8 n 5 E r „ 
r AA ß 


1 
1 
F 
F 
* 
+ 
4 
< 
£ 
3 * 
5 
F- 


754 Meinungsverſchiedenheiten über den Inhalt des Schreibens Contarinis. 


approbiren, ihn zugleich nochmals erſuchend, ſeinem Verſprechen gemäß 
ſich jeglicher Approbation zu enthalten.“) 

Auch bei dieſer Gelegenheit redete Carl der Reform eifrig das Wort 
und that dabei den merkwürdigen Ausſpruch: Wenn das Concil nach vor— 
hergegangener Reformation abgehalten würde, ſo wolle er urtheilen, daß 
es im heiligen Geiſte verſammelt ſei; ſollte man aber anders handeln, 
ſo wiſſe er nicht, was er denken ſolle. „In Wahrheit“, fügte Con— 
tarini bei, „Se. Majeſtät und der römiſche König ſind ſehr auf die Re— 
formation bedacht und wünſchen dieſelbe dringend.“) 

Die Bemerkung in der Vorlage über die Stellung Contarinis war 
doch nicht ſo klar, wie der Kaiſer ſelbſt verſichert hatte. Bucer und andere 
Proteſtanten legten das Schreiben des Legaten wirklich dahin aus, daß er die 
verglichenen Artikel approbirt habe und nur die unverglichenen der Entſchei— 
dung des apoſtoliſchen Stuhles unterſtellt wiſſen wolle. Paolo Sarpi vergleicht 
die Erklärung des Cardinals ſogar mit den alten Orakeln, die ebenfalls 
immer unbeſtimmt und zweideutig geweſen ſeien. Es iſt in der That 
nicht zu leugnen, die Antwort Contarinis lautete bezüglich der verglichenen 
Artikel etwas unbeſtimmt, und wer ſeine oft wiederholten Aeußerungen, 
daß er nichts approbiren werde, nicht kannte, konnte wirklich daraus ent- 
nehmen, nur die unverglichenen Punkte ſollten der päpſtlichen Ent— 
ſcheidung überwieſen werden. Auch in der Berathung unter den Ständen 
über die Antwort auf die kaiſerliche Propoſition entſpann ſich gerade 
darüber eine ſehr lebhafte Controverſe. Im Collegium der Kurfürſten 
waren die Erzbiſchöfe von Mainz und Trier der Meinung, es ſolle, dem 
Wortlaute der Antwort Contarinis entſprechend, nichts approbirt werden, 
während die Kurfürſten von Cöln, Pfalz und Brandenburg, welche eine 
Approbation der verglichenen Punkte durchzuſetzen ſuchten, ſich geradezu 
darauf beriefen, daß nach dem kaiſerlichen Schreiben der päpſtliche Legat 
derſelben Meinung ſei. Da erſchienen eines Tages die Agenten der erſtern 
bei Contarini und berichteten ihm über jene Differenzen, welche haupt- 
ſächlich aus Anlaß der katſerlichen Interpretation ſeiner Erklärung ent— 
ſtanden waren. Der Legat erwiderte: Zwar ſei ſeine Antwort ganz klar 
und auch vorher mit dem Cardinal von Mainz, den Herzogen von 
Baiern und andern Katholiken berathen worden, auch habe er ſich gegen 
jedermann ganz offen ausgeſprochen; wenn ſie es aber für nöthig 
hielten, jo wolle er gern um der größern Klarheit willen noch em 
zweites Schreiben ausgehen laſſen. Und er forderte ſie dann auf, ſie 
möchten unter ſich Rath halten, ein ſolches aufſetzen und ihm zur Unter 
ſchrift vorlegen. So geſchah es. Aber des andern Morgens, am 
18. Juli, kehrten die Agenten wieder zurück und wünſchten einige Zeilen 
geſtrichen. Wiederum willfahrte ihnen Contarini und unterzeichnete auch 
das zweite, veränderte Schriftſtück, nachdem er das erſte zurückerhalten 
hatte.?) Am 19. Juli wurde dieſes Schreiben den Reichsſtänden über 
geben. Weil die Antwort an den Kaiſer, heißt es darin, in Betre! 
der Verhandlungen des Colloquiums ſeitens der Fürſten und Stände 
eine verſchiedene Auslegung erfahren habe, indem einige es dahin inter— 


, Das Schreiben in Briegers Zeitſchrift V, 606. 
2) An Farneſe, 17, Juli. Hiſt. Jahrb. 1, 495 ff. 
) Contarini an Farneſe, 19. Juli. Briegers Zeitſchr. III, 180. 
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pretirt hätten, daß der Legat die verglichenen Artikel bis zum künftigen 
Concil angenommen, tolerirt und von allen anerkannt wiſſen wolle, 
andere dagegen alſo, daß alles, worüber im Colloquium verhandelt 
worden, der Entſcheidung des Papſtes auf einem Generalconcil oder 
in anderer Weiſe überwieſen werden ſolle: ſo erkläre er, damit in keinem 
Punkte ein Zweifel übrig bleibe, daß er durch das fragliche Schreiben 
überhaupt nichts habe entſcheiden noch einige Artikel bis zum nächſten 
Concil acceptiren oder toleriren wollen, daß er auch jetzt darüber nichts 
feſtzuſetzen gedenke, ſondern die ganze Verhandlung und alle Artikel 
derſelben dem Papſte zur Entſcheidung überweiſe. Das ſei ſeine Meinung, 
die er ſchon vorher mündlich!) kundgethan habe und nun auch durch 
das gegenwärtige Schriftſtück beſtätige. 

Inzwiſchen hatten ſich auch die Stände über die kaiſerliche Propoſition 
ſchlüſſig gemacht. Die Proteſtanten antworteten ſchon am 14. Juli: 
Gegen die vereinbarten Artikel hätten ſie nichts einzuwenden, voraus— 
geſetzt, daß dieſelben chriſtlich und im Sinne der von ihnen ſchriftlich 
übergebenen Erklärung (vom 12. Juli) verſtanden würden; ſte bäten, 
„Kaiſerliche Majeſtät wolle die verglichenen Artikel zu einem chriſtlichen 
und guten Anfang der Concordia ins Werk richten und bringen laſſen, 
den Augsburgiſchen Abſchied, als zur Concordia undienſtlich, auch etlichen 
verglichenen Artikeln entgegen, aufheben oder ſuspendiren, ein recht— 
ſchaffen, frei und chriſtliches Colloquium in deutſcher Nation zur Er— 
örterung der ſtreitigen Religion und Abſtellung der eingewachſenen Miß— 
bräuche vornehmen, allein hierin den Papſt nicht als Richter gelten 
laſſen. Falls aber ein frei Concilium nicht zu erlangen, wolle Kai). 
Maj. eine andere, gemeine Reichsverſammlung vornehmen, bei welcher ſie, 
die Proteſtanten, ihrer chriſtlichen Confeſſion und Kirchenlehre genugſamen 
Grund und Rechenſchaft zu geben bereit wären.“ Das waren unan— 
nehmbare Bedingungen;*) aber auch die übrigen Punkte der kaiſerlichen 
Propoſition wollten ſie nur unter gewiſſen Cautelen, Vorbehalten und 
Bedingungen acceptiren.“) 

Im Kurfürſtenrathe ſetzten Pfalz und Brandenburg und die Räthe 
des Erzbiſchofs von Cöln gegen Mainz und Trier den Beſchluß durch, 
daß die verglichenen Artikel bis zu einem freien Concil oder einer 
Nationalverſammlung in Geltung bleiben ſollten !“) 

Im Rathe der Fürſten dachten die meiſten wie Mainz und Trier, 
nur wenige ſtanden auf Seiten der andern drei Kurfürſten.“) Unter 
dem entſcheidenden Einfluſſe der Baiern wurde ein Gutachten abgefaßt, 
welches ein allgemeines Concil oder ein Nationalconcil in deutſcher 
Nation forderte, die verglichenen Artikel in aller Form verwarf und die 
latholiſchen Collocutoren offen beſchuldigte, ſich zu weit mit den Proteſtanten 
eingelaſſen zu haben.“) 


Nämlich in der Audienz vom 16. Juli. 

Vgl. De Leva III, 433, Brieger, Gasp. Contarin 66, Aum. 1. 

Vgl. Hergang a. a. O. 29. 

Vgl. die Darſtellung bei Ranke (Peutſche Geſchichte V, 156, 157) nach einem 


J 
Brandenburgiſchen Protokoll. Ygl. Contarini an Farneſe, 19. Juli. Briegers Zeit— 
ſchriſt III, 180. 
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') Contarini an Farneſe, 19, Juli. A, a. O., 
3. 


) gl, Paſtor, Reunionsbeſtrebungen 27 
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So lagen alſo dem Kaiſer drei ganz verſchiedene Gutachten vor. Die 
Situation war verwirrter als je. Die Kluft zwiſchen Proteſtanten und 
Katholiken, ja zwiſchen dieſen ſelbſt, ſchien ſich täglich mehr verwirren zu 
wollen. Eine Kundgebung rief eine andere, entgegengeſetzte hervor. 


Von den beiden Schriftſtücken, welche Contarini erlaſſen, der Er— 
klärung über das Regensburger Buch und der Admonition an die 
Biſchöfe, nahmen die proteſtantiſchen Theologen Anlaß zu einem ſchrift— 
lichen Proteſt gegen einige ſeiner Auslaſſungen (20. Juli). Derſelbe 
„enthält nichts anderes als Klagen gegen mich“, urtheilte der Legat.) 

Als ſie, heißt es darin, davon gehört, Contarini werde auf dem Reichstage zu— 
gegen ſein, da wären ſie der guten Hoffnung geweſen, er werde ſeine Autorität zur 
Herſtellung der Eintracht geltend machen; allein ſeine Cenſur über das (Regensburger) 
Buch und ihre Artikel habe ihren Erwartungen keineswegs entſprochen. Obwohl er 
doch wiſſen müſſe, daß ſie nichts Abſurdes glaubten und nichts lehrten, was dem 
Urtheile frommer und gelehrter Männer in der Kirche Chriſti widerſpreche, ja daß ſie 
einige Punkte der chriſtlichen Lehre in ein ganz neues Licht geſtellt hätten, ſo behaupte 
er doch in ſeinem Gutachten, ſie wichen von dem consensus communis der katholiſchen 
Kirche ab, und ermahne in dem andern Schriftſtücke die Biſchöfe zur Wachſamkeit gegen 
ſie und zur Unterdrückung ihrer Lehre. Da dies öffentlich ausgeſprochen worden, ſo 
könnten ſie es nicht ignoriren, um nicht in den Verdacht einer ſtillſchweigenden Billigung 
eines falſchen Urtheils zu kommen, und müßten darum der Cenſur des Cardinals ihre 
Antwort entgegenſtellen. Es ſeien von ihnen manche in der Kirche weit verbreitete 
Irrthümer aufgedeckt worden; dieſe Irrthümer aber „consensus catholicae ecclesiae* 
zu nennen, das ſei eine Beleidigung der Kirche Chriſti. Menſchliche Ueberzeugungen, die 
in der Kirche wider das Evangelium um ſich geqriſſen hätten, wenn ſte auch durch die 
Länge der Zeit und die Billigung großer Männer und der Menge des Volkes einige 
Autorität erlangt hätten, bildeten dennoch nicht den Conſenſus der katholiſchen Kirche; 
dieſer liege in den prophetiſchen und apoſtoliſchen Schriften und in der durch die Apoſtel 
in bewährten Zeugniſſen überlieferten Lehre. Dieſen Conſenſus hielten hte feſt und 
würden nie davon abweichen. Contarini kenne ſehr wohl die Gebrechen der Kirche: die 
Profanation des hl. Abendmahles in den Meſſen, den Mißbrauch der Heiligenverehrung, 
die Peſt des römiſchen Cölibats, die Unwiſſenheit im Volke, welches man nicht recht 
über die Buße, die Gnade Chriſti, über den Glauben, der um Chriſti willen Verzeihung 
erlange, belehre, den Aberglauben in den Klöſtern nicht nur, ſondern ſelbſt in den neuen 
Geſetzbüchern, die entartete und von der alten vielfach abweichende Theologie der Mönche. 
In Betreff ſolcher Mißbräuche wichen ſie allerdings von den Anſchauungen der Menge 
ab, die ſolche auch nicht einmal billige; das heiße aber doch nicht, ſich von dem „cou— 
seusus ecclesiae catholicae* entfernen Er möge es darum unterlaſſen, ihnen des— 
wegen einen Vorwurf zu machen, und wenn er in ſeinem Schreiben noch der Hoffnung 
auf Einigung Ausdruck gebe, ſo möge er wiſſen, daß ſie niemals, was ſie für Irrthum 
hielten, annehmen würden, wenn es auch die Katholiken nicht nur durch neue Decrete, 
ſondern auch mit neuer, für die Kirche nicht geziemender Strenge aufrecht zu halten 
ſuchten. Wie allgemein bekannt, ſeien viele edle Männer, darunter einige von ausge— 
zeichneter Gelehrſamkeit, nur allein wegen ihres Bekenntniſſes einer frommen Lehre ge— 
tödtet worden. Was wolle Contarini anderes, als ſolche Grauſamkeit beſtätigen, wenn 


1) An Farneſe, 19. Juli. Briegers Zeitſchr. III, 181. 
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er die Biſchöfe auffordere, Acht zu geben, daß die in Deutſchlaud graſſirende Seuche 
nicht auch in ihre Diöceſen eindringe, und wenn er ſte ermahne, Heilmittel dagegen 
anzuwenden? Welche denn? Doch wohl die herkömmlichen, wie Verſtümmelung, Ver- 
brennung, Hinrichtung. Das ſeien für die Kirche überhaupt und ganz beſonders für 
die deutſche Nation wenig paſſende Heilmittel, deren Billigung man nicht von einem 
Manne erwarten ſollte, der als Förderer des Friedens und der Eintracht gelten wolle. 
Die Biſchöfe würden gar leicht ihre Autorität aufrecht erhalten, wenn ſte nur einige 
Mißbräuche abſtellen und auf die Gewiſſen der Frommen Rückſicht nehmen wollten. 
Das ſei, wie ſie oft bezeugt, der Weg zur Eintracht, zumal in der Kirche, in welcher 
die Führer durch Sanftmuth leuchten müßten.“) 

Wie ungeheuer weichen doch dieſe Anklagen von dem Urtheile eines 
Georg Sabinus oder Jac. Sturm über den edlen Contarini ab! Erſterer, 
der Rath des Kurfürſten von Brandenburg, freute ſich, daß doch die 
Triebkraft der Natur nicht erloſchen ſei und immer noch Männer her— 
vorbringe, ähnlich den Alten;?) letzterer ſprach es in Regensburg öffentlich 
aus, daß, wenn der Papſt fünf oder ſechs Rathgeber wie Contarini um 
ſich hätte, man ſeinen Decreten gehorchen könnte.“) 

Die proteſtantiſchen Stände, ebenfalls unbefriedigt von dem refor— 
matoriſchen Vorgehen des Legaten und einer kaiſerlichen Aufforderung ent— 
ſprechend, ſtellten am 14. Juli die Forderung, der Kaiſer ſolle eine 
Reformation des geiſtlichen Standes vornehmen, und reichten zugleich zwei 
Reformationsentwürfe, einen von Bucer, einen andern von Melanchthon 
verfaßten, ein, worin ſie unter anderm verlangten: Abſtellung aller 
Mißbräuche, die ſich in die Lehre, die Verwaltung der Sacramente und 
den Cultus eingeſchlichen hätten, Predigt des reinen Evangeliums, 
Trennung der weltlichen Gewalt von der geiſtlichen, Aufhebung des 
Cölibats der Prieſter, Verbot jeder mit dem hl. Amte nicht vereinbar— 
lichen Beſchäftigung, Beſtrafung der Simonie als öffentlichen Delicts, 
Verhinderung der Abſendung von Annaten, Compoſitionen und andern 
Gebühren nach Rom, Theilung der kirchlichen Einkünfte in vier Theile 
gemäß den canoniſchen Vorſchriften.“) 

Dahin gehört auch Melanchthons Reformationsentwurf vom 17. 
oder 18. Juli.“) 

Die Biſchöfe ließen dem Legaten ihren Dank für die liebevolle 
Mahnung ausdrücken und verſprachen, derſelben nach Möglichkeit Folge 
geben zu wollen,“) ſandten ihm ſpäter auch noch eine ſchriftliche Antwort, 
in welcher ſie ein allgemeines Concil forderten und alle Schuld an der 
Nichtberufung deſſelben dem apoſtoliſchen Stuhle zuſhoben. Contarini 
konnte ihnen eine beſondere Antwort nicht ſofort ertheilen, weil ihre Abge— 
ſandten ſich entfernten, bevor er das Schriftſtück geleſen hatte; aber er ver— 
ſtändigte ſie zu wiederholten Malen in Unterredungen darüber, daß die Hin— 
ausſchiebung des Concils nicht vom Papſte, ſondern vom Kaiſer, von Ferdi— 
nand und dem Könige von Frankreich ausgegangen, endlich auch darüber, 


——— 


— oe 


) Le Plat III, 94. 95. 

-) Reg. 231 Nr. 884. 

) Beccadelli c. 18. 
TT ) Bal. De Leva III, 434, 435, wo auch die Beläge aus dem Wiener Staats- 
archiv. Vgl. Le Plat III, 67 8g. 

) Vgl. Corp. ref. IV, 530 sg. 

Vgl. Morone an Farneſe, 27, Juli. Lämmer 384. 
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[i daß die Abhaltung deſſelben in Deutſchland unmöglich ſei.“) Uebrigens 
F hatte Contarini richtig vorausgeſehen, welchen Fehler der Kaiſer mit der 
4 Mittheilung der Admonition an den Reichstag begangen hatte. Hätte 
1 der Cardinal von Mainz die Sache nicht ſo klug und maßvoll behandelt, 
ſo hätte es, wie Morone ſchreibt, leicht zu einer erheblichen Differenz 
zwiſchen den Biſchöfen und dem apoſtoliſchen Stuhle kommen können.“) 
| Die Admonition des Legaten an die deutſchen Biſchöfe ſollte noch nach 
4 einer andern Seite gute Frucht tragen. Julius Pflug, welcher zum 
{ 


Biſhof von Naumburg- Zeit: erwählt war, aber noch immer nicht in 
den Beſitz ſeines Stuhles gelangen konnte, faßte den Plan, eine gründ— 


| liche Reform ſeiner Diöceſe vorzunehmen, und legte ſeine reformatoriſchen 
1 Wünſche und Gedanken dem päpſtlichen Legaten in einer beſondern 
b Schrift dar. Dieſelbe enthält eine Reihe der trefflichſten Vorſchriften 
1 bezüglich der Beſetzung der kirchlichen Aemter, der Feier des Gottes— 
4 dienſtes, der Bildung und des Lebens des Klerus, welche, wenn ſie 


ausgeführt wurden, ohne Zweifel eine innere Erneuerung des religiöſen 
Lebens unter Klerus und Volk bewirkt haben würden Für Meißen 
und Naumburg verlangt Julius Pflug aber auch die Gewährung des 
Laienkelches und Beſeitigung des Cölibats.“) 

Andrerſeits vernahm Contarini gerade in dieſen Tagen die traurige 
Kunde, daß der conſecrirte Biſchof von Brandenburg, Matthäus von 
Janow, ein Weib genommen und öffentlich Hochzeit gehalten hätte. 
Mit Recht erregte ein ſolches Verhalten Aergerniß und rief bittern Tadel 
| hervor. Einige der in Regensburg verſammelten Biſchöfe waren der 
1 Anſicht, daß der betreffende Prälat ſein Bisthum verlieren müſſe. Als 
| aber der Cardinal von Mainz ſich über dieſen Scandal bei dem Kur— 
| fürſten von Brandenburg beſchwerte und ihm die Worte der hl. Schrift 
| in Erinnerung brachte: „Episcopatum eius accipiat alter“, erwiderte 
| dieſer, wer dem Biſchof ſein Episcopat nehmen wolle, müſſe zuerſt 
| ihn ſelbſt ſeines Beſitzes berauben.*) 


N 


r © r. e R 
5 - 4 . 
EE” ob 
rn PEN 


a <—w - 225 e 
33 
N 


Herzog Wilhelm von Baiern hatte in dem Fürſtenrathe eine 
von Eck verfaßte Schrift zur Verleſung gebracht, welche nicht nur 
eine völlige Verwerfung der verglichenen Artikel, ſondern auch eine 
Kritik des Verhaltens der katholiſchen Collocutoren enthielt. Eck konnte, 
durch Krankheit gehindert, dem Geſpräche nicht bis zu Ende beiwohnen. 
Hatte er vorher ſich nur widerwillig ſeinen Collegen und den Wünſchen 
des Legaten gefügt, ſv ſprach er ſich jetzt, von ſeinem Herzog um eim 
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. Gutachten erſucht, in ſeiner Weiſe über das Buch ſelbſt und die Per— 
Ts ſonen, die daran Theil hatten, wieder ſehr ſcarf aus. 
| 1) An Farneſe, 19. Juli Briegers Zeitſchr. III, 180. 181. Morone an Farne!! 


19. Juli. Hiſt. Jahrb. IV, 638. 
2) An Farneſe, 22. Juli. A. a. O. 640. 18 
3) „Nota exhibita legato reverendissimo domino Contareno,* unter Pflugs 
Manuſcripten in der Zeitzer Stiſtsbibliothek. Vgl. Neue Mitth. aus dem Gebiet det 
hiſt.⸗antiquar. Forſchungen, herausg. von dem Thüringiſch-Sächſ. Verein X, 2 S. 40 l 
4) Contarini an Farneſe, 19. Juli. Briegers Zeitſchr. III, 181. Morone ® 
Farneſe, 6. Juli. Hiſt. Jahrb. IV, 633. 
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In der vom 5. Juli datirten Schrift heißt es, das Buch ſei abge— 
ſchmackt, habe ihm niemals gefallen und ahme, die Redeweiſe der Kirche 
und der Väter verlaſſend, Melanchthonſche Denk- und Sprechweiſe nach. 
Gropper wird der Mitautorſchaft bezichtigt.) Eck hatte ferner gegen 
alle Artikel, die verglichenen wie die unverglichenen, eine Menge Anno— 
tationen aufgeſetzt, wonach alles in dem Buche entweder überflüſſig oder 
irrig ſei. Contarini bezeichnete jene Bemerkungen als unbedeutend und 
verurtheilte das Vorgehen des Theologen ſehr ſcharf. „Das iſt,“ ſchrieb er, 
„wahrlich eine ärgerliche Sache und geeignet, viel Aufregung zu verur— 
ſachen.“ In der That waren Pflug und Gropper nicht wenig indignirt und 
vertheidigten ſich unter dem 6. oder 7. Juli in einer längern Schrift, 
welche ſie dem Präſidium des Colloquiums, dem Pfalzgrafen und Gran— 
vella, überreichten. Sie ſagen darin, daß ſie bei der unendlichen Mühe 
und Arbeit, die ſie mit dem Unionswerk gehabt, von Eck, ihrem Collegen, 
ſolches zu erfahren nicht erwartet hätten, und zeihen ihn des Wider— 
ſpruches mit ſich ſelbſt, da er doch der Verhandlung bis zu dem Artikel 
von der Euchariſtie beigewohnt, die meiſten Artikel gebilligt und unter— 
ſchrieben habe, ja gerade die Veranlaſſung geweſen ſei, daß dem längern 
Abſchnitt über die Rechtfertigung der jetzt vorhandene kürzere, den ſie 
ſchon während des Colloquiums als der Erläuterung bedürftig bezeich— 
net hätten, ſubſtituirt worden ſei. Auf dieſe Vertheidigung hin erhielten 
die beiden Theologen vom Kaiſer eine förmliche Ehrenrettung, worin 
ihnen bezeugt wird, daß ſie ſich „treulich und unverweislich des ihnen 
auferlegten kaiſerlichen Befehles gehalten, auch die Wege, damit die 
jetzigen Zwieſpalte in unſerer heiligen Religion hingelegt werden möchten, 
mit allem chriſtlichen, getreulichen und unterthänigen Fleiß ihrem gedach— 
ten Auftrage gemäß geſucht hätten.“) 

Contarini mißbilligte nicht nur den Schritt Ecks, ſondern machte 
demſelben auch ernſtliche Vorhaltungen und ſuchte ihm zu beweiſen, daß 
das der Disputation zu Grunde gelegte Buch mit der hl. Schrift und 
den alten Kirchenlehrern übereinſtimme, und daß ein Eifern dagegen nur 
der katholiſchen Kirche ſelbſt zum Nachtheile gereiche.“) 

Er beſuchte auch Gropper, um deſſen heftigen Zorn gegen Eck zu 
beſänftigen, da ihm viel daran lag, einen ſo tüchtigen und namentlich 
in Cöln ſo angeſehenen Mann auf ſeiner Seite zu haben. Und um 
ihn für ſeine Mühen zu belohnen und ſich ſeiner Geneigtheit zu ver— 
ſichern, ſchenkte er ihm 200 Sc., hatte aber keine geringe Mühe, ihn zur 
Annahme dieſer Summe zu vermögen.“) 


— — 


) Corp. ref. IV, 475. 

-) Corp. ref. 460 8q. 464. Val. „Contra reprehensionem Joannis Keel th. 
dr. defensio libri. quem Imperator noster de religion colloquentibus Ratisbonae 
exlithuit,** Manuſcript Pflugs in der Zeitzer Stiftsbibliothek. Obſchon Eck erſt am 
0. Juli von Regensburg abreiſte, hatte er dort nichts von der Beſchwerdeſchrift gegen 
ihn erfahren. Erſt durch die Schrift Bucers erhielt er Kunde davon und ſuchte ſich 
dann in ſeiner „Apologie“ dagegen zu vertheidigen. 

, Vgl. „Ilacc respondit etc. Contarenus Eecio“, unter den Manuſcripten 
flugs a. a. O 
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) Contarini an Farneſe, 26. Juli. Briegers Zeitſchr. III, 184. 
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760 Fortſchritte der Türken. Die Liga. 


4 Während aller dieſer Vorgänge in Regensburg liefen aus Ungarn 
1 tagtäglich bedrohlichere Nachrichten über die Fortſchritte der Türken ein. 
In 14 Tagen, hieß es am 11. Juli, würden ſie vor Buda ſein. Der 
König Ferdinand war übel geſtimmt, ja im höchſten Grade betrübt, da 
er ſich von ſo vielen Gefahren umringt ſah, und von neuem ließ er den 
4 Papſt durch Contarini um eine ausreichende Beiſteuer bitten.!) Briefe 
|} vom 9. Juli meldeten ſodann, die Türken ſeien mit vielen Reitern, aber 
4 mit wenig Fußvolk etwa fünfzehn deutſche Meilen von Ofen entfernt. 
Man hoffte jedoch noch immer, das Heer des Königs werde ſtark genug 
ſein, trotzdem die Belagerung der Stadt fortzuſetzen.?) Am 22. Juli klagte 
König Ferdinand dem Nuntius, die Türken gingen nach Belieben in Ofen 
ein und aus, obſchon das Land ſich in der Gewalt des Biſchofs von Varadin 
befinde; ſie hätten ſeinen Truppen ſchon einige Scharmützel geliefert, ſeien 
aber ſtets mit Verluſt zurückgeſchlagen worden. Allein ſie ſeien ent— 
ſchloſſen, die Belagerer, welche ſich unter Anlehnung an Peſth und die 
Schiffe in ihren Befeſtigungen hielten, anzugreifen; auch wolle ſich der 
Großtürke perſönlich zum Kriege nach Ungarn begeben. In Folge ſolcher 
Nachrichten verfiel der König, entgegen ſeiner Natur, in tiefe Traurigkeit 
und klagte auch über den Kaiſer, daß er fortgehen und Ungarn und 
Deutſchland in ſolchem Zuſtande zurücklaſſen wolle. Am 21. Juli traf 
zwar der Nuntius Verallo mit Geldunterſtützung zum Türkenkriege ein, 
aber die mitgebrachte Summe erſchien Ferdinand nicht hoch genug zu 
ſein.) Die katholiſchen Stände bewilligten die Türkenhilfe, vorläufig 
auf zwei Monate, die proteſtantiſchen aber beſtanden hartnäckig auf ihren 
Bedingungen, und nach dem Receßentwurf, den der Kaiſer am 12. Juli 
vorgelegt hatte, durften ſie wohl darauf rechnen, ihr Stück ſchließlich 
durchzuſetzen.“) 

Auch die Angelegenheit der Liga hatte keinen Fortgang; eine 
Schwierigkeit ergab ſich nach der andern, ſo daß man kaum noch auf 
einen befriedigenden Abjchl uk zu hoffen wagte. Der Kurfürſt von Mainz 
und der Herzog von Braunſchweig wünſchten die Beibehaltung der frühern 
Beſtimmungen, nach welchen die Liga nicht nur die Erhaltung der Re— 
ligion, ſondern auch die gegenſeitige Vertheidigung aller Verbündeten 
gegen jeden Angriff von anderer Seite bezwecken ſollte. Dagegen ſträubte 
ſich aber der Kaiſer ſehr entſchieden, immer aus dem oft angegebenen 
Grunde, weil er nämlich fürchtete, von den andern Mitgliedern der Liga 
zur Durchführung ihrer Privatintereſſen in einen Krieg hineingezogen 
zu werden. Er wolle eintreten, bemerkte er dem Legaten, aber unter 
Bedingungen, die ihn gegen d dieſe Eventualität ſicher ſtellten. Er meinte 
immer, den e e wie katholiſchen Fürſten gegenüber eine gewiſſe 
Neutralität bewahren, über den Parteien ſtehen zu müſſen. Er wolle 
es machen, ſagte man, wie der Papſt, aber in einer ganz entgegengeſetzten 
Intention. Weil nun die katholiſchen Fürſten an dem Kaiſer nicht die 
Unterſtützung fanden, die ſie von ihm erwarten zu dürfen glaubten, ſo 


1) Morone an Farneſe, 11. Juli. Hiſt. Jahrb IV, 
2) Morone an Farneſe, 13. Juli. A. a. O. 637. 
„ 3) Morone an Farneſe, 22. Juli. A. a. O. 641. 
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Die Situation verwirrt, der Kaiſer erbittert. {61 


hielten ſie ſich leider für berechtigt, anderswo eine Stütze zu ſuchen und 
ſich an Frankreich anzulehnen. Ja die Baiern drohten ſogar, ſie würden, 
da ſie von allen verlaſſen ſeien, ſich mit den Lutheranern einigen und 
es wie ſie machen. Sie hätten in ihrem Lande ſiebzig Abteien außer 
vielen Beneficien und in ihrer Nachbarſchaft viele Bisthümer, aus denen 
allen ſie beim Wechſel der Religion eine jährliche Einnahme von mehr 
als 200 000 fl. gewinnen könnten.!) 

Was ſollte der Kaiſer angeſichts der ſo verwirrten Verhältniſſe be— 
ginnen? Monate lang hatte er in Regensburg ausgeharrt und alle 
Künſte der Diplomatie aufgewendet, um ein befriedigendes Reſultat zu 
erzielen. Jetzt ſtand man einer Einigung ferner, als beim Beginne der 
Verhandlungen. Die Proteſtanten hielten ſich durch die auf dem 
Colloquium getroffenen Vereinbarungen nicht gebunden und verweigerten 
die Türkenhilfe, wenn ihnen nicht, wie in frühern Fällen, in Bezug 
auf die Religionsübung Conceſſionen gemacht würden. Die Katholiken 
wollten von den verglichenen wie von den unverglichenen Artikeln nichts 
wiſſen, forderten Concil und Liga, aber eine andere Liga, als Carl V. ſie 
in ſeinem Intereſſe glaubte abſchließen zu können. König Ferdinand war 
in Regensburg, berichtete täglich über die Fortſchritte der Türken in 
Ungarn und forderte ſchleunige und ausreichende Hilfe vom Reiche. Dazu 
war der Kaiſer krank; er litt fortdauernd an Podogra. Aus allen dieſen 
Gründen befand er ſich in der übelſten Stimmung, und nicht am 
wenigſten auch gegen den Papſt, der nicht auf alle ſeine Ideen und 
Pläne eingehen wollte. „Des Kaiſers Majeſtät“, ſchrieb Morone, „wird 
von hier abreiſen, ſehr erbittert und voll Indignation gegen alle wegen 
des ſchlechten Erfolges der Verhandlungen.“ Darum rieth er Paul III., 
ihn bei der nächſten Zuſammenkunft mit um ſo größerer Milde zu be— 
handeln, weil er die augenblickliche Gereiztheit gegen den Papſt und die ganze 
Hierarchie mehr auf ſchlimme Einflüſterungen der Miniſter, als auf ſeine 
eigene Dispoſition glaubte zurückführen zu ſollen. Auch hoffte er, daß 
derſelbe unter andern Verhältniſſen und Beſchäftigungen ſeine Ge— 
ſinnung wieder ändern werde.?) 


Am 22. Juli hatte Contarini mit Morone und dem eben ange— 
kommenen Verallo eine Audienz beim Kaiſer. Kurz vorher hatte er Briefe 
aus Rom vom 7. und 10. Juli mit allerlei Aufträgen erhalten, deren 
er ſich zu entledigen wünſchte. Farneſe beſcheinigte ihm den Empfang einer 
Reihe von Briefen, namentlich auch des vom 27. Juni, worin Contarini 
uber den Vortrag, den er nach Empfang der Inſtruction vom 15. Juni 
dem Kaiſer gehalten hatte, ſowie über die Antwort, die er empfangen, 
berichtet hatte. In einem Conſiſtorium am 6. Juli wurde darüber berathen, 
in einem andern am 8. ſollte Beſchluß gefaßt werden. Aber ſchon im Voraus 
glaubte Farneſe melden zu dürfen, daß ſich der Papſt angeſichts der vielen 
Gefahren für die Religion immer mehr in der Ueberzeugung befeſtigt 


— nes 
— — 


Nr ) Morone au Farneſe, 13., 22. Juli. A. a. O. Contarini an Farneſe, 22. Juli. 
tiegers Zeitſchrift III, 182. Morone an Farneſe, 27. Juli. Lämmer 382. 383, 
) Morone an Farneſe, 22. Juli. A. a. O. 640. 641. 
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762 Der Papſt nochmals gegen die Toleranz und für das Concil. 


habe, es müſſe die Suspenſion des Concils aufgehoben und dieſes ſelbſt 
in kürzeſter Zeit verſammelt werden. Der Kaiſer ſcheine nach der Ant— 
wort, die er gegeben, die Bedeutung und den Zweck des proponirten 
Concils nicht richtig erkannt und gefaßt zu haben. Dieſem komme es zu, 
Glaubensartikel zu definiren und Mißbräuche zu beſeitigen. Wenn aber 
dies, ſo ſei es nicht nöthig, inzwiſchen noch von Toleranz zu reden, ja 
ſogar zweckwidrig, weil eine ſolche nur zu einer Stärkung der Häreſie 
beitragen würde. Den Frieden Deutſchlands, den der Kaiſer wünſche, 
könne er auch nur verlangen, wenn er vorher die religiöſe Zwietracht 
als die Quelle aller Uebel durch ein Concil entferne, und ſo hätte er 
dieſes als Bedingung und Weg zum Frieden ins Auge faſſen ſollen, 
aber nicht die Toleranz, weil dieſe, indem ſie das einzig wirkſame Heil— 
mittel, das Concil, ausſchließe, das Uebel nur noch verſchlimmern würde. 
Der Papſt ließ Carl V. zugleich an ſein oft wiederholtes Verſprechen, 
nicht zugeben zu wollen, daß die Religion auf dem Regensburger 
Reichstage irgend eine Schädigung erfahre, erinnern und eindringlich vor 
der Illuſion warnen, durch Gewährung der Toleranz irgend etwas 
Gutes erreichen zu können, da in der That unter dem Schatten der— 
ſelben die Häreſie nur wachſen und ſich ausbreiten würde.!) 

Am 8. Juli wurde die Antwort, welche der Kaiſer am 27. Juni 
dem Legaten gegeben hatte, im Conſiſtorium wieder verleſen, und nachdem der 
Papſt nochmals die Vota der Cardinäle gehört, wurde er in ſeinem 
Entſchluß, die Suspenſion der Berufung des Concils nach Vicenza auf— 
zuheben und daſſelbe ſofort zu verſammeln, nur noch beſtärkt. Sogleich 
ließ er der Signorie von Venedig dieſe ſeine Abſicht melden und 
dieſelbe erſuchen, den Beſchluß, Vicenza für das Concil herzugeben, nicht 
zurückzunehmen, war aber auch entſchloſſen, falls es doch geſchehen ſollte, 
die Synode in irgend einer anderen Stadt abzuhalten. Dieſelbe Mittheilung 
ſollte auch den andern chriſtlichen Fürſten gemacht werden. Contarin! 
aber erhielt die Weiſung, den Kaiſer nochmals zu bitten, daß er, da er 
die Proteſtanten auf andere Weiſe nicht zur Kirche habe zurückführen 
können, nunmehr dem Papſte bei der Berufung des Concils als des 
allein noch übrigen Heilmittels behilflich ſein, aber ja nicht eine Toleranz 
oder was ſonſt der Wahrheit präjudicirlich werden könnte, geſtatten 
möge, damit der Reichstag, wenn auch keinen Gewinn, ſo doch auch 
wenigſtens keinen Schaden bringe.?) 

Der Legat entledigte ſich, wie ſchon erwähnt, aller dieſer Aufträge 
in der Audienz am 22. Juli. Carl erwiderte, die Deutſchen würden 
mit der Wahl des Ortes nicht zufrieden ſein, weil ſie ein Concil in 
Deutſchland wünſchten, wogegen Contarini neben andern Gründen, die 
der Kaiſer ſelbſt aus dem Munde des Papſtes vernommen habe, namentlich 
auch den geltend machte, daß nach ſeiner Meinung Paul III. in Perſon 
auf dem Concil erſcheinen würde, aber doch, von andern Rückſichten ab: 
geſehen, ſchon wegen ſeines hohen Alters eine Reiſe nach Deutſchland 
nicht unternehmen könne. So ſchwer es ihm wurde, Carl V. mußte 
bei dem energiſchen Einſpruche Roms auch die Toleranzidee fallen laſſen, 


I) Farneſe au Contarini, 7. Juli Cod. Arch. Vat. D. 129 f. 158 8g. 
) Farneſe an Contarini, 10. Juli. A. a. O. (. 163. 
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und er that es, indem er mit ſchwer zurückgehaltenem Unwillen dem 
Legaten auf deſſen Vorſtellungen erwiderte, er wolle ſich dem Wunſche 
des Papſtes fügen.“) 

Dieſe Mahnungen von der Curie kamen zur rechten Zeit; denn 
Carl war daran, den Reichsabſchied feſtzuſtellen und vorzulegen, und 
gedachte ſchon am 26. Juli in der Richtung nach Italien abzureiſen. 
Unter den obwaltenden Verhältniſſen lag dem Kaiſer alles daran, möglichſt 
bald und einen möglichſt günſtigen Receß zur Annahme zu bringen. 

Um den Streit wegen der verglichenen Artikel abzuſchneiden, machte 
Carl V. den Ständen dieſelbe Eröffnung, wie ſchon neun Jahre früher: 
die Handhabung der verordneten Theologen ſolle auf ein gemeines Concil 
verſchoben werden, über deſſen Berufung er auf der bevorſtehenden Reiſe 
durch Italien ſich perſönlich mit dem Papſte benehmen wolle. Könne 
ein Generalconcil in deutſchen Landen nicht ſtattfinden, ſo wolle er ein 
Nationalconcil betreiben; käme auch ein ſolches innerhalb der nächſten 
achtzehn Monate nicht zu Stande, ſo werde er einen neuen Reichstag 
ausſchreiben und denſelben in eigener Perſon beſuchen. Inzwiſchen 
ſollten die Proteſtanten gehalten ſein, nicht über und wider die Artikel, 
deren ſich ihre Theologen in Regensburg verglichen, hinauszugehen. 
Den Prälaten ſollte die Pflicht eingeſchärft werden, bei ſich und den 
Ihrigen, nach den von dem Legaten mit ihnen gepflogenen Berathungen, 
eine chriſtliche Ordnung und Reformation zur beſſern Verwaltung des 
Kirchenweſens vorzunehmen. Der Nürnberger Friede ſollte bis zum 
Concil oder Reichstag beſtehen, die Klöſter und Stifte ſollten hinfort 
unzerbrochen bleiben, die Geiſtlichen ihrer Gülten und Einkünfte, deren 
ſie noch im Beſitz, nicht entſetzt werden. Ferner dürften die Proteſtanten 
niemanden von der andern Seite zu ſich dringen oder bewegen. Alle 
in Religions- und andern Sachen ergangenen Achten und Proceſſe, 
über welche bisher geſtritten worden, ob ſie im Nürnberger Frieden 
geweſen, ſollten bis auf die beabſichtigten Verſammlungen ausgeſetzt 
werden. Außer dieſen Sachen ſollte das Kammergericht in ſeinem vorigen 
wy bleiben und dem Augsburgiſchen Reichsabſchiede nichts entzogen 
ein.“) 

Carl V. mochte glauben, durch dieſe ſo gemäßigt gehaltenen Artikel 
Katholiken wie Proteſtanten zufrieden zu ſtellen; er fand aber Oppoſition 
auf allen Seiten. 

Um den Wünſchen der Deutſchen entgegenzukommen, hatte er in dem 
Receßentwurf neben dem allgemeinen Concil auch das Nationalconcil zur Be— 
ſeitigung der Religionswirren in Ausſicht geſtellt, ohne dem Legaten davon 
vorher etwas geſagt zu haben, obwohl er ihm wiederholt die Zuſicherung 
gegeben hatte,“) daß er in Sachen der Religion, ohne ſich vorher mit ihm 
benommen zu haben, nichts thun werde; ja es war Contarini der Entwurf, 
obwohl er mehrmals darum gebeten, nicht einmal mitgetheilt worden, ſo daß 
er ſich auf Umwegen eine Abſchrift davon beſorgen mußte. Da nun der 
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1 Contarini an Farneſe, 22. Juli. Briegers Zeitſchr. III, 182. 

-) Bgl. Janſſen III, 454. 

189 0 Way Contarini an Farneſe, 19., 22,, 26. Juli. Briegers Zeitſchr. III, 181, 
82. 18: 
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764 Contarini gegen ein Nationalconcil. Antwort der Stände. 


Legat dieſes Verſprechen eines Nationalconcils nicht ohne Widerſpruch 
glaubte hingehen laſſen zu dürfen,!) ſo richtete er an den Kaiſer deshalb 
ein Schreiben,?) und ein ähnliches ließ er durch den Cardinal von Mainz 
als Erzkanzler auch dem Reichstage zuſtellen. Carl ſagte eine Ant: 
wort zu, zögerte aber ſpäter damit.”) In der Erwägung, ſo ſchrieb 
Contarini unter dem 24. Juli,“) wie gefährlich es ſei, ſtreitige Glaubens— 
punkte vor die Verſammlung nur einer Nation zu bringen, halte er es 
für ſeine Pflicht, die Stände zu ermahnen, jenen Zuſatz über das 
Nationalconcil zu ſtreichen. Denn offenbar dürften Glaubensſtreitigkeiten 
nicht auf einem Nationalconcil entſchieden werden — das ſei Sache der 
Geſammtkirche —, und was gleichwohl dort beſchloſſen werde, ſei null 
und nichtig. Wollten ſie demnach, wie er erwarte, jene Forderung zurück— 
nehmen, ſo würden ſie dem Papſte, dem Haupte der Kirche und der 
Concilien, einen großen Gefallen erweiſen, im andern Falle ihn ſchwer ver— 
letzen. Denn auf dieſe Weiſe müßten augenſcheinlich nur noch größere 
religiöſe Zwiſtigkeiten entſtehen, wie in allen Nationen, ſo beſonders 
in Deutſchland. Er habe es nicht verabſäumen wollen, dieſe Vorſtellung 
einzureichen, einerſeits um dem Auftrage Sr. Heiligkeit zu entſprechen, 
andrerſeits um ſeiner Aufgabe als Legat des apoſtoliſchen Stuhles 
nicht untreu zu werden.“) 

Unter dem 26. Juli antworteten die Stände dem Legaten: 

Eine Entſcheidunug der Religionsſtreitigkeiten, die alle Fürſten und Stände ſo 
dringend wünſchten, auf einem Nationalconcil könne er gar leicht verhüten, wenn er 
nur den Papſt dazu bewegen wollte., ohne Säumniß ein allgemeines Concil anzuſagen 
und abzuhalten Würde aber das ſo oft verheißene und von dem Legaten ſelbſt in 
Ausſicht geſtellte Generalconcil durch den apoſtoliſchen Stuhl nicht verſammelt, dann 
erfordere allerdings der augenſcheinliche Nothſtand des Reiches und der deutſchen Nation 
die Beilegung der religiöſen Wirren auf einem Nationalconcil oder einem Reichstage, 
in dieſem Falle natürlich in Gegenwart und unter Direction eines Abgeſandten des 
apoſtoliſchen Stuhles, der für dieſen Zweck mit ausreichenden Facultäten ausgeſtattet 
ſein müßte. Da einmal dieſe Verſchiedenheit der religiöſen Anſchauungen nicht nur ge— 
fährlich, ſondern geradezu unerträglich ſei, ſo wünſchten die Fürſten nichts ſo ſehr, als 
die Herbeiführung einer Einigung auf legitimem und gebührendem Wege, und ſie hätten 
zu Contarini das Vertrauen, daß er hiefür ſeine Beihilfe zuſagen und ſein Anſehen bei 
dem apoſtoliſchen Stuhle in die Wagſchale zu legen ſich nicht weigern werde.“) 

Auch die in Regensburg anweſenden proteſtantiſchen Theologen 
glaubten gegen einige Sätze in dem von Contarini bezüglich des National— 
concils erlaſſenen Schriftſtücke Verwahrung einlegen zu müſſen, weshalb 


1) Nach Eck in ſeiner „Apologie“ wäre das Jubiliren Bucers, daß es nun doch 
zu einem Nationalconcil kommen werde, die Veranlaſſung zu Contarinis Erlaß geweſen. 

2) Jedenfalls daſſelbe, wovon ſich im Staatsarchiv zu Neapel (Carte Farnes 
Fasc. 1757) mit dem Datum des 24. Juli eine Abſchrift beſindet. Briegers Zeitſchr. V , 600. 

3) Contarini an Farneſe, 26. Juli A. a. O. III, 183. 

1) Es iſt uns das Schreiben zwar mit dem Datum des 26. Juli überliefert, mus 
aber wohl ſchon früher erlaſſen ſein, wie aus der Depeſche Contarinis vom 26. hervor— 
geht. Eine Copie deſſelben im Staatsarchiv zu Neapel iſt denn auch wirklich vom 24. 
datirt. Vgl. Brieger a. a O. V, 605. 

5) Le Plat III, 101. 

6) Le Plat III, 102. 103. 
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ſie dem Legaten ein von Martin Bucer verfaßtes Proteſtſchreiben über— 
gaben, worin ſie hauptſächlich gegen die Behauptungen polemiſirten, daß 
auf einem Nationalconcil Glaubensſtreitigkeiten nicht entſchieden werden 
dürften, und daß der römiſche Biſchof das Haupt der Kirche und der 
Concilien ſei. 

Contarini habe die Mahnung an die deutſchen Biſchöfe wohl nur erlaſſen, um ſie 
von einem Vorhaben abzubringen, von dem er wiſſe, wie unangenehm es dem Papſte 
ein würde. Denn ſie vermöchten doch nicht einzuſehen, wie noch größere Zerwürfniſſe 
in der deutſchen oder in andern Nationen entſtehen könnten, wenn ſie die Religions— 
ſtreitigkeiten nach dem Worte Gottes, nach dem wahrhaften Conſens der katholiſchen 
Kirche und nach unbezweifelten kirchlichen Satzungen entſchieden und offenkundige Ge— 
brechen, welche ſich in die Lehre, den Cultus und in das Prieſterthum eingeſchlichen und 
dort überhand genommen hätten, beſſerten. Gerade dadurch werde der Friede und die 
Ruhe in Teutſchland wieder hergeſtellt werden. Wenn er vorausſehe und vorausſage, 
daß in Folge des Vorgehens der Deutſchen auch in andern Nationen Spaltungen her— 
vorgerufen werden würden, ſo ſei doch nicht abzuſehen, wie gegen ein ſo heiliges Werk 
von irgend jemandem, er ſet denn ein Feind Chriſti, Widerſpruch erhoben werden könnte. 
Sollten aber, wie Contarini vorauszuſehen ſcheine, die Biſchöfe und Fürſten anderer 
Nationen ihre Untergebenen hindern, durch die Deutſchen angeregt auf die Stimme ihres 
Hirten zu hören und dieſem zu folgen, ſo möge man erwägen, daß, der im Himmel 
wohnt, die gegen das Reich Chriſti Tumultirenden verlache. Bei der Gelehrſamkeit 
und dem Eifer, den viele an dem Legaten rühmten, müßten ſie ſich wundern, wie er 
habe ſchreiben können, es dürften Glaubensſtreitigkeiten nicht auf einem Nationalconcil 
erledigt werden, da doch Chriſtus den guten Geiſt denen, die vertrauensvoll darum 
bitten würden, verheißen und zugeſagt habe, wenn nur zwei oder drei in ſeinem Namen 
verſammelt ſein würden, ſo wolle er unter ihnen ſein und ihnen alles gewähren, um 
was ſie einmüthig durch ihn zum Vater flehen würden. Und jo vermöchten denn wohl 
auch die Deutſchen und überhaupt jede Nation, mögen auch ihre leiblichen Sinne wenig 
ſcharf und geübt ſein, in Sachen der wahren Religion und des Wohles der Kirchen 
den Sinn des Herrn ausfindig zu machen und zu beſolgen. Zwar könne keine Nation 
Religionscontroverſen entſcheiden oder die geſunkene Disciplin wieder herſtellen in einer 
auch für die andern Nationen verbindlichen Weiſe, wenn dieſe ſich nicht freiwillig fügen 
wollten, weshalb auch alle Chriſten auf einer Synode zur Berathung über die Reinigung 
der Lehre und die Herſtellung der Disciplin ſich verſammeln müßten, da alle einen 
Gott, eine Taufe, einen Chriſtus und einen Glauben bekenneten und an denſelben Ge— 
brechen laborirten. Wenn aber die andern Nationen die mahnende Stimme Gottes 
nicht beachten wollten, ſollten dann auch die Deutſchen ſäumen, ſich zur Erforſchung und 
Durchführung des göttlichen Willens zu vereinigen? Sie hätten ja nicht vor, etwas 
Neues einzuführen, ſondern nur das von altersher Ueberlieferte wieder aufzunehmen; 
nicht aus eigener Autorität etwas zu beſchließen, ſondern nur anzunehmen, was Chriſtus 
von Anfang an feſtgeſtellt habe und was die Apoſtel, die Martyrer und die hl. Väter 
ſo beobachtet wiſſen wollten, daß ſie das Anathem ſelbſt über einen Engel ausſprächen, 
der daran etwas ändern würde, und lieber ihr Leben den Tyrannen preisgeben, als 
auch nur ein Pünktlein davon nachlaſſen mochten. Zwar müßte geziemender Weiſe das, 
was alle intereſſirt, auch von allen beſtimmt werden; wenn aber andere ſich deſſen 
weigerten, ſo ſtehe es doch keinem frei, ſeiner Pflicht gegen Gott und die Kirche zu 
ſehlen und das zu vernachläſſigen, was Gott allen aufgelegt und zur Bedingung ſeiner 
Onadenverleihung gemacht habe. So eng ſeien die Menſchen nicht unter einander ver- 
bunden, daß einer wegen des andern Gott beleidigen und das ewige Leben preisgeben 


dürfe, was ſie offenbar thun würden, wenn ſie aus Rückſicht auf andere Nationen bei 
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766 Für ein Nationalconeil. Der Papſt nicht Haupt der Concilien. 


ihren eingeſtandenen Mißbräuchen noch länger verharren würden. Es könnten darum 
die Deutſchen wie alle andern Völker, ſo bald ſie eine Corruption ihrer Religion wahr— 
genommen, auf Provinzial- oder Nationalſynoden oder auf irgend einem andern Wege 
an die Heilung der Gebrechen herangehen, wie es ſowohl in den alten Canones beſtimmt, 
als auch von den alten Vätern gehandhabt worden ſet. Und trotzdem ſage Contarini 
bedauerlicher Weiſe, daß alles, was auf Nationalſynoden beſchloſſen werde, null und 
nichtig ſein würde, alſo alles, auch was der Wahrheit entſpreche, während doch das, 
was gegen Chriſtus ſelbſt auf einem Generalconcil decretirt worden, ungiltig und 
nichtig ſei, was dagegen ein Privater und um ſo mehr eine Provinzial- oder National— 
ſynode dem Worte Gottes gemäß entſchieden, ſo wenig nichtig ſei, daß eher Himmel 
und Erde als ſolche Beſchlüſſe ſich ändern könnten. Sei denn etwa auch das unver— 
bindlich, was auf den Nationalconcilien in Syrien, Griechenland, Africa, Italien, 
Gallien und Spanien gegen Arius, die Donatiſten, Pelagianer u. a. und zur Verbeſſe— 
rung der Sitten beſchloſſen worden? 

Ebenſo nenne Contarini mit Unrecht den Papſt das Haupt der Kirche und der 
Concilien. Wohl ſet dem Stuhle von Rom, ſo lange darauf die wahren Nachfolger 
Petri ſaßen, der Primat und unter den Patriarchen der Kirche eine überwiegende Auto— 
rität zugeſtanden worden; aber bei welchem Vater ſtehe denn zu leſen, daß er Haupt 
der Kirche und der Concilien ſei? Wie könne man bei der Klarheit der Evangelien ſo 
etwas behaupten? Chriſtus ſei und bleibe auf ewig das alleinige Haupt der Kirche, 
Paulus, Apollo und Kephas ſeien nur deſſen Diener. Und Contarini wage es, einen 
dieſen jo unähnlichen Menſchen, weil er den Titel und die Succeſſion auf dem Stuhle 
Petri ſich anmaße, Haupt der Kirche und der Concilien zu nennen, zumal er der Kirche 
gegenüber nichts thue, was des Hauptes ſei, ſondern das gerade Gegentheil. In dieſer 
Sache ſpende der Legat dem Papſte ein ihm nicht gebührendes Lob. Denn wenn dieſer es 
übel aufnehme, daß man in der deutſchen Nation eine ſo nothwendige Synode halten 
wolle, die er ſelbſt am meiſten betreiben müßte, ſuche er da wohl die abgeirrten Schafe 
zurückzuführen, wieder zu repariren, was andere zertrümmert, die Schwachen zu kräftigen? 
Jedoch ſei es unnütz, den Legaten hieran zu erinnern, da er alles ſehr wohl wiſſe. 
Wollte Gott, die Römer möchten andere Rathſchläge ertheilen, oder die Deutſchen ſie 
nicht befolgen! Sie aber möge er ſtärken, daß ſie das Begonnene ſtandhaft zu Ende führten, 
und ihre Kirche auf einem Nationalconcil taugliche Diener, eine reine Lehre, eine wahre 
Verwaltung der Sacramente und Wiederherſtellung einer heilſamen Disciplin erlange. 
Denn was man von Rom zu erwarten habe, das bezeuge klar die dort ſchon ſo viele 
Jahrhunderte herrſchende Zucht und die ſchon Jahre lang fortgeführte Tergiverſation in 
Bezug auf Berufung und Abhaltung des Concils. Möge Gott den Baum zu einem 
guten machen, daß man auch gute Früchte davon erhoffen dürfe; möge er den Kaiſer 
und alle deutſchen Fürſten ſtärken, daß ſie die Befehle Gottes und das Wohl ſo vieler 
Kirchen der Herrſchbegier des römiſchen Biſchofs vorziehen! Hierüber hätten ſie, die in 
Regensburg noch anweſenden Diener der proteſtantiſchen Kirchen, Contarini gegenüber 
ſich beſchweren und ihn darauf aufmerkſam machen wollen, was er offenbar gegen ſeine 
Würde und ſeine Pflicht thue. Wenn er ſelbſt anerkenne, daß ſie nur was wahr und 
nothwendig ſchrieben, ſo möge er es auch nicht übel aufnehmen.!) 

Alſo die Theologen. Man ſieht, daß die Brücke zwiſchen Katholiken 
und Proteſtanten abgebrochen war, und ſelbſt ein ſo milder und fried— 
liebender Mann, wie Contarini, nichts Erſprießliches mehr auszurichten 
vermochte. 


— —ä — — 


1) Le Plat III, 103 8g. 


Contarini bei Carl nochmals gegen das Nationalconcil vorſtellig. 767 


Es hielt unendlich ſchwer, eine allen convenirende Formulirung des 
Reichstagsabſchiedes zu finden. Als Contarini ſich am 26. Juli von 
König Ferdinand verabſchiedete, erfuhr er von dieſem, es ſei zwar noch 
nichts endgiltig beſchloſſen, aber ſo viel ſtehe ſchon feſt, daß der Receß 
keinen befriedigen werde, weder den Papſt noch den Kaiſer, weder die 
Proteſtanten noch die übrigen.“) Hiedurch ſtutzig gemacht, forſchte der 
Legat weiter nach und erfuhr, daß der Kaiſer dem Drängen der Deutſchen 
nach einem Concil in Deutſchland wirklich nachgeben wolle. In Folge 
deſſen begab er ſich am 27. Juli mit Morone und Verallo wieder zu 
Carl, um ihm deswegen Vorſtellungen zu machen. Erſt, bemerkte er, 
das Concil acceptiren und dann unerfüllbare Bedingungen aufſtellen, 
heiße ſo viel, als es überhaupt ablehnen; der Kaiſer ſei früher ent— 
gegengeſetzter Anſicht geweſen und habe verſprochen, dem Begehren der 
Deutſchen in dieſem Punkte Widerſtand zu leiſten. Carl erwiderte: 
Der Legat ſei ſchlecht informirt; nicht zugeſtimmt habe er der Forderung 
eines Concils in Deutſchland, ſondern den Fürſten auf dringendes Bitten 
nur zugeſagt, ihren Wunſch beim Papſte befürworten zu wollen. Wenn 
er früher anderer Meinung geweſen, ſo ſei es ja überhaupt die Gewohn— 
heit weiſer Männer, ihre Entſchließungen nach den Zeitumſtänden zu 
ändern. Früher hätten ſich die Proteſtanten zu erbittert gezeigt, als daß 
ein Concil in ihrer Mitte hätte als opportun erſcheinen können; jetzt 
träten ſie milder und beſcheidener auf. Contarini meinte dagegen, ſie 
ſeien jetzt mehr als früher zu befürchten, da ſie zahlreicher geworden 
wären. Darauf der Kaiſer: Jetzt fürchte man in Rom die Lutheraner 
mehr, weil man ihnen näher getreten ſei; man müſſe reformiren, und 
er werde das auch dem Papſte ſagen, wenn er mit ihm in Italien zu— 
ſammenkomme.“) 

Nicht alle Deutſchen beſtanden auf der Forderung eines Concils 
auf deutſchem Boden. Am 27. Juli eröffnete der Cardinal von Mainz, 
dem Nuntius Morone: Zwar wünſche man ein Concil in Deutſchland, 
indeſſen möge es der Papſt nur abhalten, wo es ihm gefalle; denn alle, 
die ſich noch den Gehorſam gegen den apoſtoliſchen Stuhl bewahrt hätten, 
würden erſcheinen, wohin ſie gerufen würden; ſo die geiſtlichen Kurfürſten, 
dann der Pfalzgraf, der Erzbiſchof von Salzburg mit allen ſeinen 
Suffraganbiſchöfen, und ſie würden faſt alle deutſchen Biſchöfe mitbringen; 
nur möge der Papſt nicht unterlaſſen, ſehr bald die Berufung auszu— 
ſprechen.“) 

Cine nähere Specialiſirung deſſen, was der Cardinal von Mainz dem 
Nuntius bezüglich des Concils geſagt hatte, haben wir in deſſen , Sententia 
super concilio celebrando in Germania“) zu erkennen. Albrecht giebt 
darin eine Zuſammenſtellung der Gründe, aus welchen ein Generalconcil 
in Deutſchland zu widerrathen ſei. Es ſei davon vor allem eine Schwächung 
der päpſtlichen und überhaupt der kirchlichen Autorität und eine Er— 
munterung für die Deutſchen zu befürchten, auf dem betretenen Wege 


| Contarini an Farneſe, 26. Juli. Briegers Zeitſchr. III, 183. 
Contarini an Farneſe, 27. Juli. Hiſt. Jahrb. I, 498 ff. 

) Morone an Farneſe, 27. Juli. Lämmer 383. 384. 

„Bei Le Plat III, 123 8q, 
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108 Der Mainzer gegen ein Nationalconcil. 


fortzuſchreiten. Man dürfe nicht alle ihre Wünſche erfüllen; ſie würden 
auf einem deutſchen Concil nur für ihre Sache agitiren, durch Schlau— 
heit und allerlei ſchlimme Künſte die Katholiken, vielleicht ſogar den Kaiſer, 
täuſchen und verwirren und die andern Nationen zur Geringſchätzung des 
apoſtoliſchen Stuhles verleiten, durch Ueberredung, Beſtechung, durch 
ſchlechte Praktiken, durch öffentliches oder doch privates Predigen, woran 
ſie ſich, unter dem Vorwande, daß man eher ſterben als das Wort Gottes 
verſchweigen müſſe, nicht würden hindern laſſen, das Gift der Häreſie 
ausſtreuen und ihre Secte weiter ausbreiten, wie ſie in Regensburg, ſelbſt 
in Gegenwart des Kaiſers, tagtäglich gethan hätten und thäten; denn 
ſie ſeien ſchlau, verſchmitzt, lügneriſch und treulos, rührig in jeder Be— 
ziehung, außerdem Heuchler, indem ſie ſtets vorgäben, wegen des Wortes 
Gottes vieles leiden zu müſſen, obſchon ſie alles gegen die Gebote Gottes 
thäten. Auch könnte, würde das Concil in Deutſchland gehalten und 
auch der Kaiſer dafür gewonnen, der Papſt zu unberechtigten Conceſſionen 
gezwungen werden. Einigte man ſich dagegen über einen Ort in Italien, 
ſo würden dieſe Nachtheile vermieden und die Deutſchen ſich gewiß nicht 
weigern, zu erſcheinen oder doch ihre Vertreter zu ſenden. Statt des 
Generalconcils aber ein Nationalconcil oder einen Reichstag zu ver— 
anſtalten, jet nicht anzurathen, weil daraus leicht ein Schisma entſtehen 
könnte, viele Katholiken zu den Proteſtanten abfallen, die übrigen aber 
unterdrückt werden würden. Ueberdies würden die Proteſtanten bei ihrer 
Schlauheit auf einem Reichstag wieder nur gewinnen. Daher ſei ein 
Generalconcil in Italien für jetzt das einzige Heilmittel. 

Die proteſtantiſchen Stände verweigerten die Annahme des vorge— 
legten Receſſes, trotz aller Bemühungen des Kurfürſten von Branden— 
burg, welcher in einem am 24. Juli abgeſchloſſenen Vertrage gegen das 
Verſprechen, daß er bei einer von ihm überreichten Confeſſion und 
Kirchenordnung bis zu einem künftigen Concil oder bis die Reichsſtände 
etwas Beſſeres oder Chriſtlicheres bedacht haben würden, bleiben dürfe, 
ſich dem Kaiſer gegenüber verpflichtet hatte, neben anderm auch ſein 
Möglichſtes zur Förderung des Religionsvergleiches zu thun. Joachim 
brachte den Antrag ein, die Katholiken und die Proteſtanten ſollten ſich 
gegenſeitig ungeſtört im Beſitze der in ihren Territorien gelegenen Kirchen— 
güter belaſſen; den Prieſtern aber ſollte die Ehe, dem Volke die communio 
sub utraque bewilligt werden. Auf dieſe Weiſe glaubte er eine Eini— 
gung erzielen zu können. Der Pfalzgraf war mit dieſer Propoſition 
einverſtanden und der Kölner nicht dagegen. Mainz und Trier opponirten 
und erklärten, die Entſcheidung hierüber müſſe dem Concil vorbehalten 
werden. Trotz ihres Widerſpruches ſollte der Antrag am 28. Juli noch 
im Reichstage discutirt werden.“) Natürlich wurde er verworfen. 

„Joachim gab ſich ſondere Mühe der Vermittelung bei ſeinen glau— 
bensverwandten Fürſten; da aber dieſe halsſtarrig blieben „gegen das 
kaiſerliche Anbringen“, und noch am 28. Juli „der Reichsabſchied und 
alle Türkenhilfe ſich zu zerſchlagen“ ſchien, ſo genehmigte der Kaiſer am 
29. Juli „in aller Eiligkeit eine geheime Declaration des Abſchiedes, zu 


) Morone an Farneſe, 27, Juli. Lämmer 384. 


Kaiſerlihe Declaration des Abſchiedes. 769 


der Granvell und Naves, auch der brandenburgiſhe Kurfürſt Seine 
Majeſtät bewogen“ hatten.“) 

Dieſe Declaration beſeitigte alle den Proteſtanten ungünſtigen Punkte 
und räumte ihnen Befugniſſe und Vortheile ein, wie ſie ſolche bisher 
noch nie erlangt hatten. 

Die ausgeglichenen Artikel ſollten ſie zwar nicht verwerfen, durften 
dieſelben aber nach der Erklärung ihrer Theologen interpretiren, bezüglich 
der nicht verglichenen Punkte wurde ihnen Freiheit gelaſſen. Die Klöſter 
ſollten zwar nicht zerſtört, die Mönche durften aber zu chriſtlicher Re— 
formation angehalten werden; die jährlichen Einkünfte zwar nicht einge— 
zogen, aber jedem, ohne Rückſicht auf ſeinen Glauben, alſo auch den 
Geiſtlichen Augsburgiſchen Bekenntniſſes, ungeachtet früherer gegentheiliger 
Mandate belaſſen werden. Das Verbot des Hinüberziehens zur prote— 
ſtantiſchen Religion wird dahin declarirt, daß die Verwandten der Augs— 
burgiſchen Confeſſion keinem Stande der andern Confeſſion die Unter— 
thanen abprakticiren und in Schutz nehmen, dagegen die freiwillig über— 
tretenden aufnehmen dürfen. Die Beiſitzer des Kammergerichts ſollten 
nicht mehr auf den Augsburger, ſondern auf den gegenwärtigen Regens— 
burger Abſchied vereidigt, und wenn ſie der Angsburgiſchen Confeſſion 
zugethan ſeien, deshalb weder entſetzt noch bei ihrer Präſentation zurück— 
gewieſen werden. Bei der demnächſtigen Viſitation des Gerichts, wie ſie 
der Abſchied angeordnet, ſoll es den Proteſtanten frei ſtehen, mißliebige 
Perſonen ihres Glaubens zu entlaſſen und tauglichere an deren Stelle 
zu ſetzen; auch will der Kaiſer bei Ernennung der Viſitatoren der Re— 
ligion wegen keinen Unterſchied machen. Die Giltigkeit des Augsburger 
Reichsſchluſſes ſoll ſich nur auf die nicht zur Religion gehörigen Sachen 
erſtrecken. Aber alle dieſe Conceſſionen ſollten nur ein Proviſorium ſein, 
bis ein Concil oder ein Reichstag die Sache endgiltig entſchieden haben 
würde. Unter Annahme dieſer Declaration ließen ſich die Proteſtanten, 
obwohl einige dagegen Bedenken erhoben, weil dieſelbe „hinter dem Rücken“ 
der andern Stände ausgebracht ſei und deshalb von dieſen nicht werde 
beachtet werden, den Abſchied gefallen; dem Vicekanzler Naves verſprachen 
ſie auch, „die Declaration geheim zu halten und nicht zu veröffentlichen.“) 

Die Katholiken hatten allen Grund, mit dieſer „Erläuterung“ unzu— 
frieden zu ſein; denn ſie ſchädigte nicht nur das kaiſerliche Anſehen bei 
allen Parteien, ſondern auch direct die katholiſche Sache.“) Nur die 
äußerſte Noth konnte dem Kaiſer ſolche Conceſſionen abnöthigen: der 
Einfall der Türken in Ungarn und der drohende Bruch mit Frankreich.“) 

An demſelben 29. Juli erneuerte endlich der Kaiſer auch nach 
langem Sträuben mit den katholiſchen Fürſten die Liga, aber mit einer 
Klauſel, welche dieſelbe lediglich zu einem Devenſivbündniß ſtempeln und 
ihn vor der Möglichkeit, durch die Verbündeten wider ſeinen Willen in 
einen Krieg mit den Proteſtanten verwickelt zu werden, zu bewahren 


1) Janſſen III, 455. 

.) Vgl. Janſſen III, 456. 

Wie ſehr die Katholiken damit unzufrieden waren, beweiſen die von katholiſcher 
herrührenden Randbemerkungen bei Dollinger, Beiträge J, 3638. 

9 Val. den Fall „Rincone“. Morone an Farneſe, 22. Juli. Hiſt. Jahrb. IV, 641: 
5 vine >, M. P'altro giorno ci disse, cost da alcuni altri ho iuteso, che si tien 
per certo, il Re di Francia non essere per lasCiar questa occasione di romper la tregua.“ 
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770 Erneuerung der Liga. Schluß des Reichstages. 


berechnet war; denn „kein Mitglied der chriſtlichen Einigung ſollte einen 
der proteſtirenden Stände oder deren Unterthanen gegen den auf dieſem 
Reichstage eingegangenen und erneuerten Frieden mit Krieg überziehen 
oder beſchädigen.“ “) 

Auch dieſe Klauſel involvirte wieder eine Täuſchung der Katholiken; 
denn dieſelben konnten unter dieſem „Frieden“ nur den unter ihrer Zu— 
ſtimmung abgefaßten Reichsabſchied verſtehen; der Kaiſer aber hatte den 
Frieden ſchon in ganz anderm Sinne „erklärt.“ ?) Trotzdem unterſchrieb 
und unterſiegelte er das Inſtrument noch nicht; nur der König 
Ferdinand und der Cardinal von Mainz unterzeichneten.) Der Legat 
konnte zu der neuen Liga, weil darin einige Artikel der alten geändert 
waren, eine definitive Zuſtimmung noch nicht geben.“) Auf der Reiſe 
wurden die Verhandlungen weiter fortgeſetzt. 

Noch in letzter Stunde, bei der feierlichen Verleſung des Abſchiedes 
am 29. Juli in Gegenwart des Kaiſers, erhob ſich großer Streit; denn 
die Katholiken verweigerten die Annahme, weil einige Worte, welche ſie 
zur Bedingung ihrer Zuſtimmung gemacht hatten, doch nicht aufge— 
nommen worden waren. Vier Stunden, bis 3 Uhr Nachmittags, dauerte 
die Verhandlung; endlich gaben ſte „auf Begehr kaiſerlicher Majeſtät 
nach und ließen die Worte fallen.““) Eine Stunde ſpäter reiſte Carl V, 
ab; ſein Bruder Ferdinand gedachte am folgenden Tage Regensburg zu 
verlaſſen. Contarini, der am 28. ſeinen letzten Bericht an Farneſe ge— 
ſchrieben hatte, begleitete den Kaiſer. 

So war alſo ein langes und mühevolles Werk vollendet, und mit 
welchem Erfolg? Dem Kaiſer hatte „dieſer unſelig Reichstag mehr ge- 
ſchadet, als zu ſagen iſt. Denn währenddem er die Katholiſchen miß— 
trauiſch gemacht, ſo hat er der Proteſtirenden Gemüth doch nicht ge— 
wonnen, denn die glaubten doch nicht genug zu haben, ſondern ruheten 
nicht eher, bis ſie alles hätten, was ſie wollten, und im heiligen Reiche 
ſchalten könnten, als gäbe es kein ander Recht als das, was ſie Recht 
zu nennen beltebeten.”®) 

Der päpſtliche Nuntius Morone war mit dem Receß, ganz abge— 
ſehen von der Declaration, die er nicht kannte, ſehr wenig zufrieden. 
Schon am 27. Juli hatte er, in Vorausſicht deſſen, was kommen würde, 
an Farneſe geſchrieben: „Wir laſſen Deutſchland in augenſcheinlichen 
GEN; gäbe Gott, ſie erreichten auch in Deutſchland ihr Ende.“ 
Was in den letzten Tagen zu Regensburg vorging, war nicht geeignet, 
ſeine Beſorgniſſe zu zerſtreuen. „Wir haben einen Receß, welcher allen 
mißfällt und keinen befriedigt“, ſchrieb er wenige Tage ſpäter.“) Während 
der Kaiſer ſich befriedigt darüber äußerte, daß die Sachen noch am Tage 
ſeiner Abreiſe von Regensburg einen ſolchen Abſchluß gefunden hätten, 


1) Vgl. auch Morone an Farneſe, 27. Juli. Lämmer 384. Contarini an {ar 
nee, 22. Juli. Briegers Zeitſchr. III, 182. 

2) Janſſen III, 457—458. 

3) Morone an Farneſe, München 1. Aug. Lämmer 388. 

1) Contarim an Farneſe, 28. Juli. Ined. 345. 

5) Janſſen III, 457. 3 

6) Aufzeichnungen zu 1541. Janſſen III, 458. Vgl. Contarini an Farne, 
19. Juli. Hiſt. Jahrb. 1, 497. 

7) An Farneſe. Trient, 13. Auguſt, Lämmer 389. 
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wobei er hoffen dürfte, alles wohl geordnet und keineswegs Zeit ver— 
loren zu haben, urtheilte Morone ſehr kalt: „Es kann ſein, wenn der 
Verlauf von jetzt ab ſo ſein wird, wie Se. Majeſtät hofft, freilich gegen 
alle Vernunft und wider die Meinung eines jeden.“ Nur das Eine 
konnte er als günſtigen Erfolg verzeichnen, daß es der Bemühung des 
Legaten gelungen war, die Gefahr einer Beſchlußfaſſung über Religions— 
angelegenheiten ohne Concil und Papſt in Regensburg abzuwenden. Das 
bedeute zwar kein poſitives Reſultat; aber es ſei doch die ganze Sache in 
statu quo ante geblieben und zur Entſcheidung dem Concil reſervirt 
worden. Ohne die Anweſenheit des Legaten, urtheilt er, hätten die ſechs 
Collocutoren unter Zuſtimmung des Kaiſers und der Fürſten definitive 
Beſchlüſſe faſſen können, zumal viele Miniſter dazu gerathen hätten.“) 

Granvella ſuchte natürlich das in Deutſchland Geſchehene auf jede 
Weiſe zu rechtfertigen und in möglichſt günſtigem Lichte darzuſtellen; 
ebenſo der Kaiſer und er war überzeugt oder gab ſich wenigſtens den 
Anſchein es zu ſein, daß auf dieſem Reichstage mehr als auf irgend 
einem frühern erreicht ſei. Beide hofften, bei der Zuſammenkunft in 
Lucca auch des Papſtes Befürchtungen zu zerſtreuen.?) 

Keiner aber war wohl über den Ausgang der Regensburger Ver— 
handlungen mehr enttäuſcht und betrübt, als Contarini, weil keiner mit 
ſo vielen Hoffnungen auf den Reichstag gegangen war. Gleich am An— 
fange begegnete er großen Hinderniſſen; doch gab er die Hoffnung nicht 
auf und ſuchte unverdroſſen alle Schwierigkeiten zu überwinden. Die 
Reſultate der erſten Tage des Colloquiums ſchienen alle ſeine Mühen 
zu krönen, ſeine Hoffnungen zu übertreffen, und ſein Muth belebte ſich 
aufs neue. Doch plötzlich erfolgte ein Umſchwung. Die verglichenen 
Artikel fanden nirgends ungetheilten Beifall; von allen Seiten wurden 
ſie angegriffen, ſei es aus dogmatiſchen, ſei es aus politiſchen Gründen. 
In Folge deſſen wurden die proteſtantiſchen Theologen ſchwieriger, gaben 
bald in nichts mehr nach, wie auch der Legat und die katholiſchen Collo— 
cutoren keine Conceſſionen mehr machen konnten, weil es ſich um klar 
definirte, längſt feſtſtehende Glaubensſätze handelte. Und wo Contarini, 
wie in dem Artikel von der Kirche, ſich noch mit Annahme einer mildern 
Doctrin begnügt hätte, da durfte er es nach den Weiſungen und Mah- 
nungen von Rom her nicht mehr. So ſchwanden mit jedem Tage mehr 
die Ausſichten auf Einigung der beiden Religionsparteien, und Contarinis 
Briefe an die Curie und an ſeine Freunde gaben ſeiner Hoffnungsloſig— 
keit unverhüllten Ausdruck. Fortan war all ſein Bemühen nur noch 
darauf gerichtet, den Gang der Dinge ſo zu dirigiren, daß kein Verſtän— 
diger ſpäter Rom die Schuld des Scheiterns der Verhandlungen beimeſſen 
könnte, endlich es dahin zu bringen, daß nicht der Kaiſer und der Reichs— 
tag, zum Präjudiz für die kirchliche Lehrautorität, eine Beſtätigung 
dogmatiſcher Sätze ausſprach und eine Toleranz anderer gewährte. Es 
gelang ihm, dem Kaiſer das Steuerruder der Kirche, das dieſer unter Gut— 
heißung des Papſtes ſo lange geführt, zu entwinden und es wieder dem 
Stellvertreter Chriſti in die Hand zu geben, der auf einem Concil eine 
Entſcheidung über die ſtreitigen Glaubensſachen herbeiführen ſollte. 


) An Farneſe. München, 1. Aug. Lämmer 386. 
) Morone an Farneſe, 1. und 13, Auguſt. Lämmer 385. 389, 
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| 1104 | 772 Contarini erntet viele Bitterkeiten. 
1 Schon das war für den Legaten eine mühevolle Arbeit. Dazu 
IH el kamen noch die wiederholten Vorwürfe zu großer Milde und Nachgiebiq: 
MEE keit gegen die Proteſtanten, der Kälte gegen die Katholiken, endlich die 
Mitt Angriffe gegen ſeine Orthodoxie, die nicht nur ſein Gemüth tief ver: 
i letzten, ſondern ihn auch in die Nothwendigkeit verſetzten, zur Vertheidi— 
ö“! gung ſeiner Ehre und ſeiner Rechtgläubigkeit die Feder zu ergreifen und 
e diejenigen Sätze, die mit ſeiner Zuſtimmung waren angenommen worden, 
Wi" 01 auch mit den Waffen der Wiſſenſchaft zu vertheidigen und zu rechtfertigen. 
I Die wiſſenſchaftliche Controverſe über die Rechtfertigung nahm den Legaten 
0. während mehr als zweier Monate fortwährend in Anſpruch; die Bitter— 
1 keiten, die daraus für ihn entſprangen, waren nicht gering. „Ich ſehe 
TERS es jetzt wohl ein“, ſchrieb er Anfangs Juli an Dandolo, „mein größtes 
all ! Glück in dieſer Legation 1ſt dieſes geweſen, daß die Concordie nicht zu 


Stande gekommen iſt; denn wahrlich, ich wäre von vielen Seiten ge— 
ſteinigt worden, und mancher wäre ſelbſt ein Häretiker geworden, um 
mich als Häretiker erſcheinen zu laſſen.“ Doch er tröſtete ſich: „Mehr 
ſtehen zu uns als zu jenen!“) Und an einen ungenannten Cardinal 
ſchrieb er: „(Wir wollen) in Frieden unſere Meinungen austauſchen und 
uns freuen ohne Zorn, denn der meinige iſt ſchon vorüber. Im Gegen— 
theil fühle ich mich Gott ſehr verpflichtet; denn jetzt fange ich an, ein 
wahrer Chriſt zu ſein, deſſen Art es iſt, Gutes zu thun und Schlimmes 
zu erleiden.?) Aehnlich an den Cardinal San Marcello: „Es iſ 
mir auch geſchrieben worden, daß man ſage, ich hätte zuſammen mit 
dem Kaiſer und dem Pater Magister Sacri Palatii einen Accord mit 
den Proteſtanten abgeſchloſſen und einige Artikel unterſchrieben. Ich 
weiß nicht, welcher gute Geiſt derartige Nachrichten inſpirirt hat. Jetzt 
fange ich an, ein guter Chriſt zu ſein, indem ich unter allen den Mühen 
und Gefahren, denen ich mich um der Religion willen ausgeſetzt habe, 
leiden muß; ich bin gewiß, daß dieſe ſo thörichte Verleumdung für mich 
zum Guten ausſchlagen wird, und darum bin ich frohen Muthes.”®) 
Noch auf dem Wege nach Rom ſollte Contarini manche Bitterkeit 
aus Anlaß ſeiner Legation zu koſten bekommen, wie wir bald ſehen werden. 
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Neben der ſo ſchwierigen Führung der officiellen Verhandlungen 
nahmen den Cardinal in Regensburg noch mancherlei andere Arbeiten 
in Anſpruch. Hierher gehören die zahlreichen Bittgeſuche, welche an ihn 


e als Legaten des apoſtoliſchen Stuhles von allen Seiten einliefen und 

nh erledigt werden mußten. 

Y + 1108) Der Biſchof von Hildesheim hatte mit Herzog Heinrich einen Streit 

l wegen Jurisdictionsſachen. Er hatte zwar in Rom eine ihm günſtige 

en Entſcheidung erlangt, konnte aber trotzdem nicht zu ſeinem Rechte kommen. 
Þ 1116 as Poggio als auch Morone waren angewieſen worden, ſic) ſeiner 
l : 
15 1) Vgl. Mon. di var. lett. I, 2, p. 203. Die Worte: , Ho deliberato 00 
1 Tk Bid acquietandosl , . . di non approvare cosa alcuna* laſſen die Deutung zu, daß dieſel 
bay WH Brief ſchon vor der definitiven Erklärung, die der Legat ſchon am 10. Juli dem Kaiſer 
1 überreichte, geſchrieben iſt. Vgl. v. Druffel, Gött. gel. Anz. 1881. S. 12¹⁸ 

I 3 Schreiben vom 22. Juli. Mon, di var. lett. I, 2, p. 185. 
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anzunehmen, und ſie thaten es auch. Andrerſeits aber trug man auch 
wieder Bedenken, gegen den Herzog mit Strenge einzuſchreiten, um ihn 
in jener ſo gefahrvollen Zeit dem apoſtoliſchen Stuhle nicht zu entfremden. 
Der Biſchof wandte ſich auch an Bembo, damit dieſer Contarini ſeine 
Sache empfehle, was auch geſchah. Der Legat antwortete ihm am 
26. April 1541. Derſelbe hatte übrigens den Biſchof von Hildesheim 
bereits perſönlich kennen gelernt und ſich von ihm über den Sachver— 
halt informiren laſſen. So ſehr er nun auch von der Berechtigung der 
Beſchwerden überzeugt und deshalb bereit war, „zur rechten Zeit und 
am rechten Orte“ bei dem Kaiſer vorſtellig zu werden, ſo hielt er doch 
den Moment noch nicht für gekommen, um nicht der wichtigern Ange— 
legenheit, der Ausgleichung der Differenzen in der Religion, neue Hin— 
derniſſe zu bereiten. Und der Biſchof mußte ihm darin Recht geben.“) 

Der Würzburger Biſchof hatte eine Differenz mit Ambroſius von 
Gumppenberg, einem Beneficienjäger,?) bezüglich einer Präpoſitur an 
St. Johann. Die Biſchöfe von Mainz und Eichſtädt ſtritten über eine 
Penſion auf die Probſtei der Würzburger Domkirche. Derſelbe Biſchof 
wünſchte auch eine Duldung des in ſeiner Diöceſe ſeit lange beſtehenden 
Gebrauches, in den Vigilien und in der Faſtenzeit bis zur Karwoche 
Vacticinien zu genießen. In allen dieſen Fällen ſollte Contarini entweder 
ſelbſt helfen, oder doch beim Papſte intercediren, und er that es, um in 
einer ſo böſen Zeit den Deutſchen willfährig zu ſein und ſie in der An— 
hänglichkeit gegen den apoſtoliſchen Stuhl zu befeſtigen.”) 

Des Biſchofs von Münſter Geſuch, auch in den päpſtlichen Monaten 
Beneficien verleihen zu dürfen, um auf dieſe Weiſe geeignete Perſönlich— 
keiten in die Stellen bringen und untauglichen Subjecten, welche mit 
Expectanzbriefen von der Curie kamen, den Weg verſperren zu können, 
empfiehlt er zur Berückſichtigung.“) Und als der Biſchof von Speier 
in der Perſon eines Klerikers Johann Asman ſich einen neuen Suff— 
raganbiſchof anzunehmen gedachte, dabei aber in Rückſicht auf die Be— 
laſtung ſeiner Diöceſe um theilweiſen Erlaß der in ſolchen Fällen be— 
deutenden Gebühren petitionirte, fand er ebenfalls an Contarini einen gern 
bereiten Fürſprecher, weil derſelbe wußte, wie ſehr die Deutſchen ſich 
durch ſolche Geldzahlungen an die Curie beſchwert fühlten. „Es iſt 
immer gut“, ſchrieb er bei dieſer Gelegenheit an Cervini,®) „eutgegen— 
kommend zu ſein, aber in dieſer Zeit iſt es in Deutſchland faſt nothwendig.“ 

Durch ein ähnliches Beſtreben, berechtigten Beſchwerden der deutſchen 
Nation nach Kräften abzuhelfen, ließ ſich der Legat auch leiten, als er, 
wie ſchon oben erwähnt, die Klagen des Biſchofs von Freiſing und des 
Erzbiſchos von Salzburg, daß man ihnen die Beſtätigungsbullen wegen 
nicht geleiſteter Zahlungen zurückhalte, dem päpſtlichen Vicekanzler vortrug. 
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9) Vgl. Morone an Farneſe, 15. Febr. und 1. März. Lämmer 348. 366, Me- 
moriale Poggios. Hiſt. Jahrb. IV, 442. Bembo an Contarini, 19. März. Mon. di 
var. lett. I. 2, p. 134. Contarini an Bembo, 26. April. Ined. 322. 

10 9 _ Morone an Farneſe, 22. März. Briegers Zeitſchr. III, 616. 617. Reg. 

Nr. 384. 

5) Reg. 158 Nr. 624. 625; 185 Nr. 721. 
) Reg. 181 Nr 710; 188 Nr. 732. 
) Reg. 194 Nr. 750. Vgl. auch Nr. 749. 


4 | [7 774 Empfehlungen von Bittgeſuchen, 
: 1 Zweimal ſchrieb er für Julius Pflug an den Papſt, bittend, es 
| 1 möchte ihm die Friſt für die Annahme der Wahl zum Biſchof von 
in Naumburg-Zeitz, welcher der Kurfürſt von Sachſen Schwierigkeiten be— 
e reitete, um ſechs Monate verlängert werden, „um allen Aergerniſſen zu 
l begegnen und dem vortrefflichen Prälaten jene Kirche zu ſichern.““) 
W | HERR Eck, der ſo viele Wünſche und Klagen in Beneficienangelegenheiten 
n vorzubringen hatte, wandte ſich, wie ſchon früher einmal,“) auch in 
i Regensburg wieder an Contarini, weil er nicht in den Beſitz eines ihm 
4 von König Ferdinand verliehenen Regensburger Canonicats nebſt Präbende 
F oder wenigſtens einer darauf gelegten Penſion gelangen konnte, da ſtets 
; andere ihre Anſprüche geltend machten, und namentlich ein Valentin 
i Bother, ,stamnearius in tinello S. D. R.“, auf eine Penſion nicht ver- 
| zichten wollte. Und wieder nahm ſich der Legat ſeiner an, weil es ſich 
4 nur um eine Kleinigkeit handelte und weil er den trefflichen und um 
of den apoſtoliſchen Stuhl verdienten Theologen jeder Gunſt und Unter: 
my ſtützung, ſelbſt wenn es ſich um viel wichtigere Dinge handelte, würdig 
buf erachtete. In der That erhielt der Datar Anweiſung, Valentin Bother 
4 gelegentlich einer andern Vacanz in Deutſchland zu entſchädigen und 
e Eck zufrieden zu ſtellen, welcher bei ſeiner Tugend und Gelehrſamkeit 
| 4 RE eine viel größere Gnade verdiene.“) 
t Und wie für Eck, ſo ſorgte Contarini auch für die andern deutſchen 
ne Theologen, Gropper, Pighius, Cochläus u. a., und ſuchte ihnen zum 
i Lohne für ihre Arbeiten für die Kirche und zur Aufmunterung zu andern 
l Gratificationen zu erwirken. 
l Vergeri, der Biſchof von Capo d' Iſtria, der ſtets in Geldverlegen- 
i heiten war und deshalb ſeine Divceſe, die ihm nicht die Mittel zu einem 
l Leben bieten konnte, wie er es gern führen wollte, verließ, „um ſein Brod 
1 bei Königen und Königinnen zu erbetteln“,“) war von Worms auch nach 
n Regensburg geeilt. Bei Hofe, wo ſeine Praktiken) mit größtem Mifß— 
ie trauen betrachtet wurden, hatte man ihn im Verdacht, daß er im Auf— 
i trage des Königs von Frankreich ſich zu dem Bruder Georg nach Buda 
in begeben wolle. Er ſelbſt gab zwar als Zweck ſeiner Reiſe nach Oeſterreich 
ed an, daß er ſich von König Ferdinand ein Zeugniß in einer zu Venedig 
ie anhängigen Geldſtreitigkeit erbitten und zugleich ſich einiger Aufträge von 
LEES den Cardinalen Salviati und Bembo entledigen wolle; allein man war 
E111} geneigt, dieſe Angabe nur für einen Vorwand zu halten.“) Aber Verger! 
e mußte dieſe Reiſe aufgeben und nach ſeiner Diöceſe zurückkehren. Von 
n hier aus ſchrieb er an Contarini, den er ſchon von Venedig her kannte,“ 
1:08 und bat ihn, was für die Richtigkeit ſeiner in Regensburg gemachten 
A T8: 1) Reg. 160 Nr. 636. Ined. 317; 200 Nr. 771. Ined. 340. Das Memorial? 
n Pflugs und ein Empfehlungsſchreiben Morones vom 22. März in Briegers Zeitſchr. III, 
1 617. 618. 
3 + 2) Ined. 315. 5 
„ 3) Farneſe an Contarini, 14. Juni. Cod. Arch. Vat. D. 129 f. 144. Cervin an 
[9 RT! Contarim, 14. Juni. Quir. III, COXXX. 
n 1) An Aleander. Worms, 26. December 1540. Bei Lämmer 310. 311. 
1 5) Vgl. meine Abhandlung im Index Lectionum Lycei Regii Hosiani von 1879. 
; 644 (uae partes fuerint Petri Pauli Vergerii in colloquio Wormatiensi inquis sitio. 
. 6) Morone an Farneſe. Regensburg, 1 März 1541. Lämmer 366. 
. [ot 7) Papadopolus, hist. Gymn. Patavini II, 66: „luter familiares Gaspar! 
4-10 Contareui, deinde Cardinalis, fuit.“ 
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Ausſage zu ſprechen ſcheint, um Interceſſion bei Ferdinand in jener 15 
Geldangelegenheit, wobei wir zugleich erfahren, daß es ſich um 500 Scudi 1 5 


gehandelt hat. Der Legat vertröſtete ihn bis zur Ankunft des Königs, Jail 
benutzte aber dieſe Gelegenheit, ihn zu einer guten Verwaltung ſeiner Me 
Diöceſe zu ermahnen und der Hoffnung Ausdruck zu geben, daß er, da 11 
er nun wieder inmitten ſeiner Heerde ſei, dort auch mit der Gnade Fl 
Gottes reiche Früchte bringen werde.“) 10 

Wer etwas von dem Kaiſer erlangen wollte, wandte ſich natürlich . 


an den bei dieſem in hoher Gunſt ſtehenden Cardinallegat; ſo der 


* 

Cardinal von Trani in Sachen des Archidiaconats von Saldagna.“) 00 

Wie Contarini auf der Durchreiſe durch Bologna es verſprochen Mt, 
hatte, befürwortete ex bet Carl V. auch die Bitte der Quaranta, den us 
Dr. Alciato dauernd für ihre Univerſitat engagiren zu dürfen, jedoch ha 
ohne Erfolg, da der Kaiſer die Univerſitat von Pavia wieder ins Leben if 
zu rufen gedachte und fur dieſelbe den genannten Gelehrten beſtimmt hatte.“) 1. 

Als päpſtlicher Legat hatte Contarini auch eine große Anzahl Bullen, Wt 
Breven, Dispenſen zu expediren, ſowie auch alle die Gnadenſachen zu IRR 
erledigen, für welche er Facultäten empfangen hatte. Daß er die letztern Ltd 
nicht zu ſeiner und ſeiner Umgebung Bereicherung ausbeutete, ließ ſich 2400-4 
von vornherein erwarten.“) 1 

Dazu kamen noch allerlei Angelegenheiten, deren Erledigung er, von FS 
andern gebeten, an der Curie durch ſeine Freunde betreiben ließ. An . 
den Datar Capodiferro ſchrieb er wegen eines Beneficiums in ſeiner om 
Diöceſe Belluno,”) an Cardinal Cervini fiir ſeinen Begleiter Girolamo 1 
Negri und empfahl ihm warm deſſen Angelegenheit, aber nur inſoweit 1 


es die Gerechtigkeit zulaſſe.“) 


Auch für ſeinen Neffen Julius Contarini einigermaßen zu ſorgen, 1 
hielt der Legat ſich für berechtigt, ja für verpflichtet. Denn es war der FE 


Sohn ſeines Bruders Federigo, der ihm auf ſeiner Reiſe nach Rom 
das Geleite gegeben hatte und unterwegs in Perugia am Fieber geſtorben 
war. Für ihn alſo erbat der Cardinal die Zuweiſung eines Einkommens 


von einfachen Beneficien oder einer Penſion in der Höhe von 200 Ducaten, . 
und Pole und Bembo betrieben die Sache bei dem Papſte,*) und er WH 
elbſt bei Farneſe, der die Bitte berechtigt fand und deshalb den PIN 
Datar mit Anweiſung verſah.“) vl 


Nie ließ Contarini eine Gelegenheit vorübergehen, ohne ſeinen zahl- 
reichen Freunden in Rom und anderswo Mittheilungen über den Gang 


der 3 zu Regensburg und über andere ihn und ſie inter— 67 
eſſirende Dinge zugehen zu laſſen. Es iſt recht bezeichnend für die 1 
Innigkeit ſeines Verhältniſſes zu den Freunden, wenn er an Pole ein— 2 ty 


) Reg. 157 Nr. 617. 


Mon. di var. lett. I, 2, p. 174. 178. elk 
3) Reg. 160 Nr. 634. FEY 
*) Vgl. oben S. 615. 4g 


0 Reg. 158 S. 622. 

— Reg. 158 Nr. 628, Es handelte ſich, wie es ſcheint, um ein Canonicat oder 
15 Penſion auf ein jolhes Vgl. Gir. Negri an den Biſchof von Corfu. Brieger 
II 629. 6: 50. 636. 1 
0 Vgl. die Briefe Bembos in den Mon. di var. lett. I. , Þ. 168. 171. 182. 1 

w Farnefe an Contarini, 14. Juni. Cod. Arch. Vat. D: 129 f. 144. Julius 1 
wurde ſpäter Nachſolger des Cardinals in dem Bisthum Belluno. Vgl. Reg. 241 Nr. 932. 


1 776 Private Correſpondenzen: mit Freunden, mit Margaretha von Valois, 


6 10 mal ſchrieb: „Wenn ich Dir auch nichts mitzutheilen habe, ſo will ich 
Wild if Dir eben doch ſchreiben, daß ich nichts zu ſchreiben habe.“) Sehr 


e häufig ſchickte er gleichlautende Schreiben an Pole, Bembo, die Cardi— 
n nile von Jvrea und Mantua, von Trient u. a. Auch mit Ghinucci 
ein und Cervini und den Cardinälen von Ferrara, Trani, Burgos ſtand er 
1 : in brieflichem Verkehr, mit Eck vor deſſen Ankunft in Regensburg, mit den 
. Biſchöfen Johann Faber und Nauſea von Wien?). Sehr lebhaft correſpon— 
'F 1 dirte er mit ſeinem Schwager Dandolo, damals venetianiſchen Geſandten 
i; THER am Hofe von Frankreich; gelegentlich richtete er wohl auch aus Anlaß 
l freudiger Familienereigniſſe Gratulationsſchreiben an hohe Perſönlich— 
ie keiten, wie an den Herzog von Florenz und die Herzogin von Mantua. 0 
i Durch Vermittelung des Cardinals von Ferrara trat Contarini 
| auch in Beziehungen zu dem Könige und der Königin von Navarra, 
if einer nahen Verwandten der Herzogin Renata von Ferrara. Des franzöſiſchen 


Königs Schweſter, Margaretha von Valois, Königin von Navarra, war 
dem als reformfreundlich und freiſinnig bekannten Cardinal ſchon ſett 
lange geneigt und hatte ihn bet der Zuſammenkunft des Königs von 
Frankreich mit dem Papſte zu Nizza in beſonderer Weiſe ausgezeichnet. 
Seitdem wandte ſich Contarini öfter durch den Cardinal von Ferrara an 
den franzöſiſchen König, um durch deſſen Verwendung von dem Groß— 
türken die Herausgabe der Güter für ſeinen natürlichen Bruder Angelo 
zu erlangen,“) ließ ſich wohl auch gelegentlich durch denſelben Cardinal 
dem König und der Königin von Navarra empfehlen.“) 

Von Regensburg aus aber ſchrieb er am 26. Mai an Margaretha, 
um ihr ſeine Ernennung zum Legaten in Deutſchland anzuzeigen, wobei 
er ſie zugleich erſuchte, ihm zur Erfüllung der hohen Aufgabe, welche 
ihm der Papſt geſtellt habe, durch ihre Unterſtützung und Fürſprache bei 
ihrem königlichen Bruder behilflich zu ſein. Als die beiden hauptſäch— 
lichſten Wünſche, die er in Deutſchland realiſiren möchte, bezeichnet er die Per— 
fection des Friedens zwiſchen dem Kaiſer und dem Könige von Frankreich, 
welchen der Papſt über alles herbeiſehne, und die Verſammlung eines 
allgemeinen Concils, ohne welches ſich nach ſeiner Meinung die kirch— 
lichen Wirren kaum würden beilegen laſſen.“) Die Hoffnung auf eine 
Herbeiführung einer Einigung zwiſchen Katholiken und Proteſtanten durch 
das Colloquium hatte er damals ſchon aufgegeben. 

Bei dieſer Fülle von officiellen und privaten Arbeiten wäre es nicht 
1 zu verwundern, wenn der Cardinal trotz ſeines unermüdlichen Fleißes und 
1 ſeiner ſtets bereiten Freundlichkeit doch nicht allen Wünſchen, die an ihn er— 
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gingen, hätte entſprechen können. Der neue Biſchof von Wien, Friedrich 
141 Nauſea, hatte drei lange Schreiben nebſt einem Bericht über ſeine Unter 
7 i} redung mit Melanchthon und Bucer in Worms „apud Vangiones“,) worauf 


1) 22. März 1541. Quirini III, 19. 
2) Reg. 160 Nr. 639. Ined. 317. 
3) Reg. 162 Nr. 645; 172 Nr. 685. 
4) Reg. 122 Nr. 451; 139 Nr. 526; 167 Nr. 669. 
1 5) Reg. 158 Nr. 621. 
14 6) Reg. 187 Nr. 729. Ined. 332. 333. 
#4 7) Gemeint ſind die „Colloquia privata super publico colloquio pro concen” 
dandis nonnullis in christiana religione controversiis nuper Wormatiae coepto. 
Ratisbonae vero (quod faxit Deus Opt.) in comitiis Imp. consummando inter 


mit Friedrich Nauſea. Die Colonneſiſhe Angelegenheit. 77 
er einige Hoffnung ſetzte, an Contarini eingeſandt, aber zu ſeinem Be— 
dauern und wider Erwarten keine Antwort erhalten. Deshalb und in 
der Beſorgniß, es könnte irgend ein Verleumder ihn und ſeine Thätigkeit 
dem Legaten in ungünſtigem Lichte dargeſtellt 'haben, ſah er ſid) veran— 
laßt, unterm 15. Juli ſich nochmals an den letztern zu wenden und ihn 
anzufragen, ob ihm denn ſeine Briefe nebſt der Beilage nicht zugegangen 
ſeien. Er wollte ſonſt eine zweite Abſchrift jener Verhandlungen ein— 
ſenden, weil er hoffte, daß dieſe Erörterungen, wenn ſie vorurtheilsfrei 
geleſen und geprüft würden, wirklich etwas dazu beitragen könnten, die 
Einigung Deutſchlands, an welcher der Legat arbeite, der Verwirklichung 
näher zu bringen.“) Die Vorausſetzungen, von Nauſea ausging, waren 
nun nicht zutreffend. Contarini hatte, wie aus ſeinem Antwortſchreiben vom 
26. Juli erhellt, zweimal an den Biſchof geſchrieben und ſich auch über 
die Colloquia geäußert; aber die Briefe waren nicht an ihre Adreſſe ge— 
langt Wenn ich,“ ſchließt der Legat ſein Schreiben, „vielleicht nicht ſo 
häufig, als Du gewünſcht hätteſt, an Dich geſchrieben habe, ſo mögeſt 
Du dies nicht auf einen Mangel an Liebe oder Wohlwollen zurückführen, 
ſondern auf meine vielen und wichtigen Geſchäfte, von denen ich ſo in 
Anſpruch genommen war und bin, daß ich bisweilen nicht einmal an 
mich ſelbſt denken konnte. Dich aber habe ich ſowohl wegen der biſchöf— 
lichen Würde, welche Dir und mir gemeinſam iſt, als auch wegen Deiner 
ſingulären Gelehrſamkeit ſtets hoch geſchätzt, wie ich Dich auch jetzt noch 
hoch ſchätze, und ich bin bereit, Dir in jeder Sache, ſo viel wie möglich, 
förderlich zu ſein. Ich bitte Dich aber, daß Du durch Deine Klugheit 
und Unbeſcholtenheit allen Verleumdern die Gelegenheit zu ſchmähen im 
Voraus benehmen und Dich überzeugt halten mögeſt, daß ich Dich ſtets 
lieb haben werde. Was nun die Religionsangelegenheit betrifft, welche 
hier lange und vergeblich erörtert worden iſt, ſo hoffe ich, daß wir auf 
dem nahe bevorſtehenden Concil, welches der Papſt unter allen Umſtänden 
abzuhalten beſchloſſen hat, darüber beſſer und angemeſſener verhandeln 
werden. Möge Gott, unſer Herr, uns dies gewähren!“ 

Bis Ende April hatte Contarini auch die Verhandlungen in der 
Angelegenheit des Ascanio Colonna mit dem Kaiſer zu führen. Um 
ihn zu entlaſten, übertrug Farneſe von da ab die Führung derſelben dem 
Nuntius Morone; aber trotzdem ſah ſich der Legat mehr als einmal ge— 
nöthigt, vor dem Kaiſer das Verhalten des Papſtes gegen ſeinen rebelli— 
ſchen Vaſallen zu rechtfertigen.“) 


D. Fridericum Nauseam, M. Philippum Melanchthonem et M. Bucerum habita.“ 
Jv). Metzner, Friedrich Nauſea aus Waiſchenfeld, Biſchof von Wien (Regensburg 
1884). S. 59. Vgl. Paſtor, die kirchlichen Reunionsbeſtrebungen 240, Anm. 1. 

) Mon. di var. lett. I, 2, p. 183—185. 

) Epistolar misc. ad F. Nauscam lib. X. Baxileae 1550 p. 321322. 
_ _®) Vgl. Reg. 174 Nr. 689. Morone an Farneſe, 11. Mai. Hiſt. Jahrb. IV, 
455 ff. (Reg. 180 Nr. 707). Reg. 186 Nr. 725 und lnedita 328 sg. Reg. 197 Nr. 
(bl; 204 Nr. 784. Ined. 321. 
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Elfter Abſchnikf. 
Auf der Rückreiſe nach Italien, in Lucca und Rom. 


Bevor Contarini Regensburg verließ, that er noch einen Schritt für 
die Erhaltung der katholiſhen Religion in der Reichsſtadt. Es wurde 
ſchon oben darauf hingewieſen, wie die proteſtantiſchen Fürſten während 
des Reichstages in ihren Wohnungen durch ihre Theologen öffentlich 
Predigt und Gottesdienſt halten ließen. Das blieb nicht ohne Einwirkung 
auf die Bürgerſchaft, die auch hier, wie in andern Städten, einem Um— 
ſturz der bisherigen kirchlichen Verhältniſſe nicht abhold war. Zahlreich 
ſtrömten die Leute zu den Predigten der fürſtlichen Theologen.“) Als 
der Landgraf vom Heſſen am Oſterfeſte unter beiderlei Geſtalt communicirte, 
geſellten ſich ihm bereits an fünfzig vom Rath und von der Bürgerſchaft 
zu. In Gegenwart des Kaiſers ſpottete man über die Meſſe, die Pro— 
ceſſionen und andere katholiſche Gebräuche. Da Contarini, der das alles 
ſah oder davon hörte, mit Recht die Beſorgniß hegte, es dürfte, zum 
großen Schaden für die katholiſche Sache in Deutſchland, in Regensburg 
erfolgen, was bereits in Nürnberg geſchehen war, ſo hatte er ſchon um 
die Mitte Juni bei dem Kaiſer wegen des ungehinderten Predigens der 
Proteſtanten Beſchwerde geführt und auch deſſen Beichtvater dagegen zu 
intereſſiren geſucht, aber damals wenig ausgerichtet.?) Jetzt erſuchte er 
den Kaiſer, vor ſeiner Abreiſe noch die Herren vom Rathe zu ſich zu ent— 
bieten und ihnen eine ernſte Mahnung zu ertheilen, damit nicht nach 
ſeinem Weggange die Stadt ſich offen für das Lutherthum erkläre.“ 
Am 27. Juli kam er nochmals auf die Sache zurück und verlangte den 
Erlaß eines Decrets des Inhalts, daß niemand ohne Erlaubniß des 
Biſchofs predigen dürfe. Zugleich legte er dem Kaiſer den Entwurf 
eines ſolchen Decrets vor. Carl machte ſich deswegen einen Vermerk in 
ſeinem Notizbuche und ſagte, er werde ſehen, was ſich thun laſſe.“ 
Morone unterſtützte auch hierin, wie gewöhnlich, den Legaten. 


1) „Sono arrablati et — an gran maniera di persuadere,“ ſchrieb Gtrol. Negri 
an den Biſchof von Corfu, 28. Juni. Brieger III, 641. Vgl. auch die „Epis «tola 
ad Pontificem de comitiis EE. usibus“ bei Raynald ad a 1541, n. 25. Nach 
v. Druffel (Gott. gel. Anz. 1882 S. 1052 ff., iſt der Verfaſſer dieſes Schreibens Wall- 
chop, alſo nicht Ortiz, wie ich oben S. 411 angegeben habe. 

2) An Farneſe, 19. Juni und 10. Juli. Hiſt. Jahrb. I, 485. 493. 

3\ An Farneſe, 22, Juli. Briegers Zeitſchr. III, 182. 

1) An Farneſe, 27. Juli. Hiſt. Jahrb. 1, 499. 


Reiſedispoſitionen. Abreiſe von Regensburg. 779 


Der Kaiſer hatte, wie es ſcheint, urſprünglich die Abſicht, wieder über 
Flandern nach Spanien zurückzukehren. Für dieſen Fall erhielt Morone 
von Rom aus die Anweiſung, ihn zu begleiten, während Contarini, weil 
mit dem Reichstage auch ſeine Miſſion beendigt war, nach Italien zurück— 
kehren ſollte.) So konnte denn der Legat unterm 29. Juni dem Nuntius 
in Frankreich ſchreiben: „Sowie der Reichstag geſchloſſen iſt, werde ich 
ſofort nach Italien zurückkehren.“) Er wollte den directen Weg über 
Innsbruck und Brixen einſchlagen und dann ſeine Heerde in Cividale 
di Belluno beſuchen; dorthin, wo er die Monate Juli und Auguſt zu— 
bringen zu können gehofft hatte, gedachte er auch ſeine „Familia“ kommen 
zu laſſen.“) Als aber die Verhandlungen auf dem Reichstage ſich immer mehr 
hinzogen und zuletzt einen wider Erwarten ungünſtigen Verlauf nahmen, 
und Carl V. nach Italien zu gehen und bei einer perſönlichen Zu— 
ſammenkunft mit dem Papſte die Berufung des Concils zu betreiben be— 
ſchloß,“) mußten auch die Reiſedispoſitionen des Cardinals inſoweit eine 
Aenderung erleiden, als er jetzt kaum noch daran denken konnte, ſo lange, 
wie er gehofft hatte und es ihm Bedürfniß war, in ſeiner Diöceſe zu 
bleiben. Indeſſen nach Belluno wollte er immer noch, wenigſtens für 
einige Tage, von Brixen aus ablenken, wenn nicht andere Weiſungen 
von Rom her kämen.“) Am 26. Juli hatte er aber auch dieſen Gedanken 
ſchon fallen laſſen und beſchloſſen, den Kaiſer bis nach der Lombardei zu 
begleiten.“) 

Der Kaiſer proponirte urſprünglich Piacenza als Ort der Zu— 
ſammenkunft, der Papſt hingegen Bologna.“) Für den Fall, daß Carl V. 
auf letztern Vorſchlag eingehen würde, ſollte Contarini ſich direct dorthin 
begeben und die Ankunft des Papſtes abwarten.“) 

Am 29. Juli verließ Carl V. Regensburg und mit ihm auch 
Contarini. Von den Begleitern des Legaten war Wauchop ſchon vorher 
nach Rom abgereiſt. Derſelbe hatte ſich erboten, in Deutſchland zu 
bleiben, wenn der Papſt ſeine Anweſenheit dortſelbſt, ſei es um an der 
Reformation mitzuarbeiten, ſei es um in anderer Weiſe die Intereſſen 
der Religion zu fördern, für erſprießlich erachten würde. Paul III. 
hatte die Entſcheidung darüber Contarini anheimgeſtellt.“) Letzterer, augen— 
ſcheinlich etwas verſtimmt über Wauchop, von dem er keine hohe Meinung 
hatte,) erwiderte am 3. Juli, er werde thun, was er für das Beſte 
halte, aber er wiſſe nicht, was der Theologe nach Schluß des Reichs— 
tages in Deutſchland noch ſollte wirken können, da er keine Stellung 


— 
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) Ardinghello an Contarini, 14. und 15. Juni. 

2) Mon. di var. lett. I, 2, p. 181. 

) An Farneſe, 3. April. Briegers Zeitſchrift III, 168. 169. 

) Zu Ende Juni waren darüber bereits dunkle Gerüchte verbreitet. Vgl. Negri 
an den Biſchof von Corfu, 28. Juni. Briegers Zeitſchr. III, 641; an Marcant. 
Michieli. Reg. 206. Nr. 789. 

5) An Farneſe, 19., 22. Juli. Briegers Zeitſchr. III, 181. 182. 

) Briegers Zeitſchr. III, 184. 

) Bembo an Contarini, 25. Juni. Reg. 204 Nr. 782. Morone an Farneſe. 
a Auguſt. Lämmer 385. 

) Farneſe an Contarini, 27. Juli. Cod. Arch. Vat. D. 129 f. 164. 

”) Farneſe an Contarini, 23. Juni. Cod. Arch. Vat. D. 129 f. 152. 

10) An Farneſe, 28, April, Hiſt. Jahrb. I, 371. 
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Papſtes erregt hatte, ſo daß derſelbe es für gerathen hielt, Vorkehrungen 


780 In München Conferenz Morones mit Granvella 


dortſelbſt habe und auch der deutſchen Sprache nicht mächtig ſei. Sollte 
jedoch einer der Biſchöfe ihn bei ſich behalten wollen, ſo werde er nicht 
dagegen ſein.) Später berieth er dieſe Angelegenheit noch einmal mit 
Morone und Badia. Alle erkannten den Eifer des Theologen für die 
Religion und die Sache des hl. Stuhles an, waren jedoch der Ueber— 
zeugung, daß ſein ferneres Verbleiben in Deutſchland weder nothwendig 
noch opportun ſein würde, gaben jedoch dem Papſte anheim, ihn ſelbſt 
zu hören, ſich über alles genauer zu informiren und ihn dann eventuell 
auch wieder zurückzuſenden.?) 

Morone war ſchon am 28. abgereiſt, um immer einen Tag früher 
als der Hof an Ort und Stelle zu ſein.?) Am 31. Juli traf der Kaiſer 
mit Gefolge in München, der Reſidenz des Herzogs Wilhelm, ein. Hier 
hatte Morone eine längere Conferenz mit Granvella und auch mit Carl 
über die letzten 1 in Regensburg und namentlich über die beab— 
ſichtigte Zuſammenkunft der beiden Häupter der Chriſtenheit. Denn der 
Nuntius hatte noch kurz vor ſeiner Abreiſe in Regensburg in einem 
Schreiben Farneſes den Auftrag erhalten, dem Kaiſer zu eröffnen, daß 
der Papſt wegen ſeines hohen Alters und der ungünſtigen Jahreszeit 
nicht, wie gewünſcht werde, nach Piacenza reiſen könne, wohl aber ſich 
nach der Mitte des Auguſt nach Bologna begeben wolle, um dort mit 
dem Kaiſer zuſammenzukommen.“) 

Granvella ſuchte mit all ſeiner Geſchicklichkeit die Vorgänge von 
Regensburg zu entſchuldigen und in günſtigem Lichte darzuſtellen; er 
betonte dann die Nothwendigkeit einer Begegnung mit dem Papſte im 
Intereſſe der Chriſtenheit. Und weil er wohl wußte, daß die Behand— 
lung der Religionsangelegenheit in Regensburg, ſowie die Ungewißheit 
über die eigentlichen Ziele der Reiſe nach Italien den Verdacht des 


zu treffen und ſich für alle Fälle zu ſichern, ſo ſuchte er vor allem die 
Reinheit und Aufrichtigkeit der Abſichten des Kaiſers hervorzuheben und 
ſetzte ſein Wort dafür ein, daß derſelbe nie etwas unternehmen werde, 
was für die Autorität des apoſtoliſchen Stuhles präjudicirlich werden 
könnte. Der Papſt möge darum alle Zweifel fallen laſſen und Vertrauen 
zu der Religioſität und Güte des Kaiſers faſſen. Bei der Zuſammen— 
kunft werde Carl ſich wegen alles deſſen, was er gethan, rechtfertigen, 
und es werde jene Begegnung für die Chriſtenheit von großem Vor— 
theile ſein. Er ſelbſt (Granvella) werde es an ſich nicht fehlen laſſen, 
und man möge ihn, wenn es anders kommen ſollte, den größten Schurken 
der Welt nennen. 

Dem Kaiſer ſtellte Morone, ſeinen Inſtructionen gemäß, die Schwie— 
rigkeiten, ja die Unmöglichkeit einer Reiſe des Papſtes nach Piacenza vor. 
Eine ſolche verbiete, abgeſehen von dem hohen Alter und der Hinfälligkeit 
Pauls III., ſchon die Kürze der Zeit, die Weite des Weges und die 


1) An Farneſe, 3. Juli. Ined. 342. 

2) An Farneſe, 27. Juli. lned. 345. Statt non 6 parso, wie auch die vat! 
caniſche Handſchrift hat, iſt zu leſen a noi 6 parso. Vgl. v. Druffel a. a. O. 1055 

3) Morone an Farneſe, 27. Juli. Lämmer 383. 5 

1) Vgl. Morone an Farneſe. München, 1. Auguſt. Lämmer 386. Contarim 
an Farneſe, 28. Juli. lned. 345. 
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heiße Jahreszeit. Er proponirte Bologna. Aber der Kaiſer vermochte 
wieder dieſen Ort nicht zu acceptiren, weil er einen Zug nach Algier 
plane und für dieſen Zweck ſchon alle Vorbereitungen getroffen und 
über die Zeit, unter genauer Vertheilung der einzelnen Tage, ſo dispo— 
nirt hätte, daß er eine ſo weite Digreſſion ins Land unmöglich machen 
könne. Zudem müßte er für eine Reiſe nach Bologna, da er durch 
fremde Gebiete zu ziehen hätte, eine militäriſche Bedeckung haben, die 
er von Genua kommen laſſen und dann dorthin wieder zurückdirigiren 
müßte, was alles nur mit großem Zeitverluſt geſchehen könnte. Er 
wolle eiligſt nach Mailand gehen, dort vier bis fünf Tage, während 
das Heer ſich einſchiffe, Aufenthalt nehmen und dann weiter nach Genua 
reiſen, um dieſe Stadt, die von Frankreich in jeder Weiſe hearanguirt 
werde, in der Treue zu befeſtigen. Carl ſchlug nun, da er von einer 
Zuſammenkunft mit dem Papſte, um mit ihm alle Angelegenheiten der 
Chriſtenheit zu ordnen, nicht abſtehen wollte, Spezia vor, wo er auch 
ſonſt geweſen ſet, das außerdem dem Papſte ſchon deshalb genehm ſein 
müßte, weil es weſtlich von den Apenninen gelegen ſei und ungefähr das— 
ſelbe Klima habe, wie Civitavechia und die andern an der See gelegenen 
Orte. Er nannte auch Maſſa und Sarzana. Sofort ließ er auch au 
den Herzog von Florenz und die Republiken Siena und Lucca ſchreiben, 
ſie möchten den Papſt, falls er nach Spezia reiſen wollte, ungehindert 
paſſiren laſſen. 

Morone, welcher, eingedenk, wie der Kaiſer ſich ihm und dem 
Legaten gegenüber oft recht bitter wider den Papſt ausgeſprochen hatte, 
und darum beſorgt, derſelbe dürfte bei dieſer Gelegenheit ſeinem 
Groll Luft machen, wenn nicht noch Schlimmeres unternehmen, 
dieſe Reiſe nach Italien zum „abboccamento“ immer mit großem 
Mißtrauen verfolgte, konnte es gar nicht mißbilligen, daß man ſich in 
Rom vorſah und wie zum Kriege rüſtete, und darum rieth er dem Papſte 
auch nicht, ſich ſo weit vom Kirchenſtaate zu entfernen, empfahl ihm viel— 
mehr, auf dem Wege nach Spezia unter irgend einem Vorwande in 
Civitavecchia Halt zu machen und den Kaiſer zu vermögen, dort ſich aus— 
zuſchiffen und die im Intereſſe der Chriſtenheit allerdings nothwendige 
Zuſammenkunft mit ihm abzuhalten.“) 

Auch die Verhandlungen über die Liga wurden unterwegs weiter 
geführt. Selbſt die veränderte Form des Vertrages zögerte der Kaiſer 
noch zu unterzeichnen und mit ſeinem Siegel zu verſehen, obſchon König 
Ferdinand und der Kurfürſt von Mainz es ſchon gethan hatten. Die 
baieriſchen Herzoge drangen, das Intereſſe der katholiſchen Religion be— 
tonend, ſehr darauf; aber Granvelld konnte ihnen nur die Hoffnung 
machen, daß es in Innsbruck geſchehen werde. Auch an den Legaten und 
den Nuntius ſtellten ſie daſſelbe Erſuchen. Doch beide konnten, da der 
Papſt eine Aenderung der Liga nicht in Berechnung gezogen und ſie 
für dieſen Fall nicht mit Inſtruction verſehen hatte, nichts weiter thun, 
als gute Verſprechungen machen und die Ratificirung in ſichere 
Ausſicht ſtellen.) In der That war nach der Meinung Morones 


) An Farneſe. München, 1. Auguſt. Lämmer 385 ff. 
") Contarini an Farneſe, 28, Juli. Iued. 345. 
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der neue Vertrag, trotz mancher Mängel, günſtiger als der frühere. 
Denn einerſeits war der ſtipulirte Jahresbeitrag ein mäßiger und 
bei der ausgeſprochenen Abneigung des Kaiſers gegen einen Krieg in 
Deutſchland die Nothwendigkeit einer großen Geldausgabe überhaupt 
nicht zu befürchten; andrerſeits bekam der apoſtoliſche Stuhl dadurch 
ein Mittel in die Hand, mit leichter Mühe ſeine Autorität in Deutſch— 
land zu befeſtigen und einige weltlichen und alle geiſtlichen Fürſten im 
Gehorſam zu erhalten. Aus dieſen Gründen war der Nuntius dem 
Papſte anräthig, der Liga ohne allen Rückhalt beizutreten, und bat ihn 
zugleich, die baieriſchen Herzoge von dem Geſchehenen in beſondern 
Schreiben zu benachrichtigen, da dieſe von der andern Partei ſehr um— 
worben würden, weil man wohl wiſſe, daß deren Abfall zu Lutherthum 
das ganze noch übrige Deutſchland in die Häreſie hineinziehen würde. Auch 
möchte der Papſt jemanden deputiren, um als Rath den Berathungen 
der Ligirten anzuwohnen, der natürlich der deutſchen Sprache kundig ſein 
und bei Herzog Ludwig, dem Capitän der Liga, reſidiren müßte. Als 
ſolchen ſchlug er im Einverſtändniß mit Contarini Bonacorſi Grineo 
aus Belluno vor, der bereits als Rath bei den baieriſchen Herzogen 
fungirte und gegen die unbedeutende Remuneration von etwa zehn Scudi 
monatlich die Interreſſen des apoſtoliſchen Stuhles beſſer wahrzunehmen 
geeignet ſein würde, als Lucretius (Widmanſtetter). Derſelbe würde die 
Aufgabe haben, über alles Vorgefallene an den Nuntius Verallo zu 
berichten.“) 

Am 3. Auguſt reiſte Carl V. mit Gefolge, in welchem ſich auch der 
Legat und der Nuntius befanden, von München ab. In Trient, wo 
man am 11. eintraf, verabſchiedete ſich Contarini am 12. von dem 
Kaiſer, um nun doch ſeine nicht fern gelegene Diöceſe zu beſuchen, ob— 
ſchon er dieſen Plan früher bereits aufgegeben hatte. Carl V. entließ 
ihn mit großen Ehrenbezeigungen und gab dabei zugleich ſeiner Ueber— 
zeugung Ausdruck, daß in Regensburg nicht vergeblich gearbeitet worden 
und mehr erreicht ſet, als auf irgend einem der frühern Reichstage.“ 

Allein Contarini ſehnlichſter Wunſch, einmal ſeine Heerde ſehen zu 
können, ſollte ſich nicht erfüllen. Schon unter dem 3. Auguſt ließ ihm 
Farneſe die Weiſung zugehen, er ſolle, möge nun der Kaiſer Bologna 
als Ort der Begegnung acceptiren oder nicht, ſich direct und ohne Vor— 
zug dorthin begeben, wo der Papſt ſein würde, weil dieſer mündlich 
durch ihn über viele Dinge, über die man nicht gut ſchriftlich ſich be— 
nehmen könne, informirt zu werden wünſche.?) Der Legat erhielt dieſes 
Schreiben erſt in der Nacht vom 15. auf den 16. Auguſt, als er bereits in 
Roveredo war; gleichzeitig aber auch ein zweites vom 9. Auguſt, welches 
ihn noch näher dahin inſtruirte, daß er, ſollte er ſich auch ſchon von 
dem Hofe entfernt haben, ſich von neuem dem Kaiſer anſchließen, ihn 
als Legat bis Mailand begleiten und von da direct nach Lucca gehen 
ſollte, wohin der Papſt, um den Wünſchen des Kaiſers entgegenzukommen 


1) Morone an Farneſe. München, 1. Auguſt. Lämmer 388. 389. 
2) Morone an Farneſe. Trient, 13. Auguſt. Lämmer 389, 


3) Farneſe an Contarini, 3, Auguſt, Cod. Arch. Vat. D. 129 f. 1% 
Reg. 222 Nr. 238. 
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und im Intereſſe der Kirche ſogar mehr zu thun, als ihm ſeine körperliche 
Kraft geſtatte, zu gehen beſchloſſen habe. Denn Paul III. wollte unter 
allen Umſtänden noch vor ſeiner Begegnung mit dem Kaiſer den Legaten 
ſprechen und ſich von ihm über die Ereigniſſe der letzten Zeit genauer 
unterrichten laſſen, als es brieflich hatte geſchehen können. So mußte 
Contarini alſo ſeinen Retſeplan abändern; nicht einmal ſeinen Freund 
Giberti in Verona konnte er beſuchen, ging vielmehr von Borghetto nach 
Peschiera und nahm von da die Richtung über Brescia nach Mailand.“) 

In Borghetto holte ihn ein kaiſerlicher Courrier ein und überbrachte 
ihm ein eigenhändiges Schreiben des Kaiſers an den Papſt. Unſchlüſſig, 
ob er es, da er jetzt wieder zum Kaiſer zurückkehren ſollte, ſofort expediren 
oder ſpäter perſönlich überreichen ſollte, behielt er es einſtweilen bei ſich. 
In Mailand erſuchte ihn dann Carl, es abzuſenden; er habe darin, ſagte er, 
dem Papſte etwas über den Herzog von Camerino und auch über ihn ge— 
ſchrieben. Und ſo geſchah es. Wohl ahnend, daß es Lobeserhebungen 
über ihn und ſeine Thätigkeit enthalten werde, konnte er bei ſeiner Be— 
ſcheidenheit nicht umhin, in einem Schreiben an Farneſe ausdrücklich 
hervorzuheben, er habe zu dieſer kaiſerlichen Gunſterweiſung keinerlei Anlaß 
gegeben, auch keine Ahnung davon gehabt, daß man an ſo etwas denke; 
denn er habe ſeine Hoffnungen nicht auf die Gunſt weltlicher Fürſten 
geſtellt. „Meine Abſicht und mein Herz kennt Gott, dem vor allem ich 
zu dienen wünſche.“?) 

Auf dieſer Reiſe ſollte er wieder eine ebenſo bittere als unver— 
diente Kränkung erfahren. „Als wir in Brescia waren“, erzählt 
Beccadelli, „erſchien ein Edelmann dieſer Stadt, ein alter Freund des 
Cardinals, um dieſen zu beſuchen, und redete ihn, allerdings mit der 
freundlichſten Miene, alſo an: Wie ſtehts, Monſignor, mit jenen ſo 
exorbitanten Kapiteln, die Ihr mit den Lutheranern unterſchrieben habt? 
Der Cardinal erwiderte, das ſei eine Lüge Pasquinos, der man keinen 
Glauben ſchenken dürfe; nicht einmal das Evangelium des hl. Johannes, 
geſchweige denn zweifelhafte Artikel, würde er für ſich allein und ohne 
die Autorität der Kirche acceptiren. Der gute Edelmann erwiderte, was 
er geſagt habe, rühre nicht vom Pasquino her; er habe es in einem 
Briefe von der Hand eines großen Cardinals geleſen, und er nannte 
auch deſſen Namen. Als Contarini dies hörte, ſprach er ganz alterirt: 
„Wenn das ſich ſo verhält, ſo iſt es eine ſchöne Münze, mit welcher 
dieſe Herren meine Mühe bezahlen.“ Und auf dem Wege nach Mailand 
ſchrieb er einen Brief an den Papſt, beklagte ſich über die Infamie, die 
ſo ganz mit Unrecht von Rom aus wider ſeine Ehre verbreitet würde, und 
bat ihn, wenn er je davon gehört haben ſollte, ſein Urtheil bis zu ſeiner 
Ankunft zu ſuspendiren; er werde alsdann offen darlegen, wie alles in 
Wirklichkeit ſich verhalte und wie er nicht Tadel, ſondern Dank verdiene.“ 
Gemeint iſt hier wohl der von Mailand datirte Brief an Farneſe,“) 
in welchem es heißt: 


') Farneſe an Contarini, 9. Auguſt. I. e. f. 167. Contarini an Farneſe 
und Idiaquez. Rovere, 16. Auguſt, Reg 222 z. Nr. 842. 844. 

) An Farneſe. Mailand, 23. Auguſt. Ined. 347, 

) Ined. 346, 347, 
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„Ich will Eurer Herrlichkeit nicht verſchweigen, daß ich bei meiner Ankunft in 
Italien ein Gerücht verbreitet gefunden habe, daß ich in Rom wie ein Lutheraner be— 
handelt worden bin. Es iſt mir hauptſächlich in Rückſicht auf den apoſtoliſchen Stuhl 
unangenehm, daß die Leute in Rom über einen päpſtlichen Legaten und den P. Magister 
Sacri Palatii, eine ſo gelehrte und treffliche Perſönlichkeit, die Fauſt in der Taſche, ſo 
unverſchämt reden, zumal er (Contarini) ſchon viele Jahre und ſo vielen bekannt ſei. Das 
alles giebt manchen Perſonen Stoff zu allerlei Bemerkungen. Ich hoffe zu Gott, daß ich 
über jede meiner Handlungen unſerm Herrn und jedermann werde Rechenſchaft ablegen 
können. Gleichwohl bitte ich Se. Heiligkeit, daß dieſelbe in Betreff dieſes Artikels von 
der Rechtfertigung das Urtheil bis zu meiner Ankunft ſuspendiren möge; denn ich hoffe 
die Wahrheit dieſes Paſſus ſonnenklar darthun und beweiſen zu können, daß diejenigen, 
welche behaupten, dieſer Satz ſei lutheriſch, nicht gut darüber informirt ſind, was die 
Lutheraner über dieſen Punkt lehren, und auch das nicht wohl erwogen haben, was die 
heiligen Lehrer, namentlich St. Auguſtin und St. Thomas, darüber geſchrieben haben. 
Hätten ſie dieſen einige Beachtung geſchenkt, ſo würden ſie etwas beſcheidener ſein, als 
ſie jetzt ſind, und würden nicht Aergerniß unter den Katholiken hervorrufen. Wie wenig 
die in Regensburg bezüglich der Juſtification vereinbarte Formel der Anſchauung Luthers 
entſpricht, möge Eure Herrlichkeit daraus erſehen, daß, nachdem dieſe Einigung zu Stande 
gekommen war, eben jener Martinus an Melauchthon ſchrieb und ſich über die Formel 
ſehr beklagte wie über etwas, was wider ſeine Lehre beſchloſſen worden, und daß die 
Proteſtanten bei dem Schluß des Reichstages geſagt haben, in Betreff dieſes Artikels 
„melius volunt mentem suam declarare.* Auf dieſe Weiſe thun die Theologen von 
Rom großes Unrecht, ſo voreilig etwas, was ſie vielleicht nicht recht verſtehen, zu 
verdammen und dadurch ihren Nächſten mit einem ſolchen Vorwurfe zu belaſten.“ 

In ſeinem Schmerze über ſolche Erfahrungen mochte ihn einiger— 
maßen ein Brief Poles vom 22. Auguſt tröſten, den er bald nach dieſem 
Vorkommniß erhalten haben muß. Darin wies ihn nämlich der ihm ſo 
nahe ſtehende Cardinal unter andern Troſtgründen auch darauf hin, daß die 
in Rom wider ihn ausgeſtreuten Verdächtigungen weit geringer ſeien, als 
die darüber in der Ferne verbreiteten Gerüchte, und verſicherte ihm 
ſeinerſeits, daß nie ein Legat ſich ſo ſehr um den apoſtoliſchen Stuhl 
verdient gemacht habe, als gerade er, indem er durch gebührende Hervor— 
hebung des Dogmas von der Erlöſung in Chriſto den Lutheranern den 
ſcheinbar einzig berechtigten Grund zum Abfalle von der alten Kirche be— 
nommen habe. Es werde ihm, fügte er hinzu, leicht werden, die gegen 
ihn erhobenen, meiſtens auf Mißdeutung und Mißverſtändniß beruhenden 
Anſchuldigungen bei ſeiner Anweſenheit in Rom zu entkräften und wie 
Wolken zu zerſtreuen.!) | 

Am 22. Auguſt traf Contarini mit dem Kaiſer in Mailand ein.”) 
Letzterer hatte ſich etwa zwei Tage in Trient aufgehalten. Bis dahin waren 
ihm der Marcheſe del Vaſto von Mailand, der Herzog von Ferrara und 
Ottavio Farneſe, der Herzog von Camerino, entgegengekommen. Morone 
hatte den Auftrag erhalten, den jugendlichen Enkel des Papſtes unter 
ſeine Protection zu nehmen und bei dem Kaiſer und Granvella einzu— 
führen.?) Was der Nuntius ſonſt zu Trient und ſpater in Mailand mit Gran— 


— — . 


1) Bei Nicol. Coletus, epistolae A. M. Quirini p. 564 84. Vgl. Pallav. IV, 15,4“ 

2) Nicht im September, wie Beccadelli c. 20 erzählt. 4 

3) Vgl. Morone an Farneſe. Trient, 11, Auguſt. Hiſt. Jahrb. IV, 692); 
13, Auguſt, Lammer 390, 


Morone über die Ziele der kaiſerlichen Politik. 785 


vella verhandelte, betraf faſt nur Klagen der Kaiſerlichen über die poli— 
tiſche Haltung des Papſtes in der letzten Zeit, über ſeine kriegeriſchen 
Vorbereitungen, das rückſichtsloſe und reſpectwidrige Benehmen einiger 
päpſtlichen Miniſter, namentlich des unlängſt verſtorbenen Cardinals 
Simonetta u. dgl. Dabei fiel manches harte Wort über Paul III. 
„Wenn es dem Kaiſer beliebt hätte“, äußerte Granvella am 11. Auguſt, 
„den Papſt aus Rom zu vertreiben, ſo hätte er es trotz aller Vor— 
kehrungen Sr. Heiligkeit thun können.“ Da erinnerte ſich der Nuntius, 
daß einmal Carl ſelbſt, allerdings in großer Aufregung, in ſeiner und 
Contarinis Gegenwart eine ähnliche Aeußerung gethan hatte. Daß der 
Kaiſer zur Zeit wirklich Schlimmes gegen den Papſt im Schilde führte, 
konnte jetzt, nachdem er ſeine Pläne für die nächſte Zukunft ſo klar 
jedem vorgelegt hatte, keiner mehr, ſelbſt der mißtrauiſche Morone nicht, 
glauben. Eben darum trug Paul III., ſo ſehr auch der Nuntius zur 
Vorſicht mahnte, kein Bedenken, ſeinen Staat zu verlaſſen und dem 


| Kaiſer bis nach Lucca entgegen zu reiſen. Daß aber letzterer feindſelige 
Abſichten gegen Rom habe und ſie früher oder ſpäter auch ausführen 


werde, von dieſem Gedanken konnte ſich der Nuntius nicht losmachen. 


Derſelbe werde, ſchrieb er, vor ſeiner Abreiſe nach Algier allerlei 
freundſchaftliche Demonſtrationen in Scene ſetzen, um Italien in Ruhe 

zu erhalten, die Ausführung ſeiner eigentlichen Abſichten aber auf eine 

gelegenere Zeit verſchieben. Darum möge der Papſt auf der Hut ſein 

und ſich nicht durch Worte und Thaten der Freundſchaft täuſchen laſſen, 
ſondern die gegenwärtige Macht des Kaiſers zu Waſſer und zu Lande 
ins Auge faſſen und damit rechnen.!) 


Wenige Tage ſpäter berichtete er wieder aus Mailand, nach dem, 


was er von Granvella vernommen, zu ſchließen, werde der Kaiſer in 
@ \ucca wohl eine ſehr kühne Sprache führen, ſich über Mangel an Unter— 


ſtützung, über die Neutralität und andrerſeits die Kriegsrüſtungen des 


papſtes beklagen, zur Ordnung der kirchlichen Verhältniſſe aber ſehr 
energiſch die Berufung des Concils und Vornahme von Reformen fordern.“) 


Am 13. Auguſt verließ Carl v. Trient und eilte über Cremona 


und Lodi, Verona und Mantua links liegen laſſend, nach Mailand. 


1 2 
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& Contarini traf mit ihm etwa zwei Miglien vor der Stadt zuſammen; 
am 22. hielt der Kaiſer unter großem Pompe ſeinen Einzug in Mailand.“) 


9 


„Als er, ſo erzählt Beccadelli, unter dem Baldachin einherritt, wünſchte 
er Do ) 5 , » (Cas 8 ' 0 
den Legaten an ſeiner Seite zu ſehen, und da dieſer aus Ehrfurcht 


ſich ein wenig rückwärts hielt, befahl er einigen der Herren, die ihm 
en Steigbügel hielten, das Maulthier des Cardinals am Zügel an die 
Selte ſeines Pferdes zu ziehen, und ſo ritt der Kaiſer neben dem Legaten 


ny unterhielt ſich während des ganzen Einzuges mit ihm.“ Bei der 
Wohnung des Biſchofs gab der Legat den feierlichen Segen und be— 
gleitete darauf den Kaiſer bis an die Pforte des Domes.!) Um dieſe 


11 31 * : " , c * 8 | =” , 1 ** 

/ mu Farneſe. Trient, II. Auguſt. Hiſt. Jahrb. IV, 642 U 

An Farneſe. Mailand, 24. Auguſt, A. a. O. 647. 

„Eine nähere Beſchreibung giebt Contarini in ſeinem Schreiben an Farneſe. 
anand, 23 Auguſt. lned. 346. 
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„Contarini an Farneſe. Mailand, 23 Auguſt, lned, 346. 
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186 In Mailand. Ankunft in Lucca. 


Zeit war gerade dem Gouverneur von Mailand, dem Marcheſe Alfonſo 
del Vaſto, ein Knabe geboren worden, und da es ſich nun glücklich ſo 
fügte, daß zufällig der Kaiſer und der Legat in Mailand anweſend waren, 
ſo bat er beide, das Kind „zu einem Chriſten zu machen“, und es über— 
nahm dann Carl V. die Pathenſtelle, während Contarini die Taufe 
vollzog.“) 

In Mailand empfing der Legat zwei Schreiben Farneſes, eines 
vom 17., ein anderes vom 19. Auguſt, aus welchen er erfuhr, daß der 
Kaiſer Lucca als Ort der Zuſammenkunft acceptirt, und der Papſt den 
26. oder 27. als Tag ſeiner Abreiſe von Rom in Ausſicht genommen 
habe, außerdem, daß Cardinal di Carpi für die Zeit der Abweſenheit 
zum Legaten für Rom beſtellt ſei, Pole aber die Legation Viterbo er— 
halten habe.“) 

Am 24. traf in Mailand der päpſtliche General-Schatzmeiſter ein, 
der frühere Nuntius Poggio; denn der Papſt hatte dieſen ihm ſehr nahe 
ſtehenden und zugleich beim Hofe ſehr angeſehenen Prälaten zur Begrü— 
ßung des Kaiſers auf italieniſchem Boden abgeſandt, ihm auch zugleich 
den Auftrag gegeben, den Legaten über allerlei Angelegenheiten mündlich 
zu informiren.”) Contarini beſcheinigte am 26. Auguſt nur noch kurz 
den Empfang eines Schreibens, welches ihm Poggio mitgebracht hatte, 
und traf dann ſeine Vorbereitungen zur Abreiſe. Noch war er unſchlüſſig, 
ob er den Landweg über Piacenza und Sarzana einſchlagen oder aber 
nach Genua gehen und dort ein Schiff beſteigen ſollte.“) Er entſchied 
ſich ſpäter, um ſchneller ans Ziel zu kommen, für den Landweg, und 
zwar reiſte er über Pontremolo.“) Da er angewieſen war, nicht früher 
als der Kaiſer Mailand zu verlaſſen, ſo kann er ſeine Reiſe nicht vor 
dem 29. Auguſt angetreten haben. Am 6. September finden wir ihn 
bereits in Lucca.) Der Papſt, welcher am 27. Auguſt Rom verlaſſen 
hatte,“) traf einen Tag ſpäter ein und hielt ſofort aus Anlaß der Rück— 
kehr des Legaten aus Deutſchland bei St. Martin ein Conſiſtorium, in 
welchem „über die Religionsangelegenheit verhandelt wurde.““) 

Bald nachher langte auch Carl V. an, welcher am 29. von Mai— 
land nach Genua aufgebrochen und von dort nach Lucca gegangen war. 

Paul III. empfing den heimkehrenden Legaten in Lucca überaus 
freundlich. Auch der Kaiſer nahm bald Gelegenheit, wie er es wahr— 
ſcheinlich ſchon in dem oben erwähnten Schreiben gethan hatte, vor dem 
Papſte von der großen Herzensgüte und Tüchtigkeit, die Contarini in 
Deutſchland bewieſen hätte, Zeugniß abzulegen und zugleich ſeinem Be— 
dauern darüber Ausdruck zu geben, daß man in Italien aller Wahrheit 


1) Beccadellt c. 20. 

2) Contarint an Farneſe. Mailand, 23. Auguſt. Ined. 346. | 

3) Farneſe an Contarini, 19. Auguſt. Cod. Arch. Vat. D. 129 f. 169a 
Aus der Beantwortung dieſes Schreibens durch Contarini vom 26. Auguſt (Ined. 
347) und dem Indorſat in der vaticaniſchen Handſchrift iſt erſichtlich, daß daſſelbe 
vom 19. zu datiren iſt, nicht, wie in Cod. D. 129 zu leſen, vom 20. 

1) An Farneſe. Mailand, 26, Auguſt. Ined. 347. 

5) Beccadelli c. 20. 

6) Bembo an Contarini, 12. Sept. Reg. 225 Nr. 855. 

7) Farneſe an Contarini, 27. Auguſt. A. a. O. 

8) Reg. 224 Nr. 854. 
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zuwider ſo unbillig und boshaft von ihm geſprochen habe.!) Paul III., 
welcher, wie Bembo öfter dem Cardinal nach Regensburg berichtet, ſich 


durch alle dieſe Anfeindungen und Verdächtigungen in ſeinem Urtheil 100 
über Contarini und in ſeiner Zuneigung zu ihm nicht hatte beirren 1403 
laſſen und ſich noch unmittelbar vor ſeiner Abreiſe aus Rom ſehr lobend 54 
über ihn ausgeſprochen hatte,?) welcher auch, wie Beccadelli bemerkt, die hte 
Bosheit und den Neid vieler an der Curie, die gern andere erniedrigten, AT. 


um ſelbſt obenan zu kommen, kannte, erwiderte dem Kaiſer, er kenne 
die Tüchtigkeit des Cardinals und habe ihn eben deswegen nach Deutſchland 
geſchickt, und er werde auch dafür ſorgen, daß die Welt erfahre, wie 
ſehr er ihn hochſchätze. Und indem er mit Contarini ſelbſt darüber 
redete, ein wie ehrenvolles Zeugniß ihm der Kaiſer ausgeſtellt hätte, er— 
mahnte er ihn zugleich, ſich doch um das eitle Geſchwätz nicht zu kümmern, 
und dabei citirte er die Worte Ovids: „Summa petit livor, perflant 


altissima venti.“ „Er gab ihm viele Beweiſe ſeiner Liebe, dankte ihm f 
für ſeine Mühen und die guten Dienſte, die er ihm geleiſtet hätte, und ; 
geſtattete ihm, weil er müde von der Reiſe ſei, nach Rom zu gehen * 
und dort auszuruhen.“) oth | 
Es mochte den Verdacht gegen Contarini bei vielen beſtätigen und Mg. 
noch vermehren, daß derſelbe mit ſeinem Begleiter Tommaſo Badia in 10 
Lucca auch den Prior von San Frediano, Pietro Vermiglio, aufſuchte PIE 
und viel mit ihm verkehrte, der durch ſeine Predigten in Neapel (1541) 404 
bereits in den Geruch der Häreſie gekommen war, ſo daß der Vicekönig 79 
auf eine Denunciation der Theatiner hin ihm das Predigen verbot. ol 
Contarini hatte von dieſem Manne ſchon viel gehört. Er bewunderte "ek 
ſeine theologiſche Gelehrſamkeit, ſeine Kenntniſſe im Griechiſhen und Wo 
vateiniſchen, ſogar im Hebräiſchen, und hätte ihn deshalb gern auf die 1 


Legation nach Deutſchland als Begleiter und theologiſchen Beirath mit— 
genommen.“) Gewiß ſtimmten beide früher auch in ihren theologiſchen 
Anſchauungen überein, und da Contarini ſeine Anſichten bis jetzt in nichts 
geändert hatte und das Gleiche auch bei Vermiglio vorausſetzen mochte, 
ſo hatte er keinen Grund, ihn zu meiden. Was die Männer in jenen 
Tagen mit einander mögen geſprochen haben, entzieht ſich unſerer Kenntniß. 


Beccadelli berichtet uns nichts über ihre Unterredungen. Hätte er eine 5 | 
Ahnung davon gehabt, was einſt Simler in ſeiner Leichenrede auf i 
Vermiglio®) davon mittheilen würde, ſo würde er gewiß nicht unterlaſſen NE: | 
haben, den wahren Sachverhalt darzulegen. Es muß ihm eben jene 

Begegnung zwiſchen zwei Männern, die einander von früherher bekannt, „ 
vielleicht befreundet waren, höchſt harmlos und ſelbſtverſtändlich geſchienen 17 
haben. Simler nun weiß zu erzählen, Contarini und Vermiglio hätten „ 
täglich Geſpräche über die Religion geführt. Erſterer ſei ja eben aus og 
Deutſchland zurückgekehrt, habe dort das Bekenntniß der Lutheraner ſo— berth 
wie die Gründe, auf welche ſich daſſelbe ſtützte, näher kennen gelernt „ 


1) Beccadelli c. 20. 


) Pole an Contarini. Capranica, 1. Sept. Reg. 224 Nr. 853. 9 

3) Beccadelli e. 21. 1 

1) Vgl. oben S. 533. 534. 1 7 
9 Gedruckt in Zürich 1563, während die Beccadelliſhe Biographie Contarinis 1 
ſchon 1558 geſchrieben war und verbreitet wurde. 
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und nach dem Urtheile Einiger keine ſchlechte Meinung über die Re— 
formatoren gewonnen. Es ſei glaublich, daß Vermiglio von ihm 
vieles über die Führer der Proteſtanten erfahren und ſich dadurch noch 
mehr in ſeiner Ueberzeugung befeſtigt, aber auch dem Cardinal in vielem 
die Augen geöffnet und ihn der Anerkennung der Wahrheit näher ge— 
bracht habe. Lauter Vermuthungen, an denen nur ſo viel richtig ſein 
dürfte, daß die großen Fragen der Zeit, die damals alle Geiſter beſchäf— 
tigten, auch den Gegenſtand der Unterhaltungen gebildet haben werden.“ 

Glaubhaft dagegen iſt, was derſelbe Simler erzählt, daß das gegen 
Vermiglio erlaſſene Verbot zu predigen auf Verwenden der ihm befreun— 
deten Cardinale Contarini, Pole, Bembo, Fregoſo und Ercole Gonzaga 
durch den Papſt wieder aufgehoben worden ſei. „Es iſt möglich, daß 
Vermigli an dieſe ſich wandte; er war Contarini und Pole bekannt; ſie 
achteten in ihm den frommen und ernſten Mann, der ihre damaligen 
Geſinnungen theilte; jedenfalls blieb er unbeläſtigt und konnte ſeine 
Predigten wieder beginnen.“) 


— — — — —— — — . —_—— 


Hauptgegenſtände der Verhandlungen in Lucca waren die Erhaltung 
oder die Befeſtigung des Friedens mit Frankreich, der wegen Mailands 
nie dauernd werden wollte und in letzter Zeit noch durch die Ermordung 
der franzöſiſchen Geſandten Fregoſo und Rincone auf dem Wege durch die 
Lombardei getrübt worden war; außerdem die katholiſche Liga, der Türkenkrieg, 
das Concil und die Kirchenreform,”) Der Papſt ſollte die Reform der 
Kirche in Deutſchland, welche Contarini ſchon begonnen hatte, fortführen. 
Paul III. machte ſich verbindlich, das Concil nach Vicenza auszuſchreiben, 
ferner zu Anfang des nächſten Jahres einen Nuntius nach Spanien zu 
entſenden, um das Weitere über den Türkenkrieg und das Concil zu 
vereinbaren. Daß auch die Regensburger Unionsverhandlungen und der 
Receß beſprochen und vielleicht Anlaß zu ſcharfen Auseinanderſetzungen 
zwiſchen Papſt und Kaiſer wurden, liegt nahe und läßt ſich aus einigen 
Anzeichen mit Wahrſcheinlichkeit erſchließen. 

Contarini hat den Receß in Regensburg nie zu Geſicht bekommen; 
erſt in Trient erhielt er ein Exemplar deſſelben in deutſcher Sprache, 
welches er ſofort nach Rom abſandte, wo es ins Lateiniſche überſetzt 
wurde. Aleander ſchickte das Schriftſtück dem Papſte nach Lucca mit 
einem Begleitſchreiben vom 12. September, welches zugleich mancherlei 
qutachtliche Bemerkungen des in deutſchen Angelegenheiten ſehr erfahrenen 
und daher auch ſtets zugezogenen Cardinals enthielt. Paul III. über— 
zeugte ſich ſelbſt durch Kenntnißnahme von dem Inhalte des Receſſes, 


1) Im Uebrigen bemerkt Schmidt (Peter Martyr Vermigli. Leben und ausge— 
wählte Schriften. Elberfeld 1858. S. 30): „Was Melchior Adam in Butzers Leben 
(Vitae theologorum Germanorum, Frankf. 1705. S. 108) und Schloſſer (Martyrs 
Leben, S. 388) von der Unterredung zwiſchen Contarini und Vermigli erzählen, ſcheint 
ungegründet.“ Er ſelbſt urtheilt: „Was da von den beiden trefflichen Männern geredet 
wurde, iſt unbekannt; Contarini erzählte wohl u. ſ. w.“ A. a. O. Vgl. auch Quirim 
III, LXXXI Sg. 

2) Schmidt a. a. O. S. 25. 

3) Vgl. Farneſe an Contarini. Bologna, 5. October 1541. Reg. 225 Nr. 857. 
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daß darin Einiges enthalten war, was die Würde und die Autorität des line. 
apoſtoliſchen Stuhles zu verletzen ſchien. Wie peinlich und unangenehm i 
für den Legaten, deſſen Aufgabe es vor allem geweſen ware, die 
Publication eines ſolchen Receſſes zu verhüten! Als ihn der Papſt auf 
dieſe Dinge aufmerkſam machte, wunderte er ſich nicht wenig, da er ſich 
doch bewußt war, ſeinerſeits alles zur Wahrung der Würde des hl. 
Stuhles gethan zu haben. Nachdem er aber das Schriftſtück ſelbſt ge— 
leſen, erkannte er ſofort die Berechtigung der erhobenen Einwendungen 
und Klagen. Denn es war darin manches übergangen, was nach ſeiner 
Meinung hätte hervorgehoben werden müſſen, Einiges wiederum ſo aus— 
gedrückt, daß es der Wirklichkeit widerſprach. Wäre alles, urtheilte er, 
ſo dargeſtellt worden, wie es thatſächlich geſchehen war, dann hätte 
niemand Anlaß zu Bedenken und Beanſtandungen finden können. So 
war gar nicht erwähnt, welches Gutachten er auf Befragen des Kaiſers und 
der Stände über das Regensburger Buch und die Artikel der Proteſtanten 
abgegeben hatte; ebenſo wenig, was der Kaiſer ſelbſt, als er von den Ständen 


um ein Concil in Deutſchland gebeten wurde, erwidert hatte, daß er e 
nämlich den Papſt werde zu beſtimmen ſuchen, ihren Wünſchen zu ent— Tl 
ſprechen. Das alles war in dem Receß verſchwiegen und dafür einfach N 
die weitere Verhandlung über die Religion hinausgeſchoben „auf ein in 1 
Deutſchland abzuhaltendes Concil.“ Was Contarini aber am meiſten Pk 
befremdete, war dieſes, daß in dem Receß geſagt war, er habe ein Concil To 


in Deutſchland verſprochen, was, wie der Kaiſer ſelbſt und alle wußten, 
der Wahrheit ganz zuwider war. Er ſchrieb deshalb von Lucca aus 
eigens an den Cardinal von Mainz als Kanzler des Reiches, machte ihn 
aufmerkſam auf die in dem Receß vorkommenden Unrichtigkeiten und er— 
innerte ihn noch ganz beſonders an das, was er mit ihm gerade über 
das Concil geſprochen und wie viele Gründe er ihm angeführt habe, um 
darzuthun, daß nach ſeiner innigſten Ueberzeugung in Deutſchland ein 
allgemeines und freies Concil nicht gehalten werden könne. Zugleich bat 
er den Kanzler, er möge doch im Intereſſe der Wahrheit und ſeiner 
Stellung als Legat und Cardinal dafür Sorge tragen, daß der nach 
gegenſeitiger Verſtändigung abgefaßte Receß nicht in dieſer Faſſung ge— Meh 
druckt und publicirt, oder wenigſtens ihm ein Anhang beigegeben werde, by 
in welchem das Ausgelaſſene Aufnahme finden und die ihm imputirte 17% 
Auslaſſung widerrufen werden müßte.“) | 
Paul III. erließ wegen dieſes Receſſes ein beſonderes Breve an 
den Cardinal von Mainz.“) Natürlich wird er auch dem Kaiſer deswegen 
ernſtliche Vorſtellungen gemacht haben. Darauf mag ſich die Bemerkung „ 
in einem Briefe Farneſes vom 16. September an Aleander beziehen, daß 1 
der Papſt zu dem Kaiſer über die Angelegenheiten der Religion mit 1 
jenem Freimuth und jener Offenheit rede, wie es ſich für ſeine Stellung 
gebithre,®) 4 
Nach mehrtägigen Conferenzen ging der Kaiſer nach Spezia, um „ 
ſich dort einzuſchiffen und Heer und Flotte gegen Algier zu führen. Er 15 


—— 


— 


0 Schreiben vom 19. September. Ined. 348. 349. 
) A. a. O. 
) Ined. 386. 
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190 Contarinis Rückkehr nach Rom. 


zog mit den beſten Hoffnungen nach Africa, während der Papſt den Miß— 
erfolg des Unternehmens vorausſah und darum ihm dringend davon ab— 
rieth.) Zur Fortführung der Verhandlungen ließ er Granvella in 
Italien zurück. Während Paul III. von Lucca aus Bologna beſuchte 
und über Loretto heimzukehren gedachte, erhielt Contarini die Erlaubniß 
ſich dircet nach Rom zu begeben, um dort von den Beſchwerden des 
langen Aufenthalts in einem fremden Lande und der letzten Reiſe aus— 
zuruhen.*) 

Mit Sehnſucht erwarteten den zurückkehrenden Legaten die Freunde 
in Rom. Bembo wäre ihm am liebſten nach Lucca entgegengeeilt und 
hatte nur die Befürchtung, der Papſt werde Contarini nöthigen, in ſeiner 
Nähe zu bleiben und mit ihm nach Bologna zu reiſen. Pole weilte 
noch in Capranica und war eben im Begriffe, nach Viterbo zu gehen 
und die Legation anzutreten. Er ſehnte ſich nach Contarini, wie nur 
ein Sohn ſich nach ſeinem Vater, ein Freund nach ſeinem beſten Freunde 
ſehnen konnte.“) Flaminio war nach Gubbio, wohin ihn Bembo zur 
Beſitzergreifung des Episcopats, welches er nach Fregoſos Tode erhalten, 
geſandt hatte. Contarini, der früher im Vatican gewohnt hatte, ſollte 
fortan die Wohnung bei S. Pietro in Vincoli beziehen, die ihm der Cardinal 
von Mainz eingeräumt hatte.“) 

Auch Cardinal Gaddi begrüßte ihn von Lyon aus aufs Wärmſte 
und wünſchte ihm Glück zu ſeiner Rückkehr nach Italien, ſowie zur 
ehrenvollen Beendigung ſeiner Miſſion in Deutſchland, wo er, worum 
es ſich nach der Lage der Dinge allein habe handeln können, mit Gottes 
Hilfe und durch ſeine eigene Tüchtigkeit wenigſtens einen Theil der 
drohenden ſchweren Uebel abgewendet habe.“) 

Es wäre intereſſant zu erfahren, in welcher Weiſe es Contarini 
gelungen, die gegen ihn in gewiſſen Kreiſen der römiſchen Curie und 
der Gelehrtenwelt herrſchende Verſtimmung, den Zweifel vieler an 
ſeiner Orthodoxie zu beſeitigen. Allein wir hören nichts von jenem 
platoniſchen Gaſtmahl, während deſſen er alle Bedenken des Cardinals 
San Marcello zu heben verſprochen hatte, auch nicht, inwieweit er Poles 
Rath befolgt habe, in Rom mit rechter Herzensfreudigkeit und Sicher— 
heit aufzutreten. Daß es ihm aber in kurzer Zeit gelang, ſeine Gegner 
zum Schweigen zu bringen, erfahren wir durch Sadolet, dem er hievon 
Mittheilung gemacht haben muß. Es ſei ihm, erwiderte ihm der Biſchof 
von Capentras, ein großer Troſt geweſen zu vernehmen, daß Contarini 
durch ſeine Gegenwart gewiſſen Afterreden, die unwürdiger Weiſe über 
ihn verbreitet worden, ein Ende gemacht habe; er ſeinerſeits habe nie daran 
gezweifelt, daß dies alsbald geſchehen werde.“) 


N . 

2) A. a. O. Vgl. Beccadelli c. 21. 

3) An Contarim. Caprancia, 22. Auguſt 1541. Coletus, epistolae A. N. 
Quirini p. 564. 

4) Reg. 225 Nr. 855. 

5) Reg. 226 Nr. 862. 

6) Schreiben vom 6. December aus Carpentras. Reg. 227 Nr. 865. 


Neue Arbeiten. Concil und Kirchenreform. 791 


Neue Sorgen und Arbeiten erwarteten den heimgekehrten Cardinal. 
Er hatte ſich von dem Unternehmen Carls V. gegen Algier viel Gutes 
für Italien und die ganze Chriſtenheit verſprochen. Um ſo ſchmerzlicher 
wurde er durch die Kunde von dem Untergange der kaiſerlichen Flotte 
berührt und beklagte aus ganzem Herzen das ſchwere Mißgeſchick. „Das 
alles kommt von unſern Sünden,“ ſchrieb er unter dem Eindrücke dieſes 
Ereigniſſes und wohl auch in der Erinnerung an ſo manches andere 
mißlungene Unternehmen deſſelben Kaiſers für das Heil der Chriſtenheit. 
Um ſeinen Schmerz zu lindern, vertiefte er ſich in das Studium der 
hl. Schrift,“) ſo weit ihm die übrigen Arbeiten dazu Zeit ließen. Für 
ſolche aber ſorgte der Papſt ſelbſt, der eine ſo bedeutende Kraft für die 
Verbeſſerung des Kirchenweſens nicht unausgenutzt zu laſſen gewillt war. 

Paul III. war von Lucca nach Bologna gegangen, eilte jedoch mit 
ſeiner Rückkehr nach Rom, weil viele Angelegenheiten, namentlich die 
Deutſchland und die Religion betreffenden Sachen, der Erledigung harrten. 
Die Begegnung mit dem Kaiſer hatte das Reſultat, daß nun der Papſt 
von neuem die Berufung des Concils und die Reform der Kirche ins 
Auge faßte und mit Energie ins Werk zu ſetzen entſchloſſen war. Darum ſchrieb 
Farneſe ſchon am 5. October von Bologna aus an Contarini, er möge 
ſich unverzüglich nach Rom begeben und als der über die Religionsver— 
handlungen am meiſten Informirte nachſtehende Punkte mit Aleander be— 
ſprechen und alles ſo vorbereiten, daß bei der Rückkehr des Papſtes eine 
raſche Erledigung möglich werde. Die beiden Prälaten ſollten alſo die 
Berufung des Concils in Erwägung nehmen, Ort und Zeit deſſelben, 
und dabei auch die äußern, politiſchen Zuſtände, ob Krieg oder Friede 
unter den chriſtlichen Fürſten, ob dieſe alle zuſtimmen würden oder 
nicht, ſowie andere Verhältniſſe in Betracht ziehen, endlich den Regens— 
burger Receß genau prüfen. ä 

Den zweiten Punkt ihrer Berathungen ſollte die Reform der deut— 
ſchen Kirche bilden. Der Kaiſer hatte dieſelbe urgirt und die Entſen— 
dung eines Prälaten nach Deutſchland zu dieſem Behufe verlangt, der 
Papſt aber erklärt, dieſem Wunſche entſprechen zu wollen, ſo bald er 
nach Rom zurückgekehrt ſein würde. Contarini und Aleander ſollten 
nun eine geeignete Perſönlichkeit, ſowie eine Begleitung für dieſelbe aus— 
erſehen und zugleich darüber nachdenken, welche Inſtructionen dem zu 
entſendenden Prälaten mitzugeben ſeien. Der Papſt erachtete es für noth— 
wendig, Normen für die Predigtweiſe zur Nachachtung in Deutſchland 
ſowohl wie in Italien zu publiciren, da er ſich überzeugt hatte, daß man 
ſich in dieſem Punkte von der alten und guten Gewohnheit weit entfernt 
hatte. Er wünſchte, daß die beiden Cardinäle geeignete Winke und 
Inſtructionen ſchriftlich aufſetzen möchten.?) 

Ohne Zweifel gingen ſie ſofort an die Arbeit; der Hauptantheil 
daran aber fiel Contarini zu. Aleander fühlte ſich {on um die Mitte 
des September unwohl, obgleich er in Abweſenheit des Papſtes und 
des Vicekanzlers die Deutſchland betreffenden Sachen mit gewohnter Ge— 
ſchäftskenntniß und Gewandtheit bearbeitete. Er litt an einem Magen— 
übel. Farneſe empfahl ihm Schonung, ſprach ihm Muth zu und hoffte, 

1) Madruzzi an Contarini. Trient, 22. Dec. 1541. Reg. 228 Nr. 870. 

2) Farueſe an Contarini. Bologna, 5. October 1541. Ined. 385. 
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daß die beginnende beſſere Jahreszeit auch ſeinem Leiden Heilung bringen 
werde; zugleich ſtellte er ihm das ehrende Zeugniß aus, daß die Kirche den 
Hingang eines ſo bedeutenden Mannes angeſichts der großen Bedrängniſe 
und Nothſtande als einen überaus ſchweren Verluſt empfinden würde.!) 
Die Gefahr ſcheint indeſſen nur eine vorübergehende geweſen zu ſein, 
weil man ſonſt Aleander gewiß nicht mit den Vorarbeiten für das Concil 
und die Kirchenreform betraut hätte. 

Vor Freude über die Entſchließung des Papſtes hatte Contarini 
dem Biſhof von Carpentras die Mittheilung von der bevorſtehenden 
Berufung des Concils gemacht, und dieſer antwortete ebenſo rrendia 
Es ſet, ſo ſchrieb er an Contarini, ſtets ſeine Anſicht geweſen, daß dieſes 
Heilmittel im höchſten Grade nothwendig und kein beſſerer Weg, dem 
bevorſtehenden großen Ruin zu begegnen, zu finden ſei, wie auch jeder, 
der noch ein wenig richtige Einſicht beſitze, anerkennen müſſe. Aber man 
ſollte doch wegen des Ortes nicht ſo viele Schwierigkeiten machen; es 
würde dem Papſte viel Ehre und Lob einbringen, wenn er in dieſer 
Beziehung den Wünſchen der deutſchen Nation Rechnung trüge. Nur 
müßte man allerdings einen Ort wählen, wo das Concil in Sicherheit 
und Freiheit abgehalten werden könnte, und ſolcher Orte gebe es doch 
einige. „Ich bin,“ ſagte er, „ſo bekümmert um das allgemeine Wohl 
und fürchte ſo ſehr die ſchweren Calamitäten, welche, wie mir ſcheint, 
uns bevorſtehen, wenn uns Gott in ſeiner Barmherzigkeit nicht zu Hilfe 
lommt, daß ich wünſche, man möge einem ſo heilſamen und nothwendigen 
Gegenmittel keinerlei Hinderniß bereiten, da ich der Anſicht bin, daß, je 
länger man zögert, die Sache immer gefahrvoller wird.“?) 

Wie angenehm mußte Contarini der Auftrag kommen, mit Aleander 
über eine Reform der Predigt in Berathung zu treten und darauf be— 
zügliche Normen und Anweiſungen ſchriftlich aufzuſetzen, da er ſelbſt die 
Mängel der damaligen Predigtweiſe längſt erkannt und im vorigen Jahre 
den Predigern ſeiner Diöceſe eine Inſtruction hatte zugehen laſſen! 

In wenigen Tagen war er mit der ihm aufgetragenen Arbeit fertig 
und ſchickte ſie, wie er auch ſonſt zu thun pflegte, ſeinem Freunde Reginald 
Pole nach Viterbo, unter den beſcheidenſten Ausdrücken ihn um ſein Urtheil 
bittend. In ſeinem Antwortſchreiben begnügt ſich dieſer 5 
ſeine Freude über das neue literariſche Product auszuſprechen, da es 
ihm Zeugniß ablege, wie einerſeits von dem geiſtigen und körperlichen 
Wohlbefinden Contarinis, ſo andrerſeits von deſſen ſtets wachſender 
N N im Dienſte Chriſti und zum Wohle der Kirche thätig zu 
ſein.“) Sein Urtheil ſtellt er für die nächſte Zeit in Ausſicht, gab es 
aber nicht, wie er ursprünglich vorhatte, ſchriftlich ab, ſondern ließ es 
durch Beccadelli mündlich überbringen.“) 

Zwar machte er ſpäter, wie es ſcheint, auf ausdrücklichen Wunſch 
Contarinis und von deſſen Schrift angeregt, einen Verſuch, ſeine Ge— 


I) Farneſe an Aleander. Lucca, 16. Sept. 1541. Reg. 228 Nr. 869 (irrthüm— 
lich vom 16. Dec. datirt.) 

2) An Contarini. Carpentras, 6. December 1541. Reg. 227 Nr. 865. 

3) Pole an Contarini. Viterbo, 21. October 1541. Reg. 226 Nr. 860. Er 
giebt der Schrift den Titel: „Della forma di predicare.* 

1) An Contarini, 26. October. Quir. III, 40. 
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danken über dieſen Gegenſtand niederzuſchreiben, ſtieß jedoch dabei auf 
ſo viele Schwierigkeiten, daß er davon wieder Abſtand nahm. Dann 
aber regten ihn die Unterredungen mit einem für die Erbauung des Volkes 
ſehr begeiſterten Manne, der ihn beſuchte und von den ſeinigen ganz 
abweichende Anſichten entwickelte, wieder an, der Sache noch einmal 
näher zu treten. Wenn es ihm gelingen ſollte, ſchrieb er an Contarini, 
zu Papier zu bringen, was er ſchon im Geiſte entworfen, ſo werde er 
ihm alles zuſenden mit der Bitte, es zu leſen und zu corrigiren. So 
wurde Contarini die Veranlaſſung zu Poles Schrift: „De modo con— 
cionandi”, die leider ein unvollendetes, wenn auch umfangreiches, Fragment 
blieb.“) Contarini betitelte ſeine Arbeit „Instructio pro praedicatoribus“, 
Paul III. publicirte ſte 1542 als „Literae Pontificiae de modo con- 
cionandi“?). Wäre uns auch das Autograph des Cardinals nicht er— 
halten, wie es der Fall iſt, ſo müßte ſchon ein flüchtiger Vergleich der 
„Literae Pontificiae“ mit ſeinem „Modus concionandi“, jener Inſtruction 
für den Klerus von Cividale di Belluno, uns davon überzeugen, daß 
nicht Pole,“) ſondern Contarini der eigentliche Verfaſſer jener päpſtlichen 
— iſt. Hier wie dort derſelbe Gedankengang, ſtellenweiſe eine 
faſt wörtliche Uebereinſtimmung. 

Um die durch die Empfehlung oder Bekämpfung lutheriſcher Sätze 
auf den Kanzeln in den Gemeinden ſchon entſtandenen Verwirrungen zu 
heben und neuen vorzubeugen, überhaupt um die noch nicht inficirten 
Kirchen vor ähnlichen Wirren und Spaltungen, wie ſie in Deutſchland 
zu Tage getreten waren, zu ſchützen, will der Papſt eine von allen 
Predigern zu beobachter ide Norm vorſchreiben und damit bewirken, daß 
die von Chriſtus gewünſchte und ſeiner Kirche erflehte Einheit in der 
Lehre ſich auch in der übereinſtimmenden Verkündigung des Wortes 
Gottes kund gebe. Vor allem ſollen die Prediger gewiſſe dem Volke unver— 
ſtändliche und oft mißverſtandene Subtilitäten bei Seite laſſen und ſich 
dem Faſſungsvermögen der ungebildeten Zuhörer accommodiren.“) 

Wie der Herr befohlen hat, Buße zu predigen und Nachlaſſung der Sünden, ſo 
ſollen es auch die Prediger thun, weil ohne Buße von Gott keine Sündenvergebung 
„durch Jeſum Chriſtum und den Glauben in ſeinem Blute“ zu erlangen iſt. Deshalb 
müſſen dem Volke die Gebote, gegen welche gefehlt worden, die verſchiedenen Gattungen 
der Sünden, die Häßlichkeit der Sünde, die Strafen für die Vergehen, die Belohnungen 
für die Tugenden vorgeführt, die Herzen für die Gerechtigkeit begeiſtert, von dem 
Schmutze der Sünden abgezogen werden. Zu dieſem Zwecke iſt hinzuweiſen auf die 
Beiſpiele der Heiligen und frommen Chriſten, wie ja auch der Heiland, dieſer beſte aller 
Lehrer, um ſich dem Volke verſtändlich zu machen und deſſen Aufmerkſamkeit anzuregen, 
ſich häufig der Parabeln bedient hat. 

Iſt ſo in der erweckten Bußgeſinnung ein feſtes Fundament gelegt, ſo ſoll das 
Volk darüber belehrt werden, daß die Sündenvergebung durch keines andern Verdienſt 
und Vermittelung zu erreichen iſt, als durch Jeſum Chriſtum und durch den Glauben 


) Vgl. Dudithius, Vita Reginaldi Poli, cap. XIII: „Satis magnum (volumen) 
quidem, sed imperfectum.“ 


) Bal. Reg. 225 Nr. 859. 


hear TY Quirim (III, praef. 74) annimmt; nach ihm auch Lämmer, vortrid. 
Theo 67. 


9 "Val die Einleitung des Contariniſhen Modus concionandi. Ined. 305. 306. 
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an ſein Leiden und ſeine Auferſtehung, wie der Apoſtel ſagt; denn es iſt nur ein Mittler 
zwiſchen Gott und den Menſchen, Jeſus Chriſtus, und ihn hat Gott zum Verſöhner 
gemacht „durch den Glauben in ſeinem Blute.“ Bei dieſer Gelegenheit ſoll an alle 
die Wohlthaten erinnert werden, welche das Menſchengeſchecht durch Chriſtus empfangen 
hat, auch die Sünder erlangen können, wenn ſie nach wahrer Buße ihm anhängen in 
Glaube und Liebe, welche letztere durch den hl. Geiſt in unſere Herzen ausgegoſſen 
wird; ferner an die Güter, die uns noch bevorſtehen: die ewige Seligkeit nach dieſem 
Leben und die Auferſtehung der Leiber am Tage des Gerichts. Eine Schilderung des 
Elendes, welches über den Menſchen nach dem Falle im Paradieſe kam, der Sündeu— 
ſchuld und Sündenknechtſchaft und aller daraus entſpringenden Uebel wird dem Volke 
zum Bewußtſein bringen, was es Chriſto verdankt, durch deſſen Leiden und Verdienſt 
es erlöſt iſt und die Gnade Gottes und die Hoffnung auf das ewige Leben wieder 
gewonnen hat. Im Anſchluß hieran ſoll eine Belehrung über die Sacramente als die 
ſichtbaren Zeichen der unſichtbaren Gnade, namentlich über den Unterſchied der Ent- 
ſündigung durch die Taufe und der durch die Buße, gegeben werden, ſowie über die 
mit letzterer nothwendig verbundene Genugthuung. Auch die chriſtologiſchen Glaubens- 
ſätze müſſen erklärt werden, weil jeder daraus reichen Troſt ſchöpfen kann, wenn er nur 
„Chriſto eingepflanzt iſt durch den Glauben und die Liebe“; ebenſo die theologiſchen 
Tugenden, beſonders die Liebe zu Gott und dem Nächſten, auf welche ſich alle Pflichten 
gegen Gott und die Mitmenſchen zurückführen laſſen, und aus welcher alle guten Werke 
entſpringen. Der Punkt von den guten Werken ſoll aber ganz beſonders von den 
Predigern betont werden, weil er einer der wichtigſten iſt. Aber wenn es auch die 
Werke verrichtet, ſoll das chriſtliche Volk doch in erſter Linie auf die Verdienſte Chriſti 
ſein Vertrauen ſetzen, weil auf ſie alle unſere guten Werke ſich ſtützen. Der kluge 
Prediger wird daher niemals von dem Glauben an Chriſtus predigen, ohne in demſelben 
Vortrage auch von der Buße und den guten Werken zu reden, aber umgekehrt auch 
niemals von den guten Werken und der Buße, ohne auf den Glauben und die Ver— 
dienſte Chriſti hinzuweiſen,!) in welchem unſer Heil, unſer Leben, unſere Erlöſung, 
welcher, wie der Apoſtel Paulus ſagt, für uns zur Gerechtigkeit und Weisheit gemacht 
worden iſt. Wenn aber jemand einen ſolchen Grad von Vollkommenheit zu erreichen 
vermag, daß er in der Fülle ſeines Glaubens und ſeiner Liebe ſeiner ſelbſt vergeſſen 
und alle ſeine Werke, die er jedoch nie unterlaſſen wird, verachten und für nichts achten 
kann und allein in Chriſto lebt und auf ihn ſich ſtützt, ſo iſt er der höchſten Bewun— 
derung würdig. Da jedoch nur wenige dieſer Vollkommenheit ſahig ſind, und andrer- 
ſeits auch das, was an ſich wahr iſt, falſch verſtanden und mißdeutet werden kann, ſo 
ſollen die Prediger vor dem verſammelten Volke lieber von Buße und Verabſcheuung 


der Sünden reden — dabei jedoch ja nicht den Glauben an Chriſtus und ſeine Ver— 


dienſte, welche Gott uns in Chriſto ſchenkt, wenn wir ihm eingepflanzt ſind, unerwähnt 
laſſen —, als von jener Geringſchätzung unſer ſelbſt und unſerer Werke. Denn nicht 
alle ſind fähig, ſolche Reden zu faſſen, können ſie vielmehr gar leicht, wie die Erfahrung 
lehrt, zur Zügelloſigkeit des Fleiſches mißbrauchen. 

Auch ſoll den Gläubigen die katholiſche Lehre von den letzten Dingen: Himmel, 
Hölle, Fegfeuer, Auferſtehung der Todten und letztes Gericht, zur Beherzigung vorge— 
halten werden, wie nicht minder der Unterſchied zwiſchen der Verehrung der Heiligen und 
der Anbetung Gottes klar gemacht werden. Denn in der eigentlichen Anbetung, der 
adoratio latriae, erkennen wir Gott als Urgrund aller Dinge an und ſtreben nach ihm 
hin als dem höchſten Gute, die Heiligen aber verehren wir als die vorzüglichſten 
Glieder Chriſti und Freunde Gottes, die Gott ſelbſt geehrt und angerufen wiſſen will, 


— —— ——— 


1) Vgl. Modus concionandi. Ined. 308. Vgl. oben S. 503. 
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wie die heiligen Lehrer bezeugen. Denn er will verherrlicht werden in ſeinen Heiligen; 
er will, daß die Glieder Chriſti in Ehren gehalten werden, die auch nach dem Evan— 
gelium des hl. Lucas mit ihm auf den zwölf Thronen ſitzen und die Welt richten werden. 
Endlich ſoll das Volk angehalten werden, die Obſervanzen, nämlich die Faſten und die 
Ceremonien, welche von den Vorfahren, heiligen Männern, eingeführt, von allen Chriſten 
ſeit Jahrhunderten recipirt worden, getreulich zu beobachten, jedoch nicht abergläubiſch 
auf ſie die Hoffnung und das Vertrauen zu ſehen, ſondern ſie als äußere religiöſe Acte 
anzuſehen, die an ſich gut und außerdem in wunderbarer Weiſe geeignet ſind, die 
innere Andacht zu erhalten und zu fördern. Es wäre unrecht und ſchwer ſündhaft, 
dieſelben zu vernachläſſigen, abgeſehen davon, daß dadurch ein Schisma in der Kirche 
hervorgerufen würde, eine Sünde, welche an Schwere von wenigen übertroffen wird. 
Denn dadurch wird die Einheit der Kirche, welche der ihr innewohnende hl. Geiſt wie 
einen Leib in Einheit zuſammenhält, zerſtört, weshalb auch der hl. Auguſtin treffend 
bemerkt, die Nachlaſſung der Sünden außerhalb der kirchlichen Einheit erwarten, das 
heiße gegen den hl. Geiſt ſiindigen.1) 

Wie die Einleitung andeutet und noch mehr der geſammte Inhalt 
deutlich beweiſt, zielt dieſe Inſtruction für die Prediger darauf ab, dem 
Umſichgreifen der proteſtantiſchen Ideen, hauptſächlich wohl in Deutſch— 
land und Italien, entgegen zu arbeiten. Daher die Winke für Behandlung 
der von den Lutheranern am meiſten beſtrittenen Lehren, daher namentlich 
eine ziemlich eingehende Anweiſung, wie der proteſtantiſche Haupt— 
artikel von der Rechtfertigung des Sünders, von dem Glauben und den 
guten Werken, auf den Kanzeln vor dem Volke erörtert werden ſoll. 
Ueberall gewahren wir Spuren des Contariniſchen Geiſtes. Dieſes nahe 
Herangehen an die Anſchauungen der Proteſtanten, dieſe Betonung des 
Glaubens und des Verdienſtes Chriſti gegenüber den menſchlichen Werken, 
ohne denſelben jedoch ihren Werth abzuſprechen, iſt nur ihm eigen und 
denen, die von ſeinem Geiſte berührt waren. Und daß der Papſt eine 
von Contarini ausgearbeitete Inſtruction, deren Inhalt ſtellenweiſe nahe an 
jene Theorie anſtreift, deretwegen er vor kurzer Zeit in den Verdacht 
der Häreſie gekommen war, unter ſeinem Namen ausgehen ließ, bleibt 
immerhin eine bemerkenswerthe Erſcheinung, welche zugleich ein glän— 
zender Beweis dafür iſt, daß der Curie und der katholiſchen Kirche 
keineswegs das Bewußtſein von dem Werthe des Erlöſungswerkes Chriſti 
abhanden gekommen war, wie die deutſchen Reformatoren nicht müde 
wurden zu behaupten. 


Wir haben oben geſehen, wie König Ferdinand ſowohl Morone als 
auch ſpäter in Regensburg Contarini gegenüber die Nothwendigkeit 
einer kirchlichen Reform betonte. Der Papſt, ſagte er damals, habe eine 
ſolche zwar oft verheißen, aber nie ernſtlich zur Ausführung gebracht; 
dieſelbe müſſe dem Concil vorausgehen, wenn man ſich von dieſem einigen 
Erfolg verſprechen wolle. Der Legat hatte ihm zwar die richtige Ant— 
wort gegeben, aber gleichwohl, und gewiß nicht ungern, von Ferdinand 
den Auftrag übernommen, nach ſeiner Rückkehr nach Rom die Angelegen— 


— 


) Bet Quirini III, 75 —82. 
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heit von neuem anzuregen und zugleich den Papſt zu bitten, er möge 
den König von der Pflicht zur Reſtitution der für den Türkenkrieg ver— 
wendeten kirchlichen Gefäße entbinden, wobei dieſer ſich verbindlich ge— 
macht hatte, unter beſſern Verhältniſſen die betreffenden Kirchen zu ent— 
ſchädigen, beziehungsweiſe im Teſtamente ſeinen Söhnen ans Herz zu 
legen, daß ſie es thun möchten, zwar nicht ex debito, wohl aber ex 
pietate. Gleich nach der Rückkehr Pauls III. aus Bologna, alſo 
Ende October 1541, trug Contarini dieſem die Wünſche des römiſchen 
Königs vor. Der Papſt nahm dieſelben gnädigſt auf und ertheilte die 
erbetene Dispenſe. Bezüglich des zweiten Punktes aber konnte der Car— 
dinal im Hinblicke darauf, was ſchon geſchehen oder noch im Werke war, 
an Ferdinand ſchreiben, die beſchloſſene Reformation werde bereits that— 
ſächlich in der ganzen chriſtlichen Kirche und beſonders an der Curie 
durchgeführt, und der Papſt werde ſich alle Mühe geben, daß es auch in 
Deutſchland geſchehe; derſelbe freue ſich, daß dieſe Angelegenheit auch dem 
König am Herzen liege, und hoffe dabei von ihm recht viel Förderung.“) 

Vorarbeiten für das Concil und die Kirchenreform, das waren die 
amtlichen Arbeiten, denen Contarini im Herbſte des Jahres 1541 oblag. 
Daneben unterhielt er, wie immer, einen regen brieflichen Verkehr mit 
ſeinen zahlreichen Freunden, namentlich mit Reginald Pole, dem Cardinal— 
legaten von Viterbo. 

Um dieſe Zeit bereitete ihm auch Loreto, von deſſen „santa casa“ 
er Protector war, Sorge und Mißvergnügen. Auf Veranlaſſung des 
Vorſtehers des Heiligthums hatte er gegen Celſo Jubileo durch einen 
gewiſſen Filippo Gyphio, der ihm als tüchtig und gelehrt empfohlen 
worden war, einen Proceß anſtrengen laſſen; es handelte ſich dabei um 
Beſchuldigungen gegen die in Loreto angeſtellten Prieſter. Bald aber erfuhr 
er, daß der Proceß nicht in der rechten Weiſe inſtruirt wurde, indem 
man Zeugen vernahm, welche zu dem Gubernator in Reſpectsverhältniß 
ſtanden, und allerlei fremdartige Dinge, welche den Gubernator und das 
Heiligthum gar nicht angingen, mit in die Anklage hineinzog. Auch kam 
zu ihm ein junger Mann und beklagte ſich faſt unter Thränen, daß 
man in dem fraglichen Proceß ſeine Ehre angegriffen und ihn wie auch 
Meſſer Celſo verleumdet habe. Empört über dieſe Verletzung der 
Gerechtigkeit, ſchrieb Contarini an Gyphio und mahnte ihn ebenſo ent— 


ſchieden als höflich, er möge doch die Achtung vor den heiligen Canones 


nicht vergeſſen und die Augen offen halten, damit die Anklage ſich nicht 
zu einer Verleumdung unſchuldiger Perſonen geſtalte und der heilige Ort 
in Verruf komme.?) 

Einen nicht minder ernſten Brief richtete er in derſelben Angelegen— 
heit auch an den Gubernator, ſchärfte ihm ſtrengſtens die Pflicht ein, 
bei aller ganz berechtigten Bemühung, das Heiligthum und deſſen 
Diener gegen Verleumdungen zu ſchützen, doch die zarte Rückſicht auf 
die Ehre anderer nicht außer Acht zu laſſen, und tadelte ihn noch beſonders, 
daß er bei dem ganzen Proceß mit einer für den Prieſter nicht gebühr— 


— — — 


1) Contarini an König Ferdinand. Rom, 25. November 1541. Reg. 227 Nr. 864. 
2) Contarini an Filippo Gyphio. Cod. Arch Vat. 2912 f. 85. Auszug in 
Reg. 229 Nr. 874. 
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lichen Gereiztheit vorging. „Es iſt mir,“ ſchrieb er, „ſehr unangenehm 
geweſen wahrnehmen zu müſſen, daß Euch dieſe Sache innerlich ſo ſehr 
afficirt hat. Das entſpricht nicht den Vorſchriften Chriſti, die wir Prä— 
laten immer im Herzen haben und nicht allein mit Worten, ſondern 
weit mehr mit unſerm Beiſpiel lehren ſollten. Wie wir die Gerechtig— 
keit nicht verletzen dürfen, ſo ſollen wir auch der Pflichten eines guten 
Prälaten und Chriſten eingedenk bleiben.“) Wahrlich, Worte und Thaten, 
würdig eines Contarini! 

Gegen Weihnachten des Jahres 1541 fühlte ſich Contarini krank, 
war jedoch nicht niedergeſchlagen und traurig, ſondern guten Muthes, 
da er ein ruhiges Gewiſſen hatte und gewohnt war, alles dem Willen 
Gottes anheimzuſtellen. An Pole hatte er geſchrieben, er wünſche auf— 
gelöſt und bei Chriſto zu ſein.?) War es ſchon ein Vorgefühl des 
nahen Todes, was ihn in ſolche Stimmung verſetzte? Dieſes Uebelbe— 
finden mag neben der Fülle der Arbeiten der Grund geweſen ſein, wa— 
rums er einen Beſuch bei Pole in Viterbo, den er für die Zeit nach 
Epiphanie bereits zugeſagt hatte, unterlaſſen mußte.“) 


I) Cod. Arch. Vat. 2912 f. 88. Vgl. Reg. 229 Nr. 875. 
2) Pole an Contarini. Viterbo, 13. December 1541. Quirini III, 44. 45. 
) Pole an Contarini. Viterbo, 16. Januar 1541. Quirini III, 47. 
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Contarini als Legat von Bologna. Literariſche Thätigkeit. 
Krankheit und Cod. 


Als Paul III. nach ſeiner Zuſammenkunft mit dem Kaiſer in Lucca 
und nach einem Beſuche in Bologna, in der Romagna und den Marken 
nach Rom zurückgekehrt war, ließ er bald eine That folgen, welche mehr 
als alle die Lobeserhebungen und Gunſtbezeigungen in Lucca geeignet 
war zu beweiſen, wie wenig das Verhalten Contarinis in Regensburg 
und die zahlreichen Angriffe der letzten Monate ſein Vertrauen und ſeine 
Hochachtung gegen den Cardinal erſchüttert hatten: er erkor ihn zum Car— 
dinallegaten für Bologna, die wichtigſte und zugleich ehrenvollſte Legation 
des ganzen Kirchenſtaates. Und Contarini, der ebenſo ſehr zu praktiſcher 
Thätigkeit wie zur Speculation geſchaffen war, nahm den Ehrenpoſten 
freudig und dankbar an.“) Schon am 16. Januar 1542 hatte Reginald 
Pole in Viterbo von der desfallſigen Intention des Papſtes gerüchtweiſe 
vernommen;*) am 29. deſſelben Monats durfte er ſeinen Freund bereits 
zu dieſer Ernennung beglückwünſchen. Er freute ſich darüber um ſo 
mehr, als dieſes Ereigniß ſo ganz unerwartet, ja angeſichts der kaum 
verſtummten Afterreden gegen den ehemaligen Legaten ganz wider Er— 
warten eintrat.) Mit ihm jubelten auch Marcantonio Flaminio und 
Carneſecchi, die im Hauſe Poles weilten und deſſen Mußeſtunden mit 
jener geiſtreichen Converſation würzten, wie ſie in der höhern Geſellſchaft 
des damaligen Italiens mit ſo viel Eifer cultivirt wurde.“) 

Als Pole kurz darauf mit Paul III. in Civitaveccchia, wohin er als 
Cardinallegat jenes Bezirkes zur Begrüßung ſeines Oberherrn geeilt war, 
zuſammentraf und naturgemäß die Rede auch auf die Neubeſetzung der 
Bologneſer Legation kam, ergriff er dieſe Gelegenheit, dem Papſte aus 
einem Briefe Contarinis mitzutheilen, wie freudig und dankbar derſelbe 
die ihm erwieſene Gunſtbezeigung aufgenommen habe. Mit ſichtlicher 
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iin 1) Beccadelli e. 21. 
i 2) An Contarini, 16. Januar 1542. Quir. III, 48. 
1 3) Pole an Contarim, 29. Januar 1542. Quir. III, 49. 


iz | 5 4) Pole an Contarini, 9. December 1541. Ouir, III, 41, 42, 
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Freude nahm Paul III. hievon Kenntniß und erging ſich dann des 
Weitern über die Gründe ſeines Wohlwollens gegen Contarini, über 
deſſen Gelehrſamkeit, ſittliche Tüchtigkeit, und über die Motive, warum 
er ihn einſt mit dem Purpur bekleidet hatte. 

Da der Papſt drängte, trat der neue Legat ſchon im März 1542 
ſeine Reiſe nach Bologna an, bei der Unpaſſirbarkeit der Wege und der 
Ungunſt der Jahreszeit natürlich eine ſehr beſchwerliche Reiſe. Er ging 
nicht über Viterbo, wie Pole gehofft hatte,“) ſondern durch Umbrien. 
Zwei Tage hielt er ſich in Loreto auf, um mancherlei nachzuſehen und 
zu ordnen. Dort betete er „zu Gott und der heiligen Jungfrau für die 
ganze Chriſtenheit und beſonders um ein langes und glückliches Leben 
für Paul III.“ Am 14. war er in Ancona, von dort wollte er am 15. 
nach Sinigaglia gehen.?) In Peſaro, wo er am 17. März eintraf, 
wurde er von dem Herzog Guidobald von Urbino ſehr freundlich empfan— 
gen; in Ceſena fand er den Cardinal del Monte; am 25. März, dem 
Tage der Madonna, hielt er ſeinen Einzug in Bologna. Die Bewohner 
der Stadt, welche ſich von ſeiner allbekannten Milde und Gerechtigkeit 
viel verſprachen und wußten, daß er mehr ihr Vater als ihr Herr ſein 
werde,?) empfingen ihn alle einmüthig, Adel und Volk, mit ganz außer— 
ordentlichen Erweiſen der Liebe und mit allem nur möglichen Prunke.“) 
Das that ihm natürlich überaus wohl, aber es überraſchte ihn doch 
einigermaßen, da er in ſeiner Beſcheidenheit ſich keiner beſondern Vor— 
züge oder Verdienſte, auf die er einen ſo glänzenden Empfang hätte 
zurückführen können, bewußt war. Bembo freilich, dem er am Abende 
ſeiner Ankunft alles freudig berichtet hatte, erwiderte ihm einfach, er 
ſeinerſeits wundere ſich gar nicht, daß es alſo geſchehen ſei.?)) In Bo- 
logna hatte Contarini auch die Freude, einige ſeiner Verwandten, die 
ſich dort zu ſeiner Begrüßung eingefunden hatten, zu ſehen, unter ihnen 
einen ſeiner Brüder und ſeinen Neffen Luigi, Benedictinermönch von 
S. Juſtina zu Padua. Am 11. April traf auch der Cardinal Sadolet 
ein und weilte einige Tage bei ſeinem Freunde, zwar gern, aber doch 
länger, als er ſich vorgenommen hatte, weil unaufhörliche Regengüſſe 
ihn an einer Weiterreiſe nach Rom hinderten. 

In der Legation gab es Arbeit genug. Die Verhältniſſe waren 
dort ſehr verfahren, die Bürger ſeit lange in heftigen Streitigkeiten unter 
einander und mit der Curie. Kaum war der Legat angekommen, ſo 
begann er auch ſofort, ſich über alles genau zu informiren und zuzu— 
ſehen, ob auch die Rechtſprechung in der richtigen Weiſe gehandhabt 
würde. Als die Conti Pepoli ihm mittheilten, daß ſie mit Unrecht von 
der Rota dazu verurtheilt worden, ihrer Verwandten Signora Iſabella 
eine beſtimmte Geldſumme zu zahlen, und Paul III. eine nochmalige 
Unterſuchung durch eine Commiſſion, zu der auch Cervini gehörte, ange— 
ordnet hatte, trat Contarini alsbald der Sache näher, zog bei Cervini 


—— 
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) Pole an Contarini, 7. Februar 1542. Quir. III, 52. 

) An Cervini. Ancona, 14. März 1541. Reg. 231 Nr. 883. 

) Beccadelli c. 21. 

) An Bembo, 25. März; an Farneſe, 25. März. Reg. 231 Nr. 885. 886, 
5) An Contarini. Rom, 1. April 1541. Reg. 232 Nr. 888. 
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über den Stand der Angelegenheit Erkundigungen ein und bat um 
nähere Information; denn er wollte weder dem Papſte zuwider handeln, 
noch die Gerechtigkeit verletzen.“) 

In allen Beziehungen ſuchte er vermittelnd und beruhigend zu 
wirken; denn er beſaß ebenſo viel Liebe als Gerechtigkeitsſinn. Nie 
wurde er müde, die Streitigkeiten unter Hohen wie Niedern anzuhören 
und zu ſchlichten. Er ſorgte für den Frieden und den Wohlſtand der 
Stadt. Jede Woche verſammelte er die Gerichtshöfe in einem großen 
Sale und forderte jedermann auf, es frei herauszuſagen, wenn er irgend 
ein Unrecht erlitten zu haben glaube. Wenn nöthig, ſchaffte er ſofort 
Abhilfe. 

Die Signorie von Bologna hatte eine Differenz mit den apoſto— 
liſchen Secretären, und da dieſe ſchon nahe daran waren, die Excommu— 
nication zu verhängen, ſo ſchrieb er an Cervini und bat ihn, dieſes ab— 
zuwenden und Sorge zu tragen, daß man keine weitern Schritte thun 
möge. Er wolle mit der Signorie verhandeln und Mittel und Wege 
ausfindig machen, der Gerechtigkeit zu genügen. Es wäre ihm lieb, 
wenn die Herren vom Regiment mit Freudigkeit Oſtern feiern könnten.“) 

Da der Legat ſtets mit ſeiner Milde und Liebe ſich zwiſchen die 
Streitenden ſtellte und lieber Frieden als Execution der ſtrengen Ge— 
rechtigkeit erſtrebte, ſo kam es dahin, daß die Gerichte bald wenig zu thun 
hatten, und daß ihre Einnahmen ſpärlich floſſen. Einſtmals ſagte zu 
ihm der Criminal-Auditor Domenico della Torre, derſelbe, den er, 
trotz der Empfehlung eines andern, aber minder Tüchtigen durch den 
Cardinal Farneſe, auf dieſen wichtigen Poſten geſtellt hatte: „Monſignor, 
wir werden vor Hunger ſterben; denn das Officium hat nichts mehr zu 
thun, und jeder Fall endet mit friedlichem Ausgleich.““) Freudig erwiderte 
der Cardinal: „Das iſt die beſte Nachricht, die ich vernehmen kann, und 
ich flehe zu Gott, daß er es dahin kommen laſſe, und ſollte ich auch, 
um leben zu können, alles, ſelbſt das Maulthier, verkaufen müſſen.“ 
Den Mißbrauch, von Untergebenen für pflichtmäßige Amtsverrichtungen 
Geſchenke anzunehmen, verabſcheute er durchaus; er ſah in allen ſeine 
Kinder und behandelte ſie als ſolche.“) 

So konnte Contarini auf ſeiner Legation Schätze nicht ſammeln; 
ſeine Einnahmen blieben ſtets gering, und von dem Wenigen mußte er 
bisweilen noch andern mittheilen, um ſie zufrieden zu ſtellen. Als er 
einmal ſeinem Vice-Legaten 280 Scudi hatte geben müſſen, ſchrieb er an 
Cervini, wenn das ſo fortgehe, werde er ſich in ſeiner Legation ſchlimmer 
befinden, als vorher mit ſeinen 200 Scudi monatlich, ſo daß er den 
Papſt werde bitten müſſen: „Vitae me redde priori“.“) 

In fürſorglicher Weiſe nahm der Legat ſich der Stadt Bologna 
an, als die Erhöhung des Salzpreiſes, die ſchon einen Aufſtand in Perugia 
ſowie den Streit und den Krieg mit Ascanio Colonna veranlaßt hatte, 


1) An Cervim, 29. März 1542. Reg. 231 Nr. 887; 15. April. Reg. 232 
Nr. 890. 

2) An Cervini, 1. April 1541. Reg. 232 Nr. 889. 

3) „Ogni cosa e pace.“ Beccadelli c. 72. 

4) Beccadelli c. 27. 

5) An Cervini, 8. Juli 1542. Reg. 237 Nr. 912. 
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nun auch hier durchgeführt werden ſollte. Um den Bürgern den Ent— 
ſchluß des Papſtes kundzuthun, verſammelte er die Anziani und Gon— 
falonieri des Volkes, ließ ihnen das Schreiben des Camerlengo mittheilen 
und ſtellte ihnen vor, wie der Papſt nur durch die Noth gedrungen und 
durch die Rückſicht auf die Verwaltung des Staates genöthigt ihnen 
dieſe neue Abgabe aufgelegt habe. Zugleich brachte er ihnen die be— 
ſondere Zuneigung Pauls 11], gegen ihre Stadt in Erinnerung, auf 
die vorgelegten Schreiben hinweiſend, aus welchen ſie erſehen könnten, 
wie viel ſie von ſeiner Gnade hoffen dürften. Die Vertreter der einzelnen 
Stände erklärten ſich ſofort bereit, den Befehlen des Papſtes zu gehor- 
ſamen, in der feſten Hoffnung, derſelbe werde ihnen in Anbetracht der 
Verarmung der Stadt und Landſchaft, die durch wiederholten Mißwachs 
und durch die Verminderung des Verkehrs und Handels zerrüttet ſeien, 
in der Folge Milde und Gnade angedeihen laſſen, und ſie legten dem 
vegaten dringend ans Herz, ſie bei Sr. Heiligkeit und dem Cardinal 
Aleſſandro Farneſe, dem Protector der Stadt, zu empfehlen. „In Wahr— 
heit“, berichtete Contarini an letztern, „ich hätte gewünſcht, E. E. H. 
wäre zugegen geweſen; denn ich getraue mir nicht, die bewieſene Be— 
reitwilligkeit und den Gehorſam gegen die Befehle Sr. Heiligkeit in 
gebührender Weiſe ſchildern zu können. Ich will jetzt nicht von der 
Größe dieſer Stadt reden, noch von der Bedeutung, welche deren Zu— 
ſriedenheit und Ergebenheit für den Kirchenſtaat hat. Auch auf den 
Nothſtand, namentlich des niedern Volkes, in Folge des erwähnten 
Mißwachſes will ich nicht näher hinweiſen. Die gegenwärtige Kund— 
gebung verdient für ſich allein vom hl. Vater in reife Erwägung gezogen 
zu werden, und ich hege zu der Seelengröße und Weisheit Sr. Heiligkeit 
das feſte Vertrauen, daß dies geſchehen wird. Ich würde ſomit an 
den Papſt und an E. E. H. keine fernern Worte der Empfehlung 
richten, überzeugt, daß es deren nicht bedarf, wenn ich den Vorſtehern 
der Stadt nicht das ihnen gegebene Verſprechen halten müßte, ſo daß 
ich ſie, ſo viel ich kann und mehr, als ich kann, empfehle, da ich durch den 
Augenſchein mich überzeugt habe, daß ſie das Wohlwollen Sr. Heiligkeit in 
vollem Maße verdienen.“) 

Nach kurzer Zeit erneuerte Contarini ſeine Bitten und Vorſtellungen 
und erlangte wirklich ſo viel, daß die Bologneſen gegen Zahlung einer 
beſtimmten Geldſumme von der Salzſteuer frei blieben.“) 

Bei ſolcher Sachlage war es kein Wunder, daß alle dem Regiment 
des Legaten das beſte, Zeugniß gaben, und zwar in einer Weiſe, wie es 
ſelbſt ein Pole nicht erwartet hatte. Er preiſt die Gnade Gottes, welche 
Contarini die Kraft verliehen habe, die große Bürde der amtlichen 
Geſchäfte ſo leicht zu tragen und darin ſein Glück zu ſuchen, andern 
Laſten und Beſchwerden abzunehmen; er ſieht in ihm das wahre 
Bild eines Dieners Gottes, der ohne Rückſicht auf eigene Ruhe und 
Bequemlichkeit nur für die Ruhe und das Wohl der Untergebenen 
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) An Farneſe. Bologna, 13. Mai 1542. Mon. di var. lett. I, 2, p. 213. Deutſch 
bei Reumont, Briefe heiliger und gottesfürchtiger Italiener S. 237. 
3 -) An Farneſe, 3, Juni und 13, Juli 1542, Citirt in Mou. di var. lett, 
/ 2, P. 214. 
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beſorgt jet, eingedenk des Wortes Chriſti: „Liebſt du mich, ſo 
weide meine Heerde.““) Bei einem Beſuche in Rom hörte er von allen 
Seiten nur ungetheiltes Lob über die Amtsführung des Legaten von 
Bologna, beſonders auch von Cardinal Farneſe, der am beſten über alles 
informirt ſein konnte und wohl nur das Urtheil des Papſtes wiedergab.” 


———— -- _—— — 


Bei der großen Fülle von Arbeitens) die ſelbſt einen körperlich Stärkern 
zu ermüden und niederzudrücken geeignet waren, blieb Contarini ſtets 
rüſtig und heitern Sinnes; ja es ſchien ſich ſeine Friſche und Freudigkeit 
im Arbeiten immermehr zu ſteigern. So erübrigte er noch Zeit genug, 
den gewohnten regen brieflichen Verkehr mit ſeinen Freunden, zumal 
mit Pole, fortzuſetzen,“) den Studien obzuliegen, literariſch thätig zu 
ſein, ſein Intereſſe auch den allgemeinen Angelegenheiten der Kirche zu— 
zuwenden. 

Seine Freunde in Rom und anderswo ſorgten ſchon dafür, daß er 
ſtets auf dem Laufenden blieb. Bembo berichtete ihm unter dem 1. April, 
die Verheirathung der Signora Vittoria mit dem Herzog von Savoyen 
halte man für eine ausgemachte Sache, ferner, der Papſt arbeite eifrig 
an der Herſtellung des Friedens unter den chriſtlichen Fürſten.“) Pole 
ſchrieb ihm in der Vigilie des Himmelfahrtstages von Rom aus, man 
fange wieder an, vom Concil zu reden.“) 

In hohem Grade intereſſirte ihn natürlich die Lage der Dinge in 
Deutſchland; er mochte ja begierlich ſein zu erfahren, welchen Erfolg der 
Reichstag von Regensburg, ſowie ſeine eigenen reformatoriſchen Arbeiten 
dortſelbſt haben würden. Darum wandte er ſich an Morone, der nach 
ſeiner neuen Miſſion in Deutſchland in ſein Bisthum Modena zurückgekehrt 
war, um von ihm Näheres über den Gang der Ereigniſſe in Deutſch— 
land zu erfahren, und dieſer erſtattete ihm in der That einen längern 
Bericht. 

Deutſchland, ſchrieb er ihm, ſei jetzt dem Lutherthum geneigter und näher als je. 
Von den Prälaten ſei eine Reformation nicht zu erwarten, da ſie nicht den Geiſt 
Chriſti beſäßen und ſich zu ſehr in ihre Laſter eingelebt hätten. Wenn jemand ſich ein 
wenig rege, werde er ſofort von der Menge der Schlechten erſtickt; man ſchäme ſich, 
chriſtlich zu leben, um nicht als Neuerer verſchrien zu werden, und ſo löſche man den 
hl. Geiſt aus, wie z. B. der Biſchof von Speier gethan, der ganz gut begonnen, aber 
nicht den Muth zur Beharrlichkeit beſeſſen habe. Für ihn, wie für viele andere mil): 
man um die Gnade des Starkmuthes beten, da in Wahrheit die Verſuchungen zum 
Böſen gar zu heftig ſeien. Die Kapitel und die andern Prälaten richteten ihren Blic 


1) An Contarini. Viterbo, 1. Mai 1542. Quir. III. 52. 53. 

2) An Contarini. Rom, 10. Juni 1542. Quir. III, 57. Aehnlich Morone an 
Contarini. Modena, 21, Mai 1542. Quir. III, CCLXXI: „Con infinito mio col 
tento odo li christiani portamenti di V. S. Rma.“ 

3) An Pole, 20. Juni 1542. Quir. III. 58: „Sono molto occupato.“ An den; 
ſelben, 22. Juli (1. c. 32): „Ego in negotiis occupatissimus dego, lueto tame! 
animo.“ 

4) L. e. 

5) Mon. di var. lett. I, 2, p. 212. 

6) Quir, III, 54. 
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zu den Obern, und ſo komme man von Stuſe zu Stuſe auſwärts bis zum Cardinal 
von Mainz, und von ihm hinauf bis zu der Curie in Rom, über welche viele Ver— 
leumdungen in Umlauf ſeien. 

Trotz ſo trüber Ausſichten hatte Morone dennoch vor ſeiner Abreiſe 
noch mancherlei Veranſtaltungen getroſfen, um die Sache der Reform der deutſchen 
Kirche zu fördern. So ſandte er nach Speier und Mainz und überhaupt in 
die Rheingegend den Jeſuiten Petrus Faber mit dem Auftrage, unter Vermeidung 
des odiöſen Namens eines Reformators durch Wort und Beiſpiel für die Sache Chriſti 
zu wirken, und er ſetzte in ihn das Vertrauen, daß er ſich inmitten der ſo empfind— 
lichen Nation ohne Anſtoß benehmen werde. Wauchop, den Doctor Scotus, erſuchte 
er ſchriftlich, in ſeinem Kloſter zu Regensburg zu bleiben, auf ſeine durch Deutſchland 
zerſtreuten Landsleute ein Auge zu haben und, ebenfalls ohne geradezu als Reformator 
und apoſtoliſcher Nuntius aufzutreten, mit Demuth und Klugheit im Weinberge 
des Herrn zu arbeiten Einen andern ſeiner Gefährten den Jeſuiten Claudius le Jay, 
ließ er in Baiern und den Donaugegenden zurück und verſprach ſich von deſſen Thätigkeit 
gleichfalls Gutes, da er ihn als wahren Jſraeliten, in dem kein Falſch, kennen gelernt hatte. 
Endlich dirigirte er Bobadilla in das Feldlager nach Ungarn, wo er auf die dortigen 
lutheriſchen Prediger beſänftigend einwirken ſollte, damit ſie, die Dogmen bei Seite 
laſſend, die Soldaten ermahnen möchten, chriſtlich zu leben und für Chriſto zu kämpfen. 
Ebenſo ſollte er ſich auch der zahlreichen italieniſchen Soldaten annehmen und auf die 
Feldprediger und andere Kleriker einen heilſamen Einfluß zu gewinnen ſuchen.1) 


— — 


Durch ſeine freundſchaftlichen Beziehungen zu Morone wurde Con— 
tarini auch in die damals zu Modena herrſchenden religiöſen Wirren 
hineingezogen, welche ihm wieder nicht unerhebliche Mühen und 
Arbeiten brachten. 

Modena, die Heimath eines Tommaſo Badia (1483 — 1447), eines 
Gregorio Corteſe (1483 —- 1548), eines Sadolet (1477 — 1547) u. a., 
war im 16. Jahrhundert ein hervorragender Muſenſitz und barg in 
ſeinen Mauern eine Menge humaniſtiſch gebildeter Literaten, die ſich zu 
einer Art Akademie vereinigt hatten. In ihren Verſammlungen laſen 
dieſe Männer mit einander Dante, Petrarca, die griechiſchen Philoſophen, 
und bei ihrem Streben, die lateiniſche Sprache von der „hſcholaſtiſchen 
Barberei“ zu reinigen und in ihrer klaſſiſchen Reinheit und Schönheit 
wieder herzuſtellen, verfielen ſie, wie viele Humaniſten jener Zeit, in 
den Fehler, die kirchlichen Schriftſteller auch nach ihrem Inhalt einer 
ſtrengen Kritik und Cenſur zu unterwerfen und den heidniſchen Lehren 
vor den chriſtlichen den Vorzug zu geben. Dabei erheiterte man ſich in 
den geſelligen Zuſammenkünften oder in den Unterhaltungen oft auf 
Koſten neu angekommener Prediger, die allerdings nicht ſelten dem Volke 
Dinge vorzutragen wagten, welche danach angethan waren, die Kritik 
auch der gutwilligſten Chriſten herauszufordern. Selbſt in den Kirchen 
mußten ſich die Prediger nicht ſelten ſeitens eines Akademikers oder eines 
andern Vornehmen Zurufe wie folgende gefallen laſſen: „Laſſet doch 
ſolche Poſſenreißereien!“ oder gar: „Das iſt nicht wahr!“ Und man 


— ——— + to iv to 2 


!) Schreiben vom 21, Mai 1512 bet Quirini III. CCLXVII ff. 


ti 

| F: 1 804 Die Akademiker ſympathiſiren mit der religiöſen Neuerung. 

{ : . ' w ' ' 
Th 4 zwang ſie wohl auch, die Kanzel zu verlaſſen. Es kam zuletzt ſo weit, 
11 daß kein Prediger mehr nach Modena kommen wollte. 

1 Wie anderswo, wandten auch die Humaniſten von Modena der von 


1 lt Deutſchland ausgehenden Bewegung gegen die alte Kirche ihre Sympathien 
R143 zu und kamen deshalb bald in den Verdacht der Häreſie. Nicht anders 
If v4 glaubte man auch ihr Auftreten gegen die Prediger erklären zu ſollen. 
I | l Schon im Jahre 1536 gab Paul III. dem Biſchof auf, die Schuldigen 


1 ausfindig zu machen und zu ſtrafen; 1539 erſchien ein Inquiſitor zur 
1 Reform der Klöſter, die ſich der Häreſie verdächtig gemacht hatten. 
161 Standen doch die Humaniſten mit den Benedictinern von San Pietro, 
1h die ebenſo reformeifrig wie der Wiſſenſchaft ergeben waren, in freund— 


ſchaftlichen Beziehungen. Iſidor Clarius war mit den Modeneſiſchen 
Schöngeiſtern längſt befreundet und nahm deshalb beſonders gern das 


A 77 ans 3x Soy orixctes 


14 Priorat jenes Kloſters an, weil er dadurch Gelegenheit fand, die An— 
i nehmlichkeiten des Verkehrs mit dieſen Männern von Geiſt und Bildung 


öfter genießen zu können.“) 

Bald wurden in Modena anonyme Schriften verbreitet, welche 
ähnliche Lehren enthielten, wie ſie Luther vortrug, und wieder waren es 
die Mitglieder der Akademie, welche ſich zu Vertheidigern derſelben 
aufwarfen. Als der Auguſtiner Serafino von Ferrara, welcher 1537 
die Adventspredigt hielt, auch über die Verbreitung lutheriſcher 
Häreſien öffentlich Klage führte und dabei ein derartiges Buch, 
welches er bei der Signora Lucrezia Pia, der Wittwe Claudio 
Rangonis, gefunden hatte, der Kritik unterzog, wurde er kurz darauf 
bei einer Hochzeitsfeier in jenen Kreiſen verhöhnt, und als er im nächſten 
Jahre wiederkehrte, fand er die Kanzel beſchmutzt. Wenn aber ein 
Prediger ſich über die neuen Meinungen günſtig äußerte, wie 1539 der 
Minorit Antonio della Catellina, ſo wurde er ſtürmiſch applaudirt. 
1 Als der Minorit Paolo Ricci aus Sicilien, Lehrer der Theologie in 
THE: Neapel, welcher ſich der Neuerung zugewandt und ſein Ordenskleid ab- 
19 gelegt hatte, 1540 in Modena damit begann, die Briefe des hl. Paulus 

1 im Sinne Luthers zu interpretiren, erfreute er ſich großen Beifalls und 
1 Zulaufes, und nicht nur unter den Gelehrten, ſondern auch unter dem 

: Volke riß eine förmliche Wuth ein, in den Häuſern, Schenken, Kirchen 
11 über den Glauben zu disputiren, wobei man Paulus, Matthäus, Johannes 
7 und andere Lehrer, die nie einer geleſen hatte, fleißig citirte. Da ließ 
4 ihn der Herzog in Modena feſtnehmen und, obſchon ſich die Akademie 
I: ſeiner annahm, nach Ferrara bringen, wo er vor Gericht geſtellt und 
I. zum Widerruf einer Reihe häretiſcher Sätze genöthigt wurde. Dadurch 
wurden die Modeneſen nun freilich nicht bekehrt; aber ſie enthielten 
| ſich aus Furcht wenigſtens in der Oeffentlichkeit aller Disputationen 
1 über den Glauben. | 
Dazu kam noch, daß auch in Modena die Prediger, die damals 
regelmäßig dem Ordensſtande angehörten, die Kanzel dazu benutzten, 
andere Orden zu bekämpfen oder gar zu verketzern.?) 
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5 f ) Corteſe au Coutarini. Venedig, 23. Mai 1537. Reg. 99 Nr. 328. 
5 i 2) Vgl. einen ſolchen Fall der Cautu, gli erctici d'Italia II, 159 ff. 
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Als im Februar 1541 der berühmte Ochino Modena paſſirte, um 
ſich nach Mailand zu begeben, und unter ungeheurem Zulauf des Volkes 
im Dome predigte, machte die Akademie ſogleich den Verſuch, ihn für 
die Faſtenzeit zu gewinnen, freilich ohne Erfolg. 

Um dieſelbe Zeit erklärte Giovanni Berettari Poliziano, der zu den 
beſſern Dichtern gezählt wurde und ſich damals, wie ſo viele andere, 
mit großem Eifer auf das Studium der hl Schrift verlegt hatte, unter 
großem Beifalle die pauliniſchen Briefe, wobei er Aeußerungen fallen ließ 
wie die, daß die Gebete in lateiniſcher Sprache Gott nicht wohlgefällig 
ſeien. Deswegen vor das hl. Officium citirt, erſchien er nicht und wurde 
am 2. April 1541 in contumaciam verurtheilt. Nur der Vermittelung 
des Modeneſer Dichters Molza, der ſich bei dem an der Curie viel ver— 
mögenden Cardinal Farneſe aufhielt, hatte er es zu verdanken, daß er nach 
nochmaliger Unterſuchung ſeiner Sache mit dem Widerruf einiger Sätze 
davon kam.“) 

Unter ſolchen Umſtänden war es ſehr zu bedauern, daß der Biſchof 
von Modena, Giovanni Morone, fortwährend auf Nuntiaturen in Deutſch— 
land abweſend war und die Verwaltung ſeiner Kirche einem Vicarius 
überlaſſen mußte, Sigibaldo mit Namen, der zwar, da er ſchon dreißig 
Jahre in Modena lebte, mit den Verhältniſſen wohl vertraut war, aber doch 
nicht die für die Bewältigung ſolcher Schwierigkeiten nothwendigen Eigen— 
ſchaften beſeſſen zu haben ſcheint. Schon 1540 wollte Morone ſich deshalb 
nach Modena begeben, um zu verſuchen, ob er nicht durch Anwendung von 
Milde den üblen Ruf der Häreſie, der ſich ſchon durch ganz Italien, ja 
bis nach Deutſchland verbreitet hatte, von ſeiner Biſchofsſtadt abwenden 
könne, wurde aber wieder zu König Ferdinand, dann zu dem Colloquium 
nach Worms und auf den Reichstag nach Regensburg (1541), im näch— 
ſten Jahre wieder als päpſtlicher Legat nach Speier entſendet. Als er 
dann endlich im Frühjahre 1542 in ſeiner Diöceſe anlangte, war er 
erſtaunt wahrnehmen zu müſſen, welche Ausdehnung inzwiſchen das Uebel 
gewonnen hatte. Am 21 Mai ſchrieb er darüber an den Cardinallegaten 
von Bologna, der ihn um Mittheilungen über das Treiben jener Aka— 
demiker gebeten hatte: „Ich habe hier Dinge gefunden, die mich unendlich 
betrüben und mir keine Ruhe laſſen, da ich die Gefahr ſehr wohl kenne, 
aber unſicher hin und her ſchwanke und nicht weiß, wie ich mich aus 
der Schlinge ziehen ſoll zum Heile meiner Heerde, welche ich mit dem 
eigenen Blute für Chriſtus gewinnen und auch gern vor der Welt von 
dem üblen Rufe reinigen möchte. Denn ich erröthe vor Scham, wenn 
ich überall, wo ich geweſen bin, hören mußte und von überall her be— 
nachrichtigt wurde, daß dieſe Stadt lutheriſch ſei.“ 

Contarini hatte auf die Zuſtände in den dortigen Mönchsklöſtern 
als die wahrſcheinliche Urſache jener Mißſtände hingewieſen, worauf ihm 
Morone erwiderte: „Man kann es nicht leugnen, daß unter den Mön— 
chen viel Unwiſſenheit herrſcht, verbunden mit ebenſo viel Kühnheit und 
Mangel an Liebe. Aber es fehlt doch auch nicht an gewichtigen Ver— 
dachtsgründen und mancherlei Anzeichen einer wirklich vorhandenen 
Häreſie; ich bin daran, deren Wahrheit feſtzuſtellen und werde jene Vor— 


) Vgl. über dieſe Verhältniſſe Cantii a. a. O. S. 156 ff. 
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kehrungen treffen, die mir Gott eingeben wird.“ Er kündigte ihm ſchon 
jetzt an, daß er in dieſer Sache ſeinen Rath und ſeine Hilfe in Anſpruch 
nehmen werde, und freute ſich, daß Gott ihn ſo in ſeine Nähe geſandt habe. 

Um nun entweder das Vorhandenſein von Häreſien zu conſtatiren, 
oder aber die weit verbreiteten Gerüchte als grundlos zu erweiſen und 
zum Schweigen zu bringen, wollte er jene gelehrten Männer, auf denen 
hauptſächlich der Verdacht ruhte, einfach in aller Liebe um ihre Meinung 
über die in Betracht kommenden Punkte befragen, nämlich über das 
Fegefeuer, das hl. Meßopfer, die wirkliche Gegenwart des Leibes und 
Blutes Chriſti im Sacrament, die Anbetung deſſelben, die Ohrenbeichte, 
die legislative Befugniß der Kirche, die Anrufung der Heiligen um ihre 
Fürbitte, über ihre Glorie — da einige, wie man ſagte, behaupteten, 
ſie ſeien noch nicht bei Gott — und Aehnliches. Sollte ſich dabei heraus— 
ſtellen, daß dieſe Gelehrten in den genannten Punkten den Glauben der katho— 
liſchen Kirche feſthielten, ſo gedachte er muthig ſich ihrer anzunehmen, ſie von 
der Infamie zu reinigen, und hoffte ſich auch ſelbſt gegen die Angſt, in welcher 
er fortwährend ſchwebte, ſicher ſtellen. Im andern Falle wollte er die Abge— 
irrten mit Milde wiederzugewinnen ſuchen. Wirklich ließ er ein angeſehenes 
Mitglied der Akademie zu dieſem Zwecke vor ſich beſcheiden; allein dieſer 
weigerte ſich, beſtimmte Erklärungen abzugeben, vorgeblich aus Furcht, 
der Biſchof dürfte thn in üblen Ruf bringen. Morone gab ihm nun 
einen kleinen Katechismus mit, welcher in Verona für die Unterweiſung 
der Jugend ausgearbeitet worden war,“) damit er ihn durchſehen und ihm 
ſpäter ſeine Anſicht darüber mittheilen möchte. Außerdem erſuchte er ihn, 
er möge doch, wenn er mit dem Inhalte des Büchleins ſich einverſtanden 
erklären könne, es ſammt den übrigen Inculpirten unterſchreiben, damit 
er, der Biſchof, auf dieſe Weiſe eine ſichere Grundlage gewänne, um die 
Vertheidigung der Angegriffenen mit Erfolg führen zu können. Sollten 
aber die Akademiker ſeinem Wunſche nicht entſprechen und die Unterſchrift 
verweigern, dann würde allerdings ſein Verdacht ſich ſteigern und er ſich 
gezwungen ſehen, ſie auf irgend eine Weiſe zur Kundgebung ihrer Geſin— 
nungen zu nöthigen, alſo wie der hl. Hieronymus zu verfahren, welcher 
den des Arianismus verdächtigen Biſchof von Jeruſalem ebenfalls dahin 
zu bringen wußte, daß er mit ſeinem Glaubensbekenntniß offen hervortrat. 

Bei alle dem rechnete Morone durchaus auf den Rath und die 
Unterſtützung Contarinis, von deſſen Wiſſenſchaft und Autorität er ſich 
alles verſprach, und er bat ihn bei ſeiner Liebe zu ihm und zu Gott, 
ihm ein Heilmittel anzugeben, wenn er ein ſolches wiſſe. 2 

Bald darauf — wir finden ihn ſchon am 3. Juni dort — begab 
ſich Morone perſönlich nach Bologna, wo nun dieſe Angelegenheit in 
mündlichem Gedankenaustauſch weiter berathen wurde. Das Reſultat 
war, daß Contarini es übernahm, eine Art Glaubensbekenntnißs) aufzu— 


1) Gemeint iſt das „Interrogatorium puerorum*, auch „Dialogus“ genau, 
weil in Fragen und Antworten gehalten, welches Tullio Crispoldi, ein Familiaris des 
Biſchofs Giberti, verſaßt hatte. Vgl. Conxit. eons pa tit. IV, c. 20 in Giberti 
Opera p. 63. : 

2) Morone an Contarini. Modena, 21. Mai 1542. Quir. III, CCLXVII . 

3) Das in den „Acta reformationum .. civitatis Mutinae“ aufbewahrte, von 
den Modeneſen unterzeichnete Exemplar iſt in der That betitelt: „Articuli orthodoxa? 
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ſetzen, welches Morone nach Modena mitnehmen, dort als eine Arbeit 
des Legaten publiciren und den Bürgern der Stadt zur Unterzeichnung 
vorlegen ſollte. Weil auch die Akademiker von Modena zur Verbreitung 
ihrer Meinungen ein katechismusähnliches Unterrichtsbüchlein für die 
Kinder in Umlauf geſetzt hatten, 1) ſo auch Contarini wählte für ſeine Arbeit 
die Form und den Namen einer Katecheſe oder eines Unterrichts in der 
chriſtlichen Religion. Um aber den Schein zu vermeiden, als ſet derſelbe 
direct gegen die Modeneſen gerichtet, gab er ſeinem Katechismus eine 
Faſſung, als wäre er für alle Chriſten berechnet; aber thatſächlich iſt es 
doch nur eine Abweiſung und Widerlegung lutheriſcher Irrthümer, und 
zwar gerade derjenigen, die in Modena am meiſten verbreitet waren. 
Morone hatte ihm ein Verzeichniß derſelben zurückgelaſſen,?) und Conta— 
rini verſtand es meiſterhaft, die Widerlegung in einundvierzig Fragen 
und ebenſo vielen Antworten zu einem in ſich ſyſtematiſch zuſammen— 
hängenden und wohl abgerundeten Ganzen zu geſtalten, wie er ſich vor— 
genommen hatte.“) 

Nachdem er den Begriff eines Chriſten definirt als „Glied Chriſti, ihm incorporirt 
durch den Glauben und die Sacramente des Glaubens“, und dieſe Glieder als leben— 
dige und todte unterſchieden, geht er mit der fünften Frage ſofort auf die Sacramente 
über, giebt ihren Begriff, ihre Zahl und, von der Taufe angefangen bis zur Ehe, ihre 
Wirkungen an, wobei er ſtets die von den Proteſtanten angegriffenen Lehrpunkte be— 
ſonders hervorhebt und als wahr und chriſtlich begründet. Hat er auch ſtets die 
Gegner im Auge, ſo neunt er ſie doch nie ausdrücklich mit Namen, nur einige Mal 
deutet er auf dieſelben hin, aber auch nur mit allgemein gehaltenen Worten, wie: „Da 
manche heutzutage dieſe Verſchiedenheit nicht faſſen“ (36), oder: „Man muß auf gewiſſe 
Aufwiegler nicht hören, welche der Kirche zum Vorwurf machen (37)“, oder: „Manche 
klugen Leute ſagen heute“ (38). Am längſten verweilt er bei der Euchariſtie (Fr. 12 — 22), 
weiſt die Wirklichkeit der Transſubſtantiation und die daraus ſich ergebende Remanenz 
des Leibes und Blutes Chriſti und die Nothwendigkeit der Anbetung der hl. Geſtalten 
nach, ſodann den O pfercharakter der hl. Meſſe, ihr Verhältniß zum Kreuzesopfer und 
die Berechtigung ihrer Darbringung zu Ehren der Heiligen und für die Verſtorbenen 
und rechtfertigt endlich durch dogmatiſche und Opportunitätsgründe die lateiniſche Sitte 
der Austheilung der hl. Euchariſtie an Laien unter einer Geſtalt. 

Acht Fragen und Antworten (23 —30) handeln von der Buße, dem „sacramentum 
revivitieationis.* Unter den Requiſiten wird neben der Reue namentlich das Be— 
kenntniß betont und deſſen Nothwendigkeit aus dem richterlichen Charakter des prieſter— 
lichen Actes hergeleitet, nicht minder auch die Genugthuung, und dabei auch die Frage kurz 
beantwortet, warum eine ſolche bei der Buße, nicht aber bei der Taufe nothwendig i|t.4) 
Die kirchliche Forderung, dem sacerdos proprius zu beichten, folgert Contarini ganz 


professionis* (efr. Cortesii Opera I, 58 ff.), und Contarini ſelbſt ſpricht in ſeiner 
Schrift „von der Buße“ öfter von dieſen „Articoli“. Vgl. Chr. Moufang, kath. 
Katechismen des . Jahrhunderts in deutſcher Sprache Mainz 1881.) S. 559 f. 

) „In che maniera doveriano esser istrutti in fine della pueritia li figlinoli 
de' Christiani nelle cose della re ligionen, lautete die Ueberſchrift nach dem Proceß 
Morones Canti a. a. O. 196 n. 13. 

2 Vgl. De poenite nt ia, Anfang. [nedita 353. 

3) wal. 1 &: 0H quali tutti mi ho sforzato combinare insieme cum qualche 
ordine adiungendoli per fare un COrPO. gp 

) Vgl. weiter unten 
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richtig wieder aus dem jurisdictionellen Charakter des Beichtinſtituts (Nr. 28), die 
Exiſtenz eines Fegefeuers ergiebt ſich ihm aus der Genugthuungslehre.!) 

Weil man in Modena auch behauptete, daß die Heiligen nicht ſogleich nach dem 
Tode, ſondern erſt nach der Auferſtehung zum ewigen Leben gelangten, ging der Ver— 
faſſer auch auf dieſen Zweifel ein (Nr. 31). Gegenüber der proteſtantiſchen Lehre vom 
allgemeinen Prieſterthum behauptet er ein eigenes sacramentum ordinis, in welchem 
dem Geweihten eine geiſtliche Gewalt über den wahren und den myſtiſchen Leib Chriſti, 
nämlich die Macht der Conſecration des Leibes Chriſti und die Macht der Abſolution 
der Glieder Chriſti im Bußſacrament (33), verliehen werde. 

Nachdem Contarini „den Glauben und die Sacramente“, durch welche wir Chriſto 
als Glieder eingepflanzt werden, beſprochen, wendet er ſich zu dem myſtiſchen Leibe, 
deſſen Haupt Chriſtus ſelbſt, d. i. zu der Kirche, ihrer Verfaſſung und ihren Lebensnormen, 
um auch hier unter Darlegung und Begründung der katholiſchen Lehren die lutheriſchen 
Anſchauungen abzuweiſen. 

Bezüglich der Lebensnormen ſtellt er die Frage, ob der Chriſt von der Beobach— 
tung der Ceremonien, Riten und Geſetze frei ſei, und antwortet, derſelbe ſei zwar 
frei von dem jüdiſchen Geſetze, aber keineswegs von der durch die berechtigten ſtaat— 
lichen und kirchlichen Organe geſetzten Ordnung für das ſtaatliche und kirchliche Leben. 
Der Chriſt ſolle nicht leben nach Art der Cyklopen bei Homer, die Kirche ſei nicht ein 
Babylon, ſondern der Leib Chriſti, deſſen Glieder in der Einheit des hl. Geiſtes ver— 
bunden ſeien. Die hl. Schrift befehle den Gehorſam gegen die Vorgeſetzten. Wer 
alſo die von den kirchlichen Obern angeordneten Riten, Ceremonien, Obſervauzen nicht 
beobachte, verfehle ſich gegen die Gerechtigkeit wie auch gegen die Liebe, indem er, ſo 
viel an ihm liege, die Kirche ſpalte (35). 

Das unſichtbare Haupt der Kirche iſt Chriſtus, von dem auch das geiſtliche Leben 
in alle, die mit ihm myſtiſch verbunden ſind, ausſtrömt; der ſichtbare Stellvertreter 
Chriſti aber iſt der römiſche Biſchof, welcher der Kirche zwar nicht das innere Leben ein— 
gießt, ſie aber äußerlich lenkt und regiert. Die eine Kirche kann auch nur ein Haupt 
haben (36). 

Bei der Darlegung der kirchlichen Verfaſſung berührt Contarini natürlich auch 
die Quaſi⸗Hierarchie der Mönchsorden. Wie für jeden vollkommenen Staat, beanſprucht 
er auch für die Kirche neben den der äußerlichen Thätigkeit Obliegenden einen Stand 
der Contemplativen, welche, wie die klugen Wanderer, alles abwerfen, um deſto leichter 
und ſchneller ihr Ziel zu erreichen, nämlich die vollkommene Liebe. Daß es immer in 
der Kirche einen ſolchen Stand gegeben, dafür ſprechen die Wüſten Aegyptens und die 
Schriften der Griechen und Lateiner. Opera snpererogationis werden die Uebungen 
der Mönche nicht deswegen genannt, weil ſie die Gebote der Liebe überſteigen, ſondetn 
weil ſie höhere Leiſtungen ſind, als die Werke des gewöhnlichen Chriſten, die über 
das für das chriſtliche Leben Nothwendige nicht hinausgehen. Den gegen die Kirche erhobenen 
Vorwurf, als ob ſie lehre, daß man durch ſolche Uebungen und nicht durch Chriſtus 
das Heil erlange bezeichnet der Verfaſſer als ungerecht, ebenſo den andern, daß die 
Katholiken Werke annehmen, welche die Gebote der Charitas überſteigen (37). 

Zu den Mitgliedern der Kirche rechnet der Cardinal auch die Heiligen des 
Himmels. Für ſie als die vornehmſten Glieder Chriſti, die Gott ſelbſt erhöht hat und 
zu Richtern der Welt machen will, fordert er Verehrung, aber nicht eigentliche Anbetung 
und vertheidigt auch die Anrufung. Den klugen Leuten, welche die Befürchtung hegten 


1, „Si in pocuitente aliqua requiritur satisfactio, manifestum est, aliquos 
post obitum detineri, ut per ignem salvi fiant.** Nr. 30, 
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und auszuſprechen pflegten, daß die Heiligen, weil ſie nicht allwiſſend und nicht all— 
gegenwärtig ſeien, unſere Bitten nicht hören und erfahren könnten, bemerkt er, dieſelben 
ſchauten in Gott uns und was hier unter uns vorgehe, ſo weit Gott es hte ſehen 
und hören laſſen wolle, während die Engel wegen ihrer höhern Natur es von ſelbſt 
wüßten (38) Bezüglich der Bilderverehrung verweiſt er auf die ſiebente allgemeine 
Synode und referirt, was dieſe darüber definirt hat; er lobt die Künſtler, welche Bilder 
der Heiligen zur Verehrung oder auch nur, um ihre Kunſt zu zeigen, darſtellen, tadelt 
aber diejenigen, welche ihre Kunſtfertigkett mißbrauchen, um durch bildliche Darſtellun— 
gen eitler Ergötzung und der Sinnenluſt zu dienen (39). 

Nicht weil es der Zuſammenhang ſo erforderte, ſondern weil in Modena auch 
dieſer Punkt beanſtandet worden war, beantwortet Contarini ſchließlich (41) noch die 
Frage, was von Gebeten in einer Sprache, die der Betende nicht verſtehe, zu halten 
ſei. Er erkennt zwar bei ſolchen Gebeten den guten Willen und die Intention, zu Gott 
zu beten, an, giebt jedoch den Gebeten in einer verſtandenen Sprache den Vorzug, weil 
ſie mehr die Andacht förderten und bewirkten, daß der Geiſt ſich direct auf das hinrichte, 
was er von Gott erflehe. 

Was nun die in dieſem Katechismus vorgetragene Lehre anbetrifft, 
ſo iſt es durchweg dieſelbe, der wir wiederholt in den Schriften Contarinis 
begegnet ſind; namentlich erinnern manche Stellen, z. B. die von der 
Genugthuung, von der Anrufung der Heiligen, der pflichtgemäßen Be— 
obachtung der kirchlichen Ceremonien, direct an die Literae Pontificiae 
de modo concionandi. Auch die ſcharfe Betonung des Glaubens in 
dem Rechtfertigungsproceß kehrt hier wieder, gewiß nicht ohne Abſicht.”) 

In der erſten Hälfte des Juni 1542, und zwar in wenigen Tagen, 
hatte Contarini dieſen Katechismus verfaßt und Morone zu dem ver— 
abredeten Zwecke zugeſtellt. Dieſer ſandte das Büchlein vorerſt noch an 
Corteſe ein, welcher darüber das Urtheil abgab, daß es durchaus correct 
und katholiſch, mit Würde und großer Gelehrſamkeit geſchrieben ſei und 
keinen der damals ſo viel controvertirten Punkte unerörtert laſſe. Nur 
wünſchte er einige Stellen, z. B. wo von der Nothwendigkeit der guten 
Werke, der Transſubſtantiation des Brodes und Weines, von der Gnade 
und dem freien Willen die Rede, etwas klarer. Morone ſollte nun, 
ſo rieth er, um den andern jeden Vorwand zu nehmen, das Formular 
an erſter Stelle ſelbſt unterſchreiben und auch andere unverdächtige 
Perſonen dazu vermögen, das Gleiche zu thun, nicht ſo wohl um ihren 
eigenen Glauben dadurch zu bezeugen, als vielmehr um der Wahrheit 
Zeugniß zu geben.?) 

Inzwiſchen war man auch bereits an der Curie auf die Vorgänge 
in Modena aufmerkſam geworden. Im Conſiſtorium vom 11. Juni er— 
innerten ſchon einige Cardinäle den Papſt daran. Sadolet, dem es un- 
angenehm war, ſolche Reden über ſeine Landsleute zu hören, wußte es 
noch dahin zu bringen, daß nicht die ganze Verſammlung der Cardinäle 
jene Klagen vernahm und aufgriff, und er ließ Paul III. erſuchen, 
er möge durch den laut gewordenen Verdacht ſich nicht zu Maßregeln 


— CHEE = 


1) Vgl. Nr. 1, 2, 8, 18, beſonders 24: „Remissio peccatorum et rèeconeiliatio 
cum Deo non fit nisi per Christum et eius merita, eui conlungimur per 
idem, ut accipiamus spiritum * 

2) Corteſe an Morone. San Benedetto, 22. Juni 1542. Reg 235 Nr. 903. 
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gegen die Modeneſen beſtimmen laſſen, bevor er ihn ſelbſt darüber 
gutachtlich gehört hätte. Am nächſten Tage aber machte er in einem 
Briefe an Caſtelvetro, den bekannten Schriftſteller und Kritiker, den 
erſten der Conſervatoren von Modena,!) den Mitgliedern der Akademie 
von dem Geſchehenen Mittheilung und bat ſie, falls einige von ihnen, 
was er nicht annehmen wolle, Anſichten hegen ſollten, die eines Gelehrten 
und Chriſten nicht würdig ſeien, aus Liebe zu ihrer Heimath, aus Liebe 
zu ihm und in eigenem Intereſſe von ſolchen Neuerungen abzulaſſen, 
die etwa Hartnäckigen liebevoll und brüderlich zu. mahnen, nöthigenfalls 
aber ſie aus ihrer Geſellſchaft und von ihrem Verkehr auszuſchließen, 
und ſo ſich als Männer von feſten Grundſätzen und als wahre Katho— 
liken zu bewähren.?) 

Was für Schritte Sadolet bei dem Papſte weiter gethan haben 
mag, iſt unbekannt. Aber ſhon unter dem 23. Juni erließ Paul III. 
ein Breve an Morone, in welchem er ihn unter Hinweis auf die zu 
Modena im Verborgenen ſchleichende Häreſie beauftragte, die Verdächtigen 
zu inquiriren und zur Strafe zu ziehen. Dieſer Befehl von Rom und 
die Rathſchläge von San Benedetto mögen gleichzeitig in Modena eingelaufen 
ſein. Morone begann nun die Verhandlungen mit den der Häreſie Ver— 
dächtigen und bemühte ſich, ſie zur Unterzeichnung der Contariniſchen 
Artikel zu vermögen. Zu dieſem Zwecke händigte er dieſelben einigen 
der hervorragendern Akademiker ein, damit ſie ſich orientiren und ihm 
dann ihre Anſichten mittheilen möchten. Es geſchah. Einige, z. B. 
Poliziano, überreichten dem Biſchof Ausſtellungen und Bemerkungen, 
die dieſer wieder ſogleich Contarini zur Kenntnißnahme und Prüfung 
zuſtellte. Morone hielt es nicht für opportun, von dem papſtlichen 
Breve ſogleich entſprechenden Gebrauch zu machen. Nur ließ er die 
Nachricht verbreiten, daß er im Beſitze eines ſolchen ſei, um den Neuerern 
damit zu zeigen, daß der Papſt auf die ärgerlichen Vorgänge in Modena 
ein Auge habe und daß er, ſollten ſie den von ihm vorgeſchlagenen 
friedlichen Weg verſchmähen und von ihren Neuerungen nicht ablaſſen, ſelbſt 
wider ſeinen Willen Leute ſchicken werde, welche in ganz anderer Weiſe, 
als er ſelbſt gethan, gegen ſte vorgehen würden.“) 

Darauf ließ er einige der am meiſten Verdächtigen, denen er die 
Contariniſchen Artikel zugeſtellt hatte, der Reihe nach zu ſich kommen. 
Don Hieronimo, genannt da Saffolo, der zuerſt FINER, brauchte aller- 
let Ausflüchte, erklärte aber doch zuletzt, es ſeien das bekannte und all- 
gemein angenommene Sätze, ſo daß es nicht angezeigt ware zu wider- 
ſprechen, obſchon es andrerſeits hart ſet, dem Gewiſſen jemandes etwas 
aufzulegen außer dem, was in der hl. Schrift enthalten ſei. Morone 
drang in ihn, ſich offener auszuſprechen, und verſicherte ihn, daß er 
keinen Nachtheil haben ſolle, wenn er auch freimüthig widerſpräche. Um 
zur Einigung bei vorhandenen Differenzen zu kommen, müſſe man doch 
vorerſt wiſſen, worin man von einander abweiche. Daraufhin nahm 


1) Vgl. Ant. Muratori, Opere varie critiche de Lodovico Castelvetro., 
Berna 1727. 

2) Val. Ined. 389. 390. 

3) Morone an Santa Croce. Modena, 25. Juli 1542. Ined. 397 ff. 
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Hieronimo nochmal die Artikel mit ſich und verſprach zugleich, ſpäter 
ſeine Anſicht darüber ſagen zu wollen, diejenigen, welche er als zum 
Heile nothwendig erkennen würde, annehmen, in den übrigen aber 
die Entſcheidung des künftigen Concils abwarten zu wollen.!) Ueber 
einige Punkte, ſo äußerte er ſich weiter, habe er als Grammatiker keine 
Kenntniß, z. B. ob es ſieben Sacramente gebe oder weniger oder mehr, 
worüber ſich die hl. Schrift nicht beſtimmt ausſpreche. 

Es erſchien dann Giovanni Poliziano. Ueberaus demüthig und 
unter Verſicherung ſeiner Hochachtung gegen den Verfaſſer der Artikel 
ſprach er zunächſt ſein Befremden darüber aus, daß Morone die von ihm 
gemachten Bemerkungen Contarini mitgetheilt habe, da dieſer ihn für 
anmaßend Ange müßte. Es hatte nämlich Poliziano zu Resp. 17, 
wo es heißt: „Est etiam 8acrificium, quia est oblatio, qua oflerimus 
Christum eiusque passionem, ut inquit Augustinus in X. de civitate 
Dei“, die Bemerkung gemacht: ,Pare, che neghi S8. Agostino, quod 
ecclesia offerat Christum.“ Da nun, wie es ſcheint, Contarini ſeine 
Behauptung aufrecht gehalten hatte, ſo erklärte er jetzt, er halte ja dieſe 
Lehre für wahr nicht allein, weil Auguſtinus, ſondern weil auch andere 
Doctoren ſie vortrügen, müſſe aber dabei ſtehen bleiben, daß Auguſtinus 
die fraglichen Worte nicht gebraucht habe, wenn er auch inhaltlich 
daſſelbe ſage. 

Bei Frage und Antwort 22 ſcheint Contarini urſprünglich den 
Ausdruck „sub alterutra specie“ gebraucht zu haben, wozu dann Poli— 
ziano mehr als Grammatiker, denn als Theologe, notirt hatte, daß man 
beſſer „sub utraque“, oder auch „sub unaquaque“ ſagen könne, da 
alteruter bedeute: eines mit Ausſchluß des andern, was doch wohl nicht 
dem Sinne des Cardinals entſprechen dürfte. Auf freundſchaftliches 
Zureden Morones und aus Rückſicht auf Contarini, deſſen Humanität 
auch er häufig hatte rühmen hören, ließ er ſich dazu beſtimmen, die 
Artikel nochmals mit ſich zu nehmen, und verſprach, ſich darüber nach 
geſchehener Prüfung ganz offen und freimüthig äußern zu wollen. 

Aus allen dieſen Tergiverſationen gewann Morone nur die Ueber— 
zeugung, daß die Akademiker in Aengſten einhergingen, daß ſie dieſe 
Probe ſcheuten und ihnen die Artikel gar nicht zuſagten. Er aber 
nahm ſich vor, mit aller möglichen Geduld und Klugheit zu verfahren, 
und verſprach ſich namentlich auch von der Gegenwart Corteſes, deſſen 
Beſuch in Modena er für den 4. Juli erwartete, guten Erfolg. 

Morone ſtand in fortwährender Correſpondenz mit Contarini, theilte 
dieſem die Einwendungen der Gelehrten mit und empfing von ihm 
Aufklärungen über einzelne Stellen. Man hatte unter andern den ganzen 
Paſſus von der Kirche beanſtandet, ebenſo daß von einer Mehrung der 
Charitas die Rede ſei. Da davon nichts in der hl. Schrift ſtehe, ſo 
wollten die gelehrten Modeneſen auch eine ſolche überhaupt nicht aner— 
kennen. Das war denn doch ſelbſt dem milden Contarini zu viel. „Ich 
ſpreche“, ſchrieb er deshalb an Morone, „zu E. H. die Wahrheit; ich 
3 bei dieſen Leuten eine ſolche Arroganz und Ueberhebung, die 
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) Vgl. den Bericht des Gubernators von Modena an den Herzog von Ferrara 
vom 12. Auguſt 1542. Cantù II, 198. 
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Mutter alles Uebels, verbunden mit großer Unwiſſenheit wahrzunehmen, 
daß ich von ihnen alles Schlimme denke, und was Ihr mir in Eurem 
Briefe auseinanderſetzet, beſtärkt mich noch mehr darin. Ich glaube, 
daß ſie durch Güte und Freundlichkeit gewonnen werden können. Wenn 
E. H. genug informirt ſein wird, dann, hoffe ich, wird Gott Euch auch 
das rechte Heilmittel finden laſſen; aber ſicherlich iſt das Uebel ſehr 
tief ins Innere gedrungen.“) : 

Daneben bemühte ſich Morone, gelehrte und milde geſinnte Prediger 
für Modena zu gewinnen, um durch ſie in wirkſamer und weniger Auf— 
ſehen erregender Weiſe der in der Stadt weit verbreiteten Häreſie entge— 
genzuwirken. Contarini billigte auch dieſen Entſchluß und empfahl ihm, 
wie es ſcheint, den Pietro Martire Vermiglio, mit dem er noch vor 
kurzem zu Lucca ſo angenehm verkehrt hatte. Aber Morone hatte ſich 
inzwiſchen ſchon mit dem Cardinal von Carpi in Verbindung geſetzt, um 
durch deſſen Vermittelung einen ſicilianiſchen Mönch aus Meſſina, den 
Franciscaner Bartolommeo della Pergola, zu engagiren, wobei ihm ein 
Miniſter des Ordens ſagte, ſeine Prediger wollten nicht mehr nach Mo- 
dena gehen wegen der Verfolgungen, denen ſie ſeitens der Akademiker aus- 
geſetzt ſeien, wie ja auch überall das Gerücht verbreitet ſei, daß die 
Stadt lutheriſch geworden.?) Es gelang ihm für jetzt nicht. Da empfahl 
ihm Cardinal Pole einen Mönch Bernardo aus Viterbo und dieſen ließ 
er wirklich nach Modena als Prediger kommen, da er eben als Legat 
auf das Concil nach Trient gehen mußte!) 

Auf die liebevolle Mahnung Sadolets an Caſtelvetro und deſſen Ge— 
noſſen antworteten einige der hervorragendern Akademiker in ſeparaten 
Schreiben. 

Caſtelvetro dankte dem Cardinal für ſeine freundſchaftlichen Bemühungen im 
Conſiſtorium und verſicherte ihn, daß er in der That keine eines wahren Chriſten un— 
würdige Anſicht hege und ſich niemals verdächtig gemacht habe oder jemals machen 
werde neuer und nicht von den heiligen Vorfahren getheilter Meinungen. Er wunderte 
ſich, wie einige Cardinäle überhaupt über ihn einen Bericht, ſei es einen günſtigen, 
ſei es einen ungünſtigen, empfangen haben ſollten, da er ſeit Sadolets Weggang von 
Modena immer entweder in häuslichen Angelegenheiten bald hierhin bald dorthin gereiſt 
ſei, oder ſich doch an einem ſo wenig frequentirten Orte aufgehalten, daß höchſtens die 
Bäume über ſein Verhalten nach Rom berichtet haben müßten. Freilich habe ſchon im 
vorigen Jahre, als er, und zwar faſt ein ganzes Jahr, in Rom geweſen, jemand über 
ihn, als ob er ſich in Modena aufhielte, einem Cardinal allerlei geſchrieben. Es moͤge 
derſelbe wohl mehr den Zweck verfolgen, ſich ſelbſt in Gunſt zu ſetzen, als ihn anzuklagen, 
zumal er wiſſen dürfte, daß er von ihm als gutem Chriſten keine Rache zu befürchten 
habe. Zum Schluſſe bemerkt der Humaniſt in Wendungen, die ein Gemiſch von Fri— 
volität und feiner Ironie ſind, er wolle beten, daß Gott in ſeiner Barmherzigkeit 
dem Denuncianten einen guten Sinn und dazu auch jene Ehren, nach denen er ſtrebe, 
verleihen möge. Er empfiehlt ſich der Protection Sadolets und verſpricht, auch weiter— 
hin jenes ruhige und einſame Leben, zu welchem ſeine Natur ihn hinziehe, fortführen 
zu wollen.“) 


1) An Morone Bologna, 13. Juli 1542. Ined. 353. os 
2) Morone an Contarini. Modena, 3. Juli 1542. Quir. III, CCLXXXIV f. 
— 


3) Cautù a. a. O. 181. 
4) An Sadolet, 3. Juli 1542. Ined. 390. 391. 
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Aleſſandro Milano wies ebenfalls den Verdacht, als ob er neuen und unchriſt— 
lichen Meinungen huldige, weit ab. Wenn es, ſchrieb er, dem Cardinal ſchwer gefallen 
ſei, ſo etwas zu glauben, ſo erſcheine es ihm geradezu unmöglich, daß er unter den 
der Häreſie Verdächtigen ſollte genannt worden ſein, da er doch rein profaue Studien 
treibe, die ihn gar nicht in einen derartigen Verdacht bringen könnten, und er, wie 
die ganze Stadt wiſſe, die Ruhe liebe, welche durch nichts ſo ſehr geſtört werden 
würde als durch die Jnconvenienzen, welche im Gefolge von religiöſen Neuerungen zu 
ſein pflegten. Zudem weiche ſein äußeres Leben in nichts von den Gewohuheiten der 
fatholiſhen Kirche ab, und er habe auch nie ein Wort fallen laſſen, welches den Anlaß 
zu ſolchen Gerüchten hätte geben können. Er ſei auch gar nicht ſo gelehrt, ſo weiſe 
und von ſolcher Autorität, daß auf ihn der Verdacht von Neuerungen fallen könnte, 
und andrerſeits möge man ihn doch auch nicht für ſo dumm und unoerſtändig halten, 
daß er nicht wiſſen ſollte, in welche Noth und Gefahr er ſeine Perſon und ſeine Ehre 
bringen würde, wenn er einen andern Weg einſchlagen wollte, als denjenigen, welchen 
die Vorfahren, heilige Männer, gewandelt ſeien und Sadolet ſelbſt mit ſo viel Ehre 
wandele.1) 

Giovanni Grillenzoni, ein Schüler Pomponazzis, erklärte, daß er im Be— 
wußtſein ſeiner Unſchuld am liebſten die gegen ihn ausgeſtreuten Verleumdungen igno— 
riren möchte, da ſeine Ankläger zu denjenigen Perſonen gehörten, von denen es beſſer 
ſei getadelt als gelobt zu werden, und daß er nur aus Rückſicht auf den Cardinal zu 
antworten ſich verſtanden habe. Zu ſeiner Rechtfertigung und zur Aufhellung des ganzen 
Sachverhaltes verbreitete er ſich des Nähern über die Entſtehung der Akademie und die 
Geneſis der gegen dieſelbe verbreiteten Verdächtigungen. 

Vor etwa zwölf Jahren ſei ein des Griechiſchen kundiger armer Krotoniate nach 
Modena gekommen und von ihm, Caſtelvetro, Fallopio und einigen andern als Lehrer 
angenommen worden. Eine Stunde hätten ſie ſich in ſeinem Hauſe als dem geräumigſten 
verſammelt und ſich in den Elementen der griechiſchen Sprache unterweiſen laſſen. Zu 
ihrem großen Mißſallen habe dann das Volk ihre Vereinigung Akademie genannt, ob— 
wohl man doch nicht, wie in andern Städten geſchehen, eigene Statuten aufgeſtellt habe, 
was am beſten Meſſer Antonio Florebello (Secretär Sadolets) bezeugen könne. In 
dieſen Zirkeln ſei nur das Studium der griechiſchen und lateiniſchen Sprache betrieben, 
aber nie etwas aus der heiligen Schrift geleſen worden, nur daß einige, die mehr Muße 
gehabt, für ſich die hl. Schrift eingehender ſtudirt hätten, ohne indeſſen jemals etwas 
geſagt, geſchweige denn geglaubt zu haben, was man nicht ſagen oder glauben dürfe. Trotz— 
dem hätten gewiſſe Leute, welche dieſe Art von Wiſſenſchaft nicht leiden könnten, verleumde— 
riſch ausgeſtreut, man gehe in dieſen Verſammlungen mit nichts anderm um, als mit 
Schmähung der Religion. Nachdem Francesco Greco hinzugekommen, hätten ſie 
noch größere Fortſchritte im Griechiſchen gemacht;?) aber man habe nun auch um ſo mehr 
zu murren begonnen und namentlich ihn getadelt, daß er für dieſe Zuſammenkünfte 
ſein Haus hergegeben habe, wie in der That achtzehn Monate hindurch geſchehen ſei. 
Bald habe es geheißen, Francesco Greco ſei als Grieche kein Chriſt, bald, er ſei ein 
Türke u. dgl. Deshalb und weil einige ſich auch mit der hl Schrift fleißig beſchäftigt, 
hätten die Dominicauer, welche keine andern Bücher als die von ihnen im Geiſte 
ihrer Schuldoctrin verfaßten in der Stadt leiden mochten, die Akademie als 
„lutheriſch“ gebrandmarkt. Von daher ſtamme alſo jene Verleumdung, die 
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) An Sadolet. Modena, 3. Juli 1542. Ined. 391, 392, 
2) Vgl. Cautù a. a. O. II, 155. 
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814 Antworten Grillenzonis, 


um ſo mehr angewachſen ſei, je weniger die Mitglieder der Vereinigung 
davon Notiz genommen hätten. Noch mehr habe ſich die Wuth der Do— 
minicaner geſteigert, als Francesco Greco gar von der Stadt als bſfentliher Lehrer 
des Griechiſchen in Dienſt genommen worden. Seitdem hätten ſie nie aufgehört und 
hörten nicht auf, den Akademikern Uebles nachzureden, ſie anzuklagen, wider ſie zu 
ſchreiben oder ſchreiben zu laſſen, kurz auf tauſend Wegen ſie und alle, die mit ihnen 
verkehrten, in Verruf zu bringen, ohne dabei zu bedenken, daß ſie dadurch der ganzen 
Stadt und den zahlreichen ſtudirenden Jünglingen aus den erſten Familien Modenas 
die Makel der Infamie anhefteten, Von dieſen, bemerkt Grillenzoni, könnten die lirch— 
lichen Obern, wenn ſie wollten, ſich ſagen laſſen, ob ſie noch katholiſch ſeien oder nicht, 
und wie ungerecht man gegen Greco verfahre, dem die in ſeinem Hauſe wohnenden 
jungen Adligen aus Bologna und Reggio, die ganze Stadt, ſelbſt Biſhof Morone, der 
einſt deſſen Schüler geweſen, das beſte Zeugniß gäben, ja auch die Benedietiner-Mönche 
von San Pietro, mit denen er ſtets verkehrt habe. 

Von ſich ſelbſt verſichert Grillenzoni, daß er nie das alte oder neue Teſtament, 
ausgenommen in ſeiner Jugend eine Auswahl von bibliſchen Stücken, oder einen Autor, 
der über die hl. Schrift geſchrieben, geleſen habe, nie in ſeiner Bibliothek einen lirch— 
lichen Schriftſteller gehabt habe. Im Dienſte der Kranken erübrige er nicht einmal ſo 
viel Zeit, um etwas aus Plato zu leſen, was ihm viel lieber wäre, als bei denen in 
gutem Rufe zu ſtehen, die über ihn ſo Schlimmes geſchrieben hätten. Wenn er nun 
trotz alle dem unchriſtlicher Anſichten geziehen werde, ſo komme das wohl daher, daß er 
nach ſeiner ganzen Natur zu allen den Schlechtigkeiten, die er in der Stadt wahrnehme, 
nicht ſchweigen, auch die Uebelthäter nicht ungerügt laſſen könne, alle die Müßiggänger, 
Ignoranten und Heuchler, von denen er, wenn er ſich nicht ſcheute, die Ohren des 
Cardinals zu beſchmutzen, ſo viel erzählen könnte, daß offenbar werden würde, wie alle 
jene Verleumdungen mehr auf die Ankläger als auf den Angeklagten paßten. Er be— 
halte ſich jedoch vor, ſich mündlich hierüber auszuſprechen und ſeine Ausſagen auch 
durch lebende, wahrheitsliebende und allen bekannte Zeugen zu beweiſen. 

Einen andern Grund, warum er jetzt ſo verfolgt und verleumdet werde, ſieht 
Grillenzoni darin, daß er eine arme, alte, unwiſſende Frau, die, wie er meint, mit 
Unrecht als Hexe zum Tode verurtheilt worden war und, trotzdem ſie nicht rückfällig 
geworden und fortwährend um Gnade und Barmherzigkeit flehte und Beſſerung ver— 
ſprach, verbrannt werden ſollte, vom Tode gerettet hatte. „Das ſind jene“, fährt er 
fort, „welche keine Prediger hören wollen, die nicht über hohe philoſophiſche Dinge 
ſprechen und auf der Kanzel unaufhörlich disputiren, und wenn einmal jemand kommt 
— obwohl wenige zu uns kommen —, welcher das Evangelium erklärt, ſo gilt er 
nichts in ihren Augen. Als vor zwei Jahren der große Fra Bernardino predigte, 
ſcheuten ſie ſich nicht zu ſagen, er predige nicht mehr ſo gut, wie er pflegte, da er zu 
viel von Chriſtus ſprach und niemals den hl. Geminiauus nannte und keine Dispu— 
tationen anſtellte.“ Solchen Verleumdern Glauben ſchenkend, habe der Vicarius des 
Biſchofs immerfort an Morone, als dieſer in Deutſchland weilte, wie auch an die 
Cardinäle ungünſtige Berichte geſchrieben. Derſelbe hätte doch zuerſt die Verdächtigen, 
wenn es ſolche gab, zu ſich beſcheiden, ſie um ihre Meinung befragen und eventuell 
brüderlich zurechtweiſen, aber nicht ohne Weiteres den Anklägern glauben und 
ſo viele ehrbare Männer in Verruf bringen ſollen. Um die viel ſchlimmere Ge— 
ſellſchaft des Prieſters da Corte, weil ſie eben aus den „Guten“ ſich zuſammen— 
ſetze, habe er ſich nie auch nur im Geringſten gekümmert, denſelben vielmehr zu ſeinem Rath: 
geber und zum Vorſteher des Armenweſens erhoben; aber dieſe armen Ehrenmänner, obwohl 
von den beſten Sitten, gelehrt und der Ruhm der Stadt, ſeien infam, und dieſe ſolle er 
nun, wie ihm Sadolet ſchreibe, ermahnen, ſie möchten doch von ſolchen Meinungen ab- 
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laſſen. Seit der Verbreitung jenes Buchleins1), deſſen Lecture der Vicarius ſelbſt veran- 
laßt habe, ſei in Modena über ähnliche Dinge nie geſprochen worden, wie jetzt auf ein— 
mal geſchehe, ohne daß man wiſſe, wie es eigentlich hergegangen ſei. Jetzt ergreife 
man allerlei Maßregeln, um dieſen unglückſeligen Verdacht, von dem außerhalb Modenas 
ohne allen Grund ſo viel geredet werde, zu beſeitigen. Wollte Gott, daß es ohne 
Tumult geſchehe! Wenn in der Stadt zehn oder zwölf Plebejer irgend eine Dummheit 
ausſprächen, wie könne man daraus eine Anklage gegen ordentliche Leute machen? Was 
hätten denn die Akademiker mit ſolchen zu ſchaffen, daß man um ihretwillen ſie in Ver— 
ruf bringe und an die Cardinäle ſchreibe? 

„Ich verſichere,“ ſchließt er, „daß keiner aus unſerer Geſellſchaft neuer Meinungen, 
die eines wahren Chriſten unwürdig wären, verdächtig iſt; keiner auch, der nicht das alte 
und neue Teſtament, alles, was die alten und neuen heiligen Erklärer deſſelben ſchrift— 
lich uns zurückgelaſſen haben, dazu alle Symbole anerkennt und ſich nicht in allem und 
immer der hl. römiſchen Kirche und allen heiligen Coneilien entwirft, und wenn es einen 
gäbe, der ſich alle dem nicht fügen ſollte, ſo würde ich thun, wozu E. E H. mich er— 
mahnt, deren Erinnerungen ich wie Befehle anſehe.?) 

Endlich fühlte auch Francesco da Porto, genannt „i! Greco“, 
weil auf Creta geboren, ſich verpflichtet, dem Cardinal für ſeine freund— 
liche Geſinnung gegen ihn und ſeine Genoſſen zu danken und ihn der 
Orthodoxie oder doch Ungefährlichkeit ſeiner religiöſen Ueberzeugungen zu 
verſichern. 

Gott, der beſte Kenner des menſchlichen Herzens, wiſſe es, ob ſeine Anſchauungen 
neu oder irrig ſeien, und wenn ſte es wirklich wären, jo könnten ſie doch, da er das 
Schweigen liebe und eine natürliche Abneigung davor habe, jemandem Unruhe und An— 
ſtoß zu bereiten, niemanden ſchaden. Aber thatſächlich habe er weder in ſeinen Mei— 
nungen, noch in ſeinem Reden und Verhalten ſich jemals von dem Glauben der katho— 
liſchen Kirche entfernt und gedenke ſich auch nie davon zu entfernen, einmal weil nach 


ſeiner Anſicht es der Charakter eines Chriſten alſo verlange, und weil andrerſeits | 


das gegentheilige Verhalten ihm weder Ehre noch Nutzen bringen würde; auch könne 
er nicht glauben, daß ſo viele braven Leute ihm ihre Söhne zur Unterweiſung anver- 
traut haben würden, wenn ſie gegen ihn auch nur den geringſten Verdacht der Irreli— 
gioſität gehabt hätten. Zu ſeinen Gunſten ſpreche auch die große Liebe, welche faſt die 
ganze Stadt ihm entgegenbringe und unaufhörlich in mannigfacher Weiſe bezeuge, und 
wenn nun jemand aus Neid oder Bosheit über ihn und andere böſe Gerüchte ausge— 
ſtreut habe, wie ſollte ein Unſchuldiger daran Schuld haben? Da er überall nur den 
Frieden ſuche, ſo wäre er gern ſchon davongegangen und würde auch jetzt noch davon— 
gehen, hätten ihn nicht viele und gerade die Erſten der Stadt, die ſeine Lebensweiſe 
genau kenneten, zu bleiben genöthigt. Er wolle übrigens, verſpricht er, fortan alles das 
beobachten, wozu ihn Sadolet in ſeinem Schreiben ermahne, und ſich überhaupt ganz 
nach den Weiſungen richten, die er ihm etwa würde zugehen laſſen.3) 

Man wird nicht ſagen können, daß alle dieſe Männer, ſo ſehr ſie 
auch ihre Unſchuld und Orthodoxie betheuerten, durch die angeführten 
Schreiben ſich ganz und völlig von dem Verdachte, häretiſche Meinungen 
zu hegen, gereinigt haben. Sie alle wollen harmloſe, ruhige Leute 
geweſen ſein und kein Waſſer getrübt haben. Aber ihre Gereiztheit 


) Nämlich des Tractats „II beneticio di Cristo“. Vgl. Cantu II, 180, 
2) An Sadolet. Modena, 3. Juli. Ined. 392 ff. 
) An Sadolet. Modena, 7, Juli 1542. Ined 395. 396, 
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816 Ein zweites Schreiben Sadolets an die Akademie. 


gegen die Dominicaner als die Vertreter der alten Doctrin, ihre Sympathie 
mit der neuen Predigtweiſe, z. B. eines Ochino, der ſo gern von dem alleinigen 
Werthe des Verdienſtes Chriſt redete, blicken doch überall durch. Zweifels— 
ohne waren dieſe Akademiker von derſelben Geſinnung beſeelt, wie damals 
die meiſten Humaniſten Italiens; ſie waren bereits hineingezogen in die 
von Deutſchland ausgehende Oppoſition gegen die altüberlieferten Lehren 
und befanden ſich auf dem Wege, welcher, conſequent weiter verfolgt, 
ſie unfehlbar in die Häreſie hineingeführt hätte. Einſtweilen dictirte ihnen 
die Furcht vor ernſten Maßregeln jene Briefe an Sadolet, die in manchen 
Punkten dem offenen Bekenntniß der innern Ueberzeugung aus dem 
Wege gehen, jedenfalls nicht der klare, unverhüllte Ausdruck ihres 
Glaubens ſind. 

Der milde Cardinal Sadolet, der, wie es ſcheint, um jeden Preis 
Frieden wünſchte, freute ſich über dieſe Kundgebungen „einer chriſtlichen 
und katholiſchen Geſinnung.“ Hatte er damit doch ein Mittel in den 
Händen, um andern Cardinälen, namentlich auch dem Papſte, die Unſchuld 
und Rechtgläubigkeit derjenigen, deren er ſich im Conſiſtorium und bei 
andern Gelegenheiten angenommen hatte, zu beweiſen. Als er darum 
im Conſiſtorium des 14 Juli wieder eine lange private Ueberredung mit 
dem Papſte über die Modeneſen hatte, unterließ er nicht, um harte 
Maßregeln abzuwenden, ihm mitzutheilen, was dieſelben an ihn geſchrieben 
hatten. Paul III. nahm dieſe Mittheilungen mit Befriedigung entgegen 
und bedauerte, daß die Stadt Modena in ſo ſchlimmen Ruf gekommen 
ſei. Sadolet rieth nun den Akademikern, gemeinſam einen Brief ähnlichen 
Inhalts, wie an ihn ſelbſt, auch an den Papſt zu richten, weil das nicht 
nur gern geſehen werde, ſondern auch das geeignetſte Mittel ſein würde, 
ſie vor künftigen Beläſtigungen ſicher zu ſtellen und ungünſtigen Berichten 
anderer den Weg zu verſperren. Als kluge und brave Männer, die 
Gott und ihr Seelenheil und ihre Ehre lieb hätten, würden ſie ja gewiß 
nach wie vor gute und gehorſame Söhne ihrer hl. Mutter, der Kirche, 
bleiben wollen, da dieſe doch der gerade und geebnete Weg zu jenem 
höchſten Gute ſei, nach welchem alle braven Chriſten ſtreben müßten. 
Das Haupt dieſer Kirche ſei aber, wie die hl. Evangelien und alle 
vergangenen Jahrhunderte unzweifelhaft ſicher bezeugten, die hl. 
römiſche Kirche, und wer anders glaube, und ſich aus dem Schiffe Petri 
begebe, könne unmöglich zu dem erſehnten Hafen des ewigen Lebens ge— 
langen, wie ſie ohne Zweifel ſelbſt, belehrt durch ihre Vorfahren und 
aus eigener Ueberzeugung, für wahr hielten. 

Er erbot ſich, dieſen Brief zu gelegener Zeit dem Papſte zu über— 
reichen, und glaubte ihnen die Verſicherung geben zu können, daß ſie 
durch dieſen Schritt nicht nur ihren alten Ruf wiedergewinnen, ſondern ſich 
auch ſelbſt nur nützen würden, abgeſehen davon, daß dieſes der einzige 
Weg ſei, Gott zu gefallen und den Namen und Charakter eines wahren 
Chriſten zu behaupten.“) 

Ob vor oder nach dieſen ihm von Sadolet gemachten Mittheilungen, 
bleibt ungewiß; aber gerade in dieſen Tagen ſetzte Paul III. eine Com— 
miſſion von ſechs Cardinälen „sopra le cose di Luca e di Modena“ 


— 


1) An Caſtelvetro und Genoſſen Rom, 15. Juli 1541. Ined. 396. 397. 


Morone immer fiir Milde. 817 


ein,) zu der außer andern auch Sadolet und Corteſe gehörten. Am 
21. Juli erging die Bulle „Licet ab initio*, durch welche in Rom das 
Inquiſitionstribunal errichtet wurde. 

Gleichzeitig ſetzte auch Morone ſeine Bemühungen fort, unterſtützt 
durch Gregorio Corteſe, welcher nach Modena gekommen war. Ihnen 
gelang es endlich, den Akademikern das Verſprechen abzunöthigen, daß ſie 
mit ihnen die Contariniſchen Artikel, welche, wie es ſcheint, auch in Rom 
beſtätigt worden waren,?) unterſchreiben wollten. Schwierigkeiten bereitete 
es aber noch immer, den rechten Modus der Atera ausfindig zu 
machen. Morone hielt nach wie vor an der Anſicht feſt, daß es ange— 
meſſen, ja At wen ſei, am Anfange es mit Milde zu verſuchen. 
Sollten ſich dadurch auch A pe Gelehrten, welche das Unkraut geſäet, 
nicht gewinnen laſſen, ſo hoffte er doch mindeſtens das Volk, welches, 
von jenen verleitet, zum ent + Theil an den kirchlichen Dogmen und 
Gebräuchen zu zweifeln begonnen hatte, in dem alten Glauben zu er— 
halten. Wenn aber, fürchtete er, bei Anwendung von Gewalt einer und 
der andere hartnäckig bleiben und die Unterſchrift verweigern ſollte, ſo 
wäre zu beſorgen, daß nicht nur Tumult entſtände, ſondern die Häreſie 
bei vielen noch feſtere Wurzeln faßte. Aber er hatte im Ganzen wenig 
Hoffnung und ſehnte ſich deshalb von Modena fort, wozu er um ſo 
mehr Ausſicht hatte, als er inzwiſchen mit dem Purpur bekleidet worden 
war. Bereits ſchwebten darüber Verhandlungen an der Curie. Mit 
Rückſicht auf die eigenthümlichen Verhältniſſe ſeiner Diöceſe wünſchte er 
ſich einen Nachfolger von unbeſcholtenem Wandel und großer Gelehr- 
ſamkeit, der namentlich auch geeignet wäre, als tüchtiger Prediger die 
Häreſie, welche nur nach und nach immer tiefere Wurzeln geſchlagen 
hatte, auch durch eine andauernde Wirkſamkeit auszurotten Denn das 
war ihm klar, daß noch lange nicht alles gethan ſein würde, wenn es 
ihm auch gelingen ſollte, die Unruheſtifter einſtweilen zum Schweigen 
zu bringen, daß vielmehr eine n Thäligkeit nothwendig ſein 
werde. Er wies die Curie hin auf Don Pietro Martire aus Florenz, 
einen Regular-Canonicus, der damals eben in Lucca thätig war, alſo 
auf denſelben, den ihm Contarini unlängſt als Prediger für Modena 
empfohlen hatte. Merkwürdig! Während Vermiglio bei andern ſchon 
in den Verdacht der Häreſie gekommen war, hielten Morone und Con— 
tarini ihn noch immer für den geeignetſten Mann, die Häretiker von 
Modena auf den rechten Weg zurückzuführen. 

Wie anderswo, war auch in Modena die Lectüre heimlich aus 
Deutſchland eingeführter lutheriſcher - Bucher fur viele gefahrlich geworden, 
Was aber am meiſten auffallend 1ſt, es hatten manche ſich von der 
Pönitentiarie in Rom ſogar die Erlaubniß, ſolche Bücher leſen zu dürfen, 
zu verſchaffen gewußt. Darum rieth Morone, der Papſt möge dieſe 
Erlaubniß widerrufen oder wenigſtens verbieten, daß ähnliche Facultäten 
für die Folge verliehen würden; „denn“, fügte er bei, „wer bei der 


) Pole an Contarini. Viterbo, 18. Juli 1542. Quir. III. 
0 In der Verſammlung vom 1. September 1542, in * die Unterzeichnung 


wirklich erfolgte, wurden dieſelben geradezu genannt ,artic uli trausmissi ex Roms.“ 
Cortesii Opp. I, 57. 
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818 Vorläufige Beilegung der Wirren. 


Lectüre dieſer Bücher nicht ſehr vorſichtig iſt, läßt ſich durch den Schein 
von Frömmigkeit leicht täuſchen.“ !) 
Die Milde, mit welcher Morone gegen die Akademiker verfuhr, 
entſprach ganz und gar ſeinen Grundſätzen, wie auch denen ſeines Freundes 
Contarini, von dem er ſich auch in dieſer 9 ſtets berathen 
ließ. Aber einen weſentlichen Antheil hatte daran auch der Gubernator 
von Modena, Francesco Villa. Dieſer ſtellte dem Biſchof vor, daß 
gerade das rauhe Auftreten des Cardinals Cajetan in Deutſchland den 
noch e u en Funken zu einem großen Brande angefacht habe, und 
daß Aehnliches auch in Italien zu befürchten ſtehe, wenn er geiftg o be- 
deutende Männer durch Härte zur Verzweiflung treiben ſollte. Und Mo— 
rone machte ſich wirklich, wie ſein Schreiben an Cervini beweiſt, derartige 
Beſorgniſſe zu eigen. Daher ſein mildes und bedächtiges Vorgehen in 
dieſer Angelegenheit. Aber dieſe Langſamkeit fand, auf Denunciation der 
erbitterten Gegner der Akademiker hin, in Rom Mißbilligung; der Papſt 
faßte ſogar gegen den Biſchof Verdacht und ſetzte eben deshalb, wie wir 
oben geſehen, eine Cardinalscommiſſion zur weitern Verfolgung der 
Sache nieder. Einer von den ſechs Cardinälen ſollte perſönlich nach 
Modena kommen und den Ingquiſitionsproceß einleiten. Darüber war 
nun wieder Morone ſo verſtimmt, daß er beſchloß, nichts mehr für die 
Angeſchuldigten zu thun und dem bereits angeordneten Proceß einfach 
ſeinen . zu laſſen. Nur auf Bitten des Gubernators erklärte er 
ſich bereit, die Unterſchriften der Verdächtigen für die 41 Artikel entgegen— 
zunehmen. ot 

Es iſt hier nicht der Ort, dieſen Streit Morones mit den Mode- 
neſen bis zu ſeinem Ende zu verfolgen; nur dieſes ſet erwähnt, es ge— 
lang endlich ihm und den Cardinälen Sadolet und Corteſe, welche beide 
für ihre Vaterſtadt ein ſehr reges Intereſſe bethätigten, einen Theil der 
Behörden, angeſehene Bürger und Gelehrte, unter ihnen auch Caſtelvetro, 
Grillenzoni, Poliziano, im Ganzen einundvierzig Männer, zur Unter— 
zeichnung des Contariniſchen Katechismus zu bewegen und ſo wenigſtens 
einen vorläufigen Abſchluß oder Stillſtand der Wirren herbeizuführen. 4 

Dieſelben Grundſätze wie Morone befolgte Contarini ſelbſt in Bo— 
logna gegenüber den der Häreſie Verdächtigen; er ſuchte ſie durch Milde 
und freundliche Belehrung zu gewinnen. Als einſt ein wohlunterrichteter 
vornehmer Bologneſer bei ihm wegen leichtfertiger Reden wider Gott 
und die Religion angeklagt wurde, gab er ſich den Anſchein, als wiſſe 
er von alle dem nichts, zog ihn an ſich und wies ihn zu guter Stunde 
unter vier Augen zurecht und mit ſo gewichtigen Gründen, daß derſelbe 
ſich für beſiegt und überzeugt erklärte und noch nach dem Tode des 
Cardinals überall deſſen Güte, Liebe und Gelehrſamkeit pries, wobei er 
die Worte brauchte: „Solche Prälaten müßten wir haben, die es {ptr 
dem Teufel die Seelen zu entreißen, wären ſte auch unter der Erde.“ 


1) An Santa Croce. Modena, 25. Juli 1542. Ined. 397 ff. 

2) Vgl. den Bericht des Gubernators an den Herzog von Ferrara vom 
12. Auguſt 1542. Cantù a. a. O. II, 198. 

3) Vgl. den weitern Verlauf bei Cantù a. a. O. II, 166 ff. 

4) Beccadelli c. 26. 


Correſpondenz Contarinis mit Pole über den Katechismus. 819 


Selbſtverſtändlich hatte Contarini auch mit Reginald Pole über die 
Vorgänge in Modena correſpondirt und ihm auch zu Anfang Juni mit— 
getheilt, was er zur Beſchwichtigung der dortigen Wirren zu thun vor— 
habe. Gerade aus dieſem Anlaß konnte Pole ſein und ſeiner Genoſſen 
Erſtaunen über eine ſolche nie ermüdende, ja unter den zunehmenden 
Arbeiten ſogar ſich ſtets ſteigernde Friſche und Arbeitskraft nicht zurück— 
halten. „Geprieſen ſei derjenige“, ſchrieb er, „der nie ermangelt, ſeine 
Glieder mit neuer Kraft zu erfüllen, ſo daß ſie, wenn ſie nach dem 
Gange der Natur ſchwächer ſein ſollten, gerade dann Dank ſeiner Gnade 
rüſtiger ſind.“ Durch Priuli ließ er ihm ſeine Anſicht über die Art 
und Weiſe, wie dieſes „heilige Unternehmen“ am beſten ins Werk zu 
ſetzen ſein dürfte, mittheilen. Die „Schriften“ Contarinis, d. h. wohl 
den Katechismus, hatte er damals, als er dieſes alles ſchrieb, noch nicht 
erhalten.) Aber wenige Wochen ſpäter ſpricht er von den ihm zuge— 
ſandten „capitoli“, unter welchen eben jene „Artikel“ zu verſtehen ſind, 
ſowie von einer Antwort auf dieſelben.?) Contarini empfing dieſe Antwort am 
22. Juli, als er eben mit einigen Freunden zu Mittag ſpeiſte.“) Die— 
ſelbe enthielt einige Bemerkungen zu Frage und Antwort 25 des Kate— 
chismus und die Bitte um nähere Explication der dort gegebenen Dar— 
ſtellung der katholiſchen Satisfactionslehre. 

Weil in dem Verzeichniß der zu Modena verbreiteten Irrthümer, 
welches Morone Contarini übergeben hatte, auch die Leugnung des 
Reinigungsortes erwähnt war, ſo hatte letzterer an der Stelle, wo er 
von der Buße redet, nach dem Vorgange der Theologen auch die Noth— 
wendigkeit der Genugthuung kurz hervorgehoben und dann bei Beant— 
wortung der Frage (30), ob die Geſtorbenen im Jenſeits vor Eintritt 
in die Seligkeit noch eine Reinigung durch Feuer zu beſtehen haben, 
einfach geſagt, die Lehre vom Reinigungsorte ſei eine nothwendige Conſe— 
quenz der Lehre von der Satisfaction. Dem Zwecke und der ganzen 
Anlage jenes „Büchleins“, d. i. des Katechismus, entſprechend, hatte er 
die katholiſche Genugthuungslehre nur in wenigen kurzen Sätzen zuſammen— 
gefaßt,“) weil es ihm genügend ſchien, den Fundamentalſatz auszuſprechen, 
von welchem man durch einfache Schlußfolgerung zur Anerkennung eines 
Reinigungsortes kommen müſſe.“) Zu dieſem Artikel hatte nun Pole 
einige Bemerkungen gemacht. Zunächſt hatte er ſtatt „pro suo modo“ 
geleſen „pio suo modo“, was Contarini nicht ohne Heiterkeit bemerkte 
und was ihm Anlaß wurde, ſeinem Freunde, wie er es ſchon öfter ge— 
than, nochmals zu erzählen, daß es ihm ſelbſt einmal ganz ähnlich er— 
gangen, indem er bei der Lectüre der lateiniſchen Ueberſetzung der Schrift des 


1) An Contarini. Viterbo, 20. Juni 1542. Quir. III, 58. 

2) An Contarini. Viterbo, 18. Juli 1542. Quir. 59. 

3) Contarini an Pole. Bologna, 22. Juli 1542. Quir. III, 31. 

1) ,Requiritur etiam propositum imitandi Christum, ut seilicet suo modo 
satisfaciat, quae tamen satisfactio nitatur Christi satisfactione; secus autem nihil 
exzet, Christianus enim Christum imitari debet pro suo modo, ut simul patiatur 
pro peccatis quibusque suis, pro quibus et Christus passus ext, ut cum Christo 
pervenjat ad resurrèectionem ex mortuts et ad vitam aeternam.“ 


5) „Mi basto fare li fundamenti, dalli quali si potesse devenire alla conclu 


sloue del purgatorio.* De pocniteutia. Iued, 354. 
* 
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820 Contarinis Schrift „über die Buße“. 


Dionyſius Areopagita: „De divinis nominibus*® gleich die beiden erſten Worte 
in eines zuſammengezogen und „nunciam“ ſtatt . „nune jam“ geleſen und 
faſt zwei Tage gebraucht hätte, um endlich hinter ſeinen , Irrthum zu kommen.!) 

Hauptſächlich aber hatte Pole die ganze Faſſung etwas zu kurz und 
einer nähern Erläuterung bedürftig gefunden, deshalb ſelbſt eine, aller— 
dings auch nur kurze, Abhandlung „über die Genugthuung gegenüber 
Gott, der Kirche und dem Nächſten“ aufgeſetzt und, wahrſcheinlich am 
18. Juli, Contarini überſandt. Dieſer empfing die Sendung am 
22. Juli, antwortete noch an demſelben Tage in aller Kürze, ſich eine 
e Antwort auf die Bemerkungen Poles vorbehaltend. Wir 
beſitzen dieſelbe in der Abhandlung: „De N 

Dieſe Erörterung iſt in mehr als einer Beziehung intereſſant. Ab— 
geſehen von nähern Angaben über Anlaß, Zweck und Plan des „Kate— 
chismus“ bietet ſie einigen Aufſchluß über die Aufnahme und die Wir— 
kungen der Lehren Luthers in Italien,?) eine kurze Darlegung der 
Rechtfertigungslehre der Lutheraner als Vorausſetzung ihrer Satisfactions— 
theorie, dann eine Apologie der katholiſchen Lehre von der Genugthuung; 
endlich geſtattet ſie uns wieder einen Einblick in die damaligen Anſchau— 
ungen Contarinis über die Rechtfertigung in Chriſto. 

Die Proteſtanten haben von den alten katholiſchen Lehrern, namentlich von dem 
hl. Thomas, einige von den neuern Theologen nicht richtig gefaßte Sätze, z. B. von 
der Erlöſung durch Chriſtus, von der Gnade, von den uns geſchenkten Verdienſten Chriſti u. a., 
entnommen, haben dieſe alte und richtige Lehre in neue Worte gehüllt und ſich dann 
gerühmt, daß ſie dieſelbe zuerſt nach Jahrhunderten in der Lehre des hl. Paulus wieder 
entdeckt hätten. Auf dieſen Sätzen haben ſie dann ihr ganzes Lehrſyſtem aufgebaut. So 
erklärt ſich Contarini die Entſtehung des Proteſtantismus. 

Die der alten Theologie entnommenen Sätze ſind nun folgende: Alle von Adam 
durch natürliche Zeugung abſtammenden Menſchen werden als Kinder des Zornes Gottes 
und in Ungnade geboren, mit der Neigung zu ſündigen und als Sklaven der Sünde. 
Allein Jeſus Chriſtus, vom hl. Geiſte empfangen, wurde ohne Sünde geboren, da 
er Gott und Menſch zugleich war. Er hat durch ſein Leiden Gott für alle unſere 
Sünden vollkommen genuggethan und uns die Verſöhnung mit Gott, den hl. Geiſt, 
die Annahme an Kindes Statt und endlich das ewige Leben verdient. Ihm werden 
wir eingepflanzt „durch den Glauben in ſeinem Blute“, nachdem wir die Sünden 
unſeres frühern Lebens bereut haben, und uns die Verdienſte und der Gehorſam Chriſti 
durch Gott zugerechnet worden. Durch dieſe Zurechnung werden wir vor Gott gerecht— 
fertigt, nicht durch unſere Werke und das in uns vorhandene Gute, weil dieſes ſehr 
unvollkommen iſt. Wer alſo immer durch den Glauben Chriſto eingepflanzt worden, 
hat damit die Nachlaſſung ſeiner Sünden empfangen und zugleich die volle Genugthuung 
für dieſelben geleiſtet, weil er die durch Chriſtus geleiſtete Satisfaction ſich zu eigen macht. 

Aus dieſen Prämiſſen folgern nun die Proteſtanten, daß die durch den Glauben 
mit Chriſto Verbundenen zu keinerlei Genugthuung mehr verpflichtet ſeien, und demnach 
der Reinigungsort eine pure Fiction und nur zu dem Zwecke erſunden ſei, um dem 
Volke Geld aus den Taſchen zu fiſchen, nicht minder aber auch die Judulgenzen und 
alle die von Mönchen und Nonnen in den Klöſtern geübten Pönitenzen reine Heuchelei, 
weil ſie dadurch vor Gott für ihre Sünden genugzuthun ſich anmaßten, was doch 
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) An Pole. Bologna, 22. Juli 1542, Quir. III, 31. 32. 
2) Vgl. oben S. 481. 482. 
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Ihr Inhalt eine Begründung der katholiſhen Satisfactionslehre. 821 


allein die Sache Chriſti ſei. Wenn, ſagen ſie, Gott uns Chriſtus und ſeine Verdienſte 
und ſein Genugthuungswerk geſchenkt hat, und wenn dadurch allein der göttlichen Ge— 
rechtigkeit vollkommen genuggethan iſt, ſo iſt es nicht mehr nothwendig, noch unſere 
genugthuenden Werke, unſere Bußübungen beizufügen. Die Bußcanones der alten Kirche 
jind nur aufgeſtellt worden, um der beleidigten Kirche Genüge zu thun, haben alſo für 
die durch den Tod aus der ſichtbaren, der ſtreitenden Kirche Ausgeſchiedenen gar keine 
Bedeutung mehr, woraus dann von ſelbſt folgt, daß das Purgatorium und was damit 
uſammenhängt eine pure Fiction iſt. Das iſt, ſagt Contarini, in kurzen Worten das 
proteſtantiſche Lehrgebäunde. Die Fundamentalſätze deſſelben erkennt er als wahr und 
als Lehre der fatholiſhen Kirche an, verwirft aber die von den Proteſtanten daraus ge— 
zogenen Folgerungen. Er faßt die Sünde als eine Verletzung der dreifachen Regel und 
Richtſchnur für unſere Handlungen: des göttlichen, des natürlichen und des menſchlichen 
Geſetzes, als eine Ungerechtigkeit. Jede Geſetzesübertretung wird geſühnt durch Strafe, 
der dreifachen Geſetzesverletzung muß alſo auch eine dreifache Strafe entſprechen. Manche 
Sünden, z. B. Ehebruch, verſtoßen gegen alle drei Arten des Geſetzes; andere, wie die 
rein innern, nur gegen zwei, nämlich gegen das göttliche und gegen das natürliche Ge— 
ſetz; andere auch nur gegen das poſitive göttliche Geſetz, wie wenn Abraham die Opferung 
ſeines Sohnes verweigert hätte. Wenn nun alſo die Strafe die in der Sünde liegende 
Verletzung der Gerechtigkeit aufheben muß, ſo kann bei manchen Sünden, wenn ſie näm— 
lich mehr als eine Art des Geſetzes verletzen, auch eine mehrfache Strafe nothwendig 
werden. Nun iſt aber jede Todſünde erſtens eine Beleidigung Gottes, des unendlichen 
Gutes, und erheiſcht als ſolche eine unendliche Strafe, wenigſtens der Dauer nach, weil 
ſie es der Größe und Intenſität nach bei dem Menſchen nicht ſein kann. Sie iſt 
zweitens ein Verſtoß gegen das natürliche Geſetz, nämlich gegen die Menſchenwürde, 
und erforder- als ſolche eine endliche Strafe. Sie kann drittens zugleich eine Ver— 
letzung eines menſchlichen, kirchlichen oder ſtaatlichen, Geſetzes ſein und muß dann durch 
Uebernahme entſprechender Strafen, z. B. der Excommunication, Suspenſion u. dgl., 
geſüh oo Wee 

ie proteſtantiſche Satisfactionstheorie betrachtet nun die Sünde zunächſt ganz 
richtig il eine Uebertretung des göttlichen Geſetzes und verlangt dafür eine Sühne. 
Dieſe aber hat Chriſtus durch ſein Verdienſt vollkommen geleiſtet, ſowohl für die Erb— 
fünde als auch für die perſönlichen Sünden. Wer alſo in der Rechtfertigung des Ver— 
dienſtes Chriſti theilhaftig geworden, iſt frei von aller Schuld ſowie von der dafür 
verwirkten ewigen Strafe, und es bedarf nicht des Hinzutretens unſerer ſühnenden Werke; 

Chriſto allein ſind wir für dieſe Wohlthat zum Danke verpflichtet. 

Ebenſo concediren die Proteſtanten die Nothwendigkeit von Sühneſtrafen für die 
Uebertretung menſchlicher Geſetze, natürlich auch der kirchlichen, ſo lange ſolche noch 
eriſtirten, und unter dieſem Geſichtspunkte betrachteten ſie die Bußecanones der alten 
irche, deren Exiſtenz ſie nicht leugnen konnten. Aber ſie überſahen, daß ſämmtliche 
unden, innere wie äußere, auch eine Verletzung des ſittlichen Naturgeſetzes involviren. 
Sie machten, wie Contarini ſich ausdrückt, einen kühnen Sprung von dem göttlichen 
Geſetze zu den menſchlichen, vergaßen dabei die Nothwendigkeit einer Sühne auch für 
die Uebertretung des natürlichen Geſetzes und fanden darum keinen Platz mehr für das 
Fegefeuer und die andern Pönitenzen, welche eben als Ausgleichung des verletzten Natur— 
geſetzes wenigſtens mit zu gelten haben. Der Katholik weiß ſehr wohl, daß es einer 
Sühne für die Verletzung des göttlichen Geſetzes ſeinerſeits nicht bedarf; aber er über— 
[11mt gern die ihm in der Beicht aufgelegte Buße als eine Sühne für die Uebertretung 

es menſchlichen theils des natürlichen Geſetzes und unterzieht ſich ihr mit Ge— 
duld und in dem Bewußtſein, daß er dieſelbe verdient hat. Dadurch, daß er der Strafe 
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Leben nicht geleiſtet hat, ſo muß er es nach ſeinem Tode im Fegefeuer thun. Es iſt 
Gottes Wille, daß nicht nur die Verletzungen des göttlichen, ſondern auch die des menſch— 
lichen und des natürlichen Geſetzes durch entſprechende Strafen geſühnt werden. Und 
indem der Katholik ſich hierin fügt, ahmt er, wie Contarini in ſeinem Katechismus 
geſagt hatte und hier wiederholt, „pro suo modo“, d. h in ſeiner unvollkommenen, un— 
zulänglichen Weiſe, Chriſtus nach, der die Strafe für die Sünden der Menſchheit auf 
ſich nahm, weil Gott es alſo wollte.!) 

Nach der vorſtehenden, auf den hl. Thomas baſirten Darſtellung iſt alſo die 
Genugthuung für den Sünder eine unerläßliche Pflicht. Warum aber, fragt ſich Con— 
tarini, nur bei der Buße und nicht auch bei der Taufe? Er antwortete, wie in dem 
Katechismus: In der Taufe geſchieht die Application des Verdienſtes Chriſti per modum 
regenerationis, d. h. der Getaufte iſt nicht mehr derſelbe Menſch wie der Sünder vor 
der Taufe, und deshalb hat die Genugthuung für ihn keinen Sinn. Anders bei der 
Buße. Hier wird dem Chriſto ſchon Eingepflanzten das Erlöſungsverdienſt applicirt 
per modum revivificationis, d. h. der Entſündigte bleibt derſelbe Menſch, welcher er 
als Sünder war und muß deshalb der von ihm verletzten Gerechtigkeit genugthun. 

Wenn Contarini auch ſtets den hl. Thomas als Wegweiſer ge— 
nommen haben will, ſo iſt er doch der völligen Richtigkeit der hier vorge— 
tragenen Begründung der katholiſchen Satisfactionstheorie nicht ganz 
ſicher. „Ich weiß nicht,“ ſchreibt er, „ob ich mich täuſche und in irgend 
einen Irrthum gefallen bin, wie es bei meiner Schwäche und bei dem 
Mangel an Zeit zum Nachdenken unter den vielen Geſchäften, in welche 
ich vertieft bin, leicht möglich iſt. Ich habe zu Gott gebetet, daß er 
mich erleuchten möge, und dann die Feder in die Hand genommen und 
mich ans Schreiben gegeben.“ 

In der That entſpricht ſeine Begründung der Satisfactionslehre 
nicht durchweg dem katholiſhen Dogma. Denn dieſes kennt eine der— 
artige Unterſcheidung nicht und fordert die zeitlichen ſühnenden Strafen 
ſchlechtweg für alle Verletzungen der Gerechtigkeit, auch für die Ueber— 
tretungen des poſitiven göttlichen Geſetzes, und nicht nur, inſofern dabei 
auch immer eine Verletzung des natürlichen Geſetzes mit unterläuft. 
Freilich bei der erſten Rechtfertigung, in der Aufhebung der Erbſünde 
und der perſönlichen Sünden durch die Taufe, wirkt das Sühneverdienſt 
Chriſti durch ſich allein ſo vollkommen, daß für die früher begangenen 
Sünden keine Sühne von Seiten des Sünders mehr gefordert wird. 
Weil aber diejenigen Sünden, welche nach Empfang der Erlöſungsgnade 
begangen werden, eine Injurie gegen das Erlöſungsverdienſt ſelbſt ent— 
halten, ſo verlangt es eben die Würde des letztern, daß ſeine Zuwendung 
hier nicht unbedingt und ſchrankenlos geſchehe, vielmehr durch die Bereit— 
willigkeit perſönlicher Genugthuung oder vielmehr durch active Conformation 
mit der genugthuenden Thätigkeit Chriſti bedingt werde, während zugleich 
die Kraft deſſelben den abermals gerechtfertigten Sünder in den Stand 
ſetzt, wenigſtens bezüglich der Befreiung von der zeitlichen Strafe auch 
ein perſönliches Sühneverdienſt zu leiſten.?) „Es gefiel Gott nicht, 
die nach perſönlicher Verſchuldung Zurückkehrenden alle auch zugleich der 


) Aehnlich auch in der „Widerlegung einiger Artikel Luthers“. Opp. 572. 574. 
Vgl. oben S. 312. 
2) Scheeben, Dogmatik III, 1 S. 350. 


nicht durchweg mit der katholiſchen Lehre übereinſtimmend. 823 


end lichen Strafen zu entheben, die der Menſch zu erſtehen fähig 1ſt, und 
die durch die Liebe nicht verdrängte Gerechtigkeit erfordert es, daß ſie 
wirk lich auferlegt werden. . . Die hl. Schrift iſt reich an Beiſpielen, 
daß über die, welchen die Sünde bereits erlaſſen war, von Gott noch 
zeitliche Strafen verhängt werden.!)“ Contarini kennt dieſe und citirt 
ſelbſt das Wort Nathans an David; aber er bezieht auch die hier ge— 
forderte Sühne nur in jp weit auf die Verletzung des göttlichen Ver— 
botes des Ehebruches, als derſelbe zugleich eine Uebertretung des natür— 
lichen Sittengeſetzes iſt. Dieſe Unterſcheidung mag praktiſch unwichtig 
th indem ja die Pflicht der Satisfaction, wenn auch auf einen andern 
hin, beſtehen bleibt; aber ſie zeigt doch wieder, wie der Cardinal 
zu 19 auf die Lehre der Proteſtanten eingegangen iſt. Es iſt richtig, 
wie er ſagt, daß die Uebertretungen des göttlichen Geſetzes ganz und 
vollſtändig durch die Satisfaction Chriſti geſühnt werden, und daß es 
eines menſchlichen Sühneverdienſtes zur Ergänzung des Verdienſtes Chriſti, 
etwa wegen der innern Inſufficienz deſſelben, nicht bedarf, wie denn 
auch nach katholiſcher Lehre die Genugthuung nicht ein ſo weſentlicher Be— 
ſtandtheil des Bußſacraments iſt wie Reue und Beichte; aber trotzdem 
verlangt Gott, wie oben erwähnt wurde, von dem Gerechtfertigten ein 
concurrirendes menſchliches Sühneverdienſt als integrirenden Theil der 
Buße, aber nicht bloß, wie Contarini annimmt, für die Sünden, inſo— 
fern ſie n een des natürlichen und menſchlicken Sittengeſetzes 
ſind. Es iſt fo glich d das proteſtantiſche Lehrſyſtem, welches für die Ver— 
letzungen des poſitiven göttlichen Geſetzes jede concurrirende menſchliche 
Satisfaction ausſchließt, nicht, wie Contarini ſagt, „wahr und katholiſch, 
ja das Fundament der chriſtlichen Religion“. Er hält die katholiſche 
Satisfactionslehre aufrecht, aber nicht in ihrem ganzen Umfange; er hat 
auch in dieſem Punkte aus Furcht, das Verdienſt Chriſti zu ſchmälern, 
der proteſtantiſchen Theorie eine Conceſſion gemacht, die er zu machen 
gar nicht nöthig hatte. Denn „es gehört weſentlich mit zur Vollkommen— 
heit des Sühneverd ienſtes Chriſti, daß daſſelbe auch den erlöſten Men— 
ſchen in ihrer Weiſe eine verſöhnende Thätigkeit möglich macht, und 
ebenſo iſt es eine Forderung ſeiner eigenen Würde, daß unter Umſtänden 
eine ſolche Thätigkeit des Menſchen in Anſpruch anten wird.“) 
Erſcheint ſchon dieſe unhaltbare Begründung der katholiſchen Satis— 
factionstheorie als die Folge einer zu großen Annäherung au den pro- 
teſtantiſchen Rechtfertigungsbegriff, ſo beweiſt auch im Uebrigen dieſe Ab— 
W daß Contarini trotz aller Erfahrungen, die er gemacht, trotz 
lles Widerſpruches, den er gefunden hatte, ſeinen proteſtantiſirenden 
Ned )tfertigungsbegriff in nichts geändert hat. Wieder begegnet uns das 
mindeſtens mißverſtändliche „per idem in sanguine suo“; wieder die 
dunutgnien „des Verdienſtes und Gehorſams Chriſti“; wieder der Ge— 
danke, daß wir nur durch dieſe vor Gott gerecht ſind, weil unſere Werke, 
das Gute in uns, voll der Unvollkommenheit ſeien.“) 


[) Möhler, Symbolit k (6. Aufla age). S. 291. 
2) Scheeben a. a O. 349. 
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Ueberhaupt ſtudirte und forſchte Contarini damals immer noch über 
die Rechtfertigungslehre, und je mehr er nachdachte und las, deſto mehr 
überzeugte er ſich von der Richtigkeit der von ihm bisher vertretenen 
Theorie. Wir erſehen das wieder aus ſeiner Correſpondenz mit Regi— 
nald Pole. Dieſen und die bei ihm weilenden Freunde Flaminio, 
Carneſecchi, zu denen auch die Marcheſa di Pescara zu rechnen, hatte er 
auf eine Stelle bei dem hl. Bernhard hingewieſen, in welcher dieſer 
Heilige beſonders deutlich ſich über die Gerechtigkeit ausdrückt. Sie hatten 
dieſelbe aufgeſchlagen, geleſen und darin die Contariniſche Anſchauung 
wieder ganz klar ausgeſprochen gefunden. Pole, der in dieſem Punkte 
immer nur die Gedanken ſeines Freundes weiter zu ſpinnen pflegte, 
ſchrieb darüber: „Wenn ich die Doctrin dieſes hl. Mannes und worauf 
ſie ſich ſtützt und zugleich ſein Leben ins Auge faſſe, ſo erſcheint es 
mir gar nicht wunderbar, daß er klarer redet als die andern, da er ſeine 
ganze Lehre auf die hl. Schriften gegründet hatte, welche in ihrem 
tiefern Sinne nichts anderes als dieſe Gerechtigkeit predigen, und da er 
einen ſo ſchönen Schlüſſel zum Verſtändniß deſſen, was er las, in der 
Uebereinſtimmuug ſeines Lebens mit dem Geleſenen beſaß, indem dieſes 
ihm immerfort die Bewährung für die erkannte Wahrheit bot, und in 
Folge deſſen mußte er ſo entſchieden ſprechen. Und wenn die Gegner 
dieſer Wahrheit in derſelben Weiſe an die Prüfung gingen, um zu 
ſehen, wie es ſich damit verhalte, wenn ſie alſo den doppelten Maßſtab 
anlegen wollten, nämlich die hl. Schrift und die eigene Erfahrung, ſo 
würden ohne Zweifel alle Controverſen aufhören. Denn jetzt irren ſie 
nur deshalb, weil ſie die Schrift nicht kennen und die Gewalt, die in 
Chriſto verborgen iſt, der immerdar geprieſen ſei, weil er angefangen hat, 
dieſe heilige, ſo heilſame und zu wiſſen ſo nothwendige Wahrheit zu ent— 
hüllen, und ſich dabei E. E. H. als Inſtrument bedient hat.“!) 

Am 8. Auguſt zeigte Reginald Pole den Empfang der Abhandlung 
„de poenitentia® Contarini an, erfreut über die ſo ausführliche Er— 
örterung der vorgelegten Schwierigkeit. Antworten konnte er nicht ſo— 
gleich, da er ein anderes wichtiges Geſchäft zu vollziehen hatte und ſich 
nicht die Kraft zutraute, gleich Contarini die Arbeiten einer Martha zu 
verrichten und zugleich wie Maria der Betrachtung und Erforſchung 
himmliſcher Dinge obzuliegen. Er nahm ſich aber vor, um weitere Auf— 
ſchlüſſe zu bitten und ſeinem Freunde nicht eher Ruhe zu gönnen, als 
bis er ihn ganz und gar über die ſchwierige Frage der Genugthuung 
belehrt haben würde.?) Acht Tage ſpäter hatte er es noch nicht gethan, 
und der plötzliche Tod des Legaten machte dieſem Gedankenaustauſche 
raſch ein Ende. 

In die Zeit der Bologneſer Legation fällt auch jene Unterredung 
über Sünde und Buße, welche ein gewiſſer Paolo Roſello am Karfreitag 
mit Contarini hatte und einige Jahre ſpäter als ., Discors0 di penitenza 
raccolto da un ragionamento del Rmo Cardinal Contareno“ durch 
den Druck veröffentlichte.) Dieſe Abhandlung enthält viele treffliche 


1) Au Contarini. Viterbo, 1. Mai 1542. Quir. III, 53. 
2) An Contarini. Viterbo, 8. Auguſt 1542. Quir. III, 60. 


3) Reg. 239 Nr. 920. 
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Gedanken, Mahnungen, warme Schilderungen der Barmherzigkeit Gottes 
und des Glückes wahrhaft Bekehrter, Anweiſungen zur Gewinnung des 
wahren Bußgeiſtes (z. B. durch Lectüre der hl. Schrift, ascetiſcher Bücher, 
durch Erwägung der Häßlichkeit der Sünde, der Güte und der Barmherzig— 
keit Gottes, der „Wohlthat Chriſti“), Winke für Prediger bei Behandlung 
dieſes Lehrpunktes u. dgl.; aber daraus die theologiſchen Anſchauungeu 
Contarinis, namentlich über die Rechtfertigung, kennen zu lernen, iſt 
ſie nicht geeignet, da nicht feſtſteht, ob nicht Roſello bei der ſpätern Auf— 
zeichnung dieſes „Discorso“ manches von dem Seinigen hinzugethan hat. 


Den Bemühungen Contarinis um Beilegung der religiöſen Wirren 
in Modena verdanken wir noch eine andere Schrift, die philoſophiſch— 
theologiſche Abhandlung über die Prädeſtination, an Lattanzio Tolomei 
gerichtet.“) 

Denn die Prädeſtinationslehre gehörte auch mit zu jenen Punkten, 
welche in Modena eifrig erörtert wurden und ſolche Aufregung hervor— 
riefen, daß Contarini, von Freundes Seite hierüber informirt, obſchon 
mit Arbeiten aller Art überhäuft, ſofort die Feder ergriff, um dieſe ſo 
ſchwierige Frage ins rechte Licht zu ſtellen und dadurch jenen bedauer— 
lichen Wirren entgegenzuarbeiten. Es ſei, ſo ſchreibt er im Eingange, 
die Kirche Chriſti durch die Schlauheit Satans nunmehr in zwei Secten 
zerriſſen, die, mehr ihr Eigenes, ihren Ruhm, als die Ehre Gottes und 
das Wohl der Mitmenſchen ſuchend, durch hartnäckige Vertheidigung 
paradoxer Meinungen unerfahrene Leute ins Verderben zögen. Einige 
nämlich, die ſich als Vertheidiger der katholiſchen Religion und als 
Gegner Luthers brüſteten, thäten, indem ſie die Willensfreiheit übermäßig 
betonten, der Gnade Chriſti Abbruch und verfielen bei ihrer eifrigen 
Bekämpfung des Lutheranismus in Pelagianismus. Andere dagegen, 
die ſich mit den Schriften des hl. Auguſtinus befaßt hätten und ſich nun 
an die Worte dieſes großen Lehrers hielten, ohne von deſſen Beſcheiden— 
heit und Gottesliebe etwas zu beſitzen, predigten dem Volke von der 
Kanzel die ſchwierigſten und verwickeltſten Lehrſätze, die ſie weder ſelbſt 
verſtänden noch ohne Vermeidung von Paradoxa zu entwickeln wüßten, 
ſo daß nun aus dem beſten Samen des göttlichen Wortes wegen des 
Hochmuthes der Prediger und der Unwiſſenheit des Volkes nur Unkraut 
emporwuchere. 

An die Spitze ſeiner Erörterungen ſtellt Contarini, wie auch ſonſt in ſeinen 
Schriften, einige Sätze, welche jeder im Auge halten müſſe, um die göttliche Wirkſamkeit 
und die mit dieſer zuſammenhängenden ſchwierigen Probleme von Gnade, Freiheit und 
Prädeſtination richtig zu würdigen und zu verſtehen. Gott iſt die eine und abſolut 
einfache erſte Urſache aller Dinge und Weſen, der nothwendigen wie der contingenten, 
der freien wie der unfreien, und ihrer Lebensbewegung und Wirkſamkeit. Was dieſe 
von Activität an ſich haben, das empfangen ſie alles nur von ihm als der prima 
causa; ſie ſind, ſo zu ſagen, die Inſtrumente, durch welche Gott das ihrer Natur Ge— 
mäße vollbringt. Die Art ſeiner Wirkſamkeit iſt unſerer beſchränkten Erkenntniß un— 


) Reg. 234 Nr. 898. 
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faßbar. Nur ſo viel ſteht feſt, daß er alle Dinge und Weſen nach ihrer Natur be— 
ſtimmt und ſte mit den eben dieſer Natur entſprechenden Mitteln zu ihren eigenthümlichen 
Zielen hinführt. Wie ſeine Action eine abſolut einfache, ſo iſt ſie auch unabhängig 
von aller Zeit; von einem Früher oder Später, einem Vorher oder Nachher kann bei 
ihm nicht die Rede ſein; alle von der göttlichen Thätigkeit gebrauchten Ausdrucks weiſen, 
welche auf ein Zeitverhältniß hinweiſen, ſind nur auf die Beſchränktheit menſchlicher 
Erkenntniß zurückzuführen. 

Nach dieſen orientirenden Vorbemerkungen wendet ſich Contarini zunächſt gegen 
die pelagianiſirenden Vertheidiger der menſchlichen Freiheit. Er zeigt ihnen an der 
Hand der Heilsgeſchichte, wie der Menſch durch die göttliche Gnade ſeine natürliche und 
übernatürliche Ausrüſtung empfangen, dann in Folge ſeines hochmüthigen Beſtrebens, 
anſtatt in demüthiger Uuterordnung unter das ihm gegebene Geſetz, lieber durch eigen 
Kraft und Weisheit ſein Ziel, die Gottähnlichkeit, zu erreichen, die übernatürlichen 
Gaben verloren, die natürlichen aber, namentlich die Freiheit des Willens, nur in 
einem geſchwächten und krankhaften Zuſtande zurückbehalten, und wie dann wieder 
durch die Veranſtaltungen der göttlichen Gnade das der Selbſtregierung überlaſſene und 
dabei in Götzendienſt und Sittenloſigkeit verſunkene Menſchengeſchlecht zur Erkenntuiß 
der eigenen Sündhaftigkeit und des Unvermögens, ſich ſelbſt zu helfen, geführt worden 
ſei, ſo daß es ſchließlich das Heil nur mehr von Gott erwartete und in dieſem Ge— 
fühle der Demuth und Hilfsbedürftigkeit die durch Chriſtus ihm dargebotene Hand 
gläubig und vertrauensvoll ergriff und von ihm, dem einzigen Mittler zwiſchen Gott 
und den Menſchen, zu neuem Leben wiedergeboren wurde, um fortan in Chriſto ein 
geiſtliches und himmliſches Leben zu führen, mit der Gnade des hl. Geiſtes gute 
Werke zu vollziehen, dadurch die von der Urſünde her in der Seele noch zurückge— 
bliebenen Keime des Bbſen, Schwäche im Willen, Blindheit in der Erkenntniß, allmäh— 
lich zu erſticken und zuletzt nach Ueberwindung aller Krankheit und nach er langter voll- 
kommener Geſundheit des ewigen Lebens theilhaftig zu werden. Das iſt, ſchließt Con- 
tarini, die in der Kirche — Lehre. Der iſt ein wahrer Chriſt, welcher, ſeine 
eigene Schwäche erkennend, zu Chriſtus im Glauben ſeine Zuflucht nimmt, welcher, der 
eigenen Kraft mißtrauend, alle Hoffnung auf ihn ſetzt. Dazu ſind die Chriſten anzu— 
halten, darin vor allem zu unterweiſen. Von dieſer Lehre ſind voll die Briefe des hl. 
Paulus, die Evangelien, alle die hl. Schriften. Nicht unſer freier Wille, der krank und 
ſchwach und der Knechtſchaft der Sünde verfallen iſt, nicht unſere Werke ſind im Stande, 
uns der Sündenknechtſchaft zu entreißen, ſondern allein Jeſus Chriſtus, wie es auch 
im Evangelium heißt: „Wer Sünde thut, i der Sünde Knecht; wenn aber der Sohn 
uns befreit, werden wir wahrhaft frei ſein.“ 

So verkehrt es nun iſt, mit den Lutheranern die Unfreiheit des Willens und die 
Unmöglichkeit einer Erfüllung der Gebote Gottes zu behaupten, ſo verkehrt iſt es auch 
von gewiſſen Gegnern Luthers, ſo bald einmal vor dem Volke über die Schwäche der 
menſchlichen Natur, über die Krankheit unſeres freien Willens, über Gnade und Noth- 
wendigkeit des Glaubens an Chriſtus gepredigt wird, ſofort über Lutheranismus zu 
ſchreien, während ſie doch ſelbſt bei ihrer maßloſen Betonung der Freiheit in dem 
Grade die göttliche Gnade herabdrücken, als ſie den Menſchen erheben, in Pelagianis— 
mus verfallen, die Anerkennung und Verbreitung derjenigen Lehre, welche Haupt und 
Wurzel der chriſtlichen Religion iſt, hindern, bei der unerfahrenen Menge Anſtoß und 
allerlei Zwietracht und Aufruhr erregen. 

Aber ebenſo thöricht handeln auch diejenigen, welche aus Mißverſtändniß on 
Stellen bei Auguſtinus und von der Sucht getrieben, ihre vermeintlich neuen Entdeckunge 
der Welt kundzuthun, ihren Zuhörern allerlei Albernheiten, die ſie ſelbſt nicht einmal 
verſtehen, vortragen und ſo die heilſame Sitte der Belehrung des Volkes in ſcheuß— 
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lichen Mißbrauch verkehren. Dahin die Exörterungen über Prädeſtination und 
Reprobation. 

Vom Anfange des Chriſtenthums an war Hochmuth die Quelle der Streitigkeiten 
über Erwählung bezw. Nichterwählung. Stolz auf ihre Kenntniſſe in der Philoſophie, 
meinten die Heidenchriſten, Gott habe ſie wegen ihrer Vorzüge und Verdienſte zum 
Chriſtenthum berufen, die Juden aber wegen ihrer Laſter, namentlich wegen ihrer 
Frevel an Chriſtus ſelbſt, verworfen, während dieſe wiederum auf ihre Auserwählung 
und die ihnen gemachten Verheißungen A nc und die Heiden verachteten, viele auch 
im Hinblick auf die traurige Erſcheinung der Verwerfung des jüdiſchen Volkes an 
Gott irre wurden und murrten, als habe er Ih die Treue nicht gehalten. So ent- 
ſtanden Wirren in den Gemeinden, beſonders in Rom. Um nun den Hochmuth der 
dortigen gleich anmaßenden Heiden- und Judenchriſten zu brechen, ſchrieb Paulus ſeinen 
herrlichen Brief an die Römer und zeigte ihnen, daß wir nicht durch eigenes Verdienſt, 
nicht durch die Beobachtung des natürlichen oder des moſaiſchen Geſetzes, ſondern nur 
durch die Güte und Barmherzigkeit Gottes und durch die geiſtige Wiedergeburt in 
Chriſto die Gnade und das Heil erlangen könnten, und daß zur Führung eines guten 
Lebens das natürliche Geſetz, die Kenntniß der Moralphiloſophie und die Vorſchriften 
des moſaiſchen Geſetzes nur inſofern von Nutzen ſeien, als ſte das Bewußtſein der 
Sündhaftigkeit wadrae und die zur Erkenntniß ihrer Krankheit Gelangten antreiben, 
zum Arzte, d. i. zu Chriſto, im Glauben die Zuflucht zu nehmen. 

Den 3 hat Paulus bewieſen, daß ſie keinen Grund hätten, auf die ihnen 
gewordenen Verheißungen pochend, von Gott beſondere Erweiſe der Gnade zu erwarten 
und ſich über Nichterfülluug der Verſprechungen zu beklagen. Denn nicht den Nach— 
kommen Abrahams dem Fleiſche nach ſeien die Verheißungen gemacht worden, ſondern 
denen, welche durch geiſtige Zeugung von dem Patriarchen abſtammten, d. h. ihn in 
ſeinem Glauben nachahmten, ſeien dieſe nun Juden oder Heiden. Was Gott dieſen 
verſprochen, das bleibe feſt und unwandelbar, wie alles in jener göttlichen Sphäre, 
wo es nur eine abſolut einfache Thätigkeit gebe, aber keinen Wechſel, wie in der irdi— 
ſchen Welt der ewigen Veränderlichkeit und der Zufälligkeiten. Gott habe alſo ſeine 
Verheißungen nicht mit Rückſicht auf fleiſchliche Abſtammung oder etwa vorange— 
gangene Verdienſte gegeben, ſondern lediglich aus Güte, in freier Gnadenwahl, ſo daß 
keiner Grund habe, ſich hochmüthig zu erheben, alle aber ſich vor Gott verdemü— 
thigen und ſolcher Güte und Gnade ſtets eingedenk bleiben müßten. Gegen den etwa 
möglichen Einwand, warum Gott gerade dieſen und nicht einen andern zum ewigen 
Leben beſtimmt habe, erhebe ſich der Apoſtel in heiliger Entrüſtung mit der Frage: 
„O Menſch, wer biſt du, daß du mit Gott rechteſt? Sagt denn auch das Gebilde 
zu dem, welcher es formte: Warum haſt du mich gemacht? Oder hat denn nicht 
der Töpfer Macht über den Thon, zu machen das eine Gefäß zur Ehre, das andere 
aber zur Schmach?“ Auf die weitere Frage, wie nun angeſichts dieſer Thatſache der 
freien Erwählung der Menſch ſein Leben einzurichten habe, weiſe ihn der hl. Paulus 
* den Weg des Glaubens, nicht des hochmüthigen Vertrauens auf die Werke, damit 

5 ihm nicht gehe, wie den Juden, denen ihr Vertrauen auf die Werke des Geſetzes 
zum Verderben geworden, während die Heiden ihren Nacken unter den Glauben an das 
Evangelium gebeugt und dadurch die Gnade erl angt hätten. Der Apoſtel rathe, über 
die Rathſchlüſſe Gottes nicht zu grübeln, ſondern zu ſprechen: „O Tiefe des Reichthums 
u. ſ. w.“ Und ſo mögen auch wir, fährt Contarini fort, mit ihm ſprechen oder in 

Bewunderung des unergründlichen Weſens Gottes mit den Seraphim im Himmel das 
„Heilig, Heilig, Heilig“ anſtimmen. Es ſei maßloſe Kühnheit und Wahnwitz, wenn 
arme Erdenwürmer, wie die Menſchen, erforſchen wollten, wie Gott bei ſeinem abſo— 
luten Wiſſen und Wollen alle Dinge leite, noch ſchlimmer aber, wenn einige, im Be— 
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wußtſein ihrer Prädeſtination ſich allen Lüſten hingäben, oder andere, in der Ueber— 
zeugung reprobirt zu ſein, ſich nicht mehr mit guten Werken abmühen wollten, da ſie 
ja von ihren Lehrern gehört, Gott freue ſich ſogar an den Sünden der Prädeſtinirten, 
fühle ſich aber durch die guten Thaten der Verworfenen beleidigt. Solche paradoxe 
Lehren und Aeußerungen ſeien doch nur auf die Sucht zurückzuführen, vor der unkun— 
digen Menge das Licht einer ganz beſondern Weisheit leuchten zu laſſen, und auf ein 
Mißverſtändniß einiger Sätze in den Schriften des hl. Auguſtin. Dieſer große Lehrer 


* / 


bemerkt Contarini, habe nur gegen Pelagius, weil deſſen Lehre die Kraft der Gnade 
Jeſu Chriſti abgeſchwächt und den aus der Seele ſtammenden Keimen des Hochmuthes 
in unſerer Seele neue Nahrung gegeben, die wahre Bedeutung der Gnade für das 
Heilswerk hervorgehoben, auf die im Glauben an Chriſtus uns gegebenen Heilmittel 
für unſern kranken Willen hingewieſen und dabei auch, wo er von der all unſerm 
Denken, Wollen und Handeln vorausgehenden Gnade rede, die Prädeſtination ne 
und näher erörtert. Dieſe iſt nach Contarini weiter nichts, als eine Beſtimmung z 
ewigen Leben und müßte eigentlich, da ſie in der über alles Zeitmaß erhabenen Ewi 155 
geſchehen, destinatio genannt 0 und erſcheint nur der eigenthümlich menſchlichen 
Betrachtungsweiſe als pracdestinatio, d. i. als eine der Zeit vorhergegangene Be: 
ſtimmung. Da nun Auguſtin die Größe der unſerm Denken, Wollen und Thun vor— 
ausgehenden göttlichen Gnade klar machen wollte, mußte er auch dem Grunde nach— 
forſchen, warum Gott nicht allen dieſe Gnade verleihe. Dem hl. Paulus folgend, macht 
er nun zunächſt geltend, daß die göttlichen Rathſchlüſſe uns zwar unbekannt, aber nichts 
deſto weniger gerecht ſeien. Wäre er, urtheilt Contarini, bei dieſem allgemeinen Er— 
klärungsgrunde ſtehen geblieben, ſo hätte er wohl am beſten ſeine Theſe bewieſen. 
Allein die eigenthümliche Bosheit ſeiner Gegner verleitete ihn, noch einen ganz ſpeciellen 
Grund anzuführen. Da, ſo argumentirt er, die Menſchen zufolge der Erbſünde mit 
vollſtem Rechte ewiger Verdammniß verfallen waren, ſelbſt die ohne Taufe hinſterbenden 
Kinder nicht ausgenommen, ſo gefiel es Gott in ſeiner Güte, einige, um an ihnen 
ſeine Barmherzigkeit kundzuthun, aus dieſer Maſſe auszuwählen und dieſen ſo viel 
wirkſame Gnade zuzuwenden, als zur Erlangung der Seligkeit oder zur Theilnahme 
an der göttlichen Glückſeligkeit nothwendig iſt, die andern aber, um an ihnen ſeine 
Gerechtigkeit zu offenbaren, der ihnen gebührenden Strafe zu überlaſſen, und das 
ſind die ſogenannten Reprobirten. Warum Gott dieſe Unterſcheidung gemacht, iſt 
uns verborgen; ungerecht iſt es nicht. 

Dieſer Anſicht vermag nun Contarini trotz ſeiner höchſten Achtung vor dem großen 
Lehrer nicht beizupflichten.!) Fürs Erſte ſtürze die Erbſünde den Menſchen noch keines— 
wegs in ewige Verdammniß, und wenn ſie ihn auch der Anſchauung Gottes und der 
übernatürlichen Glückſeligkeit beraube, ſo hindere ſie ihn doch nicht an der Erreichung 
eines gewiſſen Maßes natürlicher Seligkeit (welches Dogma zur Zeit Auguſtins noch 
nicht definitiv geweſen ſet). Der Umſtand, daß wir alle als Kinder des Zornes Gottes 
geboren werden, bilde noch keinen hinreichenden Grund für eine Reprobation. Sonſt 
könnte es ohne Vorhandenſein dieſes Grundes keine Reprobation geben, und doch ſeien 
von den Engeln, die keiner Erbſünde unterworfen, einige prädeſtinirt und andere re— 
probirt geweſen. Darum hätten denn auch einige Theologen, auch der hl. Thomas, 
wenigſtens in ſeiner vortrefflichen Schrift „con tragentes“, der Theorie des hl. Auguſtn, 


* 


die in der That der Güte Gottes Abbruch thue, nicht zugeſtimmt und die Thatſache der 


1 
# 


„Liceat mihi, quanta decet animi reverentia, de eo viro loquenti (cu 
ego tantum tribuo, quantum ah ullo ext homine tributum unquam), sed Need! 
tamen ignorantiae mihi meac specimen prachere,* Opp. 615. 
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Erwählung bezw. Verwerfung anders erklärt. Gott klopfe nach dem hl. Thomas 
immerfort au die Thüre des menſchlichen Herzens, um deſſen Härte zu brechen, führe 
aber nur diejenigen zum Heile, welche ihm öffneten, während die andern in ihrer Blind— 
heit und Schwäche verblieben und jo durch ihre Schuld, und zwar durch actuelle 

Schuld, ins ewige Verderben geſtürzt würden. Immer muß man, bemerkt Contarini, als 
Fundamentalſatz feſthalten, daß unſerer Prädeſtination und unſeres Heiles Urheber Gott, 
der Verdammniß aber wir ſelbſt ſind, nicht in Folge der Erbſünde, ſondern durch 
eine actuelle Schuld, die darin beſteht, daß wir der an unſer Herz pochenden Gnade ein 
actuelles Widerſtreben entgegenſetzen, ſo daß es alſo von unſerm Willen abhängt, ob 


* 


die Härte unſeres Herzens durchbrochen wird oder nicht. Zur Veranſchaulichung der 
Theorie des hl. Thomas vergleicht er den Menſchen mit Bauſteinen in folgender Weiſe. 
Wie es für die Steine ein beſonderes Glück genannt werden kann, wenn ſie an möglichſt 
hoher Stelle dem Gebäude eingefügt werden, ſo ſtriebt auch der Menſch nach einer 
möglichſt hohen Stufe der Glückſeligkeit. Durch eigene Kraft können nun die Steine 
ſich auch nicht im Geringſten von der Erde, geſchweige denn auf die Höhe des Daches 
erheben; ihnen eignet ja nur die Schwere, welche ſie nach unten zieht. Nehmen wir 
nun an, daß denſelben neben der natürlichen Schwere noch eine andere Kraft innewohnt, 
von der ſie nach Belieben Gebrauch machen können, z. B. die Kraft, einem, der ſie in die Höhe 
tragen wollte, zu widerſtehen oder nicht zu widerſtehen Wenn nun die einen von dieſer Kraft 
gegebenen Falles Gebrauch machten, die andern aber nicht, ſo würden die letztern ohne Zweifel, 
zwar nicht durch eigene, wohl aber durch fremde Kraft, auf die Höhe des Gebäudes 
befördert werden und ſo das erſehnte Ziel erreichen, die andern aber konnten, wenn ſte 
dahin nicht gelangten, ſich nicht beklagen und den, der ſie zu heben verſucht, nicht 
verantwortlich machen. So wendet ſich auch Gott mit einer ausreichenden 
Gnade an alle, um fie zu ſich hinaufzuheben; aber einige ſetzen dieſem 
Gnadeneinfluſſe eine neue Kraft widerſtrebend und ablehnend entgegen. Von dieſem 
weiß nun Gott voraus, daß ſie durch eigene Schuld der ewigen Strafe verfallen, und 
er reprobiri ſie deshalb durch ein gerechtes Urtheil, jo daß fie nun die Strenge des— 
enigen empfinden müſſen, deſſen Barmherzigkeit ſte aus Bosheit nicht erfahren wollten. 
Andere hingegen werden für die Seligkeit auserwählt und vorherbeſtummt nicht wegen 
hrer Werte, ſondern lediglich ans Barmherzigkeit, die all ihrem Denken und Wollen 
zu vorkommt. 

Das iſt immerhin die beſte Erklärungsweiſe dieſes Problems, obwohl auch ſie 
einen ganz befriedigenden Grund, warum Gott gegen die einen ſeine Barmherzigkeit, 
gegen die andern ſeine Gerechtigkeit walten läßt, nicht zu geben vermag. Denn es wird 
den Auserwählten dabei ein der Efſigeität der Gnade, wie es ſcheint, vorangehender 
negativer Act, das Nichtwiderſtreben zugeſchrieben, obſchon auch dies keine Abſurdität 
[1volvirt, da dieſer Act ja nicht eine Vollziehung eines Guten, ſondern nur eine Unter— 
laſſung des Boſen iſt. Eine andere Schwierigkeit liegt in der verſchiedenen Zuwendung 
der Gnade, indem es ſcheinen könnte, daß Gott den Vorherbeſtimmten eine wirkſamere 
Gnade verleihe, den Verworfenen eine minder wirkſame und kräftige, nämlich eine bloß 
ureichende. Dieſe Schwierigkeiten ſucht Johannes Damascenus durch Annahme eines 
doppelten Willensactes in Gott zu beſeitigen, eines vorangehenden (voluntas autecedens), 
dem zufolge er alle Menſchen beſeligen will und deshalb auch allen die ausreichende 
Inade verleiht, und eines nachfolgenden (Voluntas consequens), durch welchen er die— 
nigen verdammt, deren ſchuldbaren Widerſtand gegen die Gnade er vorausſah, dies 
enigen aber für die Seligkeit beſtimmt, deren demüthige Annahme der angebotenen 
Gnade CC vorauswuß te. 

Beſſer aber iſt es, die Erhabenheit der göttlichen Rathſchlüſſe anzuerkennen und 

ren Erklärung in jenem einzigen und abſolut einfachen Princip aller Dinge zu 
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ſuchen; beſſer, anſtatt anmaßend die unſerer Natur geſetzten Schranken zu überſchreiten 
und die unerforſchlichen Rathſchlüſſe Gottes ergründen zu wollen, geſenkten Blickes 
ehrfurcht$voll mit Paulus, dem auserwählten Gefäße, auszurufen: „O Tiefe des Reich— 
thums u. ſ. w.“, oder verhüllten Hauptes und in Lob und Bewunderung ausbrechend 
mit den Seraphim das „Heilig, heilig, heilig“ anzuſtimmen. Alſo ſollten auch 
die Prediger thun, wenn einmal die Nothwendigkeit es erheiſcht, von ſo erhabenen und 
ſchwierigen Dingen vor dem Volke zu reden; aber ohne Noth dieſe Probleme auf den 
Kanzeln zu erörtern, das iſt in der That ein Zeichen beſondern Hochmuthes und nicht 
geringer Verwegenheit. Man darf ſich auch nicht darauf berufen, daß der hl. Auguſtin 
dieſe Gewohnheit ſogar zu loben ſcheint; denn es mochte damals allerdings nothwendig 
ſein, alſo zu predigen, weil der pelagianiſche Irrthum ſich vieler Geiſter bemächtigt hatte. 

Aus dem Geſagten ergiebt ſich auch, wie groß die Thorheit derjenigen, welche 
ſagen, es et unnütz, ſich mit guten Werken abzu.nithen und die Sinnenluſt zu be— 
kämpfen, da ja die Zahl der Auserwählten wie der Reprobirten feſt beſtimmt ſei, und 
jene nichts, was Gott mißfallen, dieſe nichts, was ihm gefallen könnte, zu thun ver— 
möchten. „Das iſt“, ruft Contarini aus, „der Giftbecher, welchen der Feind unſeres 
Heiles uns reicht, voll des todbringenden Giftes, das er aus jenen reinſten Oſſen— 
barungen geſogen hat, welche uns deshalb vom Himmel geworden ſind, damit wir 
nach Erkenntniß der Erhabenheit göttlicher Majeſtät und der eigenen Niedrigkeit ange- 
trieben würden, die Hilſe Gotttes anzurufen, alles ihm zu danken, alles als Gabe ſeiner 
Hand anzuerkennen, was wir denken, fühlen und wollen, und ſo das Vergehen der 
Undankbarkeit zu vermeiden. Siehe, mit welcher Kunſt jene ſchlaue Schlange, alles 
ins Gegentheil verkehrend, die Anmaßung und Unwiſſenheit einiger Menſchen miß— 
braucht, um der une fahrenen Menge ihre trügeriſche Lehre beizubringen!“ Wollten 
dieſe Leute eine ſo wahnwitzige Theorie auch auf die übrigen Lebensverhältniſſe 
anwenden, ſo müßten ſie durch Beſchluß der Obrigkeit unter Curatel geſtellt werden. 
Iſt denn bloß die Zahl der Auserwählten und der Verworfenen von Ewigkeit her be— 
ſtimmt, und ſind es nicht auch unſere ſonſtigen Lebeusſchickſale, wie Leben und Tod, 
Armuth und Reichthum, Geſundheit und Krankheit? Wenn aber, warum ſpeiſt man 
dann noch zu Mittag oder Abend? Warum verwendet der Oeconom ſo viel Mühe 
auf Einkauf, der Koch auf Bereitung der Speiſen, wenn alles, weil von Gott beſtimmt, 
nothwendig zu beſtimmter Zeit geſchehen muß? Warum ruſt man in der Krankheit den 
Arzt und befolgt ſo gewiſſenhaft die von dieſem vorgeſchriebene Lebensweiſe? Warum 
ſtreut man noch den Samen in den Acker? Wahrlich, es würde im bürgerlichen Leben 
für wahnſinnig gehalten werden, wer nach den Grundſätzen ſolcher Lehrer leben wollte. 
Aber im religi0s-ſittlichen Leben glaubt man, in Verkennung und Verkehrung einer 
durchaus heilſamen Lehre, ſich über ähnliche Rückſichten hinwegſetzen zu dürfen. Nein, 
wir dürfen unſer religibs-ſiuliches Leben nicht nach andern Grundſätzen führen, als das 
bürgerliche. Und wenn einmal die Rede auf den ewigen Rathſchluß Gottes bezüglich 
der Prädeſtinirten und Reprobirten kommt, ſo ſollen wir ja nicht glauben, hierüber 
völlige Klarheit und Gewißheit erlangen zu können, müſſen vielmehr uns überzeugt 
halten, daß Gott uns nur deshalb jene Rathſchläge offenbart habe, damit wir ſeine 
immenſe Größe und Hoheit bewundern lernten und ſeine unendliche Güte, mit welcher 
er alle unſere Handlungen leitet und regelt. 

Was ſoll man aber zu der verwerflichen Auſicht ſagen, daß Gott auch an den 
böſen Werken der Auserwählten ein Gefallen, au den guten Thaten der Verworfenen 
aber ein Mißfallen habe? Wenn wirklich irgend einer der hl. Väter etwas niederge— 
ſchrieben hätte, was dem Wortlaute nach eine derartige Abſurdität enthielte, ſo müßte 
man doch eine wohlmeinende Auslegung Platz greifen laſſen. Deun es iſt doch über 
allen Zweifel erhaben, daß Gott jede Uebertretung des Geſetzes auch an den Prädeſtinirten 
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mißfällt, da er das Böſe nicht begünſtigt, ſondern ſtets nur zu vernichten ſucht. Zwar 
pflegen die Guten, wenn ſie in Sünde geſallen ſind und ſich daraus wieder erheben, 
davon nicht geringen Nutzen zu haben. Sie werden ſich nämlich ihrer Schwäche be— 
wußt, verdemüthigen ſich vor Gott und meiden fortan vorſichtiger alle Gelegenheiten. 
Aber darum hat Gott doch noch nicht ſeine Freude an ihren Fehlern. Und die guten 
Werke der Verworfenen ſind ihm angenehm, und es betrübt ihn nur, daß dieſelben im 
Gutesthun nicht ausharren. Bei einem Rückfalle laden ſie noch den Fluch der Un— 
dankbarkeit auf ſich und provociren dadurch nur um ſo mehr den Zorn Gottes. In 
dieſem Sinne muß man die Ausſprüche der Väter interpretiren, nicht aber darf man 
dem Volke Paradoxa vortragen, die, wenn ſie nicht richtig erklärt werden, bei den 
Frommen Anſtoß erregen, die Unwiſſenden aber in verderbliche Irrthümer führen. 

Contarini ſchließt mit der Mahnung, die beiden einander entgegengeſetzten Irr— 
thümer, die er charakteriſirt hat, energiſch zu bekämpfen und aus der Stadt zu ver— 
bannen: das maßloſe Vertrauen auf die eigene Kraft und die eigenen Werke herabzu— 
drücken und die Nothwendigkeit der Gnade Gottes und des Glaubens au Chriſtus 
gebührend hervorzuheben, aber von der Prädeſtination und der Präſcienz Gottes vor dem 
Volke entweder gar nicht zu predigen, oder doch nur in der angegebenen Weiſe und nicht 
alſo, daß es dadurch zu jo augenſcheinlich wahnſinnigen Auſchauungen und einer den— 
ſelben entſprechenden Lebensführung getrieben werde. 

Abſolute Pradeſtination'} und eine auf Vorausſicht des Widerſtrebens 
gegen die Gnade ſich gründende Reprobation, das iſt der Standpunkt, 
den Contarini in dieſer ſchwierigen Frage einnimmt. Eine Reprobation 
ohne Rückſicht auf perſönliche Verſchuldung iſt nach ſeiner Meinung 
ebenſo mit der göttlichen Güte und Barmherzigkeit unvereinbar, wie 
ihm eine auf die Vorausſicht einer Mitwirkung mit der zugewendeten 
ausreichenden Gnade baſirte Prädeſtination die völlige Gratuität dieſes 
Gnadengeſchenkes und ſomit die Unabhängigkeit des göttlichen Rathſchluſſes 
bei der Erwählung in Frage zu ſtellen ſcheint. Am liebſten möchte er 
ſich indeſſen auf eine Ergründung dieſer Handlungsweiſe Gottes gar nicht 
einlaſſen, ſondern einfach die Unerforſchlichkelt der göttlichen Rathſchlüſſe 
anerkennen und anbeten. Eine Unterſcheidung zwiſchen praedestinatio 
ad gratiam und praedestinatio ad gloriam iſt nirgends gemacht, beide 
fließen vielmehr in einander. 

Die an Lattanzio Tolomei gerichtete Schrift hatte auch der uns 
ſchon bekannte Tullio Crispoldi zu Geſicht bekommen und Contarini in 
einem beſondern Schreiben ſeine Bedenken gegen die von dieſem aufge— 
ſtellte Theorie vorgetragen. Ein Verfechter der Unabhängigkeit und Un— 
wandelbarkeit der Gnade gleich dem Cardinal, mochte er von dem Ein— 
fluſſe menſchlicher Thätigkeit, ſei es einer poſitiven ſei es einer 
negativen, auf die Entſchließungen Gottes nicht reden hören, und 
ſo ſchien es ihm, daß, wer die Reprobation auf ein vorausgeſehenes 
Widerſtreben des Reprobirten gründe, auch bei den Prädeſtinirten „et— 
was, was nicht von Gott komme“, ſtatuiren müſſe, was dann aber der 
göttlichen Güte erheblichen Abbruch thun würde, während Contarini ge— 
ſolgert hatte, daß gerade derjenige, welcher annehme, Gott verſage den 
Reprobirten die ausreichende Gnade, der Barmherzigkeit Gottes zu nahe 


1) Dagegen zu Rom. 8, 29: ,Pracdestinatio etenim est ex Dei voluntate, 
ae pracexigit scientiam.“ Opp. 441. 
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trete, ihm eine große Unbarmherzigkeit zuſchreibe; daß in Folge deſſen 
THER! die Verworfenen unſer höchſtes Mitleid verdienten; daß endlich die Ver— 


is 
If }! kündigung ſolcher Lehren von den Kanzeln die Zuhörer in Verzweiflung 

1 ſtürzen müſſe. 

1 Ju der Beantwortung!) dieſes Schreibens erkennt nun Contarini die Grundan— 
1 ſchauung Crispoldis ganz und voll an und freut ſich all der trefſlichen Argumente, 
} | Wt welche ſein Gegner beigebracht, „um die göttliche Gnade zu erheben und die menſchliche 
4 Witt Schwäche zu erniedrigen,“ die ihm um ſo mehr zugeſagt hätten, als ihm nach ſeinen 
1 14 eigenen Lebenserfahrungen mehr als ſonnenklar geworden, wie überreich die Güte und 
Wu 1 Barmherzigkeit Gottes, ſo daß er wohl ſprechen könnte: „Non fecit taliter omni 
| | 1 nationi“, wie er denn auch nichts ſo gern höre, als ein Rühmen der göttlichen 
| 1 if Barmherzigkeit, und nichts jo ungern, als eine Herabſetzung dieſer letztern und eine da— 
| | j | . mit verbundene Erhebung der menſchlichen Kraft. Er würde auch in der betreffenden 
i Schrift nicht in eine Erörterung des Problems von der Prädeſtination eingetreten ſein, 
14 | 7 hätte ihn nicht Tolomei auf die Wirren aufmerkſam gemacht, welche eine verkehrte 
[|] 101 Behandlung dieſes Lehrpunktes durch einige Prediger in Modena hervorgerufen. Ihm 
. Mit! gefalle überaus, ja allein die Löſung des Problems, welche der hl. Paulus in den 
1 4 Worten gegeben habe: „O Tiefe des Reichthums u. ſ. w.“, und es wäre ihm ſehr 
146 Wet erwünſcht geweſen, wenn auch der hl. Auguſtin bei dieſer allgemeinen Erklärung ſtehen 

4 geblieben wäre, ſtatt eine ſpectellere Ergründung des göttlichen Rathſchluſſes zu ver— 

| ak ſuchen. „Ich finde“, ſchreibt er, „in meinem Innern eine vollſtändige Beruhigung 

ts dabei zu wiſſen, daß ich ein Wurm und unfähig bin, ſelbſt die nächſten Urſachen der 

IN Erſcheinungen auf dem Naturgebiete, auch der unbedeutendſten, zu ergründen, und ich 

I ſollte ſo viel Anmaßung beſitzen, den Abgrund der göttlichen Barmherzigkeit und Ge— 

1 rechtigkeit ermeſſen zu wollen? Ich bin mehr als von meiner Exiſtenz überzeugt, daß 
5 1 von dieſer Gerechtigkeit nicht etwas Unbarmherziges kommen kann. Wenn ich auch die 
9 | 164 Geltung dieſes Satzes im ſpeciellen Falle nicht nachzuweiſen verſtehe, ſo wundere ich 
1 is * | mich doch gar nicht, da ich meiner Unwiſſenheit in ganz geringfügigen Dingen mir be- 
wt Th wußt bin.“ Wenn er aber, fährt er fort, einmal auf eine ſpectellere Erforſchung der Gründe 
Vi * dafür, warum Gott den einen erwählt, deu andern nicht erwählt, alſo reprobirt habe, 
1 14 einzugehen genöthigt ſei, ſo könne er nicht umhin zu geſtehen, daß die Erklärung des hl. 
1 1 Auguſtin ihm nicht genüge, welche übrigens dieſen ſelbſt ebenſo wenig befriedigt habe, da 
1 hf er an andern Stellen ſeiner Schriften, wie Johannes Damascenus, ebenfalls eine voluntas 
bi 1 autecedens und eine voluntas consequens annehme und auf das Vorauswiſſen eines 
; 1 ; 4 böſen Lebens als Grund der Reprobatton recurrire. Daſſelbe habe auch er gethan und zur 
[+ [1 i 1 Veranſchaulichung emer Anſicht das Bild von den Bauſteinen und dem Maurer gewählt. 
bY | 1 Im Uebrigen wiederholt Contarini nur die in der Schrift: „De praedestinatione“ 
Ul 1 bY q enthaltenen Argumente und führt ſie etwas weiter aus. Gott giebt jedem die aus- 
1 | 1 reichende Gnade, d. h. eine ſolche, welche im Stande iſt, den von der angebornen Ver— 
4 44 derbtheit der menſchlichen Natur herrührenden Widerſtand (durezza naturale) zu brechen. 

1 it bo i Wenn nun die einen durch dieſe Gnade das Heil erlangen, die andern aber nicht, ſo 
UN 4 . ö liegt der Grund eben nur darin, daß die letztern der Einwirkung der Gnade einen neuen 
1. I | freiwilligen Widerſtand entgegenſetzen. Aber von dieſem poſitiven Widerſtreben abſehen 

9 | 0 | und mit Auguſtin behaupten, Gott habe eine Anzahl aus der massa perditionis her- 
i ib: N ausgehoben, die andern aber einfach darin belaſſen, das heißt nichts anderes, als: 
1 {# "2 Gott hat dieſen die ausreichende Gnade verſagt. Und da keiner als er allein die 
| 43 H ; Menſchen aus ihrem Elend befreien kann und es bei einigen nicht gethan hat, ſo liegt 


125 1) Vgl. den Anhang. 
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die Urſache ihrer Verwerfung eben nur in ihm. Weil nun dieſe „natürliche Härte“ 
eine angeborne und perſönlich nicht verſchuldete iſt, ſo wären die Verworfenen im 
höchſten Grade bemitleidenswerth. Eine ſolche Unbarmherzigkeit darf man aber Gott, 
dem Allgütigen, nimmermehr zur Laſt legen. 

Wieder weiſt Contarini auf die analoge Thatſache der Prädeſtination bezw. Re— 
probation der Engel hin: „Gabrielem dilexit, Belzebub odio habuit.* Da dieſe ſich 
in einer massa perditionis nicht befanden, ſo bleibt nichts übrig, als bei den re- 
probirten auf das göttliche Vorherwiſſen ihres Widerſtrebens gegen die Gnade zu 
reeurriren. Denn weun Gott den Gabriel retten wollte, den Belzebub aber nicht; wenn 
dieſe Rettung nothwendig war, und Gott ſie dem einen Theile verſagte: „stetit ergo 
per Deum et non per Belzebub.“ Indem man alſo Gott das gleiche Verhalten 
den Prädeſtinirten wie den Reprobirten gegenüber zuſchreibt, erhöht man in dem 
einen Falle allerdings die göttliche Barmherzigkeit, ſtatuirt aber in dem andern 
eine göttliche Unbarmherzigkeit. Es geht auch nicht an, bei den Engeln die 
Reprobation auf das Vorherwiſſen, bei den Menſchen aber allein auf die Erbſchuld 
zu gründen. | 

Wenn aber, ſo wendet Contarint im Sinne Crispoldis ein, Belzebub der Gnade 
einen freiwilligen Widerſtand entgegenſetzte, Gabriel aber dies nicht that, da er es doch 
auch thun konnte, hat dann letzterer nicht einen gewiſſen Antheil an ſeiner Prädeſtination, 
ſo daß dieſe nicht mehr ganz allein ein Werk der Gnade wäre? Mit nichten. Gabriel 
hat überhaupt keine That geſetzt; er unterließ es nur, der Wirkſamkeit der Gnade Hin— 
derniſſe zu bereiten. Dieſe ſeine Unterlaſſung hätte aber ganz und gar keinen Erfolg 
gehabt, wäre nicht die Gnade wirkſam eingetreten, und darum durfte er nur dieſer alles 
zuſchreiben und nicht ſich ſelbſt. — Zufolge ſeiner „natürlichen Härte“ würde der Menſch 
herabſinken in den Abgrund der Hölle, und nur durch die göttliche Gnade wird er aus 
demſelben herausgezogen und in den Himmel erhoben. Was iſt daran ſein Werk? 
Wo ein Grund ſich zu rühmen? Es iſt wahr, der Reprobirte zeigt ſich widerſpenſtiger 
als der Prädeſtinirte; allein es kommt auch unter den von der Gnade Verlaſſenen vor, daß 
der eine ſchlimmer iſt als der andere. Weil nämlich die ſittlichen Vermögen durch die 
Sünde zwar depravirt, aber nicht ganz vernichtet ſind, ſo „vermag auch die corrumpirte 
Natur bisweilen ſich zu bethätigen nicht gemäß ihrer Depravation, ſondern gemäß dem 
in ihr noch vorhandenen Ueberreſte des Guten“, alſo Gutes zu vollbringen, ſich 
des Böſen zu enthalten und um ſo mehr ein poſitives Widerſtreben gegen die 
Wirkſamkeit der Gnade zu unterlaſſen. Dieſes rein negative Verhalten des Aus— 
erwählten kann aber keinen Grund abgeben, ſich eine Mitwirkung mit dem 
Wirken der göttlichen Gnade und ſomit einen Antheil an der Erlangung der Seligkeit 
zuzuſchreiben. 

Demnach iſt es gewiß: Wir werden prädeſtinirt und gerettet allein durch die Gnade 
Gottes, reprobirt in Vorausſicht unſerer böſen Thaten. „Perditio tua ex te, Israel, 
tautummodo in me auxilium tuum.“ 

„Aber wir wollen,“ mahnt Contarini zum Schluß, „auf dieſe particularen Gründe 
lieber nicht eingehen, ſondern bei jenem feſten und ſichern allgemeinen Satze ſtehen bleiben, 
daß Gott nach einem höchſt gerechten, wenn auch uns verborgenen, Rathſchluſſe, durch 
eine göttliche und unfehlbar gute Thätigkeit prädeſtinirt und reprobirt, und wollen nicht 
weiter nachgrübeln. . Ich will durchaus und in allem mir ſelbſt mißtrauen und allein 
auf Gott mein Vertrauen ſetzen, da ich wohl weiß, daß ich auch dasjenige, was ich 
ohne neuen Gnadenbeiſtand zu vollbringen vermöchte, um vieles beſſer ausführen 
werde unter Anrufung einer neuen göttlichen Hilfe, und da ich ferner glaube, daß 
Gott in ſeiner Güte mir auch particulare Gnaden ſpendet und geſpendet hat und 
ſo und ſo viele Male die Härte, welche mein Herz in ſeiner Bosheit dem Rufe 
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Gottes entgegenſtellte, durchbrochen hat. Hundertmal hätte ich verdient, meinem 
1 Hochmuth und meiner Verhärtung überlaſſen zu werden, ſo daß ich mit Euch, 
1 mein Tullius, ruhig ſchlafen werde, wenn ich mich auf ihn und in keiner Weiſe 
it ] auf mich verlaſſe.“ 

| 


1 In der Zeit der Bologneſer Legation arbeitete Contarini auch ay 
61 Scholien zu den pauliniſchen und den katholiſchen Briefen; die letztern konnte 
1 er nicht mehr beenden, da ihn der Tod überraſchte. 
11 Die Pflege der humaniſtiſchen Studien während des 15. und 16. 
„ Jahrhunderts und das Erwachen eines mehr hiſtoriſchen und kritiſchen 
Sinnes hatten namentlich in Italien neben anderm auch die Folge, daß 
die Theologen ſich von den abgeleiteten Quellen ihrer Wiſſenſchaft, d. i. 
von der Scholaſtik des Mittelalters, die ſchon wegen der ee 
der ſprachlichen Form und der Eigenthümlichkeit der Methode ſo viele 
| Angriffe zu erfahren hatte, mehr ab- und dem Studium be hl. Schrift 
11 und der Väter zuwandten,“) womit natürlich ein Studium der hebrä— 
1 iſchen und griechiſchen Sprache Hand in Hand gehen mußte. 
ME: Mehr noch in Bezug auf Italien als auf Deutſchland 1ſt es un- 
1 | richtig zu behaupten, erſt Luther habe die bisher ziemlich unbekannte 
} Bibel vor. der Bank hervorgezogen und unter das Volk gebracht, mit 
1 ihm beginne ein neuer Aufſchwung der bibliſchen Studien und Wiſſen— 
M ſchaften. Obſchon jeder Italiener, der überhaupt leſen konnte, auch des 
1 Lateiniſchen kundig war, ſorgte man doch ſehr bald auch für Ueber— 
1 9 tragungen der hl. Schrift in die Vulgärſprache, und es gab deren eine 
li. Menge und in den verſchiedenſten Dialekten. 
vl 
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8 Es fehlte auch nicht an gelehrten Bibelarbeiten. Zuerſt in Italien 
174 wurde 5 gedruckt; wir haben hebräiſche Bibelausgaben von 1485, 
113 1491, 1494. Die beſten Codices der Septuaginta finden ſich in Italien, 
i beſonders im Vatican Im 15. Jahrh. wurden drei neger des 

1 griechiſchen Pſalteriums veranſtaltet: in Mailand 1481, in Venedig 1486, 
. dann durch Aldus 1497 und 1498. Mehr als hund ert Ausgaben der 
141 1p Vulgata ſind in Italien entſtanden. Jn Fano wurde 1514 eine Samm— 
iin, lung von Gebeten in arabiſcher Sprache gedruckt, Sante Pagnini begann 
in in Venedig mit der Edition des Koran. 1513 wurde zu Rom ein 
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i äthiopiſches Pſalterium, 1548 das neue Teſtament herausgegeben. Leſeo 


| 
| 
Hy | T8 1) So rühmt Adamo Fumano in der Leicheurede auf Giberti dieſem nach, daß 
n er, um den Obliegenheiten ſeines biſchöflichen Amtes beſſer genügen zu können, ſich mit 
| | 8 Eifer auf das Studium der hl. Schrift und der Väter gelegt habe. „Nequè enim e 

| putridis barbarorum multorum recentium lacunis perplexisque atque omni exitu 

15 carentibus quaestionibus haurienda sibi sacrarum rerum arcaua vir acri iudicio 
A REM censuit, sed e vivis Graecorum et Latinorum veterum fontibus, quorum purissi— 
1 ma doctrina certisque et ad muuus suum apte pertinentibus praeceptis perfusus 
1 veluti illins animus ac detersa naturali omnibus hominibus illarum rerum in 


„5 hee 


1 5 8cientiae rubigine, notionem illam concepit, qua aàssidue sibi ob oculos posita 
I eum sibi veri bonique nobis autistitis effigien expressit, quum intucntes non 
. mugnopere illorum veterls memoriac illustrlum virorum virtutes desideravimus.* 


1 Opp. Giberti 309. 
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Ambrogio unterrichtete zu Bologna im Chaldäiſchen, Syriſchen und 
Armeniſchen. Und all dieſes Sprachſtudium zielte nur auf ein beſſeres 
2 Verſtändniß d der hl. Schrift ab.! 

Im erſten Drittel des 16. Jahrh. wurde namentlich in den ober— 
italiſchen, zur Caſinenſer Congregation gehörigen Benedictinerklöſtern das 
Studium der hl. Schrift und der Väter mit großem Eifer betrieben; ſo 
zu S. Juſtina in Padua, zu Polirone, San Benedetto bei Mantua, 

Pietro zu Modena. Ein berühmter Bibelgelehrter war Jſidor 
Clarius, zeitweiſe Prior in dem letztgenannten Kloſter.?) Vorträge über 
einzelne Bücher der hl. Schrift, z. B. über die Pſalmen, namentlich über die 
pauliniſchen Briefe, waren damals in den Städten Italiens etwas ſehr 
Gewöhnliches und fanden ein zahlreiches, lernbegieriges Publicum. Selbſt 
Frauen fanden ſich ein, z. B. Angela Corner, die Mutter Bembos, zu 
des Arztes Giovanni Maria di Bologna Vorleſungen über die Evan⸗ 
gelien. Mit welchem Beifalle die Vorträge des Mönches Marcus von 
Cremona in S. Juſtina zu Padua über die Briefe Pauli aufgenommen 
wurden, haben wir oben geſehen.”) 

Im Umgange mit gelehrten Benedictinern, ſpäter als Mitglied des 
damals friſch aufblühenden Ordens gewann auch Gregorio Corteſe Vorliebe 
und immer neue Anregung für das Studium der Väter und der hl. Schrift. 
Zu Polirone trat er beſonders deshalb ein, weil dort ſich zwei im Grie— 
chiſchen und Lateiniſchen wohl bewanderte Mönche befanden: Luciano degli 
Ottoni (de Ottonibus) und Giambattiſta Folegno, welcher letztere 
Commentare zu den Pſalmen und den katholiſchen Briefen verfaßte. In 
Lerin ſammelte Corteſe Fragmente des Hilarius und Eucherius, in Ge— 
nua, wo er ſich zur Stärkung ſeiner ſtets ſchwächlichen Geſundheit häufig 
aufhielt und die Gaſtfreundſchaft der Familien Sault und Fregoſo genoß,“ 
ſtudirte er fleißig die Commentare der griechiſchen Väter zur hl. Schrift, 
unter Benutzung der reichhaltigen, in Rom, Florenz, Venedig und ſelbſt 
Griechenland erworbenen griechiſchen Handſchriftenſammlung des ihm 
innig befreundeten Filippo Sauli, Biſchoſs von Brugnato, der an einer 
Reviſion ſeiner lateiniſchen nne ung der griechiſchen Commentare des 
Euthymius Zigabenus zu den Pſalmen arbeitete,“) wobei ihm Corteſe 
behilflc war. Bei dem Studium der griechiſchen Commentatoren wurde 
ihm ſo recht klar, daß man ohne Kenntniß der griechiſchen Sprache eigent— 
lich nichts von der hl. Schrift wiſſen könne.“) Die Frucht ſolcher 


1) Vgl. hierüber C. Cantu, gli eretici d' Italia I, 288 fl. 

2) Seine exegetiſchen Werke ſiehe Armellini, Bibl. Cassinensis II, 49 8g. 

) „Cum Patavii D. Pauli epistolas interpretaretur, frequentissimi ex urbe 
anditores ad eum audiendum confluchant ob eximiam nimirum in dicendo vim 
et eklicaciam mira cum eloquentia et eruditione coniunctam.* Armellini, Bibl. 
Cassinensis II, 90. 

1) Vgl. ſeine lateiniſhen Briefe Nr. 33, 34, 38, 39, 40 in Opp. Cortesii II. 

») Vgl. den intereſſanten Brie des Corttle an Dionyſius Faucher in Opp. II, 76. 77. 

6) L. c.: „Sunt iam apud nos fere omnes antiquorum in sacros lüibros 
cOmmentari, in quibus legendis ea ratione afficior, ut tandem videar mihi oceul- 
tissima mysteria atque, ut ita dicam, adyta penitus ingredi posse, et demum 


nune intelligo, quam nihil scire possint in sacris litteris, qui graecae liuguae 
Omuluo sunt ignari.“ 
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ſtellen wolle, trete keineswegs dem hl. Hieronymus zu nahe, indem er 
a nur daſſelbe thue, was jener ſelbſt unternommen habe. Uebrigens träfen 
ihn ſelbſt alle dieſe Vorwürfe nicht, da er nicht eine Ue eberſetzung, ſondern 
eine Paraphraſe geben wolle. Er wünſcht dringend, es möge einmal 
unter Gutheißung der Kirche das ganze alte und neue Teſtament durch 
ſprachkundige Männer noch einmal ins Lateiniſche überſetzt werden, und 
. dabei, daß wirklich Clemens VII. bereits vor der Plünderung 
Roms ſechs Juden und ſechs des Hebräiſchen kundige Chriſten mit 
dieſer Aufgabe betraut habe.“) 

Mit dieſem Johannes Campenſis ſtudirte Giberti fleißig das 
Hebräiſche und machte darin auch vortreffliche Fortſchritte.“) Ebenſo 
0 diente er ſich beim Ueberſetzen aus dem Hebräiſchen ins Lateiniſche 

der Hilfe eines jüdiſchen Arztes, Namens Jacob Mantino, für den er 
nter Vermittelung Contarinis (1; 529) von der Signorie zu Venedig die 
Vergünſtigung erlangte, eine ſchwarze Kappe tragen zu dürfen, damit er 
ohne Beſorgniß vor Inſulten in Verona frei leben und ſich bewegen 
könnte.“) 

Den Prieſtern ſeiner Diöceſe empfahl der Biſchof von Verona als 
häusliche Lectüre dringend das Studium der hl. Schrift und verordnete, 
da nicht nur in der Faſten- und Adventszeit, ſondern an jedem Sonntage 
Nachmittags N dem Volke etwas aus der hl. Schrift, z. B. aus den 
Evangelien, den pauliniſchen Briefen, vorgeleſen und erklärt werden ſol te.“) 
Den berühmten Prediger Ochino lud er noch 1542 nach Verona ein und 
ließ ihn dort öffentlich die Briefe des hl. Paulus interpretiren. 

Kein Wunder, wenn auch Reginald Pole, der mit den genannten 
Männern ſo viel verkehrte, desgleichen mit großem Eifer ſich dem 
Studium der hl. Schriften hingab. Selbſt auf ſeiner Legation in Belgien, 
als er im Hauſe des Biſchofs von Lüttich lebte, hielt er auf Bitten ſeiner 
Freunde und Begleiter exegetiſche Vorträge über die pauliniſchen Briefe, 
und zwar mit großem Geſchick und zur Freude ſeines Gaſtfreundes wie 
der übrigen Zuhörer.“) In ihrem Glücke hatten alle nur den einen 
Wunſch, daß auch Contarini dabei ſein könnte. Auf der Rückreiſe las er 
bei Sadolet in Carpentras mit Priuli die Pſalmen.“) Auch als Legat 
von Viterbo, wo auch Marcantonio Flaminio bei ihm weilte, ſetzte Pole 
ſeine bibliſchen Studien fort. In dem Verzeichniß ſeiner Schriften finden 
ſich auch Commentare zu Jeſaias und zu den Pſalmen. 

Von den 8 Studien und Schriften Sadolets iſt ſchon die 
Rede geweſen. Wir beſitzen von ihm einen ſehr ausführlichen Commentar 


]) Siehe die vorgedruckte „Epistola nuncupatoria“ an Joh Dantiscus, damals 
Biſchof von Cut lm, vom 3. Mai 1533. Vgl. oben S. 218 

2) Pole an Contarini. Venedig, 8. Februar 1536. Quirini J, 431: „A quo 
miranda audio de eo progressu, quem in libris veteris testamenti cum Verone 1181 
fecit. quia aegre eum et tamen libenter, cum ad te proficisceretur, dimisit.“ 

) R. Brown, Calendar IV, 202 Nr 430, 434 

i 7 Petri Francisci Zini Boni pastoris exemplum. In Giberti Opp 375. 

5) Vgl. Priuli an Beccadelli. Lüttich, 28. Juli 1537: „Che io non potrei 
certo desiderar meglio, ne credo che l' amore m' inganna questa volta. Spero 
dalle micche che io raccogliero potervet ne dare buon saggio, quando al Signor 
Dio piacerä. che ct troviamo insieme.“ nr. II, CV. 

) An Contarini. Carpentras, 12. Mat 1539. Quit. II, 158. 
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zum Römerbrief in drei Büchern, Erklärungen von Pfl. 50 (Miserere), 
93 (Deus ultionum Dominus), dann z der Stelle bei Lucas von den 
zwei Schwertern, Franz J. gewidmet. Angeſichts der Thatſache, daß in 
jener Zeit ſo viele, ohne dazu den Beruf und die nöthige Wiſſen— 
ſhaft zu haben, an die Verbeſſerung des neuen Teſtaments Hand an— 
legten, hegte Giberti den innigſten Wunſch, es möchte doch einmal ein 
Mann von dem Scharfſinn und der Urtheilskraft eines Sadolet ſich 
dieſer Aufgabe unterziehen und mit möglichſter Schonung des alten 
Textes die nothwendigen Correcturen vornehmen.!) Er glaubte übrigens, 
daß Sadolet bereits darauf bezügliche Arbeiten fertig habe, und wünſchte 
dringend, davon etwas einſehen zu dürfen. 

Und Contarini? Wir dürfen von vornherein annehmen, daß er 
im Eifer für das Studium der hl. Schriften ſeinen n nicht nach— 
geſtanden haben werde. Schon als junger Mann und Laie ſtellte er die 
Forderung, ein Biſchof müſſe vor allem die hl. Schrift beider Teſta— 
mente völlig innehaben, er müſſe unabläſſig dieſe Lectüre treiben und 
darin ſein Ergötzen ſuchen, und alle übrigen Studien müßten dieſem 
ſich unterordnen, darauf abzielen. Es ſei nicht ſchimpflich für einen 
Biſchof, ein Gedicht von Virgil oder Aehnliches nicht zu kennen, 
wohl aber, niemals die hl. Schrift ganz geleſen und ihren Geiſt in ſich 
nicht aufgenommen zu haben.“) 

Im Jahre 1535 lernte er in Venedig Johannes Campenſis kennen, 
las mit ihm den Jeſaias und erfreute ſich an der Schönheit dieſer 
Schrift ſo ſehr, daß er den Wunſch ausſprach, es möchten einmal die 
Propheten wie auch die übrigen Schriften des alten Bundes, die ſeit 
den Tagen der Apoſtel von keinem recht verſtanden worden ſeien, ſo 
leicht verſtändlich gemacht werden, daß ſie eines Commentars nicht be— 
dürften. Seit jener Zeit hatte Contarini den berühmten Bibelgelehr: 
ten lieb gewonnen. Nachdem er Cardinal geworden, zog er ihn denn 
auch nach Rom, um ſich von ihm noch tiefer in die Sprache und den 
Inhalt der hl. Schriften einführen zu laſſen. ') 

Nachdem Contarini die Vorgänge in Deutſchland ins Auge gefaßt 
und zu verfolgen begonnen, wurde er von ſelbſt auf das Studium der 
hl. Schrift hingewieſen, um die fortwährende Berufung der Proteſtanten 
auf das „Wort Gottes“ in ihrer Berechtigung prüfen zu können. Daß 
damals überall in Italien, in dem Kreiſe des Valdes zu Neapel, in 
Padua, Venedig, Verona u. ſ. w. die pauliniſchen Briefe ſo fleißig 
geleſen und commentirt wurden, iſt ohne Zweifel mit auch dem Hinüber— 
greifen der Bewegung von D Deutſchland nach Italien zuzuſchreiben. Man 
las, um ſich zu überzeugen, ob denn wirklich der hl. Paulus das lehre, 
was ihm Luther in den Mund legte: die Rechtfertigung allein durch 
den Glauben und ohne die Werke. Daß Contarini es ebenfalls und 
mit gewohntem Eifer that, beweiſen alle ſeine literariſchen Arbeiten aus 


1) Giberti an Franc. Bini. Verona, 24. Auguſt 1533: 
si pub, la lettera antica, ed acconciare, dove 
Giberti Opp. 244. 

2) De officio Episcopi I. Opp. 411, 

3) Vgl. oben S. 217, 218. 


„Con salvare, dove 
la forza della verita sola stringesse.“ 


Seine Scholien zu den pauliniſchen Briefen. 839 


den Jahren 1540, 1541, 1542, die eine große Vertrautheit mit den 
Briefen Pauli bekunden. Zurückgekehrt von Regensburg, nahm Conta— 
rini, zum Theil deshalb, um inmitten all des irdiſchen Elends und nach 
ſo vielen Enttäuschungen darin Troſt zu finden, die Lectüre der hl. 
Schrift wieder auf.!) Vielleicht haben wir als das Reſultat eben dieſer 
Studien ſeine Scholien zu den pauliniſchen Briefen anzuſehen. 

Dieſelben ſind ihrer ganzen Anlage nach kein vollſtändiger Commen— 
tar, ſondern verfolgen den Zweck, in möglichſter Kürze und ohne großen 
gelehrten Apparat den Inhalt und fortlaufenden Gedankengang der ein— 
zelnen Briefe darzulegen. Bisweilen, wie bei dem Galater-, Epheſer-, 
Koloſſerbrief, bet ! und {1 an Timotheus, ] und II an die Theſſalonicher 
und dem Schreiben an Titus, ſchickt der Verfaſſer einige wenige orien— 
tirende Bemerkungen voraus; ſonſt beginnt er ſofort mit dem erſten 
Kapitel, und zwar zunächſt mit einer kurzen Inhaltsangabe, die häufig 
mit den Worten ſchließt: ,Haec est summa“. Darauf läßt er Erläu— 
terungen ſchwieriger Ausdrücke und Stellen folgen, um den dogmatiſchen 
Gehalt und Sinn derſelben feſtzuſtellen. Am Schluſſe des Kapitels 
wird oft der auf das folgende überleitende Gedanke ſcharf hervorgehoben, 
am Anfange der Kapitel ebenſo auf den Schluß der vorangehenden 
hingewieſen, um den Gedankengang und Zuſammenhang klar und lücken— 
los vorzuführen. 

Contarini geht ſtets nach der Vulgata, aber immer unter Heran- 
ziehung und Berückſichtigung des griechiſchen Textes, oft die recipirte 
Ueberſetzung corrigirend, oft rechtfertigend. Von ältern Commentatoren 
zieht er Auguſtinus, Hieronymus, Cyrillus von Alexandrien, Chryſoſtomus, 
Euthymius Zigabenus an. Manchmal verweiſt er einfach auf dieſe, z. B. be— 
züglich der Auferſtehung der Todten (1 Cor. 15) auf Hieronymus, bet 
| Cor. 12 auf des hl. Thomas Ausführungen über die Charismen. 
Grammatiſche Bemerkungen ſind ſelten, ebenſo kritiſche. Nur beim 
Hebräerbrief ſucht er die Einwendungen gegen die Autorſchaft Pauli kurz zu 
entkräften. Sein Hauptargument iſt indeſſen: „Nos sequemur auctori— 
tatem ecclesiac quae hanc epistolam recognoscit et legit ut Pauli 
epistolam.**) 

Den reichen Inhalt der pauliniſchen Briefe zu heben und weitern 
Kreiſen zugänglich zu machen, das iſt augenſcheinlich der Zweck, den 
Contarini verfolgt. Darum läßt er allen gelehrten Apparat gefliſſentlich 
bei Seite, erſtrebt möglichſte Kürze, Klarheit und Faßlichkeit, vermeidet 
auch faſt jede Bezugnahme auf die theologiſchen Bewegungen und Streitig— 
keiten der Zeit. Nur leitet er aus | Cor. 3, 13 das Fegefeuer ab und 
bei Hebr. 13 weiſt er darauf hin, daß die Lutheraner mit Unrecht den 
Opfercharakter der hl. Meſſe leugnen.) 

Und doch * der kundige Leſer im Hintergrunde überall den 
Streit über das Dogma von der Rechtfertigung in Chriſto. Wie jeder 
mehr oder minder das ſieht, was er im Herzen trägt, ſo las auch Con— 
tarini aus zahlreichen Stellen eben nur ſeine eigenthümliche Recht— 


0 Vgl oben S. 791. 
x, Opp. 515. 
9) Opp. 529. 


hs ER 


840 Contarinis Rechtfertigungslehre 


fertigungstheorie heraus. Die Rechtfertigung des Menſchen allein durch 
Gott, das iſt ihm der Kern und Stern der pauliniſchen Lehre.“) Alle 
die einmal heilig geworden, ſind es nur geworden durch den 
Glauben,“) und nicht durch die Werke, weder die des moſaiſchen noch 
die des chriſtlichen Geſetzes.“) Abraham war ein guter Mann und lebte 
ohne Anſtoß, ſo daß man wirklich glauben möchte, er ſei gerechtfertigt 
und ein Freund Gottes geworden durch ſeine Werke. Aber die hl. Schrift 
ſagt dieſes nicht, im Gegentheil: „Abraham glaubte Gott und es wurde 
ihm zur Gerechtigkeit angerechnet.“ Es ſoll damit der Gedanke ausge— 
drückt werden: Abraham habe wohl vor den Menſchen gerechtfertigt ſein, 
d. h. für gerechtfertigt gehalten werden und gelten können, aber nicht 
vor Gott. Der Begriff „anrechnen“ ſetze den andern der Gratuität 
voraus und ſchließe folglich eine Rechtfertigung auf Grund von Ver— 
dienſten aus.“) Ausdrücklich macht Contarini darauf aufmerkſam, daß die 
hl. Schrift die Imputation der Gerechtigkeit aus nichts anderm als eben 
aus dem Glauben herleite,) wie auch David das Glück des Menſchen 
keinem Werke, ſondern der Nichtzurechnung der Sünde zuſchreibe. 

Und ſo variirt er oft und oft den Ausdruck der Rechtfertigung „per 
idem in sanguine Christi“ ©) aber es kommt ihm immer nur darauf 
an, die völlige Gratuität unſerer Rechtfertigung und die Unmöglichkeit, 
dieſelbe durch ſogenannte gute Werke zu verdienen, an der Hand von 
Ausſprüchen Pauli recht ſcharf hervorzuheben.) Und darin muß 


man 
ihm ja beiſtimmen. 


Aber es fragt ſich, wie denn dieſer rechtfertigende Glaube, als 


Inſtrumentalurſache gedacht, nach Contarini beſchaffen ſein müſſe. Iſt es 
der durch die Liebe formirte, derjenige, deſſen Seele und innere Lebens— 
kraft die Liebe bildet? Oder iſt es der proteſtantiſche Fiducialglaube, 
der die Gerechtigkeit Chriſti ergreift und dem Menſchen aneignet? Wo 
in den pauliniſchen Briefen das , &vegyerrae*, oder ,evegyouu ery vorkommt 
(II Cor. 4; 11 Theſſ. 2), nimmt er es ſtets paſſiviſch, und ſo auch 
an der entſcheidenden Stelle Gal. 5, 6 und denkt dabei ſtets an den durch die 


1) „Omnem causam salutis et liberationis nostrac Paulus semper Deo attri- 
buit.“ Zu Gal. 1. Opp. 475. 

2) „Desinit in fidem, quam definit, et fidet vim, declarans sanctos omnes 
mere 1ustificatos fuisse ex fide et per fidem.“ Zu Hebr. 1. Opp. 515. 

5) „Notandum, quod Paulus occasione sumpta ex ceremoniis legis Mosaicae 
amplificat sermonem suum et extendit ad universam legem, in qua etiam moralia 
praecepta continentur, iuxta ea quae dixerat et tractaverat in epistola ad Ro— 
manos, disserens nullum hominem 1nstificari ex operibus legis, sed ex fide Tem 
Christi.“ Zu Gal. 2. Opp 477. 

4) „Cum dicat scriptura: reputatum est, inunit gratiam et execludit inxtitiae 
debitum.“ Zu Röm. 4. Opp. 437. 

5) „Notandum etiam, quod hane 
alteri rei tribuit, quam fidei.* Ie. 

6) „Hoc in loco fere reddit causam, cur Deus gratis 1nstificat peccatores 
per fidem in sanguine Christi.“ Zu Röm 3, 26. Opp. 436. 


7) „Ideo Deus instificat ex fide, ut iustificatio sit ex gratia Dei et non ex 
nobis. Ideo autem secundum gratiam ad hoe, ut promissio sit firma; nam si 
res penderet ex institia, ut seilicet redderetur operibus nostris et non ex 
gratia Dei, promissio nullam haberet firmitatem ob defectum operum nostrorum.” 


Zu Rom. 4, 16. Opp. 488. 


imputationem iustitiae seriptura nulli 


nah den Scholien zu den Briefen Pauli, 841 


viebe noch mehr potenzirten Glauben nach der Rechtfertigung. Daß der 
Glaube, wenn er nicht bis zur Liebe fortſchreitet, auch die Gerechtigkeit 
nicht erlangen könne und ſich überhaupt als unwirkſam und leblos erweiſe, 
davon iſt nirgends die Rede. Die Liebe erſcheint erſt immer als Frucht 
und Folge der Rechtfertigung. Zu Gal. 5, 22: „Die Frucht des 
Geiſtes iſt die Liebe“ bemerkt er: „So jedoch, daß der Glaube dem 
Empfange des hl. Geiſtes vorangeht und die Liebe der Geiſt ſelbſt iſt.““ 
„Die ganze Vollkommenheit eines Chriſten beſteht in Glaube und Liebe;?) 
aber durch den Glauben kommt man zur Liebe, durch welche der 
hl. Geiſt in uns wohnt“ ?). „Der Glaube beginnt, die Liebe vollendet 
dieſen geiſtigen Bau.“) 

Zu Hebr. 11, 4 ff. unterſcheidet Contarini geradezu zwiſchen dem 
„Glauben an Chriſtus, durch welchen wir gerechtfertigt werden“, und 
dem Glauben im weitern Sinne, „in welchem wir Gott glauben, was 
er auch geſagt haben möge, und auf alle ſeine Verheißungen bauen.“ 
Durch den Glauben an Chriſtus haben wir die Verheißung der Nach— 
laſſung unſerer Sünden und der Erbſchaft des ewigen Lebens. Er 
macht einen Unterſchied zwiſchen „Glauben an Gott“ und Vertrauen 
auf ihn im Allgemeinen und „Glauben an Chriſtus“ als unſern Er— 
löſer. Der letztere iſt der rechtfertigende Glaube; „ſo viele Chriſto ver— 
trauen, erlangen das Heil“.“) | 

Alle dieſe Wendungen erinnern mindeſtens ſehr an den Fiductal- 
glauben der Proteſtanten. 

Durch den alſo beſtimmten Glauben, der jedenfalls nicht der 
durch die Liebe belebte und darum lebendige iſt, wird der Sünder ge— 
rechtfertigt. Contarini dachte ſich dieſen Vorgang als eine Einpflan— 
zung in Chriſtus.“) Die Früchte dieſer Einpflanzung ſind Ent— 
ſündigung und Heiligung im Sinne einer Wiedergeburt oder Auf— 
erſtchung, ©) näher dann die Sohnſchaft,*) Empfang der Gnade, des hl. 


ꝗ—ö—4ů r — —— —ͤ——ñ ũ 


) Opp. 481. 

2) Zu I Cor. 12. 

5) Zu I Cor. 13: „Sicuti supra diximus, christiani hominis vita fide con— 
stat et charitate; sed per fidem venitur ad charitatem, per quam Spiritus sanctus 
labitat in nobis“. Opp. 459. 

1) „Fides inchoat et charitas perfieit hoe spirituale acdificium.* Zu Kol. 
2, 2. Opp. 459. 
| ») Opp. 527. Vgl. 435: „Assensus et fiducia nititur promissioni divinae et 
fidei nobis datae a Deo.** 

6) „Per fidem inserimur in Ohristum, induimus Christum, nobis mortui, 
transkormamur in ipsum, et omnes unus sumus in ipso, et sie sumus in semine 
Abrahae et in ipso efficimur eompotes benedictionis inxta promissionem 
Dei.“ Zu Gal. 3, 26. Opp. 479. — ,.Quia per fidem inserimur Christo, a quo 
haurimus gratiam et spiritum sanctum.“ Zu Epheſ. 1, 13. Opp 484. — ,,Mem- 
bris Christi ea, quae illis desunt ad perfectionem institiae, imputantur 
(X lustitia et meritis lesu Christi.“ Zu Phil. 3, 12. Opp 495. 

FT ) „Per Christum non tantum surreximus ab eo peceato, sed a multis 
all is peccatis, non tantum in absolutionem, sed etiam in justificationem. . .. 
lusti constituuntur multi, illi scilicet. qui renati sunt et inhaeserunt Christo 
per tidem et charitatem.“ Zu Rom. 5,12. Opp. 438. 439. 

„Ex hoe loco clare perspici potest, quonam pacto secundum sententiam 
Apostoli instificemur, id est reconciliemur Deo, efficiamur filii Dei et aceipiamus 
Splritum Sanctum.“ Zu Gal, 3,26. Opp. 479. 
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Geiſtes und mit ihm der Charitas,“) vor allem aber der Gerechtigkeit. 
Aber was iſt dieſes für eine Gerechtigkeit? 

Meiſtens redet Contarini ſchlechthin von der uns imputirten Ge— 
rechtigkeit Chriſti;?) ja er ſtellt einfach Imputation gegen Imputation. 
Wie Gott auf Chriſtus, den Sündloſen, unſer aller Sünden gelegt und 
ihm zugerechnet hat, ſo hat er uns Sündern die Gerechtigkeit Chriſti 
geſchenkt und zugerechnet.?) Aber neben dieſer uns imputirten Gerech— 
tigkeit Chriſti ſtatuirt er auch wieder eine uns inhärirende. Dieſe letztere 
iſt ſehr unvollkommen und macht uns, vor Gott —— nicht gerecht; 
ſie bedarf einer Ergänzung durch die Gerechtigkeit Chriſti, damit wir 
auch vor Gott gerecht ſeien oder doch dafür angeſehen werden können. 
Denn der Gerechtfertigte iſt zwar wegen der Unzulänglichkeit der ihm 
inhärirenden Gerechtigkeit nicht eigentlich gerecht; aber Gott ſieht ihn 
immer durch Chriſtus an und erachtet ihn ſo für gerecht.“) Wegen 
der Unvollkommenheit unſerer Gerechtigkeit müſſen wir daher immer „zu 
der Glaubensgerechtigkeit und zu der Gerechtigkeit Gottes, die durch den 
Glauben iſt,” unſere Zuflucht nehmen.“) 


— . ——B— 


1) Vgl. die eben citirten Erläuterungen zu Gal. 3,26; Epheſ. 1,13. — „Per 
hdem venitur ad charitatem, per quam Spiritus Sanctus habitat in nobis“ Zu 
] Cor. 13. Opp. 459. — „uod charitas et fides sit fruetns Spiritus, Apostolus 
inquit, eum tamen fides praecedat acceptionem spiritus et charitas Sit ipse 
Spiritus.“ Zu Gal 5,22. Opp. 481. 

2) ,(Quoniam facti sumus divites in illo, eo W divitiac illius nobis datac 
subt et pro nostris nobis imputantur.“ Zu Epheſ. Opp. 487. ,lIuxtitia ac 
propterea meritum Christi nobis imputatur.“ Zu Rm, 5,12. Opp. 439. 

3) „Nam Deus, inquit, fecit Christum peccatum, qui tamen nullum hahebal 
peceatum proprium, sed in eo posuit iniquitatem omnium nostrum et ei imputa— 
vit; pro quibus passus ext, ut nos efficeremur iustitia Dei in ipso, nam Christi 
iustitia nobis donata est et nobis imputatur.“ Zu II Cor. 5. Opp. 468. 469. — 
„Deus Christum, qui non novit peccatum, fecit peccatum, id est hostiam pro 
peccato, cui imputantur peceata corum, quibus offertur; ita etiam Deus poxuil! 
in Christo iniquitatem nostram, ut ait Esaias, ut econtra nos efficeremur justilia 
Dei in 1p80, quoniam eius institia facta est nostra, nobis donata et nobis im— 
putata.“ Zu II Cor. 5,21. Opp. 470. 

4) ,,Haec institia (Sc. ea, quae est ex fide Christi) duplex est; altera nobis 
inhaereus, quae imperfecta est et perficitur continenter, altera, quae est in capite 
nostro, quae plena est et perfecta et nobis donatur; nam obedivimus omnes in 
Christo et meruimus omnes in Christo, sicuti peccavimus omnes in Adam et in 
eo mortem meruimus, ut dieit Apostolus in epistola ad Romanos.** Zu Phil. 


3, 8. 9. Opp. 494. — „ Membris Christi ea, quae illis desunt ad perfectionem 
tee, imputantur ex iustitia et meritis lesu Christi.“ Zu Phil 3, 12. Opp. 
495. „Paulus conatur ostendere, nos per fidem et charitatem insertos esse 
Christo, et quod Deus respiciat nos semper per Christum, unde 8uppleatur om— 
nibus defectibus nostris . . Deus non elegit nos, quia saucti eramus, sed elegit. 


ut nobis sanctitatem elar giretur, quam in hae vita incipimus habere, in col 
spectn tamen Dei, qui nobis largitur iustitiam Christi et nos ins pieit 
per ipsum, iam habemus et immaculati sumus in eins conspectn.** Zu Phil. 1, 3. + 
Opp. 483. — „In eo (xc. Christo) donec vivimus imperfecti et multas habe utes 
maculas benedicimur, iustifieamur apud Deum et Deo placemus, non in nobis, 
Interpellat nunc C hristns pro nobis, = se medium opponit inter nos et Deum, 


ut videat Deus nos in ipso.“ Zu Gal. 3. Opp. 477. — „Per Christum surre— 
ximus . . . . non tantum in 1 sed cetiam in iustificationem. qula 
habemur apud Deum iusti per Christum dominum nostrum.“ — ,,QuamyvF 


Abraham potuerit apud homines instificari, id est haheri et pronnne iari instus, 
non tamen apud Deum.“ Zu Rom. 4, 1. Opp. 437. 
) Zu Röm 1, 17. Opp. 436. 


Eine Erklärung des Pſalmes 122. 843 


Bei der uns inhärirenden Gerechtigkeit, die wir durch den Glauben 
erlangt haben, dürfen wir aber nicht ſtehen bleiben. Wie ſie ein An— 
fang iſt und der Vervollkommnung bedürftig, ſo iſt ſie auch einer Per— 
fection fähig; !) ſte muß ſich in Wort und That bewähren und kundgeben.*) 

Wir ſehen hieraus, daß Contarini noch genau dieſelbe Anſchauung 
über die Rechtfertigung in Chriſto hegt, welche er zu Regensburg und 
in den zur Erläuterung und Rechtfertigung der Regensburger Formel 
verfaßten Schriften vertrat. 


Es ſei an dieſer Stelle noch einer andern exegetiſchen Arbeit gedacht. 
Auf Bitten ſeiner Schweſter Serafina, Kloſterfrau in Santa Chiara zu 
Murano, ihr einige Pſalmen zu erklären, „die Chriſti Leiden, Tod und 
Auferſtehung dem Geiſte ſtets gegenwärtig zu halten beſtimmt ſeiens)“, 
verfaßte Contarini in der That Erklärungen zu zwei ſolchen Pſalmen;“) 
allein es iſt nur die zu dem Pſalm: „Ad te levavi oculos meos“ bis 
jetzt bekannt geworden. 

Beginnend mit dem Pſalmverſe: „Quare tristis es, anima mea, et quare con— 
turbas me?“ giebt er als wahre Urſache der geiſtigen Traurigkeit den verkehrten Affect 
an, namentlich die ungeordnete Liebe zu den Geſchöpfen. Wer alſo von der Traurigkeit 
frei bleiben will, muß die ungeordnete Liebe ablegen und dafür die Liebe zu Gott 
als die Quelle des Friedens und Glückes zu gewinnen ſuchen. Dieſe kaun aber der in 
die Abgründe der Sünde verſenkte Menſch nicht durch ſich ſelbſt erlangen, ſondern nur 
durch Gott, daher: „Ad te levavi oculos meos, qui habitas in coelis.“ Zunächſt die 
leiblichen Augen. Der Hinblick auf den Himmel, auf Sonne, Mond und Sterne gewahrt 
überall nur Gottes Macht, Größe und ſeine Liebe; denn alles iſt ja des Menſchen wegen da. 
Darum richten wir auch die Augen des Geiſtes auf Gott, gehen zu ihm, beten zu ihm, 
daß er die Gluth unſerer böſen Neigungen kühle, uns aus der Tiefe zu ſich erhebe, uns 
mit ſeiner Liebe und ſeinem Frieden erfülle. Der Sünder erhebt ſeine Augen zu Gott 
nicht mehr wie der Sohn zum Vater, denn er hat in Undank ſich von ihm abgewandt, 
ſondern wie der Sklave zu ſeinem Herrn, die Magd zu ihrer Herrin. Daher: „Sicut oculi 
servorum in manibus dominorum ete.“ Er thut es alſo zwar nur in knecht— 
licher Furcht; aber die Furcht iſt Anfang der Weisheit und es folgt ihr die 
über alles ſüße Liebe, ſofern Gott des Sünders ſich erbarmt, „donee misereatur nostri.“ 
Der ſündige Menſch erkennt ſeine Schuld, flieht zu Chriſtus, dem Gekreuzigten, bittet um 
Verzeihung: „Miserere nostri, miserere nostri.“ Nicht einmal nur, mehrmals muß er 
um Verzeihung flehen, weil er immer wieder Gott beleidigt, ſeine Seele, das Ebenbild 
Gottes, zu einem Bilde des Teufels verunſtaltet hat: „Multum repleti sumus despectione, 


1) Vgl. oben Aum. 4 an erſter Stelle. 

| 2) „Ilustificamur per fidem cordis, tamen non possumus per hane cordis 
lustitiam pervenire ad salutem, immo a iustitia decidimus, nisi ore confiteamur 
utrumque, eum opus fuerit.“ Zu Rom. 10, 10. Opp. 444. — ,,Aedificatur ergo, 
dum novi lapides imponuntur et hi, qui jam sunt positi, per bona opera suam 
vocationem certam faciunt et perfectins inhacrent fandamento et capiti, quod est 
Christus.“ Zu Epheſ. 4, 12. 13. Opp. 489. 

) Vittoria Colonna an Suor Serafina. Viterbo, 1542. Lettere volgari 
di diversi nobilissimi huomini. Venedig 1564 Deutſch bei Reumont, Briefe heiliger 
und gottesfürchtiger Italiener. S. 232 ff. 

) Beccadelli c. 33. 
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844 Erhebung Corteſes, Badias, Morones zum Cardinalat. 


multum repleta est amina mea © Von dem böſen Gewiſſen her kommt dieſe Ver— 
achtung. Wovon Gott ſich entfernt, das verfällt naturgemäß der Verachtung. Darum 
wird der Sünder „opprobrium abundantibus,“ d. h. vor denen, die Ueberfluß haben 
an den wahren Gütern, voll ſind des göttlichen Lichtes, theilhaftig der Gottheit. Dieſe 
machen mit Recht einem Sünder ſein böſes Leben zum Vorwurf, verachten ihn jedoch 
nicht; das thuen nur die Hochmüthigen: „Superbis despectio.** 

Contarini ſchließt die Erklärung des Pſalmes mit einem demüthigen Gebete zu Gott 
um Hilfe und Rettung und Erhebung aus dem Stande der irdiſchen Niedrigkeit zu dem 
himmliſchen Lichte. Und das entſpricht auch ganz dem Inhalt und Sinne des Pſalmes, 
denn es iſt ein Ruf nach Ecloſung aus harter Schmach. 


Während ſeiner Wirkſamkeit in Bologna erlebte Contarini auch die 
Freude, ſeine vieljährigen Freunde Gregorio Corteſe, Tommaſo Badia 
ſowie auch Morone, welchem letztern er beſonders bei ſeiner Regens— 
burger Legation näher getreten war, in den Senat der römiſchen Kirche 
aufgenommen zu ſehen. Keiner war über dieſe Promotion mehr erfreut, 
als die Contariniſche Partei, welche nach den Vorgängen der letzten 
Monate wohl kaum die Beförderung eines aus ihrer Mitte erwarten 
durfte. Zwar hatten ſie es für ihre Pflicht erachtet, die Aufmerkſam— 
keit des Papſtes gelegentlich auf dieſe in der That ausgezeichneten Männer 
hinzulenken. Contarini bewirkte ſeiner Zeit die Berufung Corteſes und 
Badias in die Reformcommiſſion. Er nahm letztern mit ſich nach Deutſch— 
land und hätte auch Corteſe gern unter ſeinen theologiſchen Berathern 
gehabt; Morones Geſchäftstüchtigkeit hob er oft in ſeinen Berichten 
nach Rom lobend hervor. 

Sadolet hatte unter dem 25. November 1541 Corteſe geradezu für 
das Cardinalat empfohlen. Er erinnerte Paul III. daran, wie er einſt 
durch Berufung tüchtiger Männer in die Reformcommiſſion und durch 
Wahl ausgezeichneter Männer ins Cardinalscollegium ſo viel Lob und 
Dank geerntet, ſo viele ſchöne Hoffnung auf Beſſerung der kirchlichen 
Zuſtände bei allen Guten erweckt hätte, und empfahl ihm dann den 
Abt Gregorio Corteſe, dem er alles Gute nachrühmt: eminentes Talent, 
Gelehrſamkeit, Beredſamkeit, Klugheit, echt prieſterlichen Geiſt, Frömmig— 
keit, Strenge im Leben u. dgl.“) 

Trotz dieſer Bemühungen war wohl die Hoffnung der Freunde 
nicht ſehr groß. Das mag ihr Jubel beweiſen, als das lang Erwünſchte 
und Erſehnte ganz plötzlich eintrat. Sie konnten in dieſem Ereigniß 
nichts anderes als ein ſpecielles Werk des hl. Geiſtes erkennen. „Soeben, 
ſchrieb Pole an Contarini, „komme ich aus dem Conſiſtorium, körperlich 
abgemattet, aber geiſtig ſehr getröſtet über das, was der hl. Geiſt in der 
Seele Sr. Heiligkeit gewirkt hat, nämlich in der Ernennung dieſer 
beiden neuen Collegen, des Don Gregorio und des Padre Maeſtro, oder 
vielmehr Dreier, indem noch ein Dritter dazu kommt, welcher bei dieſer 
Creation an erſter Stelle genannt wurde, nämlich der Biſchof von 
Modena, worin ich nicht minder ein Werk des hl. Geiſtes ſehe.“?) Frei— 


— — — 


) Sadoleti Opp. II, 17—18. Reg. 226 Nr. 863 


] 


) An Contarini. Rom, 2. Jum 1542. Quir. III, 55. 


Frende Poles und Contarims daruber, 845 


lich über Morone hatte man ſich bereits vorher in Conjecturen ergangen; auch 
an Corteſe hatte Paul III. ſchon im letzten Conſiſtorium, an dem Pole 
nicht hatte theilnehmen können, gedacht; aber die Wahl Badias erfolgte 
ganz unerwartet. Am Abende des 31. Mai hatte ihn Paul III. plötz— 
lich rufen laſſen und ihm ſeinen Entſchluß mitgetheilt. Der aber mochte 
davon nichts wiſſen und weigerte ſich, ſo viel er konnte. Als er trotz— 
dem den Papſt nicht umzuſtimmen vermochte, begab er ſich noch am 
Tage des Conſiſtoriums, alſo am 2. Juni, in aller Frühe zu Reginald 
Pole und beſchwor dieſen bei aller ſeiner Liebe zu ihm, dahin zu wirken, 
daß er doch in ſeinem Stande verbleiben dürfe. Pole entſprach ſeinem 
Wunſche und redete dieſerhalb noch im Conſiſtorium mit dem Papſte, 
aber nur, wie er ſagt, als Berichterſtatter über die Meinung eines 
andern, nicht als Cardinal, der um ſeine eigene Anſicht befragt wird. 
.Utramque personam gessi“, ſchreibt er, „sed meam multo libentius“, 
d. h. als Freund Badigs trug er deſſen Wünſche vor, als Cardinal 
ſprach er dagegen. Paul III. erwiderte ihm einfach, je mehr Badia ſich 
ſträube und ablehne, deſto würdiger zeige er ſich und deſto mehr Grund 
ſei für ſeine Erhebung. Cardinal Farneſe äußerte bei dieſer Gelegenheit 
zu Pole, wenn Contarini zwei Cardinäle zu ernennen gehabt hätte, ſo 
würde er gewiß keine andern als dieſe beiden gewählt haben, und er 
ſchrieb ganz ausdrücklich gerade ihm das Verdienſt an dieſen Promo— 
tionen zu, da derſelbe früher manchmal dem Papſte in ſo ehrender Weiſe von 
dieſen Männern geſprochen und ſie ihm in Erinnerung gebracht hätte.“) 

Pole freute ſich an der „Trinität“ der neuen Cardinäle beſonders 
darum, iy er hoffte, ſie würden ſtets, alle drei ein Herz und eine 
Seele bildend, einmüthig zuſammenhalten und Contarini treu zur Seite 
ſtehen in demſelben Geiſte, der ihn wie ſie in das Colloquium der Car— 
dinäle geführt habe.“) 

Contarini fühlte ſich wegen dieſer Cardinalscreation dem Papſte 
zu beſonderm Danke verpflichtet. „Ich hatte“, ſchrieb er an Aleſſandro 
Farneſe, „in der Welt per des Collegiums keine andern drei, die 
ich mehr ſchätzte und liebte, als dieſe drei von Sr. Heiligkeit neuerdings 
promovirten Brüder, nämlich Morone, der ſchon ſeit drei Tagen bei 
mir weilt und hier auch von der neuen Ehre Kunde erhalten hat, einen 
Mann von ſo ſeltener Güte und Klugheit wie keiner, den ich je gekannt 
habe, den Magister Sacri Palatii und den Abt von San Benedetto. Ich 
halte für gewiß, daß man weder in Italien noch draußen drei ähnliche 
Männer finden wird. Man darf wohl das hl. Collegium unter Paul III. 
preiſen, da es mit ſolchen Edelſteinen geſchmückt iſt. Lob und Dank 
der Güte Gottes, der ſeine Kirche nicht vergißt, ſondern Tag um Tag 
beweiſt, daß er für dieſelbe Sorge trägt! Wir müßten alle Sr. Heiligkeit 
als dem Vollbringer von ſo vielem Guten Dank ſagen. Möge Gott 
auch 3 den Papſt erleuchten, ſolche Werkzeuge auszuwählen zum 
Wohle der Kirche und ſeiner Heerde, die er in einer ſo wirrevollen und 
bedrängten Zeit der Obſorge eines ſolchen Stellvertreters anvertraut hat; 


) A. a 
2) A. a 
III, 57. 


S. 56. 
7 


- S 56, Dann Pole an Contarini. Rom, 10. Juni 1542. Quir. 
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846 Bedeutung dieſer Promotion. 


möge ihm Gott ein recht langes Leben ſchenken, damit er die Früchte 
ſeiner Pflanzungen noch ſehen und ſich daran erfreuen könne!“ “) 

Jedenfalls gab Paul III. durch dieſe That Contarini und deſſen 
Beſtrebungen ein offenes Vertrauensvotum und bekundete damit zugleich, 
daß er entſchloſſen ſei, an den bisherigen Grundſätzen in der Verwaltung 
der kirchlichen Angelegenheiten feſtzuhalten. Bald war auch wieder von 
Reformen die Rede. Im Conſiſtorium des 14. Juli erhielten zwei Cardinäle 
den Auftrag, dieſe Angelegenheit näher zu prüfen und die früher \ſ<on 
beſchloſſene oder publicirte Reformation zur Ausführung zu bringen.?) 

Auch Contarini war nach wie vor bemüht, Uebelſtänden, wo immer 
er ihnen begegnete, abzuhelfen. Die Kanoniker ſeiner Kirche zu Belluno 
ermahnte er zu treuer Verwaltung des Kirchen- und Kapitelsvermögens, 
zur Bewahrung des Friedens, zu würdiger Abhaltung des Gottesdienſtes 
und ſtellte eine Viſitation ſeiner Diöceſe in nahe Ausſicht.®) 

Eine Nonne aus Bologna, Namens Battiſta, hatte ſich an den Papſt 
gewandt und um Dispenſe von ihren Ordensgelübden gebeten, weil 
ſie per vim et metum ins Kloſter einzutreten gezwungen worden. Auf 
ein Schreiben Cervinis hin begann Contarini ſofort, die Sache näher zu unter— 
ſuchen, nahm aber zugleich dieſe Gelegenheit wahr, um ein freies Wort 
über die Dispenspraxis an der Pönitentiarie zu reden und Cervini zu 
bitten, daß er doch des Papſtes Aufmerkſamkeit auf dieſen Punkt hin— 
lenken möge. Er habe oft, ſchrieb er ihm, wenn Se. Heiligkeit mit ihm 
über die Reformation geſprochen, darauf aufmerkſam gemacht; wenn die 
Pönitentiarie fortfahre, den Austritt aus dem Kloſter zu geſtatten, werde 
man in kurzer Zeit ſo weit wie in Deutſchland ſein, und es werde bald 
keine Nonnen mehr geben. Was daraus für Gefahren und Aergerniſſe 
entſtehen müßten, werde Cervini bei ſeiner Klugheit leicht einſehen und 
daher gewiß nicht ermangeln, das Seinige zu thun, damit hierin Abhilfe 


geſchehe.“) 


So ſegensreich auch Contarini in Bologna nach allen Seiten, zur 
größten Zufriedenheit der Untergebenen wie der Curie, wirkte, Paul III. 
gedachte von ſeiner ſchon oft erprobten Gewandtheit und Tüchtig— 
keit in Behandlung kirchlicher Angelegenheiten noch einmal zum Wohle 
der Geſammtkirche Gebrauch zu machen. Noch immer waren die Zwiſttg- 
keiten zwiſchen Franz J. von Frankreich und Carl V. nicht beigelegt; 
ſchon wieder drohte Krieg auszubrechen zwiſchen dieſen beiden mächtigſten 
Fürſten der Chriſtenheit, was den Zuſammentritt des ſo lange erſehnten, 
ſo oft aufgeſchobenen und nun mehr als je nothwendig gewordenen Concils 
nur hindern konnte. Der Papſt hatte ſeit ſeiner Beſprechung mit dem 
Kaiſer in Lucca nicht abgelaſſen, an der Herſtellung des Friedens zu 


) Contarini an Farneſe. Bologna, 3. Juni 1542. Mon. di var. lett. I, 2, 
215. 216. Reg. 234 Nr. 896. 
2) Reg. 238 Nr. 915. 
3) Schreiben aus Bologna vom 21. Juni 1542. Reg. 235 Nr. 902. 
1 3 An Santa Croce. Bologna, 12. Juli 1542. Quir. III, CCLIII. Reg, 237 
r, 


Contarini für eine Miſſion an Carl V. beſtimmt. 847 


arbeiten.) Unter dem 27. März ſandte er zu dieſem Zwecke den Biſchof 
Giovanni Ricci von Montepulciano nach Spanien. Nachdem er am 
22. Mai das Concil für den 1. November 1542 nach Trient ausgeſchrieben 
hatte, gedachte er noch einmal Geſandte an die beiden Fürſten zur 
Förderung des Friedenswerkes zu ſchicken, und ſein Augenmerk fiel auf 
Sadolet und Contarini, von denen jener bei Franz J., dieſer bei Carl V. 
viel galt. Es bedurfte für die Miſſion eines Contarini, denn der Kaiſer 
zürnte dem Papſte ſehr. Reginald Pole wußte ſchon am 8. Auguſt von 
dieſer Entſchließung des Papſtes. „Möge es Gott gefallen,“ ſchrieb er 
os Contarini, „einen ſolchen Erfolg zu verleihen, wie ihn die ganze 
Chriſtenheit wünſcht und erſehnt, zu ſeiner Ehre und zum Wohle aller!“ 
Paul III. erſuchte gleich nach oder mit der Ernennung, welche am 
7. Auguſt erfolgte, Contarint, er möge ſich bereit halten, um in wenigen 
Tagen mit Sadolet die Reiſe antreten zu können. „Der edle Cardinal, 
nur für große Dinge und zum Gutesthun geboren, obwohl ſchon in 
hohem Alter und nicht ſehr rüſtig, acceptirte dennoch die ihm aufge— 
tragene Miſſion.““) Es iſt jedenfalls charakteriſtiſch für die Amtsführung 
des Cardinallegaten von Bologna, daß er ſich genöthigt ſah, den Papſt 
um Geldunterſtützung für die Vorbereitungen zu jener Reiſe zu bitten.“) 
Die Abreiſe verzögerte ſich. Um die Mitte des Auguſt erwartete Pole 
in Viterbo die Ankunft Sadolets und freute ſich ſchon des nahe bevor— 
ſtehenden Beſuches Contarinis, mit dem er ſo manches über die in letzter 
Zeit zwiſchen ihnen verhandelten wiſſenſchaftlichen Fragen zu ſprechen 
hatte.?) Die Vorſehung hatte es anders beſchloſſen; Gott verlangte nicht 
weitere Proben der Treue ſeines Dieners. Contarini ſollte auch nicht 
mehr den Schmerz erleben, von dem Kaiſer, der ihn einſt ſo hoch geſchätzt 
und ſo ſehr ausgezeichnet hatte, als Legat zurückgewieſen zu werden.“) 
Zu Anfang Auguſt kam nach Bologna zum Beſuche des Legaten 
deſſen Neffe, der Benedictinermönch Placidus von S. Juſtina in Padua, 
den Contarini wegen ſeiner trefflichen Beanlagung wie wegen der Rein— 
heit ſeiner Sitten überaus lieb hatte. Um ihn mehr in ſeiner Nähe zu 
haben, beſtimmte er ihn, ſtatt bei ſeinen Ordensgenoſſen im Kloſter San 
Proculo Wohnung zu nehmen, lieber nach einem jenem Kloſter gehörigen, 
in geringer Entfernung von der Stadt gelegenen Hauſe, Santa Maria 
del Monte, zu gehen, wohin auch er ſelbſt, um der drückenden Hitze in 
ſeinem Palaſte zu entfliehen, ſich für einige Tage zu begeben vorhatte. 
Schon am 3. Auguſt finden wird ihn dort, nur mit wenigen Begleitern. 
Hier, auf dieſem anmuthigen Hügel, von wo ſich dem Auge ein herrliche 
Fernſicht über die Stadt und die Ebene bis nach Modena und Ferrara 
bot, verlebte er ſchöne Tage und Stunden mit ſeinem braven Neffen 
und einigen andern Mönchen in gelehrten und erbaulichen Geſprächen 
über die Dinge, welche ihm am meiſten am Herzen lagen. Zur Eſſens— 


——ͤ—ͤ— 


) Bembo an Contarini. Rom, 1. April 1542. Mon. di var. lett. I, 2, p. 212, 213. 
2, An Contarini. Viterbo, 8. Auguſt 1542. Quir. III, 60. 
) Beccadelli e. 21. 
4) Schreiben an Farneſe, erwähnt in Mon. di var. lett. I, 2, p. 40, not. 60. 
) An Contarini. Viterbo, 14. Auguſt 1542. Quir. III, 61. 
| 6) Der Kaiſer an König Ferdinaud, 28. Auguſt 1542. Bei Lanz, Correſpondenz 
des 3 Kaiſers Carl V. II, 361. 
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848 Letzte Stunden und Tod, 


zeit und in den Stunden der Erholung fanden ſie ſich häufig in einer 
gegen Norden gelegenen Loggia zuſammen. Hier verweilte er eines 
Tages, im Eifer des Geſpräches ſowie im Genuſſe der ſchönen Fernſicht 
und der erfriſchenden Luft, etwas zu lange und zog ſich, zart von 
Körper und empfindlich wie er war, eine Erkältung zu. Schnell bildete 
ſich ein Geſchwür in ſeiner Bruſt, und dazu geſellte ſich ein ſehr 
heftiges Fieber, welches ihn, obwohl er gleich im Beginne der Unpäßlichteit 
nach Bologna zurückging und alle möglichen Heilmittel anwandte, in 
acht Tagen aufrieb. 

Contarini täuſchte ſich nicht über die Natur und Gefährlichkeit ſeines 
Zuſtandes. Drei Tage vor ſeinem Ableben ſprach er zu ſeinem Secretär 
Beccadelli, der immer um ihn war, von ſeinem Leiden und bemerkte 
dabei, das Uebel ſei in Wirklichkeit innerlich viel ſchlimmer, als es ſich 
nach außen zeige, dieſe Art Krankheit ſei ſehr gefährlich. Könnte 
ſeine Natur noch vier bis ſechs Tage Widerſtand leiſten, ſo würde 
wohl, wie bei allen acuten Krankheiten, die Gefahr vorüber ſein; 
allein er fürchte, daß ſeine Natur nicht ſtark genug ſein werde, da 
ſein Puls nur ſehr ſchwach ſchlage. Um ihn von ſolchen Gedanken ab— 
zubringen, ermahnte ihn Beccadelli, lieber an ſeine Geneſung zu denken 
und den Aerzten die Sorge um ſeine Krankheit zu überlaſſen. Gott 
werde mit ſeiner Hilfe dieſen zur Seite ſtehen, und ſo werde er bald 
die Reiſe zum Kaiſer antreten können. Der Cardinal erwiderte: „Einem 
andern Kaiſer und einem viel höhern werde ich mich ſtellen müſſen, Ihr 
werdet es ſehen. Aber glaubet nicht, daß der Tod mich in Betrübniß 
ſetzt; denn ich weiß wohl, wie viel Gutes ich Gott ſchulde, wie viele 
Wohlthaten jch von ihm empfangen habe. Ich bin in einer der erſten 
Städte der Welt geboren und einer Familie entſproſſen, die nicht zu den 
letzten in dieſer Republik gehört, und ich habe zu Hauſe und draußen 
Ehrenſtellen innegehabt, wie ſelten einer. Ich habe Studien getrieben, 
bin aber auch für meinen Theil praktiſch thätig geweſen; ich ſtehe im 
59. Lebensjahre, in einem Alter, das wenige von allen, die geboren werden, 
erreichen, ſo daß ich mit dem Propheten ſagen kaun: „Sit nomen Do- 
mini benedictum, non fecit talia omni nationi.“ Nur dauern mich 
die Armen, die mir in dieſem Leben gedient haben, ohne daß ich ſie, wie 
ich wollte, habe belohnen können; aber Gott und des Papſtes Güte 
werden es an meiner Statt thun.“ Er befahl dann ſeinem Kaplan Georgio, 
unter ſeinen Papieren ein Ablaßindult, das er ſich vom Papſte für die Ster— 
beſtunde erbeten hatte, aufzuſuchen und es ihm, ſo lange er noch bei Be— 
ſinnung ſei, vorzuleſen. Sechs Stunden vor der Auflöſung verlor er die 
Sprache, aber nicht die Beſinnung und das Vertrauen auf Chriſtus. 
Und als ihn Beccadelli, der ihm bis ans Ende Beiſtand leiſtete, auf— 
munterte, feſtzuſtehen im Vertrauen auf den verherrlichten Heiland als 
den letzten feſten Anker in allen Nöthen, da erfaßte er deſſen Daumen 
mit ſolcher Kraft, als wäre er gar nicht krank, und dabei richtete er ſeine 
Augen ſcharf auf ſeinen treuen Secretär, als ob er ihm ſagen wollte, 
daß er alſo thue. Nachdem er die Sterbeſacramente empfangen, ſtarb 
Contarini am 24. Auguſt um die Mittagszeit.“ 


1) Beccadelli c. 29, 


Ochino am Kraukenlager Contarinis. 849 


Der letzte Fremde, welchen der Cardinal noch auf ſeinem Kranken— 
lager ſah, war der berühmte Fra Bernardino Ochino da Siena, welcher, 
durch ein in höflicher Form abgefaßtes Schreiben Farneſes zur Beſprechung 
über „Dinge von Wichtigkeit“ nach Rom eingeladen, auf der Durchreiſe 
in Bologna auch bei dem Legaten einkehrte. Biſchof Giberti von Verona, 
bei dem er in der letzten Zeit ſich aufhielt, hatte ihm einen Brief an 
Lodovico Beccadelli mitgegeben, in welchem er den Wunſch ausdrückte, 
daß auch Contarini dem nach Rom Vorgeladenen zureden möchte, ſich 
ohne Furcht dorthin zu begeben. „Die Angelegenheit unſers Paters Fra 
Bernardino“, ſchrieb er, „wird, wie ich glaube, denjenigen Ausgang 
haben, welchen ſeine aufrichtige Frömmigkeit verdient und welcher der 
Klugheit des Papſtes entſpricht, vor dem zu erſcheinen er aufgefordert 
iſt. Ich empfehle ihn Euch, und wenn der Herr Cardinal ihm in 
ſeiner freundlichen Weiſe zu Dienſten ſein will, dann wird alles um ſo 
leichter ſein.““) Giberti, der ſich alle Mühe gegeben hatte, den im Be- 
wußtſein ſeiner Schuld Böſes ahnenden Ochino vor Ungehorſam gegen 
das Haupt der Kirche und den daraus entſpringenden ſchlimmen Folgen 
zu bewahren und darum zur Reiſe nach Rom zu beſtimmen, wünſchte 
alſo, auch Contarini möge in demſelben Sinne auf den Ordensmann 
einwirken, ihm wo möglich durch Einſetzung ſeines großen Einfluſſes an 
der Curie eine milde Behandlung oder gar Freiſprechung erwirken, da— 
mit ein ſo bedeutender Mann nicht zuletzt noch in unberechtigte Oppoſition 
gedrängt würde und der Kirche verloren ginge. An einem Abende ſpät, 
da ſhon alles zur Nacht gegeſſen hatte, traf Ochino zu Bologna ein 
und meldete ſich im Palaſte des Legaten. „Dieſer,“ ſo erzählt ſein Se— 
cretär und Biograph, „befand ſich krank in ſeinem Zimmer. In der 
Hoffnung, daß er am nächſten Tage ſich beſſer befinden und mit weniger 
Beſchwerde mit ihm werde reden können, gab er Befehl, daß demſelben ein 
Zimmer angewieſen und er mit allem Nöthigen verſehen würde. Aber 
der Zufall fügte es ſo, daß des Cardinals Zuſtand in der Nacht ſich 
verſchlimmerte; er mußte auf Anordnung der Aerzte Arznei, nämlich 
Caſſia, nehmen, ſo daß man am Morgen mit ihm weder über Fra Ber— 
nardino, noch über irgend etwas anderes ſprechen konnte. Ochino, da— 
von in Kenntniß geſetzt, wünſchte Erlaubniß zur Abreiſe zu erhalten; 
aber Beccadelli ſuchte ihn noch hinzuhalten, weil er hoffte, daß der 
Cardinal ſich beſſern und ihn noch werde empfangen können. Als aber 
eine Aenderung nicht eintrat und der Frate drängte, trat er um die 
Mittagszeit, als der Cardinal ſich unruhig im Bette bewegte, in ſein 
Zimmer, um ihm den Wunſch des Kapuziners mitzutheilen. Der Kranke 
ſagte freundlich zu, und als Ochino ins Zimmer getreten war, richtete 
er an ihn in Gegenwart des Secretärs folgende Worte: „Pater, Ihr 
ſehet, wie es mit mir ſteht. Habet Mitleid mit mir und betet für mich 
zu Gott, reiſet glücklich!“ Der Frate antwortete nichts weiter, ſondern 
verneigte ſich nur tief und ſagte, er wolle es thun, worauf er davon— 
aing. Das war, ſo ſchließt Beccadelli, die ganze Unterredung, welche 
Fra Bernardino mit dem Cardinal gehabt hat. Er beruft ſich für die 
Wahrheit ſeines Berichtes auf die vielen andern, die damals mit ihm 


) Giberti an Beccadelli. Dieſes Bruchſtück in Mon. di var. lett. I, 2, p. 53. 
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350 Angaben Ochinos über ſeine Unterredung mit Contarini. 


Palaſte des Legaten waren, in Sonderheit auf Julius Contarini, den 
Neffen und Nachfolger im Bisthum Cividale di Belluno. 

Ochino ſetzte ſeine Reiſe fort nach Florenz und kehrte in dem 
Kloſter Montughi ein. Hatte er lange geſchwankt, ob er nach Rom gehen 
ſollte oder nicht, ſo reifte hier endlich ſein Entſchluß. Auf den Rath 
Pietro Martire Vermiglios, der ſich in gleicher Lage befand, und anderer 
begab er ſich auf die Flucht und verließ Italien, das Land, welches dem 
berühmten Kanzelredner ſo viele Ehren und Triumphe bereitet hatte. 

Ochino ſelbſt kam mehrmals auf den Beſuch in Bologna zu ſprechen 
und will bei der Unterredung mit dem Cardinal von dieſem Worte ver— 
nommen haben, die auf ſeine Entſcheidung von großem Einfluß geweſen 
ſeien. In der zehnten ſeiner „Prediche“, welche er noch 1542 zu 
Florenz und Bologna drucken ließ, erzählt er Folgendes: „Als ich lekt- 
hin Bologna paſſirte und den Cardinal Contarini beſuchte, der ſchon 
ſchwer an der Magenkrankheit litt, an welcher er auch geſtorben iſt, ſagte 
er mir: Obgleich ich auf dem Reichstage die Meinungen der Proteſtanten 
mit Entſchiedenheit bekämpft habe, ſo bin ich doch bei meiner Rückkehr 
nach Italien wegen gewiſſer zwölf Artikel angeklagt worden, unter 
denen einer von ſolcher Faſſung, daß er verſchleiert, in allgemeinen 
Ausdrücken und im Geheimen, die Rechtfertigung durch Chriſtus an— 
nimmt.“ Und im nächſten Jahre in ſeiner Antwort an den Benedic— 
tiner-Abt Marcus von Brescia: „Obwohl ich wußte, daß mir in Rom 
ein ſchwerer Kampf bevorſtand, hatte ich mich doch auf den Weg dahin 
gemacht. Ich kam nach Bologna. Dort unterredete ich mich mit dem 
Cardinal Contarini und gewann nun die Ueberzeugung, daß nicht die ge— 
ringſte Ausſicht auf Annahme des Artikels von der Rechtfertigung in Rom 
vorhanden ſei. Contarini ſetzte noch hinzu, er ſelbſt ſei in große Gefahr ge— 
rathen, weil er auf dem Reichstage, wie man ſagte, ſich nicht entſchieden genug 
den Proteſtanten widerſetzt habe. Kaum ſei er dem Tode entgangen. Ja, mit 
leiſer Stimme fügte er hinzu: „Wenn ich ihm nur entgangen bin!“ — 
„Wenn das“, entgegnete ich, „an grünem Holze geſchehen iſt, wie ſoll es am 
dürren werden!“. Contarini ſoll ihm geklagt haben, daß Rom immer 
die Guten zu verfolgen und die Böſen zu beſchützen pflege u. dgl. m. 
Hiernach hätte alſo Ochino immerhin eine, wenn auch nicht lange, 
Unterredung mit Contarini gehabt, während er nach der Betheurung 
des Augen- und Ohrenzeugen Beccadelli von ihm eben nur jene Worte 
gehört haben ſoll, ohne ſelbſt etwas von Bedeutung zu erwidern. 

Begreiflicher Weiſe mußten dieſe Mittheilungen des Exkapuziners 
Aufſehen erregen und diejenigen, welche darüber etwas Zuverläſſiges 
wiſſen konnten, zu Richtigſtellung des Sachverhalts auffordern, falls 
hier eine unwahre Behauptung vorlag. Und ſo geſchah es. Zuerſt trat 
Girolamo Muzio auf und bezeichnete Ochinos Darſtellung einfach als eine 
Lüge.!) Unter Berufung auf mündliche Mittheilungen Beccadellis behauptete 
er, Contarini habe Ochino von alle dem nichts geſagt und auch nicht ſagen 
können, weil er ihn nur am Morgen geſehen und ihm nichts weiter als 
jenes Abſchiedswort zugerufen habe. Etwa ſieben Jahre ſpäter ſtellte 
Caſa in ſeiner lateiniſchen Biographie den Sachverhalt ebenſo dar und 


I] Le mentite Ochiniane. Venezia 1551. 
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verſicherte ausdrücklich, er habe nur das, was er von Beccadelli ver- 
nommen, und faſt mit deſſen Worten erzählt. Die Biographie des 
Cardinals von Beccadelli bringt wieder die ſchon mitgetheilte, mit Caſa 
faſt wörtlich übereinſtimmende Darſtellung. Die beiden Biographen 
nehmen an, Ochino habe nur, um ſeinem eigenen Abfall den Schein 
größerer Berechtigung zu geben!) und die Zahl der Gleichdenkenden als 
recht groß erſcheinen zu laſſen, ſolche die Curie ſo ſchwer anklagende 
Aeußerungen Contarinis gefliſſentlich in Umlauf geſetzt. 

Es ſtehen hier alſo Ausſagen gegen Ausſagen, die ſich nur dadurch 
von einander unterſcheiden, daß Ochino einfach behauptet, Beccadelli aber 
ſich auf noch lebende Zeugen für die Wahrheit ſeiner Behauptung beruft. 
Gewiß fällt es ſchwer, einen oder den andern der Berichterſtatter einfach 
einer bewußten Unwahrheit zu bezichtigen; aber im Allgemeinen wird 
man doch bei der Unterſuchung, auf welcher Seite die Wahrheit ſei, 
weder den Ausſagen Ochinos ſchlechthin Glauben ſchenken dürfen, weil 
ſie aus einer Zeit ſtammen, da er der katholiſchen Kirche bereits den 
Rücken gekehrt hatte und den Papſt für den Antichriſt hielt, und weil 
ſie ganz dazu angethan ſind, ſeinen Schritt in einem viel günſtigern 
Lichte erſcheinen zu laſſen, noch auch wird man außer Acht laſſen dürfen, 
daß allerdings die Freunde Contarinis ein naheliegendes Intereſſe haben 
konnten, die Bedeutung jener Begegnung möglichſt abzuſchwächen und 
einen von ihnen ſo geehrten, an der Curie hochangeſehenen Prälaten, 
der ſich ſelbſt nicht mehr vertheidigen konnte, von dem Vorwurfe zu 
reinigen, durch unehrerbietige Aeußerungen über den Papſt und die Praxis 
der Curie ſich zum Mitſchuldigen an jener That Ochinos gemacht zu 
haben, die von allen Guten damals beklagt wurde. 

Die innere Unmöglichkeit, daß Contarini bei einer etwaigen Unter— 
redung mit dem ihm von früher, wahrſcheinlich ſeit deſſen Aufenthalt in 
Rom (1534-1538), bekannten und nahe befreundeten Kapuziner ſo 
oder in ähnlicher Weiſe geſprochen haben könne, wird man nicht be— 
haupten dürfen. Der Cardinal hatte trotz aller Angriffe die von 
ihm in Regensburg vertheidigte Rechtfertigungslehre nicht aufgegeben, ſie 
vielmehr in ſeinen Briefen an Reginald Pole offen bekannt und in ſeinen 
letzten Schriften vorgetragen. Und wie er ſelbſt ſeine Theorie für durchaus 
correct und allein katholiſch hielt, ſo war er auch gleich Giberti?) von 
der Orthodoxie eines Ochino noch ebenſo überzeugt, wie von der Vermi— 
glios, mit dem er in Lucca, trotzdem derſelbe ſchon in Rom angeklagt 
worden war, noch freu dſchaftlich verkehrte, den er ſogar dem Biſchof 
Morone als geeignetes Werkzeug, durch Predigten die der Häreſie be— 
ſchuldigten Modeneſen auf den rechten Weg zurückzuführen, noch im 
Sommer 1542 vorſchlagen konnte. Andrerſeits kannte er die Verhältniſſe 
und Perſönlichkeiten an der Curie zu genau, um ſich der Hoffnung hin— 


— > 


zugeben, daß dort ſeine Auffaſſung der Rechtfertigung ſo bald Anerken— 


— - 


) Aehnlich Muzio: „Et sono due testimonii vivi et in dignita episcopale 
coustituii. Di che si comprende manifesta la menzogna di quello apostata, 
| quale non potendo render ragione della sua partita, la vorrebbe pur eolorir 
con la antorita di aleuna persona degna di veneratione.* I. c. 

2) Vgl. deſſen Brief an den Marcheſe del Vaſto vom 11. Sept. 1542 bei Ben- 
rath, Bernardino Ochino von Siena, S. 343 ff. 
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nung finden werde. Hätte er alſo in dieſem Sinne ſich auch zu Ochine 
geäußert, ſo läge darin nicht gerade etwas Auffallendes. 

Contarini war auch, wie wir wiſſen, ein ſehr freimüthiger Prälat. 
Wenn er ſich dem Papſte gegenüber ſo oft ganz offen über die Schäden 
der Kirche ausſprach und vorgekommene Fehler und Mißgriffe unbedenklich 
als ſolche zu bezeichnen und zu rügen pflegte, ſo daß man ihn den Cato 
des hl. Collegiums nennen konnte, warum ſollte er nicht auch einem ihm 
befreundeten und, wie er glaubte, mit ihm daſſelbe Ziel verfolgenden 
Ordensmanne gegenüber ebenſo freimüthig ein Verfahren der Curie ge— 
tadelt haben, das er ſeinerſeits durchaus mißbilligte? Er hatte Milde 
in Behandlung der Häretiker geübt und empfohlen, hatte auch in letzter 
Zeit mehrmals der Ueberzeugung Ausdruck gegeben, daß nur Milde 
gegen die Modeneſen, obſchon ſie ebenſo arrogant als unwiſſend ſeien, 
zum Ziele führen könne.!) Seine Erfahrungen in Bologna, die gleiche 
Ueberzeugung ſeiner Freunde Sadolet, Corteſe, Pole, Morone beſtärkten ihn in 
ſeiner Anſicht. Da ihm ſelbſt von einer Partei an der Curie wegen ſeines 
milden und nachgiebigen Verhaltens in Regensburg ſo arg mitgeſpielt worden 
war, daß er ſeinen Ingrimm bisweilen nur mit Mühe niederzuhalten 
vermochte, warum ſollte er nicht angeſichts der nach Errichtung des In— 
quiſitionstribunals geplanten ſcharfen Maßregeln gegen die Häretiker — 
vielleicht, wie er glauben konnte, auch gegen Ochino, den er achtete und 
für ſchuldlos hielt und nun trotzdem zur Verantwortung gezogen ſah — 
in vertraulicher Unterredung eine bittere Aeußerung gegen die Curie ge— 
than haben? Daß er freilich ſich ſo ausgedrückt haben ſollte, wie Ochino 
ſpäter verbreitete, iſt kaum glaublich. Der damals ſchon ſehr verbitterte 
Berichterſtatter kann hier ſehr wohl etwas ſchwärzere Farben aufgetragen 
haben. | 
Neu 1ſt, was der Kapuziner von zwölf Artikeln ſagt, in welchen 
die Anklagen gegen den von Regensburg heimkehrenden Legaten formu— 
lirt geweſen ſein ſollen und von denen einer auch die lutheriſche Rechtfer— 
tigungslehre enthalten habe. Davon findet ſich in der ſpätern Corre— 
ſpondenz zwiſchen Contarini und Pole nichts. Aber auch dieſe Angabe 
läßt ſich nicht ſo ohne Weiteres in das Reich der Dichtung verweiſen. 
Auch Pole hielt es für möglich und wahrſcheinlich, daß bei der Rückkehr 
Contarinis die kaum verſtummten Anklagen von neuem laut werden 
würden, und bald konnte er ſeine Freude darüber ausſprechen, daß es 
Contarini ſo leicht und ſo raſch gelungen ſei, alle ſeine Gegner zum 
Schweigen zu bringen. Gewiß bewahrte ihn neben der Macht der 
eigenen Perſönlichkeit und Gelehrſamkeit die große Zahl ſeiner Freunde im 
Collegium, vor allem die Gunſt des Cardinals Farneſe und des damals noch 
immer ſcharfen Maßregeln abholden Papſtes vor weitern Unannehmlich— 
keiten. Wenn nun Ochino von dem Cardinal gehört haben will, daß er 
in große Gefahr gerathen ſei, ſo liegt noch keine Nöthigung vor, darin 
eine völlige Unwahrheit zu ſehen. Das „Kaum ſei er dem Tode ent— 
gangen“ und was Contarini mit leiſerer Stimme geſagt haben ſoll: 
„Wenn ich ihm nur entgangen bin“ müßten wir aber ohne Bedenken 


- 


auf die Rechnung Ochinos ſetzen. Er könnte eine ähnliche, weniger ſcharf 


1) An Morone, 13. Juli 1542. Ined. 353. 
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lautende Aeußerung nachträglich in dieſem Sinne gedeutet haben, nach— 
dem ihm die bald curſirenden Gerüchte von einer Vergiftung!) des Car— 
dinals zu Ohren gekommen waren. 

Er kann alſo aus innern Gründen die Möglichkeit, daß Contarini 
ſich in ähnlicher, wenn auch ungleich milderer, Weiſe geäußert haben könnte, 
nicht beſtritten werden, falls eine Unterredung zwiſchen beiden außer 
derjenigen, von welcher Beccadelli berichtet, überhaupt ſtattgefunden hat. 
Ob dieſe aber wirklich ſtattgefunden hat, das läßt ſich bei dem diametra— 
len Gegenſatze der Angaben bis zur Evidenz ſo lange nicht feſtſtellen, 
bis neue Beweisdocumente zum Vorſchein kommen. 

Wenn Muzio auf Grund mündlicher Mittheilungen Beccadellis 
erzählt: „Der Cardinal empfing Ochino und ſagte ihm, er möge ſich zur 
Ruhe begeben bis zum nächſten Morgen“ ?) und damit die Wirklichkeit 
einer Unterredung am Abende vorher einzuräumen ſcheint,“) ſo iſt doch 
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1) Vgl. die Modeneſer Chronik Lancilottos VII, 378: „Oct. 1. El xe dice 
publicaraente, e ancora s' é ditto 20 di fa, che fra Bernardino Scapuceino, che 
pochi mesi fa predico in domo, quale era descalzo et vestito de bixo de inverno, 
e andato in el pacxo de' Luterani heretici, perche el papa lo voleva fare mettere 
in galea con certi tre suoi compagni, ef el papa haveva secritto al cardinale 
Contarino, legato di Bologna, che li facesse venire da Luca, dove erano, a 
Bologna, e subito li facesse pigliare e mandarli in galea, e cussi fece e, se— 
condo se dice, el ge rexcrisse secretamente, che non dovesseno venire, perehe 
el era forza, venendo, fare la volonta del papa, e subito andorno per altra via 
e se anctorno; fu accusato el Contarino al papa, el quale Contarino subito se 
amalo et presto mori; el se crede che fusse fatto morire a posta; sapiate, lec- 
tore, che ancora lui, bench el kusse doctissimo, el se serolava nel manico.* 
Dieſe Stelle, namentlich wenn man den erſten Theil derſelben mit ins Auge faßt (ſiehe 
unten!), kennzeichnet ſich zu ſehr als Niederſchlag von böswillig ausgeſtreuten Gerüchten, 
als daß ſie einer beſondern Widerlegung bedürfte. Die plötzliche Erkraukung und das 
raſche Hinſcheiden eines Mannes von ſo zarter Conſtitution in der Glühhitze des Mo— 
nats Auguſt in Folge einer Erkältung, der er ſehr zugänglich war (Beccadelli c. 28), 
iſt wahrlich keine Seltenheit in Italien. Die Krankheit dürfte eine Lungenentzündung 
geweſen ſein, verbunden mit einem innern Geſchwür, wie Beccadelli und Caſa erwähnen, 
und, was nicht ſelten, mit eiuer Affection des Magens, wie auch Ochino von einem 
Magenübel redet. Auf welche Quelle hin Reumont (Vittoria Colonna 199) den Car- 
dinal an einem langwierigen Magenübel ſterben läßt, weiß ich nicht zu ſagen. 
Vielleicht liegt hier nur eine Ungenauigkeit vor, wie bei der Angabe des Todestages 
(1. September). Daß man ſogleich an eine Ver rgiftung dachte, war in jener Zeit 
nichts Ungewöhnliches, zumal man ſich in gewiſſen Kreiſen das Verhältniß 
Contarinis zur Curie ganz anders und viel geſpannter dachte, als es in Wirklichkeit 
war. Der Papſt hatte ihm vor nur wenigen Tagen einen neuen Bewe is ſeines uner— 
ſchütterten Vertrauens gegeben, indem er ihn für die ſchwierige Miſſion an den * 
lichen Hof auserkor, und nun ſollte er ſo plötzlich ſeine Wegräumung veranla ßt haben? 
Zudem war ja in W irklichkeit Contarini ſchon krank, bevor er noch jenes TE 
Verbrechen, in Folge deſſen er angeklagt und aus dem Wege geräumt ſein ſoll, begangen 
hatte. — Auch Sleidanus weiß zu erzählen, Contarini ſet geſtorben „non sine veneni 
e cum paulo ante Fregosus quoque mortem obiisset.“ Nach Benrath 
(Bern. Ochino 117) „war das Gerede vielleicht nicht ohne Grund.“ „Er weiß aber 
dann nur die Worte anzuführen, welche Ochino dem Cardinal in den Mund gelegt hat!“ 
A. v. Druffel, Gott. gel. Anz. 1882, S. 1059. 

2) „Il Cardinale lo ricevette e gli disse, che si andasse a riposare jufino 
alla mattina.“ |. e. Graziani (Vita Ioannis Francisci Commendoni II, 
) nimmt nur eine Unterredung an und verlegt dicſelbe auf den Abend. In 
der darauffolgenden Nacht habe dann Ochino den Ent) ſchluß der Flucht gefaßt. Die 
Darſte lun erweiſt ſich aber auf den erſten Blick als eine ungenaue Wiedergabe des 
Berichtes Beccadellis. 

v) Benrath . D. 110. 
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ſehr fraglich, ob er die Mittheilung Beccadellis an ihn „ wonach der Cay: 
dinal nur befohlen haben ſoll, dem Angekommenen ein Zimmer zuzu— 
richten, um ihn vielleicht am nächſten Morgen zu empfangen, nicht un— 
genau wiedergegeben und etwa ſtatt: „Er ließ ihn aufnehmen und ließ 
ihm ſagen“ einfach geſchrieben habe: „Er empfing ihn und ſagte ihm.“ 
Wenigſtens hat er an die Möglichkeit einer ſolchen Deutung ſeiner Worte 
nicht im Entfernteſten gedacht, da er aus denſelben thatſächlichen Ver— 
hältniſſen, nämlich der ſpaten Ankunft Ochinos und der Krankheit Con— 
tarinis, genau dieſelben Folgerungen wie Beccadelli zieht. Oder wenn 
er die Wirklichkeit eines Empfanges am Abende vorher annahm und 
davon berichten wollte, ſo war es nach ſeiner Meinung auch eben nur ein 
Empfang, d. h. eine kurze Begrüßung und ein Aufforderung zu bleiben bis 
zum Morgen, keineswegs aber eine längere Unterredung, welche die An— 
gaben Ochinos vorausſetzen. Und liegt nicht in der Aufforderung, bis zum 
nächſten Morgen im Palaſte zu bleiben, e nr mit das, was Beccadelli 
daraus entnahm, nämlich die Kundgebung der Abſicht, erſt am nächſten Tage 
die Unterredung zu gewähren, alſo eine Ablehnung derſelben am Abende? 

Dazu kommt noch ein anderes. Beccadelli erzählt, es ſei ſpäter 
offenbar geworden,“) daß das lange Zögern des Cardinals, ihn zu 
empfangen und zu entlaſſen, Ochino beſorgt und unruhig gemacht und 
in ihm den Verdacht erweckt habe, es dürfte wohl die Krankheit nur zu 
dem Zwecke fingirt ſein, um ihn hinzuhalten und Maßregeln zu ſeiner 
Verhaftung treffen zu können. Aber wie konnte er auf ſolchen Verdacht 
kommen, wenn er am Abende vorher mit dem ſchon kranken Cardinal 
eine Unterredung hatte? Dieſer Verdacht war nur möglich, wenn er 
ihn bis dahin gar nicht geſehen hatte. Oder wußte er in Folge des 
Empfanges am Abende vorher von der Krankheit Contarinis und hielt 
er nur die Verſchlimmerung für eine Fiction? Unmöglich. Denn hatte 
der Cardinal Ihn empfangen und in der bewußten Weiſe zu ihm geredet, 
dann mußte Ochino auch wiſſen, daß er von ihm eine Verhaftung nicht zu 
beſorgen habe, und ſeine Furcht und Unruhe war geradezu thöricht und 
unerklärlich. Daß er aber wirklich in Bologna das Schlimmſte be— 
fürchtete und in Angſt vor Verhaftung ſchwebte, hat er in einem Briefe 
an Vittoria Colonna ſelbſt eingeſtanden. Er will ja nur wie durch 
ein Wunder entkommen ſein. Quälte ihn aber dieſe ängſtliche Beſorgniß, 
ſo kann er, dürfen wir ſchließen, derartige Aeußerungen von dem Cardinal 
nicht gehört haben. In dem eben citirten Briefe an die Marcheſa di 
Pescara vom 22. Auguſt 1542 ſagt nun freilich; Ochino: „Man hat 
mich nicht aufgegriffen, weil ich die Abſicht zeigte, nach Rom zu gehen, 
ſowie wegen der Klugheit und Güte Contarinis, wie mir durch deutliche 
Zeichen klar geworden iſt.“ Danach wäre ſeine unruhige Aengſtlichkeit 
nicht aus Furcht vor Tontarini, ſondern vor einem andern, etwa dem Gouver— 
neur, entſprungen, und Beccadellis Schluß wäre alſo ein falſcher geweſen. 

Aber ſpricht nicht zu Gunſten Ochinos die Thatſache, daß ſchon, be— 
vor dieſer noch ſeine Ausſagen in den „Prediche“ machte, die 0 
auftauchte, Contarini habe ihm zur Flucht verholfen? Zeuge deſſen iſt 
wieder die Modeneſer Chronik. Aber dieſe erzählt auch hier nur auf 


1) „* Si Se OPDel Se“ „nämlich, wie ( Caſa C. 6 1 ) ſchr bt, „e consilio quod coepit.“ 
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Grund eines ganz vagen Gerüchtes und widerſpricht anderwoher bekannten 
Thatſachen. Danach hätte ſich Ochino mit dreien ſeiner Genoſſen in 
Lucca aufgehalten. Contarini hätte dann den Auftrag erhalten, ſte nach 
Bologna kommen, feſtnehmen und auf die Galeere bringen zu laſſen, 
habe jenen aber heimlich geſchrieben, fie möchten nicht kommen, weil er 
ſonſt dem päpſtlichen Befehle gemäß mit ihnen verfahren müßte, und ſo 
ſeien ſie denn auf einem andern Wege davongegangen. Darauf hin ſei 
Contarini bei Paul III. angeklagt, ſei dann aber plötzlich krank geworden 
und geſtorben, wie man ſage, gewaltſamer Weiſe. So die Chronik. 
Nun iſt aber Ochino zu jener Zeit gar nicht in Lucca geweſen — 
wohl eine Verwechſelung mit Vermiglio — ſondern in Verona und 
iſt von dort aus durch ein „höfliches“ Schreiben Farneſes nach Rom citirt 
worden. Er iſt auch nach Bologna gekommen und dort nicht in Haft 
genommen worden. Für die vermeintliche Anklage gegen Contarini bei 
dem Papſte blieb kaum die Zeit übrig, ebenſo wenig wie für ein Attentat 
auf ſein Leben, da der Legat wenige Tage nach dem Beſuche des Kapu— 
ziners ſtarb. Somit fällt das ganze Gerücht in nichts zuſammen. 

Ohne Zweifel iſt das, was Ochino an Vittoria Colonna ſchrieb 
und ſicherlich auch zu andern mündlich und ſchriftlich äußerte, die 
Hauptquelle dieſes Gerüchtes geworden, welches um ſo eher Glauben 
finden konnte, als die Güte und Milde des Cardinals ſowie ſeine freund— 
ſchaftlichen Beziehungen zu Ochino bekannt waren. Man mochte ſich 
wohl fragen: Wenn der Papſt ſich des Kapuziners bemächtigen wollte, 
warum ließ er ihn nicht, ſo bald er den Kirchenſtaat betrat, alſo vor 
allem in Bologna, durch Contarini oder den Gouverneur feſtnehmen? 
Und man gab ſich die Aniwort: Die Abſicht mag wohl vorhanden geweſen, 
auch der Haftbefehl erlaſſen ſein; aber der gute Cardinal ließ ſeinen 
Freund entſchlüpfen, hat ihm zur Flucht gerathen und verholfen. Andere 
mögen, nachdem Ochinos Flucht bekannt geworden, geſprochen haben, 
wie ſpäter Antonio Caracciolo: „Alles Unheil kam von der zu großen 
Güte des Cardinals Contarini; denn dieſer hätte ihn gefangen nehmen 
müſſen, als er in ſeinem Hauſe war, anſtatt ſo lange zu zögern, bis 
er abgereiſt war“.) 

Die völlige Grundloſigkeit des Gerüchtes ergiebt ſich auch aus einem 
Briefe des Biſchofs von Verona an den Marcheſe del Vaſto in Mailand 
vom 11. September 1542.2) Giberti ſtellt ſich die Frage, was denn 
wohl den armen Pater zur Flucht bewogen haben möge, und vermuthet, 
es könne nur Zweierlei geweſen ſein: der Eifer gegen das ſchlechte Kir— 
chenregiment, oder die Furcht vor der Strenge des Papſtes. Nachdem 
er den erſten Grund durch Hinweis auf die rechte Art und Weiſe, wie 
man den kirchlichen Schäden entgegentreten müſſe, entkräftet hat, ſucht 
er auch den Nachweis zu führen, daß die Beſorgniß vor zu großer 
Strenge unbegründet geweſen wäre. Gewalt ſei nach dem bisherigen 
Verhalten Pauls III. gar nicht zu erwarten geweſen. Hätte dieſer ſo 
etwas im Sinne gehabt, ſo wäre es ihm ein Leichtes geweſen, von der 
ihm befreundeten Republik Venedig die Inhaftirung Ochinos zu erlangen. 


) In der Vita mscr. Pauls IV. Vgl. Canti II, 352. 
Bei Benrath a. a. O. S. 343 ff. 
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856 Beccadelli verdient mehr Glauben als Ochino. 


Es ſei doch die ehrenvolle Aufnahme, die dieſer in Bologna und im 
ganzen Kirchenſtaate gefunden, ſo gut wie ein freies Geleit geweſen. 
Und hätte der Papſt wirklich einen Haftbefehl nach Bologna ergehen 
laſſen, jo würde ihn Contarini, der gewiß nie dem päpſtlichen Befehle 
ungehorſam geweſen wäre, auch ausgeführt haben, und wenn nicht er, 
jo doch ſicher der dem Papſte ſo treu ergebene Gouverneur.“) Damit 
weiſt Giberti nicht undeutlich auf das erwähnte Gerücht hin, nach 
welchem Contarini den Haftbefehl zwar empfangen, aber nicht executirt 
haben ſollte. Was er von ſolchen Reden hielt, hat er beſtimmt genug 
ausgeſprochen. Es verhielt ſich damit wohl ſo, wie Beccadelli urtheilt: 
Ochino, der im Bewußtſein ſeiner Schuld Rom gegenüber vor jedem 
Schatten ſcheu wurde und in Angſt gerieth, hatte bei der Zögerung 
Contarinis, ihn zu empfangen, obgleich doch deſſen Krankheitszuſtand 
alles entſchuldigte und erklärte, dieſen Verdacht geſchöpft, und als ihm 
dann wider ſeine Befürchtung nichts geſchah, glaubte er, anſtatt ſeinen 
Verdacht einfach fallen zu laſſen, dieſen für ihn glücklichen Ausgang 
nur der Güte des Cardinals zuſchreiben zu ſollen, und dieſe ſeine Auf— 
faſſung hat er auch weiter verbreitet.“) 

Da er in dieſem Punkte nur die Gebilde ſeiner Phantaſie für 
Wahrheit ausgab, ſo haben wir allen Grund, eher ſeinen als Beccadellis 
Angaben über jene fragliche Unterredung mit Contarini zu mißtrauen, 
wenn auch, wie geſagt, ſo lange nicht neue Beweismomente hinzukommen, 
ſich ein ſicheres Urtheil nicht gewinnen läßt. 


he ems — 


1) Das iſt ohne Zweifel, wie v. Druffel (Gott. gel. Anz. 1882, S. 1059 — 1060) 
richtig bemerkt, der Sinn der freilich ſchwer verſtändlichen, vielleicht corrumpirten Worte: 
„et non bisogna diffendersi, che la be. me. del Card, Contareno non l'avesse exeguito, 
perche 10 non vorrei gla che Sua Sta l'avesse ordinato, che Vhaveria obedita; 
et poi il governatore, in man di chi stava il tutto, é tanto creatura et fidato 
de S. Bne, che non ei saria stato dubio alcuno.“ 

2) Es darf hier nicht unerwähnt bleiben, daß auch Antonio Caracciolo, als er 
1613 ſeine (nur handſchriftlich, z. B. in Cod. Casanat. XX, vorhandene) Vita Pauls IV. 
ſchrieb, unter dem Eindrücke geſtanden zu haben ſcheint, Contarini habe wirklich mehr, 
als Beccadelli berichtet, mit Ochino geſprochen und dieſen, obwohl im Beſitze eines 
Haftbeſehles, ermahnt, ſich freiwillig in Rom zu ſtellen, alſo von einer Ausführung 
jenes Befehles Abſtand genommen „Non volse obbedire al cardinal Contareno, 
il quale piacevolmente raccogliendolo Pesorto a presentarsi sponte in Roma, 
ma quel che fu peggio, se ne fuggi in Ginevra e diede voce, che il Contareno 
stesso aveva approvato il suo pensiero . .. il quale disordine successe per la 
troppa piacevolezza del cardinal Contareno, perché doveva pigliarlo prigione, 
quando fu a casa sua e non aspettare, che si partisse“ (Cautù II, 352). Allein 
dieſes Zeugniß lautet nicht ſo beſtimmt, daß man daraus ſichere Schlüſſe ziehen könnte. 
Wenn man das „sponte“ nicht allzu ſehr betont, ſagt der erſte Satz ungefähr daſſelbe 
wie Beccadelli mit den Worten, Giberti habe ihn erſucht, den Cardinal zu bitten, „ehe 
ardire gli (Ochino) desse di andare a Roma, dove pareva che mal volentieri 
s'accostasse“ (c. 30). Den letzten Paſſus kann man aber auch überſetzen: „Er hätte 
ihn gefangen nehmen ſollen, als er in ſeinem Hauſe war, anſtatt zu warten, bis er 
davonging,“ d. h. bis er entſchlüpfte. Hievon abgeſehen, würde auch jenes Zeugniß 
nur von geringem Belang ſein, einmal weil es einer viel ſpätern Zeit angehört, und 
dann weil Caracciolo vom Standpunkte ſeiner Genoſſenſchaft urtheilte, welche ſich ein 
beſonderes Verdienſt an der Entlarvung der Häretiker Italiens zuſchrieb und darum 
auf den milden Contarini nicht gut zu ſprechen und leicht geneigt ſein mochte, den über 
ſein Verhalten umlaufenden ungünſtigen Gerüchten Glauben zu ſchenken. 


Die Leichenfeierlichkeiten. Trauer in Bologna. 857 


Am 25. Auguſt wurde der Verſtorbene mit großartigem Pompe 
und auf Koſten der Stadt zunächſt in San Petronio über der Erde in 
einem Sarge beigeſetzt. Dem Zuge voran gingen die Gewerke der Stadt, 
dann elf Confraternitäten und fünfzehn Ordensgenoſſenſchaften, alle 
Pfarrer der Stadt, die Kapitel von San Pietro und San Petronio. 
Dann folgte der Sarg, getragen von Männern in Trauerkleidern, zur 
Rechten die Doctoren der Juriſtenfacultät, zur Linken das Collegium der 
Artiſten. Dann der Gouverneur, der Gonfaloniere der Juſtiz, der Po— 
deſta, die Anziani, die Volkstribunen, die Auditoren der Rota, der Se- 
nat, die Rectoren, die Geſammtheit der Studenten, alle in Trauerkleidern.“) 

Am Tage darauf fanden die feierlichen Exequien ſtatt. Der gelehrte 
Romolo Amaſeo, Secretar der Stadt, der mit Contarini von fritheſter 

Jugend auf befreundet war und ihm auch bei der Erhebung zum Car— 
dinalat ein warmes, Ehrfurcht und Bewunderung der hohen Tugenden 
und der Gelehrſamkeit des Erwählten athmendes Gratulationsſchreiben?) 
zugeſandt hatte, hielt eine ſchöne Leichenrede. Janus Vitalis verfaßte 
für das Grab eine Inſchrift, in welcher ganz paſſend darauf hingewieſen 
wird, daß der Verſtorbene einſt mit triftigen Gründen die Unſterblich— 
leit der von Gott geſchaffenen Seele dargethan habe.“) 

Ganz Bologna trauerte über den Verluſt eines Mannes, der mit 
ſeltener Gerechtigkeit, mit geradezu väterlicher Fürſorge und Uneigen— 
nützigkeit der Legation vorgeſtanden und ſich in wenigen Monaten die 
Liebe und Achtung aller erworben hatte, wie ihm der Bologneſer Senat 
in einem nn an Paul III. vom 27. Auguſt bezeugte.“) Es 


— — — 


1) Nach den Annali di jBologna in Mon. di var. lett, I, 2, p. 52, not. 73. 

2) Vom 7. Juli 1535. Bei Scarselli, vita Romuli Amazaci Pp. 63. 

3) Reg. 246. 

1) „Acerbissimum dolorem accepimus ob Gasparis Contareni amplissimi et, 
summi viri, legati tui, tam inopinatum obitum, ex illo enim nobis omnia erant 
ad spem certissimam proposita, quae possuut ex optimi et omni officio et virtute 
ornatissimi viri administratione optata populo enique aut eivitati accidere; 
et sane quotide ex eius fide, integritate, innocentia, ex ea, quam ergo nos mirificam 
prae xe ferebat, caritate jucundissimos fructus capiebamus; ea enim erat humani— 
tate, gravitate, animi moderatione, ut omnes huius civitatis ordines tibi, Pater 
Beatissime, merito ingentes gratias agerent, quod sibi tali ingenio et prudentia, 
tanto rerum usu, tam uberi et multiplici doctrina pracditum virum pracese 118818868, 
Neque vero unquam illum intuebamur, quin commune de co omnium gentium, Tuum 
inprimis, Pater Optime ac Sapientissime, indicium modo tacitis cogitationibus, 
modo ex ipsa eius innumerabilium laudum admiratione expressis vocibus compro- 
baremus. Non est vero difficile dietn, quod graviter nos eius mors perculerit, 
cum, etsi aequissimo animo terre debemus quidquid a voluntate consilioque tuo 
proficiscitur, vix tamen modici temporis, quo erat a nobis christianae reipublicae 
causa abfuturus, desiderium ut satis leniter ferremus in auimum nobis indu- 
cere possemus. Sed enim cum acrins dolendo moeroris quasi aculei inei— 
tentur neque ad mali leèevationem quidquam profici possit, cum 1am (quod 
pletatis in talem ac tantum virum nostrae munus fecit) funus magna totius 
popult frequentia et quam apparatissimis honoribus celebraverimus, illud nunc 
reliquum est, ut sancte pieque illius memoriam colamus et perpetnas Tibi, Pater 

Sanuctissime, gratias habeamus, quod, cum illum nobis tam sanctum et sapieutem 
virum patronum dederis, facile tibi nos carissimos esse deelarasti. Neque vero 
tua summa benignitate freti dubitamus, quin cum in hoc genere, tum in rebus 
omnibus, quae vel ad salutem vel ad commodum nostrum pertineant, nobis omnia 
sis quovis tempore optimi, clementissimi et prudentis domini ac parentis 


officia praestiturus. Vale diutissime felix. Bononiae 8exto Cal. Septemb. 1542. 
Scarselli, p. 133. 
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858 Trauer des Papſtes und der Freunde unter den Cardinälen. 


trauerte auch der Papſt und von ſeiner Liebe zu dem Hingegangenen 
gab er auch deſſen Familie noch Beweiſe, indem er ihr auf Bitten des 
Senats die Hinterlaſſenſchaft überwies und dem Neffen des Cardinals, 
Giulio Contarini, das nunmehr erledigte Bisthum Cividale di Belluny 
1 Als in Venedig die Nachricht von dem hoffnungsloſen Zu 
ſtande des Cardinals eintraf, erhielt der venetianiſche Orator an der 
Curie, Gabriele Veniero, ſofort die Weiſung, wegen der Ueberlaſſung 
der Spolien an die Familie Contarinis vorſtellig zu werden. Bei ſeiner 
Erhebung zum Cardinalat, ſchrieb der Senat, habe dieſelbe, da der 
Erwählte im Beſitze keines kirchlichen Beneficiums geweſen, große Summen 
aufwenden müſſen, damit er ſich, wie es ſeine neue Würde verlangte, 
mit Kleidung, Dienerſchaft und andern nothwendigen Dingen verſehen 
könnte. Auch ſpäter habe ſie, da bei ihm Ausgaben und Einnahmen 
ſich nie ausgeglichen hätten, noch immer zu ſeinem Lebeusunterhalte bet- 
ſteuern müſſen, und zuletzt noch hätten die Brüder des Verſtorbenen, an 
die er bittend ſich gewandt, ihm große Summen zu würdiger Ausrüſtung 
für die Miſſion nach Spanien 1iberſandt. Die Familie würde total 
ruinirt ſein, wollte der Papſt nicht gegen ſie Güte und Freigebigkeit walten 
laſſen und ihr wenigſtens die Spolien zuweiſen.!) 

Als zwei Jahre ſpäter Paul III. einmal Beccadelli über ſeinen Auf— 
halt bei Contarini und ob er auch bei deſſen Tode zugegen geweſen 
wäre, befragte, und dieſer dann ſeines Patrons ungeheuchelte Güte und 
Frömmigkeit, ſowie die Treue hervorhob, mit welcher er Sr. Heiligkeit 
und der Kirche gedient habe, da hielt der Papſt im Gehen inne, 
ſchlug zweimal mit der Hand auf einen Tiſch und ſprach ſeufzend: „Wir 
haben einen großen Cardinal verloren, Geduld!“) 

Wie mögen erſt ſeine treuen Freunde im Cardinalscollegium ge— 
trauert haben! Reginald Pole, welcher Contarini „mehr als Bruder 
und 1 war“, empfand dieſen Verluſt ſo, „daß ſeine fromme und 
ſtarke Seele mehr als in Tom einem andern Falle dem Schmerze nach— 
zugeben ſchien.“ Er verfiel der Betrübniß.“) 

Was Bembo empfunden haben wird, mögen wir aus einem 
Briefe vom 23. Auguſt ermeſſen: „Ich kann nicht weiter ſchreiben . . . 
Die ſchon vor zwei Stunden hierher gelangte Nachricht von dem nahe bevor— 
ſtehenden Tode des Monſignor Contarini, der ſchon die Sprache verloren, hat 
die ganze Curie in große Betrübniß verſetzt. Mir ſcheint, unſer Herrgott will 
es zulaſſen, daß der hl. Stuhl mehr Unglück erfahren ſoll, als man glauben 
möchte, indem er uns die erſte Säule und Stütze ſeiner Kirche nimmt. Ich 
kann mich darüber nicht beruhigen; mein Herz iſt voll der Thränen.“ 

Sadolet ſchrieb noch im Jahre 1543 an Girolamo Negri: „Was 
das angeht, daß Du den Tod des Gasparo Contarini beweinſt, ſo kann 
ich Deinen Schmerz leicht nach dem meinigen bemeſſen. In meinem 


1) Schreiben vom 26. Auguſt 1542. Reg. 241. Nr. 932. 

2) Beccadellt c. 31. 

3) Vgl. unten Vittoria Colonna an Suor Serafina. 

1) Vgl. die Vita ſelbſt c 31. Reg 240 Nr. 927. Bembo ſoll Contarini auch 
eine ſchöne Gedächtnißrede gehalten haben So berichtet Francesco Fontana in ſeinen , Brev! 
notizie appartenenti alla vita del Card. Gasp. Contarini ed alla sua illustre fami— 
glia, Tratt dal Campeidoglio delle famiglie Venete, da Mousignor Gio. della 
Casa e da altri antori.* 1814. 


Trauer in Rom und ganz Italien. 859 


ganzen Leben hat mich nichts ſo Trauriges und Bitteres getroffen, als 
ſein Hingang. Denn einen beſſern, unbeſcholtenern, lobwürdigern, 
tüchtigern Mann als den Verſtorbenen hat weder unſere noch auch eine 
frühere Zeit geſehen. Freilich iſt er, der ſo fromm, ſo ſchuldlos, ſo 
heilig gelebt hat, nicht geſtorben, hat vielmehr im Tode die Unſterblich— 
keit erlangt, und er iſt um ſo beſſer daran, als er in einer Zeit aus 
dem Leben geſchieden iſt, da den Beſten und Beſounenſten wegen der 
großen Verwirrung in der Kirche und der dieſe bedrohenden ſchwerſten 
Calamitäten und Verwüſtungen alle Hoffnung helfen zu können abge— 
ſchnitten iſt, ſo daß der Tod für beſſer und erwünſchter zu erachten iſt, 
denn die Weiterführung eines ſo elenden Lebens.“ Er beklagte dieſen 
Verluſt um ſo mehr, als ihm nach dem Hingange vieler andern Freunde 
nur mehr ſehr wenige geblieben waren, die ihn ſo innig liebten wie 
Contarini und ſo ſehr mit ihm in Betreff der kirchlichen Angelegenheiten 
übereinſtimmten.!) 

Nicht nur unter den befreundeten Cardinälen, in allen Kreiſen Roms 
herrſchte große Trauer und Beſtürzung, und man empfand den plötzlichen 
Hingang Contarinis als einen herben Verluſt für die ganze Kirche. 
„Ganz Rom weinte.“) 

Und wie in Rom, ſo in Venedig und in ganz Italien. Von den 
vielen Freunden des Heimgegangenen ſuchte einer den andern, ſo gut 
es ging, zu tröſten, ſv Bonfadio, obſchon ſelbſt des Troſtes bedürftig, den 
Ben. Rhamberti. „Der Cardinal Contarini iſt todt, darüber betrübt ſich Eure 
Herrlichkeit. .. Ich will alſo ſagen: Möge E. H. verharren im 
Schmerze, denn er iſt pflichtmäßig und gerecht. Außerdem daß er E. H. 
Freund und Patron und Vater war, wie E. H. ſchreibt, war er ein 
großer Förderer und Vater jeder Tüchtigkeit, jedes Wiſſens. Die Erde 
bringt Früchte, allein ſo gut cultivirt ſie auch ſein und ſo auserleſen 
der Same ſein möge, den ſie in ſich aufnimmt, ſelten iſt ein Erdreich, 
das nicht zugleich Kletten und Dornen hervorbrächte. Nicht anders 
ſchafft die Natur auch die Menſchen, und man ſieht wenige, die in jeder 
Beziehung vollkommen wären. Dieſer Mann war einer von dieſen, ſo 
daß ich nicht geradezu ſagen möchte, daß er ein Menſch war; er war 
ein ſterblicher Gott. Darum möchte ich von einem, der ihn genau gekannt hat 
und ſich über einen ſolchen Verluſt nicht betrübt, behaupten: Er iſt gottlos 
und nicht blos undankbar. Erloſchen iſt für die Kirche das erhabenſte Licht 
und ſie kommt uns nun vor, wie einer, der, wenn er in finſterer Nacht 
wandelt und dann ein Licht am Himmel wahrnimmt, auf einmal einen doppelt 
hellen Blick gewinnt, plötzlich aber, wenn das Licht verſchwindet, in einer 
um ſo größern Finſterniß zurückbleibt.“) 


) Opp. Sadoleti II, 164 fl. Negri hatte den Tod Contarinis beklagt in einem 
Schreiben an Florebello. Reg. 241 Nr. 931. 

2) Der Cardinal Bernardino Maſfei an Beccadelli. Civita Caſtellana, 29. Auguſt 
1542: „Mi doglio del danno commune, pa poi ch'e piaciuto cosi a Dio, bisogna 
che ancor noi ei conformiamo con volunta sua.“ Mon. di. var. lett. I, 1 p. SZ. 
[ bid. p. 81. Agostino Fanti an denſelben, 29. Auguſt: „Sono rimasto cosi stordito 
per la gran perdita, che s'e fatta et in particolare per la morte di quest' huomo, 
ch'io non mi so mettere ne a confortarvi ne a dolermi: Puno non mi da il 
cor di saper fare, e Valtro poco giovarebbe.“ I, 2 p. 56, not. noch der Zuſatz: 
„Tutta Roma plagne.* 

3) Reg. 240 Nr. 929, 
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860 Trauer in Venedig. Elogien. Epitaphien. 


Hören wir auch einen Venetianer, Daniele Barbaro. Eben ſei, 
ſchrieb er an Domenico Venier, die Kunde von dem Ableben Contarinis 
in Venedig eingetroffen. Es trauere die ganze Stadt. Trauern müßten 
alle Guten angeſichts des Todes eines Mannes von ſo viel Tugend, die 
Gelehrten über den Verluſt eines Waters der Wiſſenſchaft, die von ihm 
regierten Völker über den Hingang eines Hortes der Gerechtigkeit, bet 
Integrität, der Klugheit, endlich das Collegium, in welches der Ver— 
ſtorbene wegen ſeiner ſeltenen Eigenſchaften durch die wunderbare Weis— 
heit Pauls III. berufen worden ſei. Man müſſe indeſſen ſeinen Weg 
weiter gehen und es nicht machen wie jene Künſtler, welche, wenn ſie ein 
Bild verloren, ſofort der Kunſt entſagten. „Glücklich derjenige, welcher nach 
ſeinem Tode beklagt und beweint wird; aber glücklicher in Wahrheit, ja 
glorreich, wer, wenn auch geſtorben, fortlebt und in der Erinnerung 
aller Edlen wiedererglänzt wie ein Spiegel, in welchem man lernt, ſich 
ſelbſt zu vervollkommenen, das Glück gering zu ſchätzen, die geiſtigen 
Güter zu ſteigern, die Leidenſchaften zu unterwerfen, den Ehrgeiz zu be— 
ſiegen, ſowie die Sinnenluſt und den Egoismus, welche wie die Furien 
die ungeordneten Seelen quälen und verwirren. Indeſſen jetzt, da es 
Gott ſo gefallen hat, möge es auch uns recht ſein. Verſcheuchen wir die 
ſchauerliche Finſterniß, in welcher wir nach dem Untergang einer ſolchen 
Sonne zurückgeblieben ſind, Wy die Erinnerung an das erloſchene 
Licht und mit der Hoffnung, daß d dieſe göttliche Seele nicht minder im 
Himmel uns günſtig und gnädig ſein werde, als ſie es auf Erden war. 
Gedenken wir auch jener Worte, welche der hochedle Luigi Mocenigo 
ſprach, als in den großen Rath die Nachricht kam, daß Gasparo Conta— 
rino zum Cardinal ernannt ſei. O, ſagte er, wir haben den beſten 
Bürger dieſer Republik verloren, und es wurde ihm erwidert, daß die 
Guten nie verloren gingen, und daß man von ihnen nicht weniger 
Nutzen habe, wenn ſie in der Ferne, als wenn ſie zu Hauſe ſeien. So 
will auch ich ſprechen, und darum tröſten wir uns und erwarten wir, 
daß er von der Güte Gottes etwas erlangen werde, was dem Glauben 
und der chriſtlichen Religion gut und nützlich iſt, deren Vertheidiger er 
unverbrüchlich geweſen, ohne — höret das Wunder! — von ihren 
Verfolgern beläſtigt zu werden.“) 

Poetiſch begabte Männer aus dem großen Freundeskreiſe Contarinis 
verherrlichten den Verſtorbenen auch in Sonetten und een und 
Epitaphien. So Marcantonio Flaminio, Y Benedetto Varchi,“, Latomus.“) 
Unter den Büchern des Senators Jac, Soranzo fand A. Cicogna®) auch 
ein griechiſch geſchriebenes Epitaphium von Antonius Eparchus. — An 
erſten Jahrestage des Todes Contarinis, am 24. Auguſt 1543,®) gedachte 
auch Trifone Benzio ſeines ehemaligen Patrons in einem Sonett, worin 
er ſein Wohnzimmer beſchreibt, mit folgenden Worten: 


1) Reg. 241 Nr. 930. 

2) Reg. 9 Nr. 6 und 17 Nr. 42. 

3) Reg. 245. 

1) Reg. 246. 

5) Iuserizioni Venez, II, 241. 

s) Nicht am Todestage ſelbſt, wie A. v. Druffel (Gott gel. Anz. 1882, S. 1958) ſagt. 


Vittoria Colonna über Contarini. 


„Che (stivali) sono in Fiandra e nella Magna stati 
Con quei da ben Prelati, 
L'un de' quali hora in ciel raccoglie il frutto 
Di sue fatiche et noi lasciati ha in lutto. 
L'altro (Pole) rivolto in tutto 
A Dio tu dato al mondo per un pegno 
De la bonta, ch' © nel superno regno.*?) 

Die ausgezeichnete Dichterin Vittoria Colonna widmete ihm folgendes, 
durch A. v. Reumont verdeutſchtes Sonett: 

„Kaum ſeh' von fern' ich ſprießen friſches Laub, 
Der Hoffnung Grün verkündend Frühlingsblüthen, 
Dem Herzen ſtete Trauer zu verbieten, 

So giebt auch ſchon der Tod ihm nicht Verlaub. 
Die edle Seele, niedrer Regung taub, 

Die uns entſchwand zu himmliſchen Gebieten, 
Dieweil hier unten wir uns angſtvoll mühten, 
Den Wellen zu entreißen ihren Raub; 

Sie konnt' des Tibers alten Glanz erneuen, 
Das Vaterland, das ihren Werth bezeugte, 
Durch langerſehnte Segnungen erfreuen, 

Am Tag, wo ſie auf ihrer Ruhmesbahn 
Verdienſt und Lohn in ſchönſtem Bündniß zeigte, 
Mit Petrus' großem Mantel angethan.”*) 

Das dachte die edle Frau von Contarini, das hatte ſie von ihm 
gehofft! Schließen wir die Reihe dieſer Stimmen mit dem herrlichen 
Troſtbriefe, welchen dieſelbe Vittoria Colonna, die dem Hingeſchiedenen 
im Leben ſo nahe ſtand und dieſelbe ideale Richtung verfolgte, an deſſen 
Schweſter Serafina richtete. „Ehrwürdige Schweſter und verehrteſte 
Mutter in Chriſte! Wüßte ich nicht, daß Ihr mit dem himmliſchen 
Schilde gewappnet ſeid, der die Spitzen der irdiſchen Pfeile nicht zu 
tief eindringen läßt, ſo würde ich nicht wagen, Euch bei ſo ſchwerem 
und bitterem Verluſte zu ſchreiben. Indem ich mich aber der frommen 
und ſüßen Briefe erinnere, die Ihr an den geliebten Bruder richtetet, 
als Ihr mit ihm in das wahre himmliſche Vaterland einzuziehen Euch 
ſehntet, und ich Eures Geſuches gedenke, daß er Euch gewiſſe Pſalmen 
erklären ſollte, die Chriſti Leiden, Tod und Auferſtehung dem Geiſte 
ſtets gegenwärtig zu halten beſtimmt ſind, wage ich im Geiſte mich mit 
Euch über das zu freuen, worüber ich dem Sinne nach tief betrübt bin. 
So komme ich Euch zu bitten, bei dem übernatürlichen, von Gott Euch 
verliehenen Lichte inne zu werden, daß Ihr nicht zu klagen habt, wenn 
dies tugendreiche und chriſtliche Leben nicht länger gewährt hat. Denn 
um vorerſt von Dingen minderer Bedeutung zu reden, die Ihr mit 
richtigem Urtheil geringſchätzet, ſo war er mit irdiſchen Ehren ſo über— 
häuft, daß, wenn ſie ihn im eigenen Hauſe aufſuchten, er ſie vielmehr 
als beſchwerliche Laſt ablegte, ſtatt daß ſie ihm untreu wurden. Solchen 
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!) A.M. Dionigi Atanagi, lettere facete ct piacevoli etc. (Venet, 1572) I, 336, 
) A. v. Reumont, Vittoria Colonna 213. 
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Ehren hat er jedoch ſo vollkommen und gewiſſenhaft entſprochen, daß 
man erkannte, wie ſein erſter Gedanke und letzter Endzweck der Dienſt 
deſſen war, von dem alle Ehre kommt, während er ſo in geiſtlichen wie 
in weltlichen Dingen die Erwartung in einem Maße erfüllte, daß er die 
wahren Freunde erfreute, andern nie gerechten Grund zu Klagen gab. 
Seine Weisheit, Gelehrſamkeit und Beſonnenheit waren ein ſolcher Ge— 
genſtand von Bewunderung und Neid, daß er ſich derſelben entäußern, 
oder alle andern im Vergleich mit ihm arm erſcheinen mußten. Be— 
trachten wir das von ihm allen gegebene treffliche und heilige Beiſpiel, 
wie den von ihm der Kirche und Eurem Frieden wie Eurer Ruhe ver— 
ſchafften Vortheil, ſo müſſen wir im lebendigen Glauben die Zuverſicht 
ſchöpfen, daß der, welcher uns alle regieret, am beſten weiß, warum 
und wie er ſeine Glieder an ſich heranzuziehen hat. Nur der Verluſt 
ſeines Umganges bleibt, nebſt der Entbehrung ſeiner trefflichen Anwei— 
ſungen, Verluſt und Entbehrung, über welche ich, für Euch wie für 
mich, noch mehr klagen würde, hätten ſeine Reiſen und Eure Kloſter— 
clauſur dieſelben genießen laſſen. 

„So betrübet Euch denn nicht, im Gegentheil tröſtet und freuet 
Euch, indem Ihr ihn, den Friedfertigen, mit Eurem geiſtigen Auge im 
Genuß des wahren ewigen Friedens ſehet, und erkennet, wie ſeine unſterb— 
liche Seele groß und glorreich geworden iſt durch den, der ihr bet ſeltener 
Geiſteshoheit ſolche Demuth verliehen hatte, daß ſie als leuchtendes 

kuſter des Ueberwiegens des Göttlichen über alles Irdiſche erſcheint. 

„Jetzt könnt Ihr mit ihm Zwiegeſpräch halten, ohne daß Entfer— 
nung das Verſtändniß hindert. Jetzt empfindet Ihr nicht das Leid, 
getrennt zu ſein vom leiblichen Bruder, während Ihr ſeiner in ſeinem 
verklärten Leben genießet, in demſelben Gedanken und demſelben Lichte, 
wie es, ſo ſtelle ich mir vor, Euer geiſtiges Auge erblickt. Aber wes— 
halb zeichne ich mit meiner Feder den Umriß eines heiligen Bildes für 
die, welche durch lange Erfahrung deſſen Farben und Licht wie Schatten 
kennt? Meine Abſicht iſt bloß, Euch dringend zu bitten, den Blick in 
Eurem Innern darauf geheftet zu halten, mit Gottes Beiſtand, der Euch 
nicht fehlen wird. Auch bitte ich Euch, über mich zu verfügen, als 
über eine aufrichtige und dankbare Dienerin Eures trefflichen Bruders, 
meines Gebieters, nun keine geiſtliche Leitung mir bleibt, als die des 
verehrungswürdigen Cardinals von England, ſeines einzigen innigen 
und wahren Freundes, der ihm mehr als Bruder und Sohn war, der 
dieſen Verluſt ſo empfindet, daß ſeine fromme und ſtarke, durch vielfache 
Laſt nicht gebeugte noch beſiegte Seele mehr als in irgend einem andern 
Falle dem Schmerze nachzugeben geſchienen hat. Es iſt, als habe der 
Tröſter, der heilige Geiſt, der dieſem vortrefflichen Manne beſtändig 
innewohnt, ihn der Betrübniß verfallen laſſen wollen, um darzuthun, 
wie dieſer Verluſt gerade die Beſten trifft. Eben darum müſſet Ihr, 
deren Seele ſchon von den Dingen dieſer Welt gelöst iſt, ein Beiſpiel 
geben. Bei Euch könnte man leiblichem Schmerze beimeſſen, was man 
bei gedachtem Herrn der Seelenliebe zuſchreibt, ſo daß Ihr vertrauens— 
voll, wie ſo viele Jahre hindurch, Euch mit Eurem himmliſchen Bräu— 
tigam vereinigen müſſet, der uns die Gnade gewähren möge, uns alle 
in der ewigen Seligkeit mit ihm vereint zu finden. Aus Sta. Caterina 
zu Viterbo.“ 


Georg Sabinus an Contarini, 863 


Solche Lobeserhebungen eines eben Hingeſchiedenen aus dem Munde 
derer, die ihm im Leben als Freunde nahe geſtanden haben und vieles 
verdankten, weil die erſten Ergüſſe eines tiefen Schmerzgefühles und 
darum naturgemäß hyperboliſch, ſind nun an ſich nicht geeignet, ein 
vollkommen wahres und treues Charakterbild eines großen Mannes zu 
geben. Erſt die ſpätere, ruhiger urtheilende Zeit pflegt den rechten 
Maßſtab für die Beurtheilung zu finden. Aber in dieſem Falle wird 
man in der That, ohne der Wahrheit zu nahe zu treten, das ſo reichlich 
geſpendete Lob nicht allzu ſehr herabmindern dürfen. Es waren nicht 
nur heißblütige italieniſche Freunde, die den heimgegangenen Cardinal 
mit Lob förmlich überſchütteten; auch aus dem Lager der Gegner in 
Deutſchland vernehmen wir faſt dieſelben Stimmen ehrender Anerkennung, 
und zwar über den noch Lebenden. Der Worte des Straßburger Re— 
formators Jacob Sturm 1ſt ſchon früher gedacht worden. Mit Recht 
erinnert Beccadelli an ein Urtheil Bucers in der Schrift, in welcher 
dieſer die Vereinbarungen von Regensburg und ſpeciell auch einige Propo— 
ſitionen Contarinis einer Kritik unterwirft: „Du wirſt Dich vielleicht 
wundern, Leſer, daß ich ſolches gegen Contarini zu ſchreiben unternommen, 
einen Mann, der wegen ſeiner Gelehrſamkeit und Keuſchheit des Wan— 
dels Verehrung verdient.“) 

Von Regensburg nahm ſo mancher Proteſtant ein durchaus günſtiges 
Bild von Contarini mit. Noch ein Jahr darauf, an demſelben Tage, 
an welchem der Legat ſeinen Einzug in Bologna hielt, fühlte ſich der 
Frankfurter Theologe Georg Sabinus gedrungen, in einem beſondern 
Schreiben ſeiner Verehrung gegen den Cardinal offenen Ausdruck zu 
geben. Bei ſeinem Aufenthalt in Regensburg, als theologiſcher Berather 
des Kurfürſten von Brandenburg, ſei ihm, ſchrieb er, der Verkehr 
mit den Familiaren Contarinis: Beccadelli, Adamo Fumano, Filippo 
Gherio eine beſondere Annehmlichkeit geweſen, deren Umgang er auch 
deshalb abſichtlich geſucht habe, um etwas von des Legaten Tugenden 
und Gelehrſamkeit zu erfahren. Er freue ſich, „daß die Natur ſich 
noch nicht ganz erſchöpft habe und immer noch große, den Alten ähnliche 
Männer hervorbringe.“ Er rühmt dann Contarinis Gelehrſamkeit in 
der Philoſophie wie in der Theologie. Wenn die wahre Philoſophie 
die der Natur eingeprägten Spuren Gottes aufzeige, was gezieme ſich 
dann wohl mehr für einen Philoſophen, als die Kenntniß der Religion? 
Er preiſt ferner des ehemaligen päpſtlichen Legaten Bemühungen um 
Beilegung der Zwietracht unter den Deutſchen, um ein gemeinſames 
Unternehmen gegen den Erbfeind der Chriſtenheit, und ſchließt mit der 
Verſicherung, daß er nur an ihn geſchrieben habe, um der Hochachtung 
gegen ihn, die in Regensburg begonnen und ſeitdem ſich immer nur 
geſteigert habe, einen Ausdruck zu verleihen.“) 

Noch lange blieb die Erinnerung an den Cardinal in Italien 
lebendig und friſch, nicht nur, weil ihm ſeine Biographen Giovanni 
Caſa und Lodovico Beccadelli ein ſo herrliches „monumentum aere per— 
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1) „Miraberis fortasse, leetor, me adversus Contarenum haee seribere, virum 
doctrina et castitate vitae suspiciendum.“ 
9 Georg Sabinus an Contarini. Frankfurt a. O., 25. März 1542. Poemata 
Georgii Sabini Brandenburgensis, Lipsiae 1563, p. 452-454. 
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ennius“ geſetzt haben, ſondern auch, weil ohne dies ſo ſeltene Eigen— 
ſchaften und ſo edle Thaten nicht ſo leicht der Vergeſſenheit anheim— 
fallen konnten. 

Wie ſchon in der berühmten Schrift des Pierio Valeriano „über 
das Unglück der Gelehrten“, ſo erſcheint der „herrliche Gasparo Con— 
tarini““) auch in dem Dialog Sperone Speronis „über das active und 
das beſchauliche Leben“ als Mitredner. | 

Mehr als einmal wurde Contarini jüngern Männern der ſpätern 
Zeit als leuchtendes Vorbild der Tugend und Wiſſenſchaft vorgehalten. 

Im Jahre 1552 mahnte Paolo Manuzio den Neffen des Cardinals, 
Luigi, den Sohn Vincenzos, er möge ſich rein und frei von den Fehlern 
und Leidenſchaften der Jugend bewahren und jene Studien, die er einſt 
unter ſeiner Leitung begonnen, fleißig fortſetzen, da es für ihn Pflicht ſei, 
ſich ſeines heiligen Oheims würdig zu zeigen.?) 

Derſelbe Manuzio verſichert, daß er als Jüngling gerade durch Contarini 
zum Studium angeregt und ermuntert worden ſei. Dieſer habe, ſagte er, 
einen ſolchen Scharfſinnn beſeſſen, daß er beim erſten Blicke jedem ſofort 
anſah, weß Geiſtes er ſei. Kein Geringerer als der Cardinal Muret war 
es, der in ſeiner Rede „über die Verbindung der Philoſophie mit der 
Beredſamkeit“ dem jungen venetianiſchen Adel, um ihn für das Studium 
der Philoſophie zu begeiſtern, Contarini als Muſter zur Nachahmung 
vorhielt, ihn, der niemals ſo hoch, bis zum Himmel erhoben worden 
wäre, hätte er nicht die Philoſphie ebenſo ſehr als die Beredſamkeit eifrig 
cultivirt. „Auf ihn“, mahnt er, „ſchauet hin, ihr Jünglinge, nach ihm 
richtet eure Blicke; über ſeinen Ruhm denket nach Tag und Nacht und 
ſtrebet danach, mit eurem Fleiß einen gleichen Ruhm zu erlangen!“ ) 


Nicht lange blieb der Leichnam Contarinis in dem herrlichen San 
Petronio zu Bologna. Zunächſt ließ ihn der Abt des Kloſters San 
Proculo, deſſen Protector der Verſtorbene geweſen war, in ſeine Kirche 
überführen. Hier las man an dem Grabe das Epitaphium: „Gaspari 
Contareno Card. Bonon. Legato. Vixit an. 58, mens. 10, dies 8. 
Ohiit 1542, die 24. Augusti.**) Jm December des Jahres 1565 aver 
wurden die irdiſchen Ueberreſte nach Venedig gebracht und in der Fa- 
miliengruft beigeſetzt. 


1) Vgl. Burckhardt, die Cultur der Renaiſſance in Italien. S 217. 218. 
2) „Di farsi cognoscere degno nipote di quel sautissimo Cardinale.“ Lettere 
volgari di Paolo Manuzio. Venezia, 1586. p. 81—83. 

3) „Non per illum Contarenum consecratum ad omnem posteritatis memoriam 
nomen, qui nunquam in coelum hominum praedicatione conscendisset, nisi illam, 
- ad quam vos mea cohortatur oratio, p"ilosophiae cum eloquentia coninnetionem, 
posthabita omni alia cogitatione, coluisset. Hunc intuemini, huins de gloria 
dies noctesque cogitate et ad eam vestra industria exequendam contendite :* 
Vgl. La concordia dei Letterati in celebrare le glorie di Gasparo Cardinale 
Contarino di D. Matteo Bottini. Padua 1635. Dieſe wie die andern von uns 
(Reg. 1—7) angeführten Schriften beweiſen zur Genüge, welch guten Klang der Name 
Contarinis in Italien ſtets gehabt hat. 

) Vgl. Masini, Bologna illustrata (1666), p. 212. 


83 


Beiſetzung in S. Maria dell' Orto zu Venedig. 865 


In dem nordlichſten Theile der Lagunenſtadt, weit ab von San 
Marco, liegt nahe an dem Palaſte, in welchem Contarini das Licht der 
Welt erblickte, die Kirche Santa Maria dell' Orto, eine der beſten gothi— 
ſchen Kirchen Venedigs, neuerdings prachtvoll reſtaurirt und decorirt 
durch den Wiener Architekten Schmid, geſchmückt mit trefflichen Bildern 
Cimas da Conegliano, Tintorettos und Giovanni Bellinis. 

Am linken Seitenſchiff befindet ſich, als ein Ausbau in ſchlichtem 
Renaiſſance-Stil, die Capella Contarini, wo auch unſer Cardinal ſeine 
letzte Ruheſtätte gefunden hat. Der Altar iſt ein Werk von einfacher 
und guter Arbeit und hat eines der beſten Bilder Jacopo Tintorettos, 
ein Bild von ſeltener Zartheit und Innigkeit der Empfindung, die hl. 
Agnes darſtellend, welcher auch die Kapelle geweiht iſt. 

Rechts und links an den Wänden ſieht man ſechs Grabdenkmäler, in 
welchen ruhen: der Cardinal ſelbſt, dann ein Bruder deſſelben, Tommaſo, 
welcher 1578, 90 Jahr alt, ſtarb; ein Neffe, Luigi | 1579, Sohn Vin- 
cenzos — welcher vor dem Altare ſeine Ruheſtätte gefunden hat —; ein 
Großneffe, Enkel Vincenzos, Tommaſo 7 1617; ein Sohn des letztern, 
Luigi | 1653; endlich der Letzte dieſes berühmten Zweiges der Familie 
Contarini, Carlo Contarini T 1688. 

Das mittlere links iſt das des Cardinals. Zwei Marmorſäulen, 
mit einem Giebel überdacht, umrahmen die Büſte. Das Ganze iſt ein 
tüchtiges Werk des Trienter Meiſters A. Vittoria (1525 — 1608), des 
ausgezeichnetſten Schülers Sanſovinos. Die Büſte zeigt fein ge— 
ſchnittene, geiſtvolle Züge und iſt jedenfalls entweder nach derjenigen ge— 
arbeitet, welche Beccadelli gleich nach dem Tode des Cardinals anfertigen 
ließ,“) oder nach einem Bilde Contarinis?) gearbeitet. Darunter lieſt man 
die Inſchrift: 

Gasparis Contareni S. R. E. Cardinalis Ossa | Cuius admiran- 
dam integritatem | Doctrinam ac eloquentiam in Utraque Republi- 
ca et apud summos reges Gesta et seripta testantur | Bononiac 
Legat. Pontif. Nafurae cessit MDXLII | Vixit annos LIX | Aloy- 
8118 Aeques et Gasp. | Ex fratre Nepot. Tanto Viro. 


1) Mon. di var. lett. I, 2, p. 50, not. 70. 
9) Reginald Pole bat 1536 Priuli, für ihn ein Bild Contarinis malen zu aſſenl, 
ein rundes, in der Größe der Hand, auf Pergament ausgeführt, wie damals viele Porträt— 
bilder gemalt wurden. Er wollte es in Gold faſſen laſſen (Reg 83 Nr. 277). 
Vittoria Colonna beſaß Bildniſſe von Pole wie von Contarini, und Francesco della 
Torre wünſchte davon eine Copie zu haben (Reg. 246). Tizian ſoll auf dem von 
Giorgione angefangenen, von ihm vollendeten großen Bilde in dem Saale des großen 
Rathes, welches die Scene darſtellt, wie Friedrich Barbaroſſa dem Papſte Alexander III. 
den Fußkuß leiſtet, einen der Cardinäle als Contarini gemalt haben (Reg. 247). Gior— 
gio Vaſari hat ihn mit Paul III., Pole, Sadolet, Bembo u. a. im Saale des Palaſtes 
der Cancellaria gemalt. (Vaſari, Ausg. Lemonier I, 28.) Es gab alſo ohne Zweifel 
viele Porträtbilder von unſerm Cardinal. Nach einem derſelben hat auch Quirini den 


Kupferſtich herſtellen laſſen, den er ſeiner Edition der Beccadelliſchen Vita Contarinis 
von 1746 beigegeben hat. 
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Anhang. 


Card. Contareno a Ms. Tullio Crispoldo. 
(Cod. Vat. 6147, fol. 220 8qq.) 


Marco Tullio mio, le vostre lettere, per le quali mi significate 
quello essempio che io puosi in quel mio scartafaccio il quale serissi 
a Ms. Latt. Tolomei de li quadrelli non vi sadisfare, perchè vi pare 
da quello si possi facilmente concludere, che nella salute nostra 
qualche cosa ci sia del nostro et non tutto da Dio, il quale gratis 
per gratiam suam salvos nos fecit, aggiongendoli a questa sentenza 
tante belle cose dette da voi in amplificare la gratia divina et 
abbassare la infirmitade humana, mi sono state gratissime non 
solamente per la dottrina et peritia delle sacre lettere la quale se 
contiene in esse, ma molto più per la espressione dell affetto vostro 
volto tutto in Dio et in tutto spiccato da voi havendo fiducia in 
misericordia sua. Mi e stato certamente gratissimo il discorso 
vostro, perche io in me medesimo colla experientia piu chiara che 
il sole ho conosciuto nel corso della mia vita, quanto sia stata par- 
ticulare la providentia, et larga la bonta della misericordia, talmente 
che ben posso dire: Non fecit taliter omni nationi. Pero, Ms. Tullio 
mio, tanto a me diletta Vudire ragionar et leggere in scrittura quelli, 
li quali esaltano questa bonta et misericordia divina et abbassano 
la infirmita humana, quanto ogni altra cosa ch' io possi udire. 
Indi ne nasce in me un zelo, che molto mi dispiace udire cosa 
alcuna la quale deroghi alla amplitudine di questa bonta et mise— 
ricordia divina. Vedete mo, Ms. Tullio mio, da questa una radice 
veggio essere prodotti in noi duoi diversi peusieri et diverse con- 
siderationi. A vol pare, che se non poniamo nelli reprobi mancare 
da Dio qualche aiuto particulare, senza il quale non se possi ve— 
nire alla salute, siamo necessitati di attribuire alli predestinati 
qualche cosa, la quale non sia da Dio, ma da loro, et cosi che 81 
possino gloriarsi in se medesimi et non in Dio, per il che molto 
derogasi alla bonta divina; et a me pare, che se alli reprobi ha 
mancato qualche aiuto et ausilio particolare da Dio, il quale sia 
necessario alla salute, dicesi qualsivoglia, che molto si deroghi 
alla bonta divina, et li dannati sieno degni di grande commisera— 
tione, et che 1] predicare questo modo ponga li auditori in dispe— 
ratione da una parte et in presontione dall' altra. Vedete, mio 
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Ms. Tullio, come da una istessa radice siano proceduti cosi divers! 
giudicii et diverse 0; inioni. Ma prima che jo discenda al particu- 
lare, voglio che io non sarei nominato Sto. Agostino, ne sarei voluto 
apparere cosi temerario, s'e884 necessita dell' egritudine nasciuta in— 
sieme et significatami da Ms. Lattautio non mi avesse costretto, 
imperochè la predicatione del modo sopradetto insieme con la in— 
vestigatione della predestinatione haveva posto quella citta in gran 
tumulto, siccome è accaduto in Germania et in molte citta d' Italia. 
Però io fui sforzato di toccare una parola di quella positione. Ma 
per descendere alla controversia nostra, a me certamente, Ms. Tullio, 
siccome amplamente piu assai scrissi in la lettera mia a Ms. Lat- 
tantio, molto piace, immo solamente piace la risolutione di S. Paolo: 
0 altitudo divitiarum sapientiae et scientiae Dei, quam incomprehensi— 
bilia sunt iudicia eius etc. Et molto desiderarei che 8. Agostino, 
siccome fa nell ultima resposta del suo Hypognosticon!) contra 
Pelagiani, fusse stato in quel generale, ne fusse disceso ad assig— 
nare ragione particolare, il che etiam fa in altri luoghi, et in quella 
generale io mi fondo, che nel animo mio son satisfattissimo, 
che io son' un verme pon atto a penetrare le cause propinquissime 
di ciascheduna cosa naturale quantunque picciola, et poi usaro 
tanta presontione, che voglia intendere Vabis&0 della misericordia 
et giustitia divina? Son piu certo di quello che di vivere, che da 
quella giustitia non puole procedere cosa alcuna ingiusta, ne da 
quella misericordia cosa alcuna immisericorde; se non intendo poi 
' applicatione particolare, non mi maraviglio essendo conscio della 
mia ignorantia in le altre cose minime, ne voglio etiam investigarla 
et perscrutarla, sapendo quale et quanta sia la mia presontione, 
8icche, Ms. Tullio, questa e la mia resolutione et in questa io son 
quietissimo. Ma poi se 10 son' astretto di venire alla ragione par- 
ticolare, sjami lecito di dire, che questa assignata in molti luochi 
da Sto. Agostino non empie le mie orecchie, perche io veggio, 
che non capiva anco le sue, imperoche in qualche luogo delle opere 
sue jo veggio, che esso Agostino declara al modo di Damasceno 
toccato da 8. Tommaso nel libro contra Gentiles. Leggesi nel libro 
suo de libero arbitrio, il che riassume nel libro de natura et 
gratia, et vedrete che dice: Non tibi imputatur, quod habeas membra 
dissoluta, o vero convulsa, et non colligas, sed quod sanantem 
contemnas seu repellas. Perdonatemi, io son molto neghgen'e in 
voltare libri, pero scrivo quanto mi ricordo. Ho etiam letto in 
alcuni articoli, li quali Pelagiani imponevano a Sto. Agostino, nelli 
quali 8) vede apertamente, che pone la prescientia della mala vita 
nella reiectione della gratia etiam causa della loro reprobatione. 
Vorrei addurvi etiam altri luochi del prefato Santo, ma questi 
bastano. Ritorniamo consequenter a quello che lasciai, non satis— 
lacendo a me quella ragione particolare di Sto. Agostino, aggionsi 
quel? altra toccata da Damasceno et posta da S. Tommaso nel 
libro contra Gentiles, ancora che a noi le parole, le quali aggionge 
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nel 8ubsequente capitolo, habbino dato occasione di rivoltarle alla 
natura instituta et integra, et non corrotta. Ma certo se vedrete 
bene tutto il discorso suo antecedente, non potrete applicare il 
suo detto se non alla natura corrotta. Ma di quel luogo di 
S. Tommaso forse disotto ne diremo due parole. Toccai, come 
diceva, quell altra via, et per esplicarla mi occorse quell' essempio 
da muratore di quelli quadrelli, non sapendo ritrovarne per Vig- 
norantia mia per allhora un pit honorevole et accomodato. 

Direte mo voi, Ms. Tullio, che a voi etiam pare, che non basti 
alla reprobatione dellt adulti quella durezza naturale, ma che essi 
aggiongono etiam la sua spontanea, et in questa parte non dissentite 
da me. Ma poi in queste vostre lettere aggiongete una cosa, per 
la quale si ritorna in la istessa difficultà di prima, cioè che li pre— 
destinati harebbono etiam essi aggionta questa nuova durezza, se 
la gratia di Dio non li havesse preservati. lo vi dimando, Ms. 
Tullio mio, la impulsione divina fatta nel core delli reprobi era 
essa sufficiente a fare, che quelli tali reprobi, siano uno o due, di- 
cemo luda, che seguisseno la vocatione, o vero Ct mancava qualche 
cosa? Se era eofticiente, tutto il diffetto © loro. Onde Iddio prescio 
della mala volontà loro li ha reprobati, non predestinati alla perdi- 
tione, ma prescelti, cioc essendo prescio della mala volonta loro, 
quia noluerunt benedictionem, et elongabatur ab eis. Et cosi dice 
Agostino in libro Hypognosticon, se non era sofliciente, stetit ergo per 
Deum, et cosi ritornaremo alla prima ditticulta della durezza natu- 
rale per il peccato originale. Onde ne segue o vero che dite quel 
che dico 10, o vero che ritornate nella prima difficulta. Ma direte 
forse, a me non fa difficultà, se Iddio di questa massa di perditione ha 
voluto scegliere alcuni et il resto lasciare nella sua perditione (perché 
in vero tanto é dir cos), quanto dire, che quello aiuto non sia sofliciente); 
se questo modo a voi non (fa) difticulta, a me et a molti altri meco 
fa difſiculta grandissima. lo, come vi ho detto, son gelosissimo di 
ampliticare la bonta et misericordia de Dio, come sete ancor voi, 
per) ml pare molto novo, quando jo sento a dire costui, diciamo 
luda, non puoteva uscire dalla miseria, la quale lui non se I ha 
procurata, ma nella quale lui era nato, se Iddio non I aintava, 
nc da altri poteva esser aiutato che da esso Iddio, et dico Dio 
con la bonta inlinita, qui omnia ad se convertit, non I ha vo- 
lato aiutare, non GC mancato da Inda, © mancato da Dio. O Ms. Tullio 
mio, cosi zelante della miscricordia, della gratia de Dio, non pare alle 
orcechic vostre molto duro, molto estraneo questo parlare? A me certo 
par edurissimo. Ditemi, non eInda degno di grande compassione, si stetit 
per Deum et non per ipsum? Certamente, jo che son huomo et tristo, 
li harrei compassione, non che Dio, somma bonta? Di poi, siccome nella 
lettera mia scritta a Ms. Lattantio toccai, che diremo nella natura Ange- 
lica, che nessuno nacque nella massa de perditione, et è verissimo, nella 
predestinatione ct prescientia divina, antequam essent nec boni nec 
mali aliquid fecissent, Gabrielem dilexit, Belzebub autem odio 
habuit? Potemo noi qui ricorrere (se volemo venire a ragione par— 
ticulare, dico, et non stare, dico, in quella generale della imcompre- 
bensibilita de' giuditii divini) potemo, dico, ricorrere alla massa 
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della perditione et non alla prescientia divina di malo uso del 
libero arbitrio di Belzebub? E vero non temo dire, Iddio ha voluto 
conservare Gabriele et non Belzebub? La quale conservatione se 
era necessaria, et Dio non I ha voluta concedere a Belzebub, stetit 
ergo per Deum et non Belzebub, et cosi a poco a poco volendo inalzare 
la gratia divina e la misericordia nelli predestinati, augmenteremo 
la immisericordia verso li reprobi, in tanto che in la natura An- 
velica non se puol dire altra ragione della reprobatione che la 
prescientia del mal uso del libero arbitrio loro, ma nell humana 
voglio recorrere alla massa della perditione. O mio Ms. Tullio, 
ditemi un poco, sete cosi geloso della misericordia di Dio, quale 
e piu conveniente alla misericordia divina et alla condannatione 
de luda, dire che è reprobato per la massa del peccato et della 
perditione o vero perche Iddio non li ha dato tanto aiuto, quanto 
li era bastante, o vero dire, come dice David nel salmo 108 appli— 
cato a luda nelli atti delli Apostoli, noluit benedictiopem et clon- 
gabitur ab eo etc., come se contiene nel predetto salmo. La 
quale ragione siamo sforzati di dire nella reprobatione delli Angi- 
oli, perche non la puonno dire in luda reprobato, essendo tanto piu 
che Valtra conveniente alla misericordia divina et alla conditione 
del peccatore et per consequente alla esaltatione della giustitia 
divina? A me certamente pare, di poi che mi parto dalla ignorantia 
humana et dalla imperscrutabilita delli giuditii divini, questa sia molto 
piu conveniente. A questi alludeno molti luochi della Scrittura: 
Tota die expandi manus meas ad populum non credentem 
et contradicentem; an nescis, quod patientia Dei ad poenitentiam 
te invitat, tu autem secundum duritiam et impoepitens cor tuum 
thesaurizas tibi jram in die irae etc. Hodie si vocem eius audieritis, 
nolite obdurare corda vestra. — Ego sto ad ostium et pulso, si 
quis aperuerit etc. Apresso Salomone: Sapientia stat in plateis 
et clamat etc. Aggravaverunt oculos suos, ne videant, vias tuas 
nolumus, noluit intelligere, ut bene ageret. In verita voi potrete 
da voi medesimo, havendo la peritia della Scrittura che havete, 
aggiongervi molti altri luochi et simili testi, per li quali si mani— 
lesta questa vocatione de Dio sufficientissima et la repulsa datalo 
da tali, da quelli reprobi, per la quale prescientia sono reprobati, 
Ma qui mi direte, guardiamo bene, peroche se vorremo porre nelli 
reprobi questa ragione, all incontro nelli predestinati potremo 
qualche cosa ponere precedente da loro, non da Iddio, per la quale 
sono predestinati, et cosi bisognera, che ei confidiamo in noi me- 
desimi ct non in Dio. Ms. Tullio mio, fermatevi un poco qui, ditemi 
un poco! Nella natura Angelica solvetemi voi la medesima questione; 
in essa siamo sforzati di dire, se non volemo ponere in Dio in— 
glustitia, che a Belzebub non mancava cosa alcuna alla salute, ne 
ha mancato da Dio, ma da lui, che ha sprezzato la gratia de Dio, 
certamente è necessario dire cos! ad ambi noi due. Hor auscultiamo 
Ms. Tullio, da questo 8eguito, che in Gabriele non fu pmo. (?) a 
Sprezzare, et poteva etiam lui sprezzare, come poteva Belzebub, adun- 
que nella predestinatione di Gabriele qualche parte ci ebbe lui, et 
tutto non é della gratia de Dio. Respondete a me, Ms. Tullio, 
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che 10 responderò a voi. Mi direte, tutto quello che fece Gabriele 
fu pmo. (2) dalla gratia de Dio, ne lui vi puose cosa alcuna, ma pre— 
termesse di ponere li ostaculi, li quali puose Belzebub. Ma questo 
suo non fare era nullo, s'essa gratia non gl' avesse dato ogni 
vigore, et pero la predestinatione non se attribuisse a lui, ma alla 
gratia divina. Jo qui nel nostro caso dico non cos, ma molto meglio 
per la gratia. Costui per la durezza sua era perduto, non vi era ragione 
alcuna di giustitia, ne di merito, che non andasse gin nel proſondo, 
ma Dio per la sua gratia mera Tha retratto da quell abisso et collocato 
in cielo. Che cosa é qui sua? Il non ponere nuova durezza, questo 
era niente, se Iddio gratis et misericorditer non li avesse voluto 
rompere quella durezza; immo da quella saria andato sempre in 
maggiore, et cosi saria perduto. Conless0 bene, che ponemo per 
se lo reprobo piu ribaldo, che questo predestinato da per se 
(parlando secondo la regola commune, non secondo la gratia di 
qualche particolare), nc é inconveniente alcuno, che di quelli, li quali 
sono senza gratia et lassati in la sua malitia, uno possl esser men 
tristo dell aliro. Niuno pero sarà buono, come è manifesto etiam per 
le diverse pene che haranno li reprobi. Immo 8. Tommaso nella 
parte pa. 2ae et cosi S. Bonaventura nel 20 delle Sentenzie tengono, 
che quis destitutus a gratia nihil omnino pure bonum possit agere, 
nec etiam omni tentationi resistere, unde quoslibet casus etiam 
voluntarios quis cavere nequeat, quin paulo post alteri tentationi 
succumbat et peccet mortaliter. Et questo © quello che dice nel 
cap. contra Gentiles, quod diutius non potest persistere, quin 
opponat obicem, per rimuover quel malo intelletto, il quale forse 
havesse possuto qualcheduno sotrahere da quello che haveva detto 
nel cap. precedente. Lasso qui Scoto, il quale puone il merito di 
congruo, quis (2) non de condigno, perche io sono lontano da quella 
opinione; 8. Tommaso nella 2a. 2ac. dubitando, an omnia opera 
infidelium sint peccata, risponde che non, perchè per peccatum bonum 
naturae est depravatum, non totaliter ablatum. Et pero sie— 
come un virtuoso puole peccare et fare contra virtutem, cos! 
puole qualche fiata la natura depravata operar non secondo 
la depravation sua, ma secondo il bene che li resta, ancora 
che non possi molto durare nelle buone attioni; ma jo non dico 
tanto avanti, non dico operar bene, non dico astenersi da male, 
ma dico non aggiongere nuovo male, non opporre nuova 
durezza, che gloria é questa nostra, che confidentia in noi mede— 
simi C questa? A me certamente non pare nulla; immo necessario 
mi pare a dire molto piit negli Angioli predestinati per comparati— 
one delli reprobati, siccome di sopra havemo discorso nell opere 
della natura. Prima vuole, che ciascuna natura si conservi nelli suoi 
termini, onde vuole, che le cose diffettibili deficiant 1uxta naturam 
suam nelle sue attioni, quando occorre tamen, quanto alla admini— 
stratione et influentia nell universo da lui, ne dalle cause 
superiori non manca, che tutte le cose naturali non operi (ano) 
perfettamente secondo la loro natura. Ne dica alcuno, che li monstri 
nascono, perche le cause superiori et Dio non li dia la ne— 
cesaria influentia, ma il diffetto procede dalla causa particolare, 
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o vero dalla materia non capace di quella influentia, cos! in la 
opinione della somma bonta nella gratia sua vuole prima, che il 
libero arbitrio massime infermo et egrotante puoss! mancare et 
sottragersi all' influsso della gratia, perche vuole, che si conservi 
nella sua natura. Ma quanto alla amministratione et direttione 
procedente da se non manca ad alcuno, per ipsum non stat et vult 
omnes homines salvos fieri, voluntate hac antecedente, perche da 
lui non mana. Li monstri, li diffetti procedono da noi, onde siamo 
salvati et predestinati solameme per gratia sua, reprobati dalla 
prescientia delli diffetti nostri. Diceva Osea: Perditio tua Israel, 
tantummodo in me auxilium tuum. A me, 1] Mo. di Sacro Palazzo, 
alli compositori del Concilio Coloniense, et a molti altri piace piu 
assai questa via che Þ altra. Ma, Ms. Tullio mio, non vogliamo 
venire a queste ragioni particulari, stiamo in quel generale saldo et 
lisso, con giustissimo giuditio, benche a noi occulto, Dio et predes— 
tina et reproba, opera divina adonque infallibilmente et buona, ne 
cercamo piu oltra, siceome in la lettera mia a Ms. Lattantio ho 
detto assai diffusamente, et 10 con vol in tutto diftidandomi di me 
mi hdaro solamente in Dio, sapendo certo, et che in quelle cose, 
le quali pnotessi etiam fare senza nuovo adiuto, molto meglio le 
far con la imploratione del nuovo suo adiuto, credendo etiam, 
che sua bonta habbia fatto et faccia a me gratia particulare, et 
habbia tante et tante fiate rotta la mia durezza opposta dalla mia 
malitia alle vocationi sue, che harei meritato centomila volte di 
ezzere lassato alla mia superbia et obduratione, sicchè con voi, 


Ms. Tullio mio, mi dormirò securo riposandomi in lui, et non in 
me per alcun modo. Ache vi prego, che mi aiutiate con le ora- 
tioni vostre, accio0 insieme noi posslamo in porto rendere le debite 
gratie alla bonta divina, quae nos servet etc. 
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Perſonen-Regiſter. 


So häufig vorkommende Namen, wie Carl V., Paul III., 


Aleſſandro Farneſe, 


Granvella, Cardinal 


Reginald Pole, aufzuführen, hielt ich für unzweckmäßig; ebenſo 


ſind die in den Anmerkungen citirten Autoren, die Namen der antiken Schriftſteller, Phi— 
loſophen u. a., der Kirchenväter, Kirchenſchriſtſteller und der mittelalterlichen Theologen 


in der Regel weggelaſſen. 


Accolti, Bened., Card. 396-398. 
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Berichtigungen. 


S. 34, Z. 19 zu leſen Leo X. ſt. Clemens VII; S. 96, Aum. 2 Toledo ſt. Todelo; 
S. 203, Z. 16 Luſerna ſtatt Luzern; S. 217, Z. 4 v. u. Wunſch ſt. Muth; S. 220, 3. 
16 Lateranense ſt. Lateranse; S. 252, 3. 22 und 23 1524 ſt. 1324 und Contarini ſt. 
Cantarini; S 272, Z. 9 Ptolemäus ſtatt Ptolomäus; S. 317, Anm. 2 nach 313 zuzu— 
fügen 326; S. 348, Z. 2 v. u. zu leſen 15. Juni ſt. 18. 


Mit Qnirini (III, XLV. XLVIIJ), dem auch De Leva (III, 424 — 426) und Brieger 
(Zeitſchr. für Kirchengeſch. III, 515) gefolgt ſind, habe ich den Cardinal San Marcello 
als identiſch mit Marcello Cervini genommen. Nachträglich iſt mir jedoch die Richtigkeit 
dieſer Annahme zweifelhaft geworden, da Cervini nicht den Titel von San Marcello, 
ſondern von Santa Croce führte. Die Benennung eines Cardinals nach ſeinem Vor— 
namen wäre ja zwar denkbar, wenn ſie auch nicht gewöhnlich war, und dann heißt doch 
Cervini einfach Marcello und nicht San Marcello Wir haben alſo wohl eher an Dio— 
nyſius Lorert zu denken, welcher von 1536 bis zu ſeinem Tode am 17. September 1541 
Presb. Card. tit. 8. Marcelli war, worauf Marcellus Crescentius dieſe Titularkirche 
erhielt. Vgl. Ciaconi III, 672. 673. 677. Hiernach wäre S. 680. 681. 686. 696. 697 
zu leſen San Marcello oder Dionyſius Loreri ſtatt Cervini. 
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